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Summary

The novel Act regarding penalties for money laundering offences (2014:307)
has been criticized by a number of authorities. This, due to the fact that
judicial precedent about penal assessment in cases of money laundering
offence is scarce. Furthermore, there is a lack of evidence in the literature
concerning the new legislation. Therefore, it has been interesting as a part of
my essay to study how these cases are addressed and subsequently convicted

by the Swedish courts.

The main purpose of this essay was to study how the court manages penalty
value and based on the findings suggest how a court should assess these cases.
This essay further aimed to study gross money laundering offences and the
offences of the normal degree. In addition, the current case law was analyzed
with the objective to evaluate if there are uniform and predictable guidelines
for these assessments of penalty value. To address the purposes of this essay,
16 legal court decisions from the Supreme Court and different appeal courts

were investigated.

Following a thorough investigation of the 16 above mentioned law cases it
was evident that the value of the property itself is considered of great
importance for the verdict ultimately sentenced by the court. According to the
current guideline stated by the Supreme Court, a property value
corresponding to approximately 870 000 SEK, may lead to imprisonment for
one year. Furthermore, it is clear that the court generally finds this, i.e., the
value of the property, as the final penalty value. Nevertheless, based on the
findings in this study it was concluded that other circumstances than the value
of the property itself should be given more prominence for the penalty value.
These include, e.g., involvement in the offense- and the type of money
laundry measures considered by the accused at the time when the crime was

committed.



Ultimately, the analysis of the current case law revealed that the judicial
precedent with regards to money laundering offences of the normal degree
are more predictable and uniform as compared to the corresponding judicial
precedent for gross money laundering offences. The reason for this is
probably that there are more distinct guidelines for how the court should
determine the penal value for the former cases. In fact, in the case of gross
money laundering offences, it remains unclear how the court assess the
penalty value. This is especially true when the value of the property is slightly
lower or higher than the value previously mentioned (870 000 SEK).

In conclusion, although there are a few guidelines available for penalty value
assessment, there continues to be a lack of judicial precedent regarding how
the courts should determine the penal value in money laundering offences. As
a consequence, this can adversely impact the Swedish legal system as the
courts are given to much freedom to judge in these regards. Also, it may entail

uncertain and arbitrary assessments.



Sammanfattning

En f6ljd av den nya lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott har varit
att ett flertal myndigheter, 1 diverse rapporter, riktat kritik mot att det rader
brist pd rittspraxis avseende straffvirdebeddmningar 1 mil om
penningtvittsbrott. Utdver dessa myndighetspublikationer &r litteraturen om
den straffrittsliga regleringen av penningtvéttsbrott knapphindig. Det har
déarfor varit av intresse att utreda och analysera hur domstolen faststéller

straffvirdet 1 mal on penningtvittsbrott.

Ifragavarande uppsats syftar till att utreda hur domstolen gér och bor gora en
straffvirdebedomning 1 mal om penningtvéttsbrott. Utredningen behandlar
endast grovt penningtvittsbrott och penningtvittsbrott av normalgraden.
Dirutover syftar undersokningen till att analysera om det, mot bakgrund av
géngse réttspraxis, finns enhetliga och fOrutsebara riktlinjer for hur dessa
straffvirdebedomningar ska goras. For att uppné dessa syften har det siledes
varit viktigt att undersdka domstolsavgoranden, varfor uppsatsen behandlar

16 rattsfall fran HD samt olika hovritter.

Av réttsfallsanalysen har det framkommit att vid straffvirdebedomningar
tillméts egendomens vérde en stor betydelse. HD har i ett avgorande faststallt
att om egendomens virde uppgar till 18 prisbasbelopp, ungefir 870 000
kronor, motsvarar detta som utgdngspunkt ett ars fiangelse. Som det har
framgatt dr egendomens vérde avgorande for faststillandet av det slutliga
straffvérdet. Utifran vad som framkommit kan det dock konstateras att det &r
problematiskt att egendomens virde beaktas i1 sd stor utstrdckning vid en
straffvirdebedomning. Detta da det finns andra faktorer som bor beaktas i
storre omfattning. Sddana omstidndigheter kan exempelvis vara den tilltalades
delaktighet vid penningtvéttsbrottet samt de penningtvéttsitgirder som denne

har vidtagit.

Dirutover har det framgatt att réttspraxis avseende penningtvittsbrott av

normalgraden &r mer enhetlig och fOrutsebar jaimfort med motsvarande



rittspraxis for grovt penningtvittsbrott. Detta beror antagligen pé att det finns
klarare héllpunkter for hur straffvirdebeddmningen ska goras i mal om
penningtvittsbrott av normalgraden. For grovt penningtvéttsbrott dr det mer
oklart hur domstolen gor en straffvirdebedomning. Detta giller sarskilt nér

egendomens vérde dr ndgot lagre eller hogre én 18 basbelopp.

Sammanfattningsvis kan det noteras att 4&ven om det numera finns ett fatal
riktlinjer for hur straffvirdebeddmningen ska goras rader det fortfarande brist
pa réttspraxis avseende dessa bedomningar. Detta medfor att det inte &r helt
forutsebart hur ritten kommer att faststdlla straffvirdet vid
penningtvittsbrott. Foljaktligen kan det ha en negativ inverkan pa det svenska
rittssystemet, d4 domstolen far en alltfor stor frihet vid dessa beddmningar.

Slutligen kan det séledes leda till osdkra och godtyckliga provningar.



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)
Bré Brottsforebyggande radet
Dir. Kommittédirektiv

Ds Departementsserie

f foljande sida

ff. foljande sidor

HD Hogsta domstolen

Ibid. Pé samma stille

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2019 avsldjades den storskaliga penningtvittshirvan i Baltikum. Enligt
utredningen har miljardbelopp slussats genom de nordiska storbankerna. En
av de inblandade bankerna, Swedbank,! fick i mars 2020 en sanktionsavgift
pa fyra miljarder kronor.? Detta exempel tydliggor hur omfattande problemet

med penningtvitt Ar.

For att effektivisera arbetet mot penningtvéttsbrottsligheten infordes en ny lag
om penningtvittsbrott,’ lag (2014:307) om straff fér penningtvittsbrott,* &r
2014. Den nya lagen ersatte de tidigare bestimmelserna om penninghéleri och
penninghéleriforseelse i BrB,> eftersom dessa regler tillimpades alltfor séllan
dd de ansdgs vara komplicerade och svértolkade.® Sedan lagstiftningens
ikrafttradande har det skett en pataglig Okning av antalet lagforda
penningtvittsbrott, frdn drygt 200 brott &r 2015 till 1 000 brott ar 2018 vilket

motsvarar en 6kning med 400 procent.’

Utover den nya lagstiftningen har dmnet penningtvittsbrott &ven
uppméirksammats i diverse skrivelser fran ett flertal institutioner, daribland
aklagarmyndigheten och Bra. Av aklagarmyndighetens skrivelse framgér det
att rattspraxis avseende straffvirdebedomning i mal om penningtvittsbrott ar
en prioriterad prejudikatfriga, d& det saknas praxis pa omridet.® Darutover
belyses det att det i en annan skrivelse frdn 8klagarmyndigheten att det dven

rdder osédkerhet avseende underrittspraxis, i friga om beddmning av

! Bergsten & Lindahl, ”Detta har héint sedan forsta avsldjandet om misstinkt penningtvitt i
Swedbank”, 28 augusti 2019, SVT Nyheter, hdmtad 2020-03-26; Nordh (2020), s. 15.

2 Makar, ” Swedbank far betala fyra miljarder i sanktionsavgift”, 19 mars 2020, SVT
Nyheter, hdmtad 2020-03-26.

3 Prop. 2013/14:121, 5. 4243 {.

4 Penningtvittsbrottslag framéover.

5 Borgeke & Ménsson (2018), s. 1246.

©SOU 2012:12 5. 48.; Dir. 2010:80 s. 4.; Ds 2008:38, s. 386.

7 Bré rapport 2019:17, s. 13.

8 Aklagarmyndigheten, Prioriterade prejudikatfrigor 2018, s. 3.



straffvirde  vid penningtvittsbrott.” Vidare faststélls det i en
uppfoljningsrapport frdn Brd 2019 att det fortfarande rdder brist pa praxis och
klargoranden inom omradet. Kritiken riktar sig frdmst mot HD.!® Utover
myndighetspublikationer &r litteraturen om den straffréttsliga regleringen av
penningtvittsbrott knapphéndig. Av dessa skél dr det angeldget att klargora
och analysera hur domstolarna faststiller straffvirdet i mal om

penningtvittsbrott.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda hur domstolen bestimmer och bor
bestimma straffvirdet 1 méal om grovt penningtvittsbrott samt
penningtvittsbrott av normalgraden. Uppsatsen syftar vidare till att faststélla
om det finns enhetliga och forutsebara riktlinjer vid straffvirdebedémningar

i dessa typer av mal.

For att uppnd syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att

besvaras:

1. Vilka kriterier dr relevanta och bor vara relevanta ndr domstolen
faststiller straffvirdet i mal om grovt penningtvittsbrott samt
penningtvittsbrott av normalgraden?

2. Rader det enhetlighet och forutsebarhet vid domstolens

straffvirdebedomning mot bakgrund av géngse rittspraxis?

1.3 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen har en réttsanalytisk metod anvénts. Den
rittsanalytiska metoden tilldimpas vid faststéllandet av gillande rétt och vid
analys av rddande rittsldge.!! Detta kan jamforas med den rittsdogmatiska
metoden som traditionellt sétt enbart anvénds for att faststilla géillande rétt.!?

Till foljd av att den rittsdogmatiska metoden inte kan anvindas for att

? Riks&klagarens svarsskrivelse, dnr AM 2018/3937, s. 5.
10 Bra rapport 2019:17, s. 14.

! Sandgren (2018), s. 50-51 f.

12 Sandgren (2018), s. 49.; Sandgren (2016), s. 723.



ingdende undersoka effekterna av gillande rétt, anses den vara en ndgorlunda
begrinsad metod.!® Vid en tillimpning av den réttsanalytiska metoden kan ett
storre materialomfang anvédndas,' 4n vid anvdndningen av den
rattsdogmatiska metoden dér enbart de traditionella rattskillorna ligger till
grund for undersékningen.!> De traditionella rittskdllorna utgérs av
lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och juridisk doktrin.!® En réttsanalytiker
kan utover ndmnda rittskéllor anvinda sig av bland annat underrittspraxis,
myndighetspraxis, reglementen, statistik, rapporter och forundersokningar.!”
Det stora materialomfidnget mojliggor séledes for en mer nyanserad analys,
jamfort med en réttsdogmatisk undersdkning som dr ndgorlunda mindre
detaljerad.'® Trots ovanndmnda skillnader dr det svart att dra en klar gréns
mellan dessa metoder, eftersom de dverlappar varandra.!® Mot bakgrund av
vad som framkommit ovan samt det faktum att arbetet har ett analytiskt och
kritiskt forhallningssétt i frdga om domstolens straffvardebedomningar dr den
rittsanalytiska metoden den mest anvidndbara metoden. Detta forklaras med
att den rittsanalytiska metoden mojliggdr for en kritisk analys av géllande
ritt.2

Vid en normkonflikt ska de traditionella réttskéllorna, enligt den utbildade
rattskélleldran, rangordnas enligt en bestimd rittskéllehierarki.?! Lagar utgor
den viktigaste réttskdllan, foljt av réttspraxis fran prejudikatinstanserna.
Dessa tvéa rittskillor anses ha formell auktoritet. Déarefter kommer juridisk
doktrin. Betrdffande lagforarbetens auktoritet gér asikterna isdr. Somliga
menar att forarbeten ska tillmatas formell auktoritet, medan andra havdar att
de ska anses ha samma vérde som den juridiska doktrinen dven om forarbeten

bedoms vara ndgot viktigare an diverse doktrinuttalanden.?

13 Sandgren (2018), s. 50.

4 Ibid, s. 50-51.

15 Sandgren (2018), s. 49-50.; Sandgren (2016), s. 724.; Jareborg, “Rittsdogmatik som
vetenskap”, SVIT 2004, s. 8.

16 Kleineman (2018), s. 21 f.; Jareborg, "Rittsdogmatisk som vetenskap”, SVJT 2004, s. 8.
17 Sandgren (2018), s. 51.; Sandgren (2016), s. 724-725.

18 Sandgren (2018), s. 51.; Sandgren (2016), s. 725 ff.

19 Sandgren (2018), s. 61.

20 Sandgren (2018), s. 51, 61.; Sandgren (2016), s. 724 f.

2! Sandgren (2018), s. 45.

22 Kleineman (2018), s. 28.



Vid tolkning av straffbestimmelser har legalitetsprincipen en stor betydelse.
Principen innebir att rittsregler ska tolkas restriktivt, i syfte att begrinsa
godtyckliga bedomningar och vdrna om rittssikerheten.”> Enligt
legalitetsprincipen far straff inte &d6mas utan direkt stdd i en nedskriven lag.?*
Foreskriftskravet innebédr saledes att det alltid krdvs en straffrattslig
lagbestimmelse for att frigan om straffansvar for ett brott ska bli aktuell.?
Till f6ljd av den hoga lagregleringsgraden inom straffrétten, finns det mycket
forarbeten pa omradet. Dessa har en pataglig betydelse, d4 det praktiskt taget
alltid finns relevanta forarbetsuttalanden som kan vara till hjdlp vid en
lagtolkning.?® Likasa har den juridiska doktrinen inom straffriattsomrédet en
stor betydelse for rittsutvecklingen, da diverse laro- och handbocker samt
lagkommentarer har en vésentlig betydelse for allménpraktiserande jurister.?’
Sammantaget innebir det att legalitetsprincipen utgdr en viktig utgangspunkt
for tolkningen av de straffrittsliga bestimmelserna som behandlas ldngre

fram.

For denna uppsats vidkommande har lagstiftning varit av betydelse, da den
ger en grundliggande forstaelse for réttslaget. Har har framst
penningtvittsbrottslagen?® samt brottsbalken?® studerats. Dérutover har
inldsning av  forarbeten’®  varit  viktig for  fOrstdelsen  av
penningtvittsbrottslagens tillimpning. For att utreda hur domstolen
bestimmer straffvirdet har den juridiska litteraturen varit betydande. Under
arbetets gang har framst litteraturerna Studier rorande pdfoljdspraxis m.m.3!
och Att bestimma pdfoljd for brot’® anvints, dd dessa pa ett tydligt och
pedagogiskt sétt beskriver hur en straffvirdebedomning ska goras i allménhet.

Som ett led 1 arbetet med denna uppsats har dessutom ett flertal rattsfall

2 Ibid, s. 31.

24 Asp, Ulviing, Jareborg (2013), s. 45.

2 1bid, s. 69.

26 Tbid, s. 70.

27 Ibid, s. 20.

28 Lag 2014:307.

2 Lag 1962:700.

30 Prop. 2013/14:121.

31 Borgeke, Martin & Mansson, Catharina, Studier rérande pdfoljdspraxis m.m., 6 uppl.,
2018.

32 Borgeke, Martin & Heidenborg, Mari, Att bestimma pdfoljd for brott, 3 uppl., 2016.



presenterats. Detta motiveras med att det har varit avgorande for rattsanalysen
att illustrera hur domstolens arbete gér till 1 praktiken. Da
penningtvittsbrottslagen dr en relativt ny lag finns det fa réttsfall pd omrédet.
Uppsatsen behandlar totalt 16 domstolsavgoranden, varav 4 domar ar fran HD
och resterande frén olika hovritter i landet.’® Valet av rittsfall motiveras med
att domstolen 1 dessa mél redogdr for vilka kriterier som ar relevanta vid
straffvirdebedomningar i méal om penningtvittsbrott. Darutover har de
tilltalade i dessa réttsfall enbart blivit domda for grovt penningtvittsbrott eller
penningtvittsbrott av normalgraden. Det kan ndmnas att de aktuella beloppen
1 hovrittsavgdérandena har avrundats till ndrmaste tusental, i syfte att forenkla

det for lasaren. Mot bakgrund av dessa réttsfall har réttsldget analyserats.

1.4 Avgransningar

Arbetet mot penningtvitt regleras av tvd separata regelverk, det
administrativa samt det straffrittsliga som bada har olika angreppssétt mot

penningtvétt.34

Undersokningen kommer dock att begrdnsas till den
straffréttsliga lagstiftningen, d& enbart denna del &r relevant for uppsatsen.®
Det kan dven framhallas att de straffréttsliga bestimmelserna aterfinns i tva
olika lagar, penningtvéttsbrottslagen och lag (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall. D& den sistnimnda
lagen i huvudsak behandlar bestimmelser om straff for terrorismfinansiering

och utgor ett komplement till det administrativa regelverket kommer den inte

att belysas ldngre fram

Darutover finns det flera svdrighetsgrader av penningtvittsbrott. Av intresse
for denna uppsats dr enbart grovt penningtvittsbrott samt penningtvéttsbrott
av normalgraden. Avgransningen beror dels pd det begrdnsade utrymmet, dels

pa att det finns fler avgdranden om de valda penningtvéttsbrotten. Av dessa

33 Se rittsfallsforteckning.

380U 2012:12, s. 148.

35 For vidareldsning om det administrativa regelverket rekommenderas foljande Nordh,
Martin, ”Penningtvdttslagen - En handbok”, 1 uppl., 2020, SOU 2016:8 samt prop.
2016/17:173.

36 For mer information om den sistnimnda lagen hinvisas det till prop. 2001/02:149.
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skdl kommer penningtvéttsforseelse, som utgdr ringa penningtvittsbrott, samt

ndringspenningtvitt, som tillhor en egen kategori, inte att berdras.>’

Slutligen kan det noteras att enbart bestimmelserna 1 29 kap. 1-3 §§ BrB
kommer att behandlas vid redogdrelsen for straffvirdebedomningen.
Resterande bestammelser i 29 kap. 4-7 §§ BrB beror straffmétningen och
kommer inte att behandlas, da en straffmétning gors forst efter att straffvérdet

har faststillts.3®

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer ett andra kapitel 1 vilket det redogors for
gillande ritt. Kapitlet inleds med en kort redogorelse for begreppet
penningtvitt. Direfter behandlas det straffrattsliga regelverket samt dess
tillampningsomrade. Denna redogorelse ger en okad forstdelse for dels nér
penningtvittsbrott anses vara beganget, dels for domstolarnas resonemang i

de rittsfall som behandlas ldngre fram i uppsatsen.

I det tredje kapitlet redogdrs det for straffvirdets betydelse for
pafoljdsbestimningen samt for hur domstolen ska bestdmma straffvérdet
enligt bestimmelserna i BrB. Hér utreds dven vilka faktorer som ritten 1
allménhet ska beakta vid en straffvirdebeddmning. Kapitlet syftar saledes till

att tydliggora hur domstolen gar tillviga vid faststéllandet av straffvardet.

Nastfoljande kapitel behandlar diverse réttsfall i syfte att redogéra for hur
domstolarna gor straffviardebedomningar vid grovt penningtvéttsbrott samt
penningtvittsbrott av normalgraden. Skélet till att grovt penningtvéttsbrott
behandlas forst beror pé att en dvervdgande del av avgdrandena fran HD, som
presenteras i kapitlet, handlar om grovt penningtvittsbrott. De riktlinjer som

har faststéllts i1 dessa domar har dirmed fitt betydelse for

37 Mer om dessa brottstyper gar att ldsa i prop. 2013/14:121.
38 Prop. 1987/88:120, s. 77.; For mer information om straffmétningen hinvisas det till
ovanndmnda bestdmmelser i BrB samt prop. 1987/88:120.

11



straffvirdebedomningar i1 mal om penningtvittsbrott av normalgraden.
Genom rittsfallsredogorelsen blir det tydligare hur domstolen, i praktiken,
bestimmer straffvirdet samt vilka kriterier som de sérskilt beaktar i méal om

penningtvittsbrott.

Uppsatsens femte och avslutande kapitel ger en sammanfattande analys av
vad som framkommit under arbetets gdng. Hir utreds syftet med uppsatsen
och frigestdllningarna besvaras i kronologisk ordning. Kapitlet avslutas med

en kortare slutsats.

12



2 Penningtvatt

2.1 Definitionen av penningtvatt

Penningtvitt dr en lagstridig verksamhet som innebér att illegala pengar
omvandlas till legitima medel. Avsikten &r att undanhélla eller omsitta
vinning fran brott, for att direfter kunna konsumera dessa medel utan att
vicka misstankar om pengarnas brottsliga ursprung.®® Samtliga brott som kan
generera brottsvinster kan utgoéra ett forbrott till penningtvitt, exempelvis

narkotikabrott, bedrégeri eller rdn.*°

2.2 Penningtvattsbrottslagen

Som tidigare har framgétt finns det straffrittsliga regelverket numera i
penningtvittsbrottslagen.*! For att ett penningtvéttsbrott ska anses foreligga
méste det finnas ett forbrott som har genererat en ekonomisk vinst samt ett
samband mellan forbrottet och medlen som ska tvittas. Medlen ska saledes
hdrréra frén brott eller brottslig verksamhet. 4> Detta framgar av 3 § forsta

stycket penningtvittsbrottslagen;

”For penningtvdttsbrott doms, om atgérden syftar till att dolja att pengar eller annan egendom
hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for ndgon att
tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, den som
1. overlater, forviarvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan s&dan &tgird med
egendomen, eller
2. tillhandahaller, forvarvar eller upprittar en handling som kan ge en skenbar
forklaring till innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som utfors for skens

skull, upptridder som bulvan eller vidtar annan sadan atgérd.”

Gillande rekvisitet ”harror fran brott” kriavs det att handlandet som har

genererat en ekonomisk vinst uppfyller rekvisitet i en brottsbestimmelse samt

39 Bré rapport 2015:22, s. 14.; Grahn, Lundén, Madstedt och Wendleby (2010), s. 1 f.
40 Nordh (2020), s. 25.

41 RittsPM 2015:2, s. 3.

42 Ibid, s. 8.
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kravet pa uppsat eller oaktsamhet. Det kridvs dock inte detaljerad information
om brottet, exempelvis om plats, gdrningsman eller det ifrdgavarande
brottsutbytet. For rekvisitet “hérror fran brottslig verksamhet” behdver den
aktuella brottsligheten inte vara nidrmare preciserad eller besta av konkreta
gérningar. Det anses tillrackligt att dklagaren pekar ut omstdndigheter som
talar for en brottslig verksamhet, fOrslagsvis om det foreligger ett
formogenhetsbrott. Betrdffande beviskravet ska det vara styrkt att egendomen
hérror fran brott eller brottslig verksamhet. Det dr sdledes samma beviskrav

for penningtvittsbrott som for brottmal i dvrigt.*?

Dirutover ska det foreligga ett penningtvittssyfte. Med detta menas att
avsikten med girningen ska antigen ha varit att dolja pengarnas brottsliga
ursprung eller att frimja ett tillgodogorande av dessa medel.
Gérningspersonen behover sjélv inte ha haft denna avsikt vid brottstillfillet,
da det anses tillrdckligt om ndgon annan som deltagit haft den intentionen och
att gérningspersonen agerat med uppsdt i forhéllande till det. Foljaktligen
innebdr det att om en person tar emot en bankdverforing, kan den anses ha
begétt ett penningtvittsbrott &ven om personen i friga inte haft for avsikt att
dolja pengarnas brottsliga ursprung. Sa dr fallet om personen haft uppsat till
att  uppdragsgivaren agerat i penningtvittssyfte.**  Saknas ett
penningtvittssyfte, men atgdrderna inneburit ett tillgodogdrande av egendom
som hérrér fran brott eller brottslig verksamhet, kan 4 §

penningtvittsbrottslagen tillimpas istdllet.*

2.2.1 Straffskalorna for penningtvattsbrott

For penningtvittsbrott av normalgraden uppgér straffet till fangelse 1 hogst 1
tvd ar.%* Straffskalan for grovt penningtvittsbrott dr féangelse i lagst sex
maénader och hogst sex ar.*’” Av 5 § penningtvittsbrottslagen framgér att *vid

bedémande av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gérningen avsett

43 Prop. 2013/14:121, 5. 109.
4 Tbid, . 108.

4 Lag2014:307,4 §.

4 Tbid, 3 §.

47 Tbid, 5 §.
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betydande virden, om de brottsliga dtgidrderna har ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall
varit av sédrskilt farlig art.”*® Enligt réttspraxis dr ett penningtvittsbrott att
anse som grovt om egendomens virde uppgér till fem basbelopp och

forbrottet utgors av formogenhetsbrott.*

4 bid, 5 §.
49 NJA 2018 5. 1010 I, p. 29-30.
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3 Straffvardebedomning

3.1 Straffvardets betydelse for
pafoljdsbestamningen

Vid en pafoljdsbestimning utgor straffvirdet en viktig utgéngspunkt,®® da
straffvirdet ligger till grund for pafoljdsvalet.>! Vid straffvirdebeddmningen
tillimpas bestimmelserna i 29 kap. 1-3 §§ BrB.’? Efter denna provning
faststélls det konkreta straffvdrdet,®® som sedan ligger till grund for
straffmédtningen samt pafoljdsvalet.>* Vid straffmétningen tas det hidnsyn till
andra omstdndigheter &n de som har beaktats vid straffvirdebedomningen.>
Efter att straffmitningsvérdet har faststillts behandlas pafoljdsfragan enligt

bestdmmelserna i 30 kap. BrB.>®

3.2 Faststallandet av straffvardet

Straffvirdet ska faststillas inom ramen for den aktuella straffskalan,”’ vilket
framgar av 29 kap. 1 § forsta stycket BrB. Innan rétten kan avgora vilken
straffskala som &ar aktuell maste de vid gradindelade brott, déribland vid

penningtvéttsbrott, ha bestdmt brottets svarighetsgrad.>®

Av 29 kap. 1 § andra stycket BrB framgar vilka faktorer som ska beaktas vid
bestimningen av straffvirdet. Bestimmelsen stipulerar att ritten ska ta
hénsyn till den skada, krankning eller fara som gérningen medfort. Domstolen
ska dven sérskilt ta hdnsyn till om gédrningen inneburit ett allvarligt angrepp

pa ndgons liv eller hélsa eller trygghet till person. Dessa objektiva kriterier

50 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 149.; Asp & von Hirsch, ”Straffvirde”, SvIT 1999, s.
151.

5! Borgeke & Ménsson (2018), s. 47.; Borgeke & Heidenborg (2016), s. 45.

52 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 45.

53 Straffvirdet framéver.

54 Borgeke & Ménsson (2018), s. 47.; Prop. 1987/88:120, s. 77.

55 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 45.

6 Borgeke & Mansson (2018), s. 47.

57 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 149.

58 Borgeke & Ménsson (2018), s. 49.
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utgdr grunden for straffvirdebeddmningen och ska tdckas av uppsét eller
oaktsamhet. Ratten ska dérfor, enligt samma lagbestimmelse, utreda vad den
tilltalade har insett eller borde ha insett samt dennes avsikter eller motiv till

det begéngna brottet.>

Slutligen ska rdtten, inom ramen for straffvirdebedomningen, beakta om det
foreligger forsvarande eller formildrande omsténdigheter i enlighet med 29

kap. 2-3 §§ BrB. Direfter faststélls det konkreta straffvirdet.®

59 Borgeke & Ménsson (2018), s. 50.
60 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 181, 190.
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4 Rattspraxis

4.1 Grovt penningtvattsbrott
411 NJA 2018 s.10101

Malet behandlar tva fall av penningtvéttsbrott. De tilltalade har i bada fallen
gjort dverforingar mellan olika konton inom landet och till utlandet, i syfte att
dolja att medlen hirror frin formogenhetsbrott. I det forsta fallet domdes E.A.
for grovt penningtvéttsbrott, efter att ha slussat ett virde om 5 miljoner kronor
till bankkonton utomlands. I det andra fallet uppgick egendomens virde till
30 miljoner kronor. Denna ging var dven A.S. involverad. Tingsritten domde
E.A. for tva fall av grovt penningtvittsbrott och A.S. for ett fall till vardera
tvd ars fangelse. Hovrétten skérpte straffen och domde E.A. till fangelse i fyra
ar samt A.S. till fangelse i tre &r och sex manader. HD ska frimst ta stillning

till hur straffvirdebedémningen ska goras.5!

I mélet hianvisar HD till NJA 2013 s. 654 som handlade om grovt héleri. Hir
fastslog domstolen att om godsets virde uppgér till 18 prisbasbelopp®?
motsvarar detta som utgangspunkt ett ars fangelse.®® HD belyste dock att vid
allvarligare brott fir godsets vdrde en allt mindre betydelse och att andra
omstindigheter som paverkar straffvirdet ska tillmatas storre betydelse.®* Om
vérdet 6kar mer dn 18 basbelopp avtar betydelsen av egendomens virde. En
forklaring till detta &r att straffmaximumet i sddana fall inte uppnés alltfor
hastigt. Om egendomens virde exempelvis Okar till 36 basbelopp ska tvé ar
inte 14ggas till. Detta beror pa att den kvantitativa 6kningen anses ha en storre

betydelse nér det dr frdga om ett lagre belopp. I domen exemplifieras detta pd

flp. 1-7.

62 Det basbelopp som &syftas hir ir det forhdjda prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 §
socialforsékringsbalken (se p. 4 i domen). For ar 2020 bestams det forhdjda basbeloppet till
48 300 kronor.; Regeringskansliet Socialdepartementet, Prisbasbelopp for 2020 faststdllt.
8 p.27.; NJA 2013 s. 654, p. 8.

84 NJA 2013 5. 654, p. 8.
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foljande sitt, en okning frdn 100 kronor till 5 000 kronor anses ha en storre

betydelse jamfort med en 6kning fran 50 000 kronor till 55 000 kronor.%®

I forevarande mal slar HD fast att nér forbrottet utgoérs av formégenhetsbrott
ska samma beloppsgréns gélla for penningtvéttsbrott. Domstolen anser dock
att d&ven andra faktorer, sisom omsténdigheterna kring penningtvittsbrottet,
ska tillmétas betydelse. Vid straffvirdebedomningen ska rétten dérutdver ta
hénsyn till de penningtvittsatgérder som har vidtagits samt till den tilltalades

delaktighet i penningtvittsbrottet.®®

Vid en samlad beddmning anser rétten att ett belopp om 30 miljoner kronor
motsvarar som utgdngspunkt cirka tre &r och sex manader. D4 dven andra
omstandigheter ska beaktas uppméarksammar domstolen att E.A. har varit
inblandad i de inledande penningtvittsatgérderna och har indirekt dvertalat
A.S. till att delta i brottet. Han har dessutom begétt ett penningtvéttsbrott
tidigare, som 1 sig har ett hogt straffvirde. Sammantaget anser domstolen att
E.A:s gédrningar motsvarar fangelse i fyra r och sex manader. D4 dklagaren
inte overklagat domen utdomdes fyra ars féngelse, 1 enlighet med hovrittens

dom.%’

Betriffande A.S. anses hon ha haft en n6dvéndig roll vid penningtvétten, med
hénsyn till de olika penningtvittsatgérder hon vidtagit. Hon har déribland 16st
in en postvéxel pa ungefar atta miljoner kronor och hiimtat ut bankdosor som
sedan anvénts vid kontodverforingarna. Hennes roll har dock varit mindre
betydande jimfort med E.A. A.S. har dessutom haft en underordnad roll,
blivit dvertalat till att delta samt varit psykisk instabil vid garningstillfdllet.
Dessa faktorer talar for en mildare bedomning. Sammantaget anser HD att
straffvérdet for A.S. motsvarar fangelse i tre ar och féngelsestraffet utdomdes

i enlighet med straffvirdet.®®
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Rittsfallet har fatt betydelse for straffvirdebedomningar i mél om
penningtvittsbrott och ligger till grund for de flesta straffvirdebedomningar

som behandlas langre fram.

41.2 NJA 2018 s. 1010 1l

Av rittsfallet framgar det att den tilltalade E.S. har gjort sig skyldig till grovt
penningtvittsbrott, genom att ha tillhandahallit sitt bankkonto &t en vin som
overfort ett belopp om drygt 1,8 miljoner kronor till den tilltalades konto.
Utover detta har E.S. lanat ut sin bankdosa med tillhdrande kod till samma
vin samt vid bankens frdgor om pengarnas ursprung ldmnat oriktiga
uppgifter, trots den tilltalades misstanke om pengarnas brottsliga ursprung. |
tingsriatten domdes E.S. till villkorlig dom, motsvarande sex manaders
fangelse, samt boter. Hovritten skarpte straffet och utdomde ett ars féangelse.
Fragan till HD ar bland annat hur straffvirdebedomningen ska goras i det

aktuella fallet.®®

HD anfor att det aktuella beloppet om 1,8 miljoner kronor 4r nistan dubbelt
sa stort som beloppsgransen pd 18 basbelopp. D& beloppsvirdet har en
avtagande betydelse for straffviardet bedomer domstolen att 1,8 miljoner
kronor motsvarar som utgdngspunkt ett straffvirde om ett r och sex ménader.
Gallande den tilltalades delaktighet i gdrningen har E.S. innehaft kapitalet och
genom inkorrekta uppgifter forsokt dolja pengarnas ursprung. E.S. har dock
overtalats till att 1ana ut sina banktillhorigheter. Hon har inte heller nirvarat
vid brottsplaneringen och har inte haft mycket information om forbrottet.
Dessutom har E.S. haft en underordnad roll. Sammantaget bedomer HD att
straffvirdet motsvarar fangelse i ett &r och utddmde ett ars fangelsestraff i

enlighet med hovriéttens domslut.”

% p. 1-9.; Se domen fran Helsingborgs tingsritt meddelad den 23 mars 2017.
70
p. 30-32.
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4.1.3 NJA 2019 s. 305

I detta mal forleddes en kopare till att betala in ungefar 2,7 miljoner kronor
till ett felaktigt konto, tillhérande den tilltalade M.S., avseende ett kdp av en
tavla. Efter att M.S. hade mottagit pengarna forde han 6ver delar av beloppet
till vinner och anhériga, 1 syfte att dolja pengarnas brottsliga ursprung.
Forbrottet utgjordes av bedrédgeribrott. I tingsrétten blev han domd till ett
fangelsestraff om tvd ar och sex ménader. Hovrétten faststillde tingsréttens

dom. Den centrala frigan ér hur straffvirdebeddmningen ska goras.”!

HD konstaterar att beloppets storlek motsvarar som utgangspunkt ett
straffvirde pa ungefir ett ar och nio méinaders fangelse, men betonar att dven
andra faktorer ska beaktas. Domstolen har tagit i beaktande att M.S. har fort
over delar av beloppet samt forsokt Overfora aterstiende summa till
bankkonton 1 utlandet. Dessutom har han haft han en viss kinnedom om att
pengarna hérrort frin brott eller brottslig verksamhet. Dessa faktorer har
inverkat pd straffvdrdet i en skdrpande riktning. Sammantaget bedomer HD
att straffvirdet for brottet motsvarar ungefar tva ars fangelse och utdémde ett

fangelsestraff i enlighet med straffvérdet.”?
4.1.4 Hovrattsavgoranden

Av detta mél framgar att en man hade mottagit och dverfort en summa om
435 000 kronor for en bekants rakning. Forbrottet utgjordes av bedrigeribrott.
Enligt hovritten motsvarade straffvdrdet sex manaders fiangelse och utdémde

villkorlig dom i forening med dagsboter.”

Nésta mal handlar om en kvinna som hade godtagit en forvarning av kontanter
till ett virde av drygt 630 000 kronor 1 sitt hem. Enligt utredningen héarrorde

storre delen av pengarna fran narkotikahandel. Hovrétten ansdg att

p 1-17.
7 . 20-26.
73 Svea hovritt, B 477-18.
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straffvirdet motsvarade tio ménaders fiangelse och slog fast tingsréttens

domslut om villkorlig dom forenad med dagsboter.”

I ett ytterligare réttsfall hade en av de tilltalade forvédrvat och transporterat ett
belopp om cirka 712 000 kronor i penningtvéttssyfte. P4 grund av beloppets
betydande virde ansdg tingsritten att brottets straffvirde motsvarande
fangelse 1 ett ar. I tingsrétten utdomdes ett drs fangelsestraff, vilket senare

faststilldes i hovritten.”>

Av ett annat mél framgar att en man hade tillhandahéllit sitt bankkonto for
inséttning och uttag av pengar som hérrort fran narkotikaforséljning. Da det
var fraga om drygt 1,2 miljoner kronor ansag tingsrétten att brottslighetens
straffvirde motsvarade cirka ett ars fangelse och utdomde ett fangelsestraff i

enlighet med straffvirdets langd. Hovritten faststdllde tingsrittens domslut.”®

Naésta rattsfall handlar om en man som hade patriffats med ungefir 1,6
miljoner kronor i sin bil. Enligt utredningen hirrérde medlen frén ran eller
narkotikabrottslighet. Tingsréitten ansag att straffvirdet motsvarade ett r och
sex manaders fingelse och utdomde fangelsestraffet i enlighet med det.

Hovritten fastslog tingsréttens domslut.”’

I detta mal hade tva av de tilltalade hanterat drygt 2,5 miljoner kronor i
penningtvittssyfte. Forbrottet utgjordes av bedrigeribrott. Hovritten ansag
att beloppet motsvarade ett straffvirde pa ett &r och nio manader. Daremot
ansdg domstolen att det fanns formildrande omsténdigheter for den andra
tilltalade, dd han hade agerat under hot och pétryckningar. Av detta skél valde
hovritten att dndra straffvérdet till fangelse 1 ett ar och sex manader. De bada

domdes till fangelsestraff i enlighet med respektive straffvirde.”

4 Hovritten dver Skéne och Blekinge, B 3572-18.
75 Svea hovritt, B 12439-18.

76 Svea hovritt, B 2529-18.

77 Hovritten dver Skéne och Blekinge, B 598-18.
8 Hovritten dver Skéne och Blekinge, B 1929-18.
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4.2 Penningtvattsbrott av normalgraden

4.2.1 NJA 2018 s. 1010 1l

I malet hade den tilltalade L.C. stillt sitt bankkonto till forfogande for
inséttning och dverforening samt gett ut sitt kontokort med tillhérande kod
till en vén. Det var forst nér beloppet om 250 000 kronor sattes in pa L.C:s
konto som han borjade misstéinka att pengarna kunde komma frén brott eller
brottslig verksambhet. I tingsritten domdes han for grovt penningtvéttsbrott
och fick villkorlig dom i pafoljd. Hovrétten faststillde tingsréattens domslut,
men hdvdade till skillnad fran tingsritten att L.C. inte hade haft uppsat till
penningtvitt ndr han stillde ut sitt konto och kort dd han inte visste om
pengarnas brottsliga ursprung. Daremot har han haft uppsat vid uttagen och
overforingarna fran kontot. Frdgan som HD ska ta stillning till 4r daribland

hur straffvirdebedomningen ska goras.”

HD delar hovrittens uppfattning om att den tilltalades uppsat inte ticker de
inledande penningtvittsatgirderna. Vid tillfdllet dd L.C. misstinkte
pengarnas brottsliga ursprung hade ett uttag pd 15 000 kronor redan gjorts
frén hans konto. Detta innebér att enbart det resterande beloppet pa 235 000
kronor har varit foremél for uttag samt overforing och som dérmed ska

beaktats vid beddmningen.3°

Gillande straffviardebedomningen framfor HD att den tilltalade har vidtagit
olika atgérder, genom att ha gjort uttag och dverforingar efter misstankarna
om pengarnas ursprung. Det ska dock tas i beaktande att han inte doms for de
inledande dtgérderna. Dértill har han befunnit sig i en svar situation nédr han
fick reda pa pengarnas brottsliga ursprung, haft en underordnad roll samt
utfort dtgirderna efter padrivningar fran vinnen. Mot bakgrund av dessa

omstandigheter bedomer HD att brottet inte dr grovt och anser vidare att

80

© B
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straffvirdet motsvarar féangelse i fem manader. Sammanfattningsvis domdes

L.C. for penningtvittsbrott av normalgraden till villkorlig dom.8!
4.2.2 Hovrattsavgoranden

I detta mal hade en av de tilltalade upplatit sitt konto for inséttning och
kontantuttag av medel som harrort fran bedrégeribrott. Totalt rorde det sig om
15 000 kronor. Tingsrétten ansag att straffvirdet motsvarade tvd ménaders
fangelse. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom och dagsbdter. I hovritten

faststélldes tingsrittens domslut utan ndgra dndringar.®?

Nasta rdttsfall handlar om en kvinna som hade stdllt ut sitt konto till
forfogande for insdttning och uttag. Medlen hérrdrde frén bedrigeribrott.
Totalt rorde det sig om drygt 28 000 kronor. Enligt tingsritten motsvarade
straffvérdet tre manaders fangelse och pafoljden utdomdes i enlighet med det.
Hovritten faststéllde tingsrittens domslut.®?

Hir hade en kvinna upplétit sitt konto for bankdverforingar och medlen har
forts over. Totalsumman uppgick till cirka 52 000 kronor och pengarna
hérrorde frén bedrdgeribrott. Tingsritten bedomde att straffvirdet motsvarade
fangelse 1 tre manader och utdomde villkorlig dom foérenad med béoter.
Hovritten dndrade dagsbotens storlek, men fastslog underinstansens dom 1
ovrigt.®

Detta mal handlar om en man som hade stéllt ut sitt konto till férfogande for
diverse bankdverforingar. Forbrottet bestod av bedrégeribrott och beloppet
uppgick till cirka 89 000 kronor. Tingsritten ansdg att straffvéirdet
motsvarade omkring tre manaders fiangelse och utdomde villkorlig dom 1

forening med dagsbéter. Hovritten faststillde underinstansens dom.®?

81 . 28-30.

82 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, B-3864-19.
8 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, B 3409-19.
84 Svea hovritt, B 11015-17.

85 Svea hovritt, B 9780-19.
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I nista réttsfall blev den tilltalade domd till villkorlig dom och dagsbéter 1
tingsrétten, for att ha handskats med medel som hérrort fran ett bedriageribrott.
Den totala summan uppgick till cirka 150 000 kronor. Tingsrétten bestimde
straffvérdet till fyra manaders fédngelse. I hovritten faststélldes tingsréttens

dom utan négra dndringar.%¢

Detta mél handlar om en ung man som hade mottagit och handskats med
199 000 kronor. Tingsrétten ansag att straffvirdet motsvarade fangelse i fyra
ménader, men di den tilltalade var 20 &r vid gérningstillfillet sénktes
straffvérdet till tre manader. I tingsritten domdes han till villkorlig dom

forenad med boter. Hovritten fastslog tingsrittens domslut.?’

86 Svea hovritt, B 6665-19.
87 Svea hovritt, B 2969-18.
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5 Analys

Syftet med uppsatsen har varit att utreda vilka faktorer som &r och bor vara
relevanta vid réittens bedomning av straffvirdet i mal om penningtvéttsbrott.
Dirutover har syftet varit att undersoka om det rdder enhetlighet och
forutsebarhet vid domstolarnas bedomning av straffvirdet. Nedan foljer en

analys av radande réttslége.

5.1 Straffvardebedomning i mal om
penningtvattsbrott

Som det framgétt av réttsfallen 4r egendomens virde ett avgorande kriterium
for faststillandet av straffvirdet. Om egendomens virde uppgér till 18
basbelopp ska straffvirdet som utgdngspunkt motsvara fangelse i ett ar, vilket
faststélldes 1 NJA 2013 s. 654 som handlande om grovt hileri. I NJA 2018 s.
1010 I fastslog HD att samma beloppsgrins ska tillimpas vid

penningtvittsbrott nir forbrottet utgors av ett formogenhetsbrott.

Det kan vara problematiskt att tillimpa samma beloppsgrins vid
penningtvittsbrott. Detta dd ett penningtvittsbrott forutsitter att det finns ett
forbrott, vilket kan innebidra att ett penningtvittsbrott dr att anse som ett
allvarligare brott d& det utgor ett led i en annan brottslighet. Av dessa skél kan
det bli problematiskt och missvisande att tillimpa samma beloppsgrans som
giller for formogenhetsbrott i mél om penningtvéttsbrott, dd brottstyperna
samt deras svartighetsarter kan skilja sig. Foljaktligen kan det innebira att
penningtvittsbrott bedoms mildare dn vad som hade varit fallet om man inte

hade tillimpat denna beloppsgréns.

Vidare kan straffvirdebeddmningen bli oforutsebar nér forbrottet inte utgors
av ett formogenhetsbrott. Detta beror pé att beloppsgransen enbart géller for
egendom som hirror fran formogenhetsbrott. Av de réttsfall som har

presenterats har domstolarna inte motiverat hur de har faststillt straffvérdet
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ndr forbrottet har bestitt av annat dn formogenhetsbrott, exempelvis
narkotikabrott. Detta kan medfora att det blir svért att utreda hur ritten
bestimmer ett straffvirde nér forbrottet utgdrs av andra forbrott, da det inte
finns tydliga hallpunkter for dessa beddmningar. Fran allménhetens sida kan

det dérfor vara onskvirt att fa tydlighet i detta.

Vidare framgédr det av HD:s uttalanden att vid allvarligare brott far
egendomens vérde en allt mindre innebord, d& betydelsen anses avta i takt
med att egendomens virde okar. Detta kan medfora att &ven om det ar fraga
om allvarligare penningtvéttsbrott bedoms det inte lika stringt sdsom det
borde ha gjorts. Ur ett langsiktigt perspektiv kan det fOrorsaka att
penningtvittsbrott inte anses vara sa allvarligt som de 1 sjdlva verket dr och
detta kan fi4 till foljd att brottet fOrringas. Dessutom kommer
straffmaximumet att tillimpas alltfor sillan, 4n vad som hade varit fallet om
det inte hade funnits en sidan begriinsning. Aven om det kan finnas en
skyddstanke med att inte tillimpa den Ovre straffskalan alltfor ofta, kan det
resultera i att penningtvittsbrottet inte alltid tillméts det hoga straffvirdet som

det kan anses ha.

Dirutover kan det framhallas att det kan anses vara réttssdkert att domstolen
har en riktlinje att gd utefter, dd det Okar fOrutsebarheten pa omradet.
Dessutom kan det innebéra att lika fall behandlas lika, eftersom det d&r samma
beloppsgréins som ligger till grund for samtliga bedomningar. Nackdelen med
denna riktlinje dr dock att domstolen kan ta alltfér stor hédnsyn till
egendomens virde och inte beakta andra viktiga omstidndigheter i den
utstrdckning det kan behovas. Trots detta har réttstillimparen forsokt 16sa
detta genom att skriva ut, i bland annat NJA 2013 s. 654, att dven andra
omstdndigheter &n egendomens virde ska tillmdtas betydelse. Sddana
omstdndigheter kan vara de aktuella penningtvittsatgéirderna som vidtagits
samt den tilltalades delaktighet vid penningtvittsbrottet. Andra faktorer som
ska tillmétas betydelse ar ifall den tilltalade haft en underordnad position, om

denne nédrvarat vid brottsplaneringen, dennes delaktighet i de forberedande

27



penningtvittsatgirderna samt i vilken grad den tilltalade haft information om

forbrottet samt om pengarnas brottsliga ursprung.

Trots att rdtten numera har ett fatal faktorer att beakta vid
straffvirdebedomningen bor det papekas att HD inte har tagit stillning till
dessa faktorers betydelse i forhéllande till varandra. Detta gor det svart for
samtliga parter att i forvdg veta vilka omstidndigheter som tillméts storre
betydelse. Det ar déarfor onskvirt att frin domstolens sida fa klarhet 1 denna

fraga.

For att dterkoppla till det ovanndmnda kan det understrykas att dven om
domstolen anfor att andra faktorer ska beaktas sa tillmits egendomens virde
en alltfor stor betydelse. Som det har framgétt av réttsfallen utgor detta varde
vanligtvis det slutliga straffvirdet, &ven om forsvarande eller formildrande
omstdndigheter kan hdja eller séinka straffvirdet med nagra f& ménader. Har
kan NJA 2019 s. 305 ndmnas som exempel. I malet ansag HD att ett belopp
om 2,7 miljoner kronor motsvarade som utgdngspunkt ett straffvirde om ett
ar och nio ménader. Efter att ha beaktat de forsvarande omstindigheterna
bestimdes straffvirdet till tva ars fangelse. En skdrpning med tre manader ar
inte att anse som mycket, i forhallande till straffvirdet pd ett &r och nio
ménader. Exemplet tydliggor att det slutliga straffvdrdet dr timligen likt det

ursprungliga vérdet, som faststills med hinsyn till egendomens vérde.

Mot bakgrund av vad som har behandlats i detta avsnitt kan det anses finnas
skal for att tillmata de andra kriterierna, som har diskuterats ovan, en storre

betydelse vid straffvirdebedomningar i mal om penningtvéttsbrott.

5.2 Enhetlig och forutsebar rattspraxis

En gemensam faktor for de flesta hovrittsavgérandena som presenterats &r att
domstolarna inte pa ett utforligt sdtt redogér for hur de gor en
straffvirdebedomning samt vilka faktorer som de beaktar vid beddmningen.
Ett exempel dr mél B 3409-19 fran 2020, dér hovritten enbart faststdllde

straffvdrdet utan vidare forklaring. Detta innebdr att kritiken mot en bristfallig
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underrittspraxis avseende straffvirdebedomning fortfarande &r befogad. Att
nuvarande underrittspraxis dr ofullkomlig och oklar medfor att det inte blir
helt forutsebart for vad hovritten kommer att ta i beaktande vid en

straffvirdebedomning.

Dirutover kan det framhallas att tingsrdtten ytterst sdllan diskuterar hur de
har gjort straffvirdebeddmningen, varfor kritiken &ven kan riktas mot denna
domstolsinstans. Att tingsrétten inte motiverar sitt stillningstagande kan ha
en negativ inverkan pd hovrittsavgorandena, dd hovritten i manga fall
faststiller tingsréttens straffvirdebeddmning utan att vidareutveckla
underinstansens resonemang. Héir kan B 447-18 och B 12439-18 ndmnas
som exempel. Sjilvklart finns det avvikelser fran detta, mal B 192918 dr en
sadan. Av rittsfallet framgar det vilka faktorer som hovritten har beaktat vid
sin bedomning och hur de har faststéllt straffvardet. Det vanligaste dr dock att

underinstanserna inte redogor for hur de har faststillt straffvardet.

Avseende HD kan det ndmnas att de gor en betydligt mer nyanserad
bedomning, vilket &r ganska sjdlvklart dd deras domar har ett storre
prejudikatsvdrde. HD har i1 samtliga avgéranden redogjort for sina
beddomningar. Detta okar réttssidkerheten samt forutsebarheten for framtida
straffvirdebedomningar, da gemene man kan forutse vilka faktorer som rétten
kommer att ta 1 beaktande vid en straffvirdebedomning i mil om
penningtvittsbrott. Det kan dock pdpekas att &ven om antalet domar har dkat
och HD tillvisso tagit stillning till frdgan om hur straffvirdebedomning ska
goras sd sent som 2018, dr nuvarande praxis pa omréadet inte tillrdcklig da det
fortfarande finns en del oklarheter. Detta har behandlats 1 avsnitt 5.2.1. Det ér
darfor onskvirt att f fler domstolsavgdranden i syfte att fA en mer enhetlig
och forutsebar praxis pd omrédet, vilket d&ven framgick av Brés rapport fran

2019.

5.2.1 Grovt penningtvattsbrott

Nedan foljer en sammanstillning av de réittsfall som har presenterats tidigare.
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Grovt Aktuellt belopp (kronor) = Straffviarde (fiingelse)
penningtviittsbrott

435 000 6 ménader

630 000 10 manader

712 000 1 ar

1,2 miljoner 1 ar

1,6 miljoner 1 &r och 6 ménader
1,8 miljoner 1 &r och 6 ménader
2,5 miljoner 1 ar och 9 ménader
2,7 miljoner 1 &r och 9 ménader
30 miljoner 3 &r och 6 ménader

Det kan belysas att bestimningen av straffvirdet inte &r helt enhetlig och
forutsebar niar egendomens virde dr ndra beloppsgransen om 18 basbelopp,
det vill sdga cirka 870 000 kronor. Detta tydliggdrs av tabellen ovan da det ér
samma straffvérde for 712 000 kronor som det &r for 1,2 miljoner kronor, trots
att det skiljer drygt en halv miljon kronor mellan beloppen. Fran domstolens
sida kan det vara en indikation pa att det &r osdkert hur
straffvirdebedomningen ska goras nédr egendomens virde &r néra

basbeloppsgriansen.

Dirutover rader det osdkerhet kring hur bedomningen ska goras nér
egendomens vérde overstiger 2,7 miljoner kronor samt 30 miljoner kronor.
Detta d& gemene man inte kan forutse hur straffvirdebedomningen kommer
att goras nir egendomens virde uppgér i dessa summor. Det aterstar ddrmed
for rdtten att, mot bakgrund av diverse faktorer som har presenterats ovan,
gora en skonsmissig straffvirdebedomning vilket kan minska

forutsebarheten.

Beddmningen dr dock mer enhetlig nér straffvirdet understiger 18 basbelopp,
eftersom det finns tydligare riktlinjer for hur mycket straffvirdet ska anses
motsvara, nagot som framgar av B 477-18, B 3572—18 samt B 12439-18.
Dessutom kan straffvirdet for dessa anses dka proportionerligt i enlighet med

egendomens virde.
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Sammantaget kan det konstateras att nér egendomens vérde understiger 18
basbelopp ér réttspraxis mer enhetlig och forutsebar. Om vérdet ddremot
overstiger summorna som har belysts ovan &dr det dock oklart hur

bedémningen ska goras.

5.2.2 Penningtvattsbrott av normalgraden

Penningtvittsbrott av Aktuellt belopp (kronor) Straffvirde (fingelse)
normalgraden

15 000 2 manader
28 000 3 manader
52 000 3 manader
89 000 3 manader
150 000 4 manader
199 000 4 manader
235 000 5 manader

Det kan belysas att &ven om omstédndigheterna var snarlika i mélen B 3864—
19 och B 3409-19, utdomdes tvé olika straffvirden da de aktuella beloppen
skilde sig. I det forstndmnda fallet uppgick egendomens vérde till 15 000
kronor och i det andra till 28 000 kronor. Detta tyder pé att egendomens vérde

tillméts en valdigt stor betydelse, &ven om omsténdigheterna i fallen ar lika.

I det stora hela kan det dock framhéllas att rittspraxis for penningtvéttsbrott
av normalgraden dr mer enhetlig och forutsebar jamfort med motsvarande
praxis for grovt penningtvittsbrott, vilket framgar av tabellen. Déarutdver 6kar
véirdet ndgorlunda proportionerligt i forhallande till det aktuella beloppet,
vilket 6kar enhetligheten pd omradet. Detta dd 0kningen av beloppet och

straffvérdet foljer en konsekvent linje.

5.3 Slutsats

Sammantaget kan det konstateras att &ven om det idag finns ett fétal riktlinjer
for hur straffvirdebedomningar ska goras vid penningtvéttsbrott, rader det
enligt analysen fortfarande brist pd rittspraxis avseende dessa beddmningar.
Till foljd av att det inte finns klara riktlinjer f6r hur provningarna ska goras

ar det inte alltid forutsebart for hur riatten kommer att faststilla straffvirdet.

31



Foljaktligen kan det medfora att domstolarna fér en alltfor stor frihet vid sina
straffvirdebedomningar, vilket kan ha en negativ inverkan pa det svenska
rittssystemet. Detta d& den 6kade friheten kan leda till osdkra och godtyckliga
provningar, eftersom domstolen inte alltid har tydliga hallpunkter att utgd
fran. For att fa klarhet 1 detta krivs det déarfor fler vigledande uttalanden fran

domstolarna, inte minst fran HD.
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