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Summary

Young offenders of the age of 15 and above are criminally responsible, and
can therefore be prosecuted for committing a crime. The convicted offender
can, if the committed crime is serious and other legal requirements are met,
be sentenced to a term of imprisonment or to institutional care of young
persons. In these situations, it is fairly usual that the offender has been
deprived of his or her liberty before the trial. When it comes to juvenile
delinquents, such deprivation of liberty that can arise is pre-trial detention
or, as an alternative to pre-trial detention, immediate taking into care of the
child under Care of Young Persons Act (LVU) with a placement in a special
residential home for young people, also called SiS- homes.

According to the regulation about term of sentence, it is possible to deduct
of time on remand from the execution of a sentence, if the sentence imposed
is imprisonment or institutional care of young people. However, the
deduction system only involves coercive measures. This implies that only
the time from a pre-trial detention can be counted in the custodial sentence,
not the time from a special residential home for young people. The lack of
possibility to include the latter deprivation of liberty in the execution of
sentence can be problematic. Because of the deduction system, a pre-trial
detention may be preferable than taking into care under LVU, despite the
fact that taking into care is less repressive. That is because only the pre-trial
detention can be deducted from the execution of sentence and can therefore
lead to in total a shorter time of deprivation of liberty.

This thesis deals with the issue described above, by examining the
deduction system in relation to compulsory LVU-care with placement in
special residential homes for young people. The aim of this thesis is to bring
attention to, and from a children’s rights perspective problematize the
nonpossibility to deduct an administrative deprivation of liberty in a SiS-
home from the execution of sentence. In order to achieve its purpose, this
thesis examines similarities and dissimilarities between a pre-trial detention
and a taking into care under LVU with a placement in a SiS-residential
home. This comparison is used as a tool when the compulsory LVU-care is
examined in relation to current deduction system, to the principle of the best
interests of the child and to the requirement stated under the UN Convention
on the Rights of the Child (UNCRC) that every deprivation of liberty of a
child shall only occur for the shortest appropriate period of time. The
methods chosen for this study are traditional judicial method, and legal
policy method.

The results of this thesis show that the lack of possibility to deduct LVU-
care with placement in a SiS-home from the execution of sentence is in
several ways problematic. Despite the fact that the legislator explicitly
excludes administrative deprivations of liberty from the deduction system,
there are other issues related to the purpose of the system. Furthermore, the



lack of possibility to deduct LVU-care is inconsistent with UNCRC. Current
deduction system is found as insufficient and unjust which i.e. is due to
LVU-care’s close connection to the crime investigation, and to the
repressive components that are included in LVU-care when it is being
carried out in in a SiS-home. Therefore, the legislation should be reviewed
as well as the possibilities for LVU-care with placement in a SiS-home to be
a part of the deduction system should be considered. As a suggestion, the
problem could possibly be solved by a deduction regulation that is specially
adapted to SiS-placements.



Sammanfattning

Unga lagovertrddare som har uppnétt straffmyndighetsdldern kan stéllas
ansvariga for brott. Ar den begingna brottsligheten av allvarligt slag och de
lagstadgade forutsittningarna uppfyllda, kan pafdoljden bestdmmas till
fangelse eller sluten ungdomsvard. Allvarlig brottslighet som leder till
frihetsberdvande pafoljd foregés ofta av ett annat frihetsberdvande, vilket
for minderariga kan innebdra héktning eller omedelbart omhéindertagande
enligt LVU med placering 1 sérskilt ungdomshem, &dven kallad SiS-
placering.

I enlighet med géllande strafftidslagstiftning kan den som doms till fangelse
eller sluten  ungdomsvard tillgodordkna ett  straffprocessuellt
frihetsberdvande i den verkstéillande pafoljden. Det innebér att den som har
varit hiktad med anledning av brottet kan avrdkna hidktningstiden fran
pafoljden. Den som istéllet for hdktad har omedelbart omhéandertagits med
stdd av LVU har blivit foremal for ett administrativt frihetsberdvande och
kan inte tillgodordkna ingripandet i strafftiden. Detta &r nagot som kan
tankas skapa ett dilemma. Den repressiva hdktningen kan vara att foredra
framfor det socialréttsliga och mer barnanpassade ingripandet, nir héktning
leder till ett sammanlagt kortare frihetsberdvande.

Forevarande uppsats behandlar det ovan nimnda dilemmat genom att
undersoka géllande avrdkningssystem 1 forhdllande till LVU-
omhéndertaganden. Uppsatsens syfte &r att ur ett barnrittsperspektiv
uppmirksamma och problematisera den icke-existerande mojligheten att i
strafftiden tillgodordkna omedelbara omhindertaganden enligt LVU med
placering i sédrskilda ungdomshem. For att uppné syftet presenteras likheter
och skillnader mellan hiktning och SiS-placering. Jimforelsen anvinds
sedan som ett verktyg nér det icke-avrikningsgilla LVU-omhéndertagandet
analyseras 1 forhallande till géillande avrdkningsreglering, samt till
barnkonventionens princip om barnets bédsta och krav pd att
frihetsberdvande av barn ska ske for kortast mojliga tid. Undersdkningen
genomfors med hjélp av en riattsdogmatisk och en rittspolitisk metod.

Arbetet visar att frdnvaron av mojligheten att i strafftiden tillgodordkna
LVU-omhéndertaganden med placering i sdrskilda ungdomshem &r
problematisk ur flera aspekter. Trots att lagstiftaren uttrycker att
administrativa omhéndertaganden inte bor omfattas av avrakningssystemet,
ar frdnvaron problematisk i1 forhallande till lagstiftarens Ovriga tankar
bakom systemet. Att en SiS-placering inte &r avrdkningsgill dr vidare
oforenligt med barnkonventionen. Med hénsyn till tvdngsvardens néra
koppling till brottsutredningen och pa grund av vérdens repressiva inslag
anses avrakningssystemet vara otillrackligt och oréttvist. Lagstiftaren bor
déarfor se Over regleringen for att hitta en 10sning, forslagsvis genom ett
sarskilt ungdomsanpassat avrdkningssystem som kan gilla for SiS-
placeringar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ungdomar har en komplex plats i samhillet. A ena sidan ses de som négot
lovande, & andra sidan som ndgot hotfullt. Denna komplexa syn pd unga
aterspeglas 1 samhillets attityder mot ungdomsbrottslighet, varfor frdgan
huruvida unga lagovertrddare bor hanteras i straffsystemet &r stindigt
aktuell och dterkommande i samhillsdebatten.' Nir barn misstinks och
lagfors for brott fir samhéllet dubbla uppgifter att dels forhindra och dels
reagera. Ansvaret delas mellan socialtjinsten och rdttsvdasendet, tva
instrument som bygger pa olika idéer och har skilda syften. Ett
kriminalpolitiskt dilemma uppstar, dir straffrittens repression och
socialrittens behandling méts 1 en duell. Samtidigt har dessa instrument ett
gemensamt intresse: att forhindra och motverka brott.>

Ett barn mellan 15 och 18 ar som misstinks for allvarlig brottslighet kan
med anledning av brottsmisstanken bli foremal for det straffprocessuella
tvingsmedlet hiktning. Samhillet ska dock sd 1dngt som mojligt undvika att
hikta minderdriga. Aklagaren ska dirfor undersdka mdjligheterna till
betryggande dvervakning innan beslut om héktning fattas. I praktiken kan
betryggande &vervakning innebidra ett omedelbart omhindertagande enligt
LVU, eftersom unga ska i forsta hand ska tas om hans av socialtjansten
genom alternativa insatser. Till skillnad fran héktning &r det LVU-
omhédndertagandet inte ett straffprocessuellt tvdngsmedel, utan ett
forvaltningsrittsligt ingripande.’ Behover den som omhindertas med stod av
LVU sta under sarskild tillsyn ska placering ske i ett srskilt ungdomshem®,
ett frihetsberdvande dar den intagnes rorelsefrihet kan inskrdnkas pa flera
olika sitt.

Blir den unge sedan domd till fiangelse eller sluten ungdomsvard for
brottsligheten som denne misstinktes och frihetsberdvades for, behdver
strafftiden berdknas s& snart domen &r verkstdllbar. Géllande
strafftidsreglering innehaller ett s.k. avrdkningssystem, enligt vilket tiden for
frihetsberdvande som foregatt domen ska avriknas fran den verkstéllande
pafoljden.” Avrikningsmdojligheten giller dock enbart straffprocessuella
frihetsberdvanden, sdsom hidktning. Den som istillet for hdktad har varit
LVU-placerad i ett sdrskilt ungdomshem kan saledes inte tillgodorékna det
forvaltningsrittsliga frihetsberdvandet i strafftiden.’

! Socialstyrelsen (2020c¢), s. 3, 17; Thelin SvJT 2017, s. 293.
2 Socialstyrelsen (2020b), s. 31; Prop. 2005/06:165, s. 43.
3 .
Ibid.
* Sirskilda ungdomshem kallas dven for SiS-ungdomshem, SiS-hem och § 12-hem.
> Se lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberovande.
8 Pettersson (2017), s. 282, 290; SOU 2004:122, s. 585-586.



Den icke-existerande mojligheten att tillgodorékna ett forvaltningsrattsligt
frihetsberdvande 1 den verkstillande pafoljden kan ses som problematiskt.
Samtidigt som det socialrdttsliga ingripandet dr bittre anpassat for unga
personer, kan det med hinsyn till géllande strafftidslagstiftning finnas
incitament att som brottsmisstinkt hellre vara hidktad. Detta eftersom
héktning, till skillnad fran ett LVU-omhéndertagande, kan tillgodoréknas i
strafftiden och resultera i ett ssmmanlagt kortare frihetsberévande.’

Under min tid som uppsatspraktikant pa en brottmélsbyrd genomforde jag
en rittsutredning dir jag stotte pa den ovan beskrivna problematiken.
Rittsutredningen gick ut pd att undersdka om en minderdrig missténkt for
brott person kunde avridkna ett forvaltningsrittsligt frihetsberdvande med
placering i ett sérskilt ungdomshem fran en eventuell framtida pafoljd.
Eftersom det visade sig vara omojligt uppstod en diskussion ifall héktning
var att foredra. Placering i1 ett sdrskilt ungdomshem déir den unges
rorelsefrihet pd flera sétt kan begrdnsas ansags som mindre fordelaktigt dn
héktning, just med hansyn till avrakningsmdjligheten. Att hdktning pa detta
satt foredras framfor socialtjanstens insatser kan innebdra att
avrikningssystemet inte dr optimalt. Med anledning av detta finns det skal
att undersoka avrakningssystemet ndrmare, vilket den hér uppsatsen dmnar
gora. Arbetet undersoker avrikningssystemet i forhallande till omedelbara
omhéndertaganden enligt LVU med placeringar i sérskilda ungdomshem.

Undersokningen genomfors i ljuset av FN:s konvention om barnets bésta
(barnkonventionen), som sedan den 1 januari 2020 utgdr svensk lag.
Konventionen formedlar ett barnréttsperspektiv, som annars ofta hamnar 1
skuggan vid diskussioner av unga lagovertridare.® I forevarande uppsats tas
perspektivet ut ur sin skugga och anvénds for att problematisera géillande
avrikningssystem.’

7 Pettersson (2017), s. 282, 290; SOU 2004:122, s. 585-586.
¥ Jfr Burman SvIT 100 &r, s. 163-164.
? Kaldal & Tirnfalk (2017), s. 258.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med forevarande arbete 4r att uppmirksamma och utifran ett
barnrittsperspektiv problematisera den obefintliga mdjligheten att 1
strafftiden tillgodordkna LVU-omhéndertaganden med placering i sérskilda
ungdomshem. For att uppnd uppsatsens syfte genomfors en jamforande
analys av hdktning och omedelbart omhindertagande enligt LVU med
placering i ett sirskilt ungdomshem.' Detta for att direfter kunna stilla den
franvarande mojligheten att tillgodordkna ett fOrvaltningsrattsligt
frihetsberdvande 1 strafftiden gentemot lagstiftarens d&ndamél med géllande
avrikningssystem, och gentemot barnkonventionen. Uppsatsen besvarar
saledes foljande fragestéllningar:

1. Vilka likheter och skillnader kan synliggoras mellan réttsliga
forutséttningar for hiktning respektive omedelbart omhédndertagande
enligt LVU nér ett barn misstanks for brott?

2. Vilka likheter och skillnader finns det mellan att vara hiktad
respektive placerad 1 ett sdrskilt ungdomshem, med fokus pé
frihetsberdvande inslag?

3. Hur forhéller sig frdnvaron av mdjligheten att 1 strafftiden
tillgodordkna ett LVU-omhéndertagande med placering 1 sdrskilt
ungdomshem till géllande avrakningssystem och lagstiftarens tankar
bakom det?

4. Hur forhéller sig franvaron av mdjligheten att 1 strafftiden
tillgodordkna ett LVU-omhéndertagande med placering 1 sdrskilt
ungdomshem till barnkonventionens princip om barnets bdsta och
krav pa att frihetsberdvande ska ske for kortast mojliga tid?

1.3 Avgransningar

Eftersom  uppsatsen  handlar om barn som  har  uppnatt
straffmyndighetsaldern och som ddarmed kan bli foremél for savél hiktning
som ett omhédndertagande LVU, omfattar arbetet enbart barn mellan 15 och
18 ar.

Ett omhédndertagande enligt LVU kan aktualiseras om det foreligger ett
vérdbehov hénfort till den unges hemmiljo, s.k. miljofall (2 § LVU), eller
till den unges eget beteende, s.k. beteendefall (3 § LVU). Forevarande
arbete begrinsas dock till att enbart innefatta tvingsvarden med anledning
av beteendefall, eftersom det dr denna som aktualiseras ndr ett barn
misstinks for brott. Av samma anledning fokuserar uppsatsen pé

10 Syftet med jamforelsen dr att se ifall det kan finnas skl till varfor hdktning &r
avrikningsgillt, men inte ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU.



virdbehovet med anledning av brottslig verksamhet eller annat socialt
nedbrytande beteende som har koppling till det begdngna brottet, trots att
virden med anledning av beteendefall kan aktualiseras pa flera andra
grunder.

Varden enligt LVU kan vidare bedrivas pa flera olika sétt. Arbetet omfattar
dock enbart placeringar i sirskilda ungdomshem. Det beror pé att det enbart
ar dessa placeringar som 1 praktiken kan utgora alternativ till hdktning, och
det 4r de som problematiseras i forhdllande till gidllande avrakningssystem.
Arbetet innehéller vidare inte en uttdommande redogorelse for samtliga
verkstillighetsregler som gdller pd ett hdkte respektive sérskilt
ungdomshem. De verkstillighetsregler som framhivs &r de som anses vara
av betydelse for en analys av avridkningssystemet, d.v.s. fraimst regler som
paverkar intagnas rorelsefrihet.

Uppsatsen fokuserar vidare inte pd att presentera samtliga frihetsberdvanden
som kan tdnkas falla under avrikningssystemet. Fokus ligger istéllet pa den
avrikningsgilla hdktningen kontra det icke-avrikningsgilla LVU-
omhdndertagandet, samt pa lagstiftarens generella tankar bakom
avrikningssystemet.

1.4 Metod

For att uppnd uppsatsens syfte och besvara de stillda fragestéllningarna
anvéinds en kombination av den réittsdogmatiska och réttspolitiska metoden.
Den rittsdogmatiska metoden utgar fran de primara rittskillorna'' i syfte att
finna svar pa juridiska fragestéllningar. Metoden anvénds genom en s.k. de
lege lata-argumentation, som gor ansprak pa att beskriva rattslaget som det
ar.'> Rattsliget beskrivs genom en redogorelse for och systematisering av
géllande rétt. De priméra réttskdllorna systematiseras genom identifikation
av samband, likheter och skillnader, principer m.m. Vidare innehéller
uppsatsen inslag av en de lege ferenda-argumentation', framfor allt i den
avslutande diskussionen om avrikningsdilemmat.'*

Utover att redogora for och jamfora géllande ritt undersdker uppsatsen
lagstiftarens underliggande syfte med regleringen om tillgodordknande av
tid for frihetsberdvande. Med utgangspunkt i syftet bakom regleringen samt
jamforelsen mellan hiktning och omedelbart LVU-omhédndertagande
problematiseras gillande ritt utifrdn ett barnrittsperspektiv.'” Detta genom
att stilla frdnvaron av mojligheten att tillgodordkna SiS-placeringar i
strafftiden gentemot forarbeten bakom avrdkningssystemet och gentemot
barnkonventionen. Uppsatsen undersoker ifall den obefintliga mdjligheten
att  tillgodordkna ett  fOrvaltningsrittsligt  frihetsberdvande  gor

" Primira rittskillor innefattar lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.

12 Kleineman (2018), s. 36.

" En de lege ferenda-argumentation gar ut p4 att diskutera hur ritten bor vara.

' Papadopoulou & Skarp (2017), s. 133; Jareborg SvJT 2004, s. 8; Sandgren (2018), s. 43.
' Hur barnrittsperspektivet tolkas i den hir uppsatsen presenteras nedan under avsnitt 1.6.

10



avriakningssystemet bristfdlligt, och om det ddrmed finns en lucka i lagen.
En lucka i lagen innebdr att en viss del av réttsordningen &r
otillfredsstéllande. I forevarande uppsats undersoks den s.k. lucka proeter
legem, som innebédr att lagstiftningen inte innehdller regler om det
undersokta (hér: tillgodordknande av frihetsberovande tid i de fall den
domde i stdllet har varit omedelbart omhindertagen enligt LVU med
anledning av brottsmisstanke), men som eventuellt borde gora det. Eftersom
den rittspolitiska argumentationen &r ldmplig att anvidnda vid
undersokningar av lagstiftarens &ndamél med en reglering och gér ut pa att
analysera om géllande rétt dr bristfallig utifrdn ett beaktat perspektiv (hér:
barnrittsperspektivet), utgdér anvindandet av den rattspolitiska metoden ett
rimligt komplement till den rittsdogmatiska i forevarande arbete.'®

1.5 Material

Som ett led i den rattsdogmatiska metoden utgdr de priméra réttskéllorna
utgdngspunkten i forevarande arbete. Uppsatsen grundar sig saledes till stor
del pé lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Eftersom en del av arbetet
handlar om att finna lagstiftarens tankar bakom géllande avrikningssystem
sker en tolkning av lagstiftningens &dndamil med regleringen utifran
forarbeten. Material som belyser vad lagens upphovsmin asyftade med den
undersokta regleringen beaktas genom en s.k. intentionstolkning.'
Redogorelsen av lagstiftarens dndamél med avriakningssystemet grundar sig
fraimst pa prop. 1976:146, SOU 2016:18 och prop. 2017/18:250.
Redogorelsen av den kritik som finns gentemot géllande avrikningssystem
grundar sig i sin tur pa SOU 2004:11 och i Petterssons del i Leviner och
Lundstroms antologi Tvdangsvard av barn och unga: rdttigheter, utmaningar
och grinszoner."®

For att kunna besvara de i uppsatsen stdllda fragestdllningarna krévs dock
ytterligare material, utdver de priméra kdllorna. Att uppsatsen dven utgar
fran andra killor @n de strikt rattdogmatiska &r typiskt for den rattspolitiska
argumentationen, och dirmed dven passande for detta arbete.'” Det “icke-
dogmatiska” materialet som arbetet bygger pé bestar av handbdcker,
rapporter och undersdkningar genomférda av myndigheter, JO:s
dmbetsberittelser samt internationella dokument sdsom
Barnrittskommitténs” allménna kommentarer.

' Sandgren (2015), s. 48-52.

7 Papadopoulou & Skarp 2017, s. 142; Peczenik (1974), s. 109.

' Petterssons text aterfinns i antologin av Leviner & Lundstrom (2017), s. 278-295. Nedan
hinvisas texten som “Pettersson (2017)”.

' Sandgren (2018), s. 49 ff.

2 FN:s kommitté om barnets rittigheter.
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1.6 Perspektiv

Uppsatsen priaglas av ett barnrittsperspektiv, s& som det formedlas i
barnkonventionen. Konventionen anses utgora vér tids samhélleliga
barnperspektiv?', och innebir att enskilda barn samt barn som kollektiv ska
std 1 centrum vid beslut eller atgérder som ror barnet eller barnen. Respekt
for barnets behov, intressen och asikter ska iakttas.**

Eftersom barnkonventionen numera utgor svensk lag, dr det av vikt att
konventionen synliggors 1 lagstiftningsfrdgor dédr barns rittigheter ar
relevanta.” Barnets rittigheter dr hogst aktuella att diskutera vid frigor om
frihetsberdvande, eftersom unga &r mer sdrbara for frihetsberdvande
atgdrder 4n vuxna.”* Analysen som genomfors avseende tillgodoriknande av
tid for frihetsberovande 1 forhallande till héktning respektive
omhédndertagande enligt LVU genomsyras darfor av ett barnréttsperspektiv.

1.6.1 Tolkning av barnkonventionen

For att kunna genomfGra en analys i forhallande till barnkonventionen &r
viss redogorelse for hur konventionen boér tolkas nddvindig.
Barnkonventionen ska tolkas med tillimpning av  folkrittsliga
tolkningsregler. Eftersom folkrittsliga kéllor och tolkningsregler skiljer sig
fran de nationella, dr det viktigt att tolkningen av barnkonventionen (och for
den delen alla andra internationella dverenskommelser) sker med andra
utgéngspunkter dn tolkning av nationell lag. For att pd ett optimalt sétt
kunna tolka barnkonventionen, behdver folkrittsliga tolkningsmedel enligt
Wienkonventionen om traktatritten (Wienkonventionen) beaktas.*

Enligt art. 31 och 32 1 Wienkonventionen utgdr konventionstexten
utgdngspunkten vid en tolkning. Det handlar om att faststdlla textens
mening, inte om att utforska parternas bakomliggande avsikter. Detta
eftersom parterna presumeras ha haft den avsikt som framgér av texten.*®
Utover konventionstexten kan &dven viss végledning hidmtas fran FN:s
Barnrittskommittés allminna kommentarer.”” Det ir siledes dessa killor
som framst anvinds vid tolkning av konventionen 1 detta arbete.
Undersokningen och analysen i denna uppsats utgér frdn konventionen i sin
helhet, eftersom artiklarna inte bor tolkas helt isolerade fran varandra.

*1'SOU 2015:71, s. 135.

250U 2016:19, s. 92.

> Jfr prop. 2017/18:186, som ir forslaget bakom inkorporeringen.

* Prop. 2012/13:10, s. 35

50U 2016:19, s. 421-423.

50U 2016:19, s. 425.

2 Barnrittskommitténs 6vervakar bland annat huruvida konventionen Overvakas i
konventionsstaterna, se SOU 2016:52, s. 80. De allmdnna kommentarerna ar inte juridiskt
bindande, men utgdr ett viktigt stod och viss végledning vid tolkning av tillimpning av
konventionen, se Socialstyrelsen (2020a), s. 24.
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Samtidigt ligger fokus pa art. 3.1 om barnets bédsta och 37.1(b) om
frihetsberdvande av barn.

Barnets bista kan ses bade som en réttsprincip och som en rittsregel. Nér
barnets bésta ses som en réttsregel, ger det ett specifikt handlingsalternativ.
Nér det i stéllet ses som en réttsprincip ger det en riktlinje med bredare
tillampningsomrade. Principen kan dd uppfattas som en reglerad riktlinje for
6ppna bedomningar, med utrymme for egna synpunkter.”* Med anledning av
den breda beddmningsmdgjligheten ses barnets bésta i forevarande uppsats
som en rattsprincip. Vidare kan barnets bdsta forstds i en inskridnkt
respektive utvidgad bemérkelse. I den inskrinkta beméirkelsen utgor
principen ett skydd for barnet mot straffbara handlingar och inskrinkningar
1 valfardsrattigheter. Barnets bésta i utvidgad bemérkelse innebir istdllet att
barnet garanteras forméner som vuxna inte har.”® I forevarande uppsats
forstas barnets bdsta i utvidgad bemirkelse, eftersom arbetet studerar en
forman (tillgodordknande av tid for frihetsberdvande) som enbart skulle
kunna aktualiseras for unga.*”

Mer om barnkonventionen och dess principer aterfinns nedan i avsnitt 2.5.

1.6.2 Rattssadkerhet, delaktighet och god vard

Rattssdkerhet, delaktighet och god vard &r grundldggande principer som &r
ndra kopplade till och priglar barnrattsperspektivet. Sirskilt anses
perspektivet vara prédglat av principerna nir frdgan om tvangsvard och
frihetsberovande aktualiseras.”’ Eftersom forevarande uppsats berdr
forvaltningsréttsligt och straffrattsligt frihetsberdvande dr det av vikt att
principerna omndmns dven hér.

Raittsékerheten har ett ndra samband med barnréttsperspektivet, eftersom
biagge dr kopplade till allmédnna réttigheter. Barn som réttighetsbérare kan
behova anpassat réttsligt stod for att fa sina rattigheter tillgodosedda. Detta
eftersom barn som grupp intar en sérskilt utsatt grupp i juridisk mening.
Sérskilt &r det viktigt att beakta réttssdkerheten i sammanhang som ror
frihetsberdvande, da frihetsberdvande utgér en stark integritetskrdnkning.
Det finns en formell och materiell rittssdkerhet. Den formella
rittssdkerheten innebdr krav pad forutsebarhet, likabehandling och
proportionalitet. Den materiella rittssdkerheten uppnds i sin tur genom ett
likvirdigt och individualiserat forhallningssétt till den unge, samt genom
idén att placeringar leder till positiva fordndringar.*

Darutover ar kravet pd delaktighet och god vard nidra kopplade till
barnrittsperspektivet. Ett barn har rétt att delta i en process som ror henne

*¥ Schiratzki (2019), s. 37.

** Ibid, s. 46.

%% Eftersom vuxna inte 4r aktuella for omhindertaganden enligt LVU.
3! Mattsson (2017), s. 122-123.

32 Mattsson (2017), s. 110-112; Svensson (2006), s. 122.
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eller honom genom att fa information och tillfélle att uttrycka sin egen &sikt,
en rittighet som anpassas till barnets alder och mognad.”® Det ar viktigt att
se till barnets perspektiv.’* Kravet pa god vérd innebér att tvangsvard enbart
kan lggitimeras om den kan skapa forutsittningar for bittre tillvaro for den
unge.

1.7 Forskningslage

Ungdomsbrottsligheten har lange varit en omdebatterad forskningsfriga,
innehallande studier om ungdomsbrottslighetens omfattning, struktur och
utveckling.*® Den rittsvetenskapliga forskningen 4r i stort sett r enig om att
unga lagovertrddare bor sdrbehandlas i straffritten, men fokuserar frimst pa
de straffrittsligt motiverade aspekterna. Barnréttsperspektivet star ddrmed
ofta 1 skuggan 1 straffrittsliga diskussioner. Perspektivet lyfts dock i
Burmans artikel Ungdomspdfoljder och barns rdttigheter. Artikeln belyser
minderariga lagovertridares rattigheter, hur dessa synliggors i straffréttsliga
forarbeten samt hur olika pafoljdsfrigor kan vara problematiska ur ett
barnrittsperspektiv.’’

I sin undersékning av det svenska pafoljdssystemet finner Burman en
spdnning mellan & ena sidan individualprevention och 4 andra sidan
systemskil. Samtidigt som det finns ett kriminalpolitiskt behov att kunna
doma ut de individualpreventiva ungdomspéfoljderna, finns det en idé att
minska individualpreventionens betydelse. Inte sdllan framstdlls spanningen
pa ett sitt som gor barns minskliga rittigheter systemfraimmande®
Liknande spdnning kan utldsas i Svenssons studie Hdktad eller omedelbart
omhindertagen,”” och i Holmbergs redogorelse om pafoljdssystemets
utveckling.** Utifran ett barnrittsperspektiv kritiserar Burman vidare
pafoljdssystemet for att utgd frdn en vuxennorm, dir de sirskilda
ungdomspafoljderna utgdr en sédrbehandling men dér mattstocken ar vuxna.
Det anses strida mot barnkonventionens krav pa att barnets bésta ska
komma i frimsta rummet.*’ Vuxennormen analyseras dven av Persson, som
1 sin studie jaimfor den svenska lagstiftningen om unga lagovertrddare med
den tyska. Studien visar bland annat att ménga europeiska ldnder (inklusive
Sverige) fokuserar pa barnet som géirningsman fore barnet som ett barn,
trots att det strider mot barnkonventionen.**

* Mattsson (2017), s. 113-115.

** Svensson (2006) s. 123.

* Ibid, s. 118.

3% Estrada (2017), s. 27-28; Pettersson (2017), s. 63.

37 Burman SvJT 100 ar,s. 163.

* Ibid, s.172-173.

3% Svensson (2006).

* Jfr Holmberg (2017), s. 269-273. Redogérelsen utgdr en del av Estradas och Flyghelds
antologi Den svenska ungdomsbrotisligheten, dar flera forfattare utifrén skilda perspektiv
och metoder har bidragit till amnet ungdomsbrottslighet.

“! Burman SvJT 100 dr, s.172-173.

2 Persson (2017), s. 106.
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Héktning i forhdllande till ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU
studeras ndrmare i Anderssons och Mattsons bok om ungdomar i ging.*
Forfattarna intar ett ungdomsperspektiv och belyser den uppdelning mellan
social- och straffritten som syns nir ungdomar begér brott.** Samtidigt som
den sociala virden framstélls som en positiv samhaéllsinsats 1 forhéllande till
straffréittens repressiva reaktioner mot odnskat beteende, kan skillnaderna
mellan att sitta hdktad eller bli LVU-omhindertagen verka hérfina for den
berérde ungdomen.*’ Dirutdver kan de socialrittsliga ingripandena resultera
i langre frihetsberdvande én héktning, nigot som framgar av Svenssons
avhandling dér hiktning jaimfors med det omedelbara omhéindertagandet.*®
Avhandlingen visar pa skillnader mellan lagstiftarens intentioner och den
praktiska tillimpningen av regleringen.”” Nir frihetsberdvandet i sig
betraktas som repressivt, oavsett om det &r straffprocessuellt eller
forvaltningsréttsligt, kan hédktningen i vissa fall innebdra mindre repressiva
atgirder 4n socialtjinstens insatser.”® Samtidigt som ett LVU-
omhéndertagande i sitt utformande &r av en mer behandlande karaktir &n
héktning, behdver det i forsta hand inte vara vardande ndr det aktualiseras
for att ersitta hiaktningen.*’

Det ovan sammanfattade forskningsldget visar att unga lagévertradare i hog
utstrackning dr foremal for vetenskapliga studier. Ingen av de ovan ndmnda
studierna belyser dock avrdkningssystemet i forhdllande till ungdomar,
d.v.s. regleringen om tillgodorédknande av tiden for frihetsberdvande. Fragan
diskuteras istillet ndrmare av Pettersson i ”Ndr hjdlpen gor ont virre — om
(oonskade?) konsekvenser att undvika hdkta for unga lagovertrddare”.
Forfattaren kritiserar avrdkningssystemet for att det inte mdjliggor
avrikning av tiden som den domde tidigare varit frihetsberévad genom
placering i sérskilt ungdomshem.”® Petterssons kritik presenteras nirmare
nedan under avsnitt 7.3.

43 Andersson & Mattsson (2011), s. 6.
*“ Ibid, s. 66-80.

* Ibid, s. 97.

¢ Svensson (2006) s. 120-121.

T bid, s. 155.

“ Ibid, s. 59-60, 133.

* Ibid, s. 146.

%% pettersson (2017), s. 279.
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1.8 Disposition

Forevarande avsnitt (ett) introducerar &mnet for uppsatsen inklusive metod-
och perspektivval samt presentation av forskningslidget. Vid redogdrande for
perspektivvalet introduceras ldsaren till barnkonventionen genom en
redogdrelse av hur konventionen tolkas i detta arbete.

Avsnitt tvd presenterar vilka regler och principer som generellt aktualiseras
for unga lagdvertrddare. Avsnittet bestdr &dven av en presentation av
barnkonventionen, med fokus pa barnets bdsta samt konventionsregler som
giller for unga lagovertradare. Redogorelsen skiljer sig frn forsta avsnittets
presentation av konventionen, d& det gir in pd regelverkets materiella del
istdllet for hur regelverket bor tolkas.

Vidare beskrivs processen fran misstanke till frihetsberévande i avsnitt tre, i
syfte att ge ldsaren en generell 6verblick over systemet. Efter en beskrivning
av vad som sker ndr ett barn misstinks for brott presenteras hdktning i
avsnitt fyra och omedelbart LVU-omhindertagande 1 avsnitt fem.
Presentationen av respektive frihetsberovande fokuserar pa rittsliga
forutsittningar for att frihetsberovandet ska aktualiseras, samt
verkstélligheten av frihetsberovandet. Vid beskrivning av verkstilligheten
av respektive frihetsberovande ligger fokus pa rorelsebegrinsande och
sarskilt ungdomsanpassande atgérder. Arbetets sjdtte avsnitt bestir av en
delanalys som jamfor hdktning med ett omedelbart omhéndertagande enligt
LVU med placering i sdrskilda ungdomshem, och besvarar saledes
uppsatsens tva forsta fragestéllningar.

Arbetets sjunde avsnitt innehéller en redogorelse av avrakningssystemet och
avslutas med en delanalys som besvarar uppsatsens tredje fragestillning.
Avsnitt dtta analyserar avrikningsdilemmat i forhallande till konventionen
och besvarar uppsatsens fjarde fragestéillning. Uppsatsens sista, nionde,
avsnitt bestdr av en avslutande diskussion dir svar péd samtliga
fragestéllningar sammanstélls och uppsatsens syfte resoneras.
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2 Unga lagovertradare

2.1 Lang tradition av sarbehandling

Samtidigt som barn dver femton ar har uppnétt straffmyndighetsaldern och
kan dirmed hallas ansvariga for brottsliga handlingar’', intar unga en
sarskild stdllning i straffritten.’” Sirbehandling av unga lagovertridare
grundar sig i tanken pa att ungdomar har bristande ansvarsforméga och ér
mer sdrbara for samhéllets reaktioner pd brottslighet &n vuxna. Dérfor anses
det vara viktigt att anpassa straffrittsliga ingripanden till ungdomars
mognad, begrinsade erfarenheter och sirskilda forhallanden.” Med hénsyn
till den laga &ldern poédngterar lagstiftningen behandlingsperspektivet, vilket
konkret innebidr att unga i forsta hand ska bli foremél for socialrittsliga
insatser framfor straffrittsliga atgirder.™

Var tids straffrattssystem har en lang och vedertagen tradition av att
sdarbehandla unga lagovertrddare. Dagens lagstiftning har sina rotter i
upplysningstiden som priglades av idén att uppfostra och disciplinera
individer till att bli samhéllsnyttiga medborgare. Genom denna tanke togs
avstdnd ifran éldre tiders envildiga, godtyckliga och grymma ingripanden
mot enskilda.” Samtidigt har det de senaste aren skett en forskjutning fran
behandlingstanken avseende ingripanden mot unga lagovertrddare.
Ungdomsbrottsligheten har fatt okad aktualitet och synen pé& den har
hérdnat, vilket bland annat beror pa att manga barn och unga har dragits in 1
gangkriminaliteten och begatt mycket allvarliga brott. Idag vilar saledes den
svenska straffritten &ter i hogre utstrickning pd strafftinkande. Den
brottsliga handlingen, dess konsekvenser och skulder samt brottets
svérighetsgrad betonas alltmer.>

2.2 Tillamplig lagstiftning

Nedan f6ljer en kort redogorelse for vilka lagar som kan aktualiseras for
unga lagovertrddare. Syftet dr att ge ldsaren en uppfattning om vilka
bestimmelser som kan bli tillimpliga, och en igenkénning nér dessa
presenteras ndrmare i uppsatsens ovriga delar.

For barn som befinner sig 1 brottmalsprocessen aktualiseras
rittegangsbalkens bestimmelser. Dessa kompletteras av lagen med sérskilda

°I'Se 1 kap. 5 § BrB som reglerar straffmyndighetsaldern.

32 Lindstrém (2020), s. 37.

53 Holmberg (2017), s. 270; Prop. 2005/06:165, s. 36, 42-43; Prop. 2017/18:250, s. 79;
Socialstyrelsen (2020a), s. 79; Andersson & Mattsson (2011), s. 86.

>* Andersson & Mattsson (2011), s. 50; Holmberg (2017), s. 274.

%% Kaldahl & Téarnfalk (2017), s. 239-240.

% Tornqvist & Tryblom (2019), s. 138; Svensson (2006), s. 38-39; Thelin SvJT 2017, s.
293.
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bestimmelser om unga lagdvertradare (LUL), som innehdller undantags-
och utfyllnadsregler.’’ Barn som misstinks for brott omfattas dven av
brottsbalken (BrB), samt i vissa fall av forundersokningskungdrelsen (FuK),
hikteslagen (H4L) och héaktesforordningen (H4F). Eftersom unga
lagovertradare 1 forsta hand ska tas om hand av socialtjinsten kan &ven
socialtjanstlagen (SoL), lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
(LVU) och lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvard (LSU)
aktualiseras. Dérutdver ska i alla avseenden som ror barn hinsyn tas till
barnkonventionen.

2.3 Spanning mellan social-och straffratt

Niér ett barn misstdnks och lagfors for brott delas samhillets ansvar mellan
socialtjansten och rittsvisendet.”® Savil social- som strafflagstiftningen
faller inom ramen for den offentliga ritten och, som nimnt inledningsvis™,
har ett gemensamt mal att forhindra samt motverka brott. Trots det tillhor
dessa rdttsomraden olika discipliner och skiljer sig frdn varandra i
uppbyggnaden av den réttsliga strukturen, vilket kan skapa en spinning.
Socialndmndens insatser som aktualiseras utgar frdn den unges behov av
vird och stdd, medan de réttsvardande myndigheterna (&klagare, polis,
domstol) agerar for att markera samhillets avstandstagande frdn den
brottsliga verksamheten.®’

Det sociala arbetet med unga lagbvertradare kan med sin individualiserad,
virdande  och  framatblickande @ syn  sdgas bygga pa ett
behandlingsperspektiv.  Straffrittens fokus pa  handlingen och
proportionaliteten representerar i sin tur ett repressivt perspektiv.®!
Straffritten behdver inte, pa ett sitt som socialrdtten maste, visa att den har
en god effekt. Istéllet for att fokusera pa den goda effekten och pa individen
ar det den begangna brottsliga gérningen som stir i centrum. Dérfor anses
socialtjdnsten vara béttre anpassad och ska ges foretrdde att hantera unga
lagovertradare. Samtidigt ska socialtjdnstens hantering inte inskréinka de
straffréttsligt orienterade kraven péd fOrutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens.®® Att forena de straffrittsliga principerna, samhillets behov att
bekdmpa brottslighet och sékra brottsutredning med socialtjanstens
bakomliggande tankar och idéer 4r dock inte en enkel uppgift.®®

De olika intressena som styr socialtjdnsten och réttsvdsendet blir sdrskilt
patagliga och svarforenliga nir unga misstanks for allvarlig brottslighet och

°" Lindberg (2018), s. 5, 288.

> Prop. 2019/20:118, s. 35, 40.

9 Se avsnitt 1.1.

60 Andersson & Mattson (201 1), s. 9; Svensson (2006), s. 54-55; Socialstyrelsen (2020b), s.
31-32; Prop. 2005/06:165, s. 43.

%! Svensson (2006), s. 59-60.

62 Kaldahl & Tiarnfalk (2017), s. 241; Svensson (2006), s. 54-55.

% BO (2013), s. 41; SOU 2004:122, s. 201.
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frigan om frihetsberdvande vicks.®® Krav pa rittssikerhet och human
behandling av den enskilde stélls emot samhéllets intresse att upprétthalla
effektivitet 1 brottsbekdmpningen. Nir fragan om frihetsberdvande vécks
stills myndigheterna infor svira avvidgningar. Samtidigt som sédana
tvingsmedel utgdr allvarliga frihetsingripanden, kan inskrénkningar i
mdjligheten att anvinda dessa minska forutsdttningarna for att klara upp
brott, sikra lagforingen och motverka kriminalitet i samhillet.”’
Motsatsforhallandet mellan réttsskipning och vard kommer tydligt till
uttryck vid diskussioner om hiktning och annan betryggande dvervakning.
Har vigs vardbehovet mot straffprocessuella regelverket om effektiv och
siker forundersokning.®®

Pa ett principiellt plan behdver det dock inte finnas nagon storre motséttning
mellan samhillets vardande insatser och reaktioner pa brottsligt beteende.
Med barnrittsperspektivets allt starkare roll i dagens mdte mellan straff- och
socialtjénsten stéller lagstiftaren krav pa en samverkan mellan verksamheter
som trader in ndr barn begér brott. Dessa bor samarbeta och anvinda sig av
varandras kompetenser.”” Eftersom ett gott samarbete mellan socialtjénsten
och réttsvidsendet kan skapa mervirde i praktiken, dr det av vikt att stod och
kontroll gar hand i hand.®".

2.4 Unga lagovertradare i pafdljdsystemet

Samtidigt som unga lagovertrddare intar en sérstillning i pafoljdssystemet,
omfattas de av samma principer och utgangspunkter som giller for vuxna.
Gillande pafoljdssystem har en central roll i den kriminalpolitik som syftar
till att forebygga och motverka brott, och grundar sig pa principerna om
proportionalitet och humanitet.”” Det mest centrala vid bestimmande av
pafoljd ar dock regeltillimpning.”

Bedomningen om vilken pafoljd som ska utddmas styrs av regleringen om
straffmétning (29 kap. BrB) och pafoljdsval (30 kap. BrB). Straffmétningen
utgér till stor del frin brottets straffvirde, men dven fran brottslighetens art
och den doémdes tidigare brottslighet.”' Vid straffméitningsbedomningen
aktualiseras en sérskild regel for unga i 29 kap. 7 § BrB, den s.k.
ungdomsreduktionen. Bestdmmelsen innebdr en sénkning av straffvérdet
med hénsyn till gdrningspersonens ringa alder och tillimpas nér den som har
begatt brottet 4r under 21 &r.”> Det faststillda straffmétningsvirdet utgor

%% Svensson (2006), s. 36.

%SOU 1985:27, s. 125.

% Ju2004/11774/L5, s. 15.

67 Kaldal & Tarnfalk (2017), s. 255; Se dven 3 kap. 5 § och 5 kap. 1 a § SoL, samt 39 §
LUL som reglerar denna samverkan.

% SOU 2004:122, s. 36; Prop. 1989/90:28, s. 56.

% Borgeke & Heidenborg (2016), s. 37-40, 149.

0 Ibid, s. 42.

" Ibid, s. 149.

2 Ibid, s. 252, 337.
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sedan grunden for péfoljdsvalet, som &r nista steg i processen. Val av
pafoljd regleras i 30 kap. BrB, och kompletteras av lagens 32 kap. som
aktualiseras for unga lagovertradare.

Straffmyndiga barn kan p& samma sitt som vuxna domas till boter,
villkorlig dom, skyddstillsyn samt fingelse pa viss tid.”> Utgangspunkten ar
dock att unga ska hanteras utanfér Kriminalvérden och i forsta hand domas
till sdrskilda ungdomspafdljder.”* De sirskilda ungdomspafoljderna regleras
i 32 kap. BrB och bestdr av ungdomsvérd, ungdomstjdnst och sluten
ungdomsvard. For att domas till ungdomsvard (1 §) ska den unge ha ett
sirskilt behov av socialtjinstens insatser. Ar forutsittningar for
ungdomsvard uppfyllda, ska de planerade &tgdrderna framgd av ett
ungdomskontrakt nér virden dr frivillig eller en vardplan nér det ror sig om
tvdngsvard. Anses pafoljden inte tillrdckligt ingripande kan ungdomsvarden
i vissa fall forenas med boter eller ungdomstjinst.”” Ungdomstjinst (2 §)
kan, utéver som en kombinationspafdljd till ungdomsvérd, dven utdomas
sjalvstindigt. Pafoljden innebdr oavlonat arbete eller annan sarskilt
anordnad verksamhet och bygger pa den unges medverkan.”®

Om varken ungdomsvard eller ungdomstjdnst anses vara tillrackligt
ingripande kan den unge i vissa fall domas till en frihetsberdvande pafoljd.
Minderéariga far dock, enligt 30 kap. 5 § fOrsta stycket BrB, enbart domas
till fingelse om synnerliga skil foreligger. Ar kravet pi synnerliga skil
uppfyllt ska frihetsberévandet helst ske utanfor Kriminalvarden. Den unge
ska darfor framfor fangelse domas till sluten ungdomsvérd, se 32 kap. 5 §
BrB.”” Verkstilligheten av sluten ungdomsvard regleras i LSU och innebir
placering pd ett sérskilt ungdomshem under tillsyn av Statens
institutionsstyrelse (SiS).”® Tiden for sluten ungdomsvard kan utdémas i
minst fjorton dagar och i hogst fyra &r. Vidare ska en tredjedel av
straffmétningsvéirdet dras av som en kompensation for att villkorlig
frigivning inte aktualiseras vid sluten ungdomsvard. Med anledning av detta
kan sluten ungdomsvard tillimpas om ett fangelsestraff for samma gérning
hade utdomts till hogst sex ér. I annat fall ska den unge i stéllet domas till
fangelse. Den unge ska dven domas till fangelse om det finns sérskilda skal
mot att ddma den unge till sluten ungdomsvard.”

Vilka péfoljder som dr mest ldmpliga for unga lagdvertradare ér en standigt
aterkommande fraga, vilket i dagsldget speglas i det av regeringen
overldmnade propositionen om en ny ungdomspafoljd:
ungdomsovervakning. Pafoljden ska enligt forslaget tillimpas ndr varken
ungdomsvard eller ungdomstjanst ér tillrdckligt ingripande, men dér det inte
finns tillrickliga skl for frihetsberdvande pafoljd.*

7 Prop. 2019/20:118, s. 28.

™ Borgeke & Heidenborg (2016), s. 337; Prop. 2005/06:165, s. 42.
> Prop. 2019/20:118, s. 27.

® Holmberg (2017), s. 278; Andersson & Mattson (2011), s. 90-91.
7 Pettersson (2017),s.279.

" Thelin SVIT 2017, s. 291.

" Borgeke & Heidenborg (2016), s. 344.

% Holmberg (2017), s. 286; Prop. 2019/20:118, s. 1, 68-71.
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2.5 Barnkonventionen

Unga lagovertrddare har rétt att behandlas pd ett sdtt som tar hdnsyn till
deras ringa dlder och beaktar deras virde samt virdighet. Detta tankesatt
formedlas av FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen,
konventionen).®' Barnkonventionen #r ett rittsligt bindande internationellt
avtal med bestimmelser om barns miénskliga rittigheter.”> Konventionen
antogs den 20 november 1989 av FN:s generalférsamling och ratificerades i
Sverige ett &r senare.” Genom ratificeringen forpliktades Sverige att
respektera och frimja réttigheterna stadgade i dokumentet. Sedan dess har
konventionen paverkat vart réttssystem och i manga delar implementerats 1
den nationella lagstiftningen genom transformering.** Ratificeringen
Oppnade dven upp for diskussioner om huruvida konventionens betydelse
kan stirkas i réttssystemet. Diskussionerna véckte bland annat frdgan om
inkorporering, vilket resulterade i att barnkonventionen inkorporerades i den
svenska lagstiftningen. Inkorporeringens ndrmare innebdrd presenteras
nedan under avsnitt 2.5.3.

Konventionen bestdr av 54 artiklar innehdllande réttigheter som stérker
barnets position. Samtidigt som alla dessa réttigheter &r lika viktiga och
tillsammans utgor en helhet, bygger konventionen pa fyra grundliggande
principer som sérskilt ska beaktas. Dessa har en sjdlvstindig betydelse som
genomsyrar tolkningen av Ovriga konventionsartiklar. De grundlidggande
principerna dr tanken om fullt och lika ménniskovirde (art. 2), barnets bésta
(art. 3), rétten till liv och utveckling (art. 6) samt rétten att fa sin rost hord
och péverka sin situation (art. 12).%

2.5.1 Barnets basta

Principen om barnets bésta regleras i barnkonventionens art. 3.1. Enligt
artikeln ska barnets bédsta komma i frimsta rummet vid alla dtgérder som ror
barn. Uttrycket ”som ror” ska, enligt Barnrdttskommittén, forstds i mycket
vid bemirkelse.* Uttrycket i frimsta rummet”, eller i fosta hand”, innebér
att barnets bdsta har en hdg prioritet och inte bara dr ett av flera
overviaganden. Nar principen star i konflikt med andra intressen, bor dérfor
storre vikt fastas vid vad som 4r mest fordelaktigt for barnet.®” Barnets bésta
har blivit sérskilt vilkdnd i svensk ritt och praxis. Barnets situation, behov
och intressen ska beaktas i nationella beslut. Enbart om de beslutande

81 CRC/C/GC/10, p. 5-14; Socialstyrelsen (2020b), s. 17.
%2 Prop. 2012/13:10, s. 35

¥'S0U 2016:19, s. 115-124.

¥ Ibid, s. 384.

%50U 2016:19, s. 87-88, 138.

% CRC/C/GC/14, p. 19.

7 Ibid, p. 36-40.
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myndigheterna kan visa rimliga skél dartill, kan andra intressen viga
‘[yngre.88

Samtidigt som barnets bésta ska prioriteras dr det inte alltid 14tt att faststdlla
begreppets innebord. Begreppet ar flexibelt och dynamiskt, varfor det méste
darfor avgoras i varje enskilt fall med hinsyn till barnets behov och vilja.*’
Vad som menas med barnets bdsta kan vidare variera mellan olika
rittsomraden.”® Bland annat kan principen utlisas i den svenska
sociallagstiftningen.”’ Principen ska vara avgorande vid socialrittsliga vard-
eller behandlingsinsatser, vilket innebér att skyddet gar ldngre i LVU é&n i
barnkonventionen, som anger att barnets bista ska beaktas.”” Enligt
kommentarer till socialtjdnstlagen far inga andra intressen ta ver vad som
ar bast for barnet.”

Inom andra rittsomradden kan det dock finnas intressen som inte alltid kan
ge vika for principen om barnets bésta. Ett bra exempel dir barnets bista
moter samhéllsintresset dr inom migrationsréitten. Enligt forarbeten till
utlinningslagen kan barnets bésta generellt inte ta 6ver samhillets intresse
att reglera invandringen. Principen ska inte fOrstds sd langt att sjdlva
omstindigheten att nigon 4r barn ricker for att fa uppehallstillstand.”
Samtidigt framhévs det att barnintresset ska ses som viktigt, d&ven nér det
vigs emot samhéllsintressen. Det dr sdledes viktigt att avvdgningarna &r
rimliga nér barnets bédsta moéter ett samhéllsintresse. P4 samma sétt som 1
migrationsritten kan barnets bésta forstds 1 straffritten. Utifran tankeséttet
bor barnets bidsta inte forstds sd langt att det tar Over samhillets
brottsbekdmpande intresse.

Principen om barnets bésta uttrycks inte sérskilt i strafflagstiftningen. Det
betyder dock inte att principen inte ska vara véigledande nir unga befinner
sig i konflikt med lagen.” Barnrittskommittén understryker att traditionella
straffréttsliga mélséttningar som repression och bestraffning bor ger vika for
rehabilitering och reparativ réttvisa nér det handlar om minderériga
lagovertridare, i syfte att mota de krav som barnets bista stiller.”® Syftet ska
inte vara att bestraffa ungdomarna, utan fordndra dem till lagforenliga
invanare.”’

30U 2015:71, s. 138.

¥'S0U 2016:19, s. 103, 195, 315; CRC/C/GC/14, p. 1, 32, 34.

%0 Schiratzki (2019), s. 42.

I Térnqvist & Tryblom (2019), s. 96.

%2 Socialstyrelsen (2020a), s. 38.

%3 Cleveskéld, Socialtjinstlagen (2001:453) 1 kap. 2 §, Karnov (JUNO) 2020-05-05.
" Se bl.a. prop. 2015/16:174, s. 52.

% Persson (2017), s. 108; CRC/C/GC/14, p. 39.

% CRC/C/GC/14, p. 28.

7 Persson (2017), s. 328; Burman SvJT 100 ar, s. 165.
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2.5.2 Frihetsberdvande "for kortast mojliga tid”

Som konventionsstat méste Sverige i sin réttsskipning av unga tillimpa
savdl barnkonventionens grundlidggande principer som de principiella
rittigheterna som sirskilt géller for unga lagovertridare.” Dessa aterfinns i
art. 37 och 40, som reglerar straffprocess och kriminalvird for unga
lagovertradare och ska ldsas i ljuset av varandra. Tillsammans uttrycker
artiklarna en rétt till rehabilitering for barn som begatt brott. Enligt
Barnrittskommittén innebér det att unga lagovertradare ska rehabiliteras och
ateranpassas till samhillet samt att pafoljder som innebér vedergdllning inte
bor accepteras.”

Frihetsberdvandet utgdr en central frdga i ovan ndmnda artiklar. Framfor allt
ska frihetsberdvande av barn fore rattegdng sasom héktning, fangslande eller
andra former av frihetsberdvande undvikas s& langt som mgjligt. Gar det
inte att undvika frihetsberovandet ska det ske i en barnanpassad miljo,
exempelvis genom att den unge blir foreméal for socialtjdnstens vard eller
behandlande insatser.'” Ett frihetsberovat barns rittigheter, si som de
erkinns 1 konventionen, giller bland annat barn som begér brott och barn
placerade pa institutioner for vard, skydd eller behandling.'®!

Langvariga frihetsberdvanden av barn fore réittegdng utgor en krankning av
art. 37 (b). Artikeln innehaller végledande principer for anvindning av
frihetsberovande, processuella rittigheter for alla frihetsberdvade barn.'®”
Vidare reglerar artikeln kravet pd att barn far frihetsberovas som sista utvig
och for kortast méjliga tid. Dessa villkor ska tolkas mot bakgrund av barnets
bésta och innebér ett starkt skydd for barnet. Vad som ndrmare avses med
villkoren #r dock inte uppenbart.'”® Det finns ingen stadgad tidsgrins i
konventionen, utan beddmningen far ske i varje enskilt fall. Hur tolkningen
av kortast mojliga tid bor goras beror enligt Svensson pa var och hur den
unge vistats under frihetsberdvandet. Svensson menar det vara av vikt att
forst ta stdllning till hur integritetskrinkande frihetsberovandet anses vara,
for att sedan stdlla det mot tidsaspekten och mot syftet med
frihetsbersvandet.'**

2.5.3 Inkorporering av barnkonventionen
Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionens art. 1-42 som svensk

lag, nagot som skedde genom en inkorporering.'” Malet med en
inkorporering dr att det internationella dokumentet fir en starkare betydelse

% CRC/C/GC/10, p. 5; Socialstyrelsen (2020b), s. 17.

% Burman SvJT 100 ar, s. 165.

1% Kaldal & Tarnfalk (2017), s. 243; BO (2013), s. 100.
Y CrRC/C/GC0, p. 11.

12 Se CRC/C/GC/10, p. 78-80

1% Svensson (2006), s. 42.

" bid, s. 120-121.

580U 2016:19, s. 353.
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och blir en naturligt integrerad del av den inhemska rittsordningen.'®® For
Sverige innebdr inkorporeringen att barns réttigheter fir en mer framskjuten
plats i den offentliga debatten och i lagstiftningen.'”” Barnet hamnar i storre
utstrickning i fokus och barnets bésta fortydligas i rittsprocesser.'” I och
med inkorporeringen behover domstolar och rittstillimpare beakta
konventionsartiklarna vid samtliga avvédgningar och bedomningar som ror
barn. Konventionen kan numera ensam ldggas till grund for en domstols
eller myndighets beslut.'”

Barnkonventionens stéllning som svensk lag vicker fragan om vad som
géller vid en eventuell konflikt mellan konventionen och annan nationell
lagstiftning.''® Enbart det forhallandet att en svensk forfattning grundar sig
pa internationell forpliktelse innebdr inte att forfattningen ska fa foretrade
framfor andra lagar av samma normhierarkiska valor. Barnkonventionen har
saledes inte foretride framfor annan lag, och en eventuell konflikt fér
avgoras med hjélp av allmdnna tolkningsprinciper. Samtidigt framhéver en
av dessa tolkningsprinciper att nationella fOrfattningar ska tolkas
fordragskonformt.'"' Svensk ritt ska si langt som mojligt Gverensstimma
med barnkonventionen.''” Vid en eventuell motsittning ska den svenska
regleringen 1 storsta mojliga utstrackning tolkas pd ett sdtt som inte skapar
verklig lagkonflikt. Om konflikten inte kan undgés, ska den l6sas genom
generella tolkningsprinciper sasom lex specialis, samtidigt som det ska
beaktas att barnkonventionen innehaller bestimmelser om maénskliga
rittigheter. Hur en tolkning bor ske i konkreta fall fir dock, enligt
forarbeten, utvecklas i praxis.'> Om motstridigheter mellan nationell lag
och barnkonventionen foreligger utan att en konflikt nddvéindigtvis dr for
handen, &r det frimst transformering som ska anvéndas for att 16sa
problemet.'"*

1% Ibid, 401.

7 Ibid, s. 22.

1% Térnqvist & Tryblom (2019), s. 95.

'S0U 2016:19, s. 22.

"97bid, s. 401.

" Prop. 2017/18:186, s. 77, 86.

280U 2016:19, s. 401; CRC/C/SWE/CO/5, p. 8.
' Prop. 2017/18:186, s. 86.

14S0U 2016:19, s. 384, 420.
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3 Fran misstanke till
frihetsberovande

3.1 Nar ett barn misstanks for brott

Niér ett barn misstdnks for brott aktualiseras bestimmelser i LUL och RB.
Eftersom utgangspunkten dr att ungdomsmél ska hanteras snabbt och
effektivt, innehaller lagstiftningen sérskilda tidsfrister och andra villkor som
giller for unga lagovertridare.'"” Vidare arbetar Aklagarmyndigheten med
ungdomsédrenden  utifrdin  huvudmalen att prioritera, korta ned
handldggningstiderna och halla tidsfristerna. For att klara de uppstillda
malen krdvs en nédra samverkan med andra myndigheter sdsom polisen och
socialtjansten.'

En av de forsta uppgifterna som aktualiseras for en &klagare nér ett barn
misstinks for brott dr att bedoma om brottet bor foranleda atal och rittegéng
eller om saken kan avgoras genom strafforeldggande eller dtalsunderlételse.
Vid en sddan bedomning ska socialnimnden involveras genom att ldmna ett
yttrande innehdllande en redogorelse av den unges situation och de dtgérder
som ndmnden avser att vidta. Om &klagaren anser att de av socialnimnden
foreslagna dtgirderna ar tillrdckliga och mest lampade, kan denne underléta
att vicka atal. Stor del av de brott som begdas av personer mellan 15 och 18
ar leder till 4talsunderlatelse just med anledning av de atgérder som vistas av
socialndgmnden.''” Finner &klagaren istillet att brottet behover utredas
nirmare, ska en forundersdkning inledas.''® Regler om forundersokning
regleras 1 23 kap. RB och 1 fOrundersokningskungorelsen (FuK).
Forundersokningen leds av en sk. forundersokningsledare''”, och ska
bedrivas skyndsamt ndr den ror unga personer som misstdnks for brott med
fangelse i straffskalan.'”” Det 4r av vikt att den missténktes vardnadshavare
samt socialtjinsten underrdttas om brottsmisstanken. Tidig kontakt med
socialndmnden &r av sdrskild vikt for att ndmnden ska kunna planera
eventuella insatser och medverka under brottsutredningen, exempelvis
genom nérvaro pa polisforhor.'?!

Nér forundersokningen &r klar ska dklagaren fatta beslut om éatal ska véckas
eller inte.'” Beslutar aklagaren att inte vicka 4tal, ska &ven
forundersokningen liggas ned.'” Som huvudregel 4r dock aklagaren skyldig

''* Thelin SvJT 2017, s. 289.

'1° Aklagarmyndigheten, Nér barn eller unga misstéinks for brott.
""" Lundgren & Sunesson (2020), s. 376.

'8 Aklagarmyndigheten (2019), s. 8.

19Se 23 kap. 1 § RB och 2 § LUL.

1208 4 och 29 §§ LUL.

121'Se 5-7 §§ LUL.

122 Se 23 kap. 20 § RB.

' Se 23 kap. 4 § RB.
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att vicka atal om det ror sig om ett brott som hor under allmént &tal och om
bevisningen #r sidan att det finn forutsittningar for fillande dom.'** Om
aklagaren vécker dtal mot en minderarig person ska en huvudforhandling
som utgangspunkt hallas inom tvé veckor.'*

Under hela processens gang dr det viktigt att rittssdkerheten upprétthélls.
Den unge har rétt till réittvis rittegdng, som bland annat tillgodoses genom
den s.k. oskyldighetspresumtionen samt genom hoga beviskrav som réder i
brottmal.'*® Den tilltalade dirigenom riitt att betraktas som oskyldig till dess
skulden &r bevisad.'”” Vidare har den misstinkte ritt till en offentlig
forsvarare som ska tillgodose dennes rittigheter gentemot det allméinna.'*®
Rétten till forsvarare dr dock inte absolut, d&ven for en minderarig. Om den
misstdnkte inte anses ha behov av det stod som en offentlig forsvarare kan
ge, behdvs inget forordnande. Vid allvarligare brottslighet, komplicerade
utredningar eller i de fall den unge berdvas friheten bor dock offentlig
forsvarare forordnas sa snart som mojligt.'*

Till réttssdkerheten hor ocksd konstruktionen av brottsbegreppet samt
skuldprincipen. Den tilltalade har rétt att veta vad som é&r straffbart och ska
kunna lite pa att han dtalas och eventuellt doms for en gérning som enligt
lag dr ett brott, vilket hinger samman med legalitetsprincipen. Ingen ska
kunna domas for en gérning som begds nér den inte dr kriminaliserad enligt
lag.”** T dagsliget har en sirskild utredare utsatts av regeringen for att se
over regelverket for utredningar mot barn som misstinks for brott. Syftet
med utredningen &r att komma med forslag till forbattrade atgdrder som i
hogre utstrickning sékerstiller réttssdkerheten och effektiviteten 1
utredningar dér barn dr misstdnkta for brott. Uppdraget ska redovisas senast
den 21 juni 2021.""

3.2 Gripen, anhallen, haktad

For att pa ett effektivt sdtt kunna genomfora forundersdkningen och
lagforingen kan det i vissa fall vara nodvéndigt att anvinda tvang. De
straffprocessuella tvdngsmedlen kan ingripas dels mot person och dels
avseende egendom. Ingripanden mot person kallas for personella
tvingsmedel och innebér att den misstinkte berdvas friheten eller pa annat
sitt far sina allminna fri- och réttigheter inskrénkta."”> De vanligaste och

124 Se 20 kap. 6 § RB.

125 Andersson & Mattsson (201 1), s. 74.

126 30U 2016:52, s. 13 och 51.

127 Andersson & Mattson (2011), s. 34-35.

28 Ibid, s. 62.

12 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 100.
130 Andersson & Mattson (2011), s. 35.

B! Se Dir. 2019:103, s. 1-2.

280U 1985:27, 5. 75.
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viktigaste personella tvangsmedlen &r gripande, anhallande, hiktning samt
overvakning. Dessa regleras i 24-28 kap. RB.'>

Ett gripande dr ett akut och tillfalligt frihetsberovande som beslutas av
polisen. Gripandet kan ske vid bradskande fall om det finns skil att anhilla
den enskilde. Exempelvis kan det rora sig om tillfillen d& polisen inte kan
eller hinner vénta pa att dklagaren ska fatta beslut om anhallande. Regler for
gripande dterfinns 1 24 kap. 7 och 8 §§ RB, och giller savél for vuxna som
for straffmyndiga barn."”* Skillnaden ar dock att det maste foreligga
synnerliga skil for att anhalla ett barn.'>

P& beslut av éklagaren kan den gripne anhdllas. Anhallande utgor ett
provisoriskt tvadngsmedel som 4dklagaren disponerar over 1 syfte att
forhindra, utreda och lagfora brott. Verktyget ska enbart anvéndas nér det ér
befogat."*® Forutsittningarna for ett anhallande regleras i 24 kap. 6 § RB.
For att kunna anhélla en person maste lika starka skél som for hiktning vara
uppfyllda, vilket bland annat beror pa att anhallande ofta anvinds i vintan
pa rittens provning av hiktningsfragan.”’ Det innebér att den misstinka
maste pd sannolika skil vara misstinkt for ett brott for vilket minst ett ars
fingelse #r foreskrivet. Ar det en minderdrig person som ska anhéllas méste
vidare synnerliga skil foreligga. Ar den misstinkte skiligen misstinkt for
brott och det dr av synnerlig vikt att han eller hon tas i forvar i véntan pa
ytterligare utredning, far dock é&klagaren anhdlla denne &ven nér det inte
finns fulla skl for hiktning."*® Den misstinkte far hallas anhéllen i hogst tre
dygn innan &klagaren ska skicka framstdllan om héktning, se 24 kap. 11-12
§§ RB." Begirs inge hiktning inom denna tidsram, ska den misstéinkte
omedelbart sldppas pa fri fot.

Om nédgon som inte har fyllt 18 &r har gripits, anhéllits eller hdktats pa grund
av brottsmisstanke ska socialndmnden underrittas om detta, se 6 § andra
stycket LUL. En av anledningarna till underrittelseskyldigheten ar att
ndmnden 1 dessa fall ska Gverviga om den unge kan bli foremél for de
straffprocessuella tvangsmedlen, eller istéllet bli omedelbart omhéndertagen
av de sociala myndigheterna.'*

3 SOU 1985:27, 5. 75-76.

3% Se 24 kap. 6-7 och 10 §§ RB, samt Socialstyrelsen (2020b), s. 52—53.

133 Se 23 § LUL, till vilken 24 kap. 4 § andra stycket RB hanvisar.

PORAR 2006:3, s. 19.

571 indberg, Rittegangsbalken (1942:740) 24 kap. 6 §, Karnov (JUNO) 2020-03-07.
"% Se 24 kap. 6 § andra stycket RB.

1 En mer utforlig redogérelse for hiktning aterfinns under avsnitt 4.

140 Svensson (2006), s. 15.
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4 Haktning

4.1 Generella forutsattningar for haktning

Hiktning &r det mest ingripande tvangsmedlet som kan aktualiseras vid en
brottsutredning. Frihetsberovandet har bdde straffprocessuella och
kriminalpolitiska dndamél som varierar i styrka beroende pa vilket eller
vilka hiktningsskil som aktualiseras i det enskilda fallet. Andamal av
straffprocessuell art gir ut pa att sdkra fOrundersokningen och
brottsutredningen, mojliggoéra rattegdngen samt sdkerstdlla lagforingen.
Andamél av kriminalpolitisk art gar i sin tur ut p4 att hindra den misstinkte
fran fortsitt brottslighet.'*!

Forutsittningarna som maste vara uppfyllda for att hdkta en person regleras
1 24 kap. RB. Héktning kan klassificeras i fyra olika typfall: hdktning enligt
huvudregeln, hdktning vid allvarliga brott, hdktning oberoende av brottets
straffskala och utredningshiktning.'** Det forsta typfallet, hiktning enligt
huvudregeln, aktualiseras om en person pa sannolika skdl ar missténkt for
brott for vilket fingelse i ett ar eller mer &r foreskrivet.'” Rekvisitet
’sannolika skél” innebér att misstanken vid en objektiv bedomning framstér
som berittigad.'** Vidare maste nigon av de i paragrafen uppstillda
héktningsgrunderna vara uppfyllda, d.v.s. flyktfara, kollusionsfara eller
recidivfara. Flyktfara foreligger om det finns risk for att den misstdnkte
avviker eller pd nagot annat sétt undandrar sig lagforing. Héktning med
anledning av kollusionsfara innebdr att det finns en risk for att den
misstankte fOrstor bevis eller pa nagot annat sdtt fOrsvarar
brottsutredningen. Exempelvis kan det rora sig om att den misstinkte
undanrdjer fotspdr, forfalskar bevisning eller péverkar personer med
anvindbar information till utredningen. Kollusionsfara &r den vanligaste
grunden for hdktning. Samtidigt kombineras den ofta med andra grunder,
och utgdr saledes sillan det enda hiktningsskilet.'* Recidivfara foreligger i
sin tur om det finns risk att den misstinkte kommer att fortsitta sin
brottsliga verksamhet.'*® For att hiktning ska aktualiseras med anledning av
ndgot eller ndgra hiktningsskél maste risken for att den missténkte beter sig
pd ndgot av de ovan angivna sitt vara konkret och beaktansvird i
forhallande till omstindigheterna i det enskilda fallet.'*’

Det andra typfallet av hdktning innebér att det foreligger en presumtion for
héktning vid brott for vilka det foreskrivna straffet dr tvd ar eller mer. |
dessa fall ska den misstdnkte hiktas om det inte &r uppenbart att skil dértill

"1 indberg (2018), s. 5, 288-289.
12 1bid, s. 289-290.

'3 Se 24 kap. 1 § forsta stycket RB.
SOU 1938:44, s. 298.

SBO (2013), 5. 24.

191 indberg (2018), s. 204-205.
17S0U 2016:52, s. 13.
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saknas.'*® Tvaarsregeln ska dock inte tolkas bokstavligen nir det giller unga
lagdvertradare, med hénsyn till ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB, samt till
de sirskilda skdl som méste vara uppfyllda for att hikta en minderarig
person.'* Det tredje typfallet innebdr att hiktning kan aktualiseras
oberoende av brottets straffskala och straffvirde, om den misstinkte &ar
okdnd och vigrar att uppge sitt namn och hemvist, eller om uppgiften om
dessa kan antas vara osann. Regeln kan dven aktualiseras om den missténkte
saknar hemvist 1 Sverige och det finns risk att han eller hon undandrar sig
lagforing genom att limna landet. Bestimmelsen tillimpas enbart i
undantagsfall for unga lagovertradare.'””® Det fjirde typfallet,
utredningshiktning, innebér frihetsberdvande av den som enbart dr skéligen
misstinkt for brott. Det kridvs saledes en ldgre misstankegrad dn vid de
ovriga typfallen, dar misstanke pa sannolika skil kriavs. Utredningshéktning
kan aktualiseras om det dr av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i
avvaktan pa ytterligare utredning om brottet."'

Oavsett vilken hdktningstyp som aktualiseras maste beslutet om héktning
foregés av en proportionalitetsbeddmning. Den misstinkte far enbart héktas
om héktningsskdlen uppvéger det intrdng eller men som frihetsberdvandet
innebir for den enskilde.'>

4.2 Sarskilda forutsattningar for haktning
av barn

Eftersom barn dr mer sarbara for frihetsber6vande dn vuxna, ar det av vikt
att hiktning av barn undviks sd ldngt som mojligt.'> 1 vissa fall behover
dock héktning aktualiseras. Nér fragan om hiktning avseende en ung person
vicks dr det dock viktigt att lagstiftningen tillimpas restriktivt och att
socialtjansten involveras.">* Innan beslut om hiktning fattas bor aklagaren
prova méjligheterna for andra atgarder.'

Med anledning av den ovan ndmnda restriktiviteten behdver sérskilda
forutséttningar vara uppfyllda for att ett barn ska kunna hdktas. Utover de
generella forutsiattningar som giller for héiktning, innehdller den
straffprocessuella lagstiftningen bestimmelser som ar sérskilt utformade for
minderariga. Ett barn som har nétt straffmyndighetséldern kan bli foremal
for hiktning dels om synnerliga skél foreligger, och dels om det é&r
uppenbart att betryggande vervakning inte kan ordnas pd annat sétt.'>°

'8 Se 24 kap. 1 § andra stycket RB.

149 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 107; Lindberg (2018), s. 290.
PORER 2006:3, s. 23.

*I'Se 24 kap. 3 § RB.

132 Se 24 kap. 1 § tredje stycket RB.

133 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 110.

13 Svensson (2006), s. 45, 47.

155 Andersson & Mattson (2011), s. 58-59.

136Se 24 kap. 4 § RB, och 23 § LUL.
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4.2.1 Synnerliga skal

Unga lagdvertriddare kan enbart bli foreméal for haktning om synnerliga skél
foreligger. Kravet pa synnerliga skil aterfinns 1 23 § LUL och innebér att
barn fir hiktas nir de dr misstidnkta for mycket allvarlig brottslighet eller
nar det finns andra starka skil for frihetsberdvandet.'”” Enligt riksiklagarens
riktlinjer bor héktning enbart kunna aktualiseras om det ror sig om
brottslighet med ett straffmdtningsvirde som Overstiger en ménads
fangelse.'”®

Vidare gors beddomningen av synnerliga skdl med hédnsyn till den
misstdnktes dlder och till hiktningsgrunden. Enligt praxis stdlls det hogre
krav pa rekvisitet “synnerliga skil” ju yngre den misstdnkte dr. Ju ndrmare
den unge &r straffmyndighetsgrinsen, desto vérre anses skadan av hiktning
vara."””” Aldern #r dock inte lika avgérande nir hiktningen grundas pa
kollusionsfara, vilket bland annat framgér av NJA 2017 s. 701. Hogsta
domstolen konstaterade i fallet att trots den unges ringa alder fanns det
synnerliga skil for héktning, vilket delvis berodde pd en pataglig
kollusionsrisk. Rattsfallet tyder pd att kollusionsfara utgdr ett starkare
héktningsskél &n recidiv- och flyktfara, och kan leda till hdktning i storre
omfattning trots den misstanktes laga alder.

4.2.2 Betryggande overvakning kan inte ordnas

Om det befaras att hdktningen kan medfora allvarligt men f6r den
misstinkte med hédnsyn till dennes é&lder, hélsotillstdind eller liknande
omsténdighet fir hiktning enbart ske om det dr uppenbart att betryggande
overvakning inte kan ordnas. Bestimmelsen om betryggande dvervakning
aterfinns 1 24 kap. 4 § forsta stycket RB och utgdr ett alternativ till hiktning.
Alternativet aktualiseras i syfte att skydda sdrskilt sarbara personer, och ar
dirfor ofta aktuell nir brottsmisstanken avser en ung person.'®

For att betryggande &vervakning ska aktualiseras behdver dvervakningen
vara tillrackligt effektiv och ingripande. Eftersom Overvakningen ska
uppfylla héktningens dndamal, maste réttsliga forutsittningar for hiktning
vara uppfyllda.'®" Det innebér att Svervakningen ska kunna hindra flykt,
kollusion eller fortsatt brottslighet.'®> Aklagarens bedomning avseende
overvakningen kan variera beroende pd vilken eller vilka hiaktningsgrunder
som foreligger i det enskilda fallet.'®

TNJA 2015 s. 649, p. 14; Svensson (2006), s. 46.

S RAR 2006:3, s. 23.

PYNJA 2015 s. 649, p. 15.

1% Lindberg, Rittegingsbalken (1942:740) 24 kap. 4 §, Lexino (JUNO) 2020-04-10.
1] indberg (2018), s. 283.

12 Lindberg, Rittegngsbalken (1942:740) 24 kap. 4 §, Karnov (JUNO) 2020-04-10.
193 Socialstyrelsen (2020b), s. 98.
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Betryggande 6vervakning kan exempelvis anordnas 1 den misstinktes hem, i
annat sirskilt hem eller genom institutionsplacering.'®* 1 praktiken #r det
dock frimst omhéndertaganden inom sluten vard som uppfyller kraven pa
betryggande overvakning.'® For unga lagdvertridare innebdr det
socialtjdnstens tvangsomhindertagande enligt LVU med placering i
sdrskilda ungdomshem.

Det foreligger en stark presumtion for LVU-omhéindertagande med
placering i sirskilt ungdomshem nir ett barn riskerar hiktning.'®
Lagstiftningen utgdr frdn att de syften som en hdktning ska tjana kan
tillgodoses genom att den unge omhindertas inom socialtjinsten. Nér
héktningsskal foreligger ar det déarfor viktigt att socialndmnden prévar om
det finns grund for omedelbart omhindertagande enligt LVU.'"®" Enbart i
undantagsfall kan det finnas skél for socialndmnden att inte dverviga ett
omedelbart omhindertagande nir en minderdrig riskerar hdktning eller
redan #r hiktad."®®

Placering av den unge i ett sérskilt ungdomshem anses ndstan alltid kunna
balansera flykt- eller recidivfara.'® Det verkar dock vara svért att
aktualisera betryggande Overvakning ndr det ror sig om kollusionsfara.
Enligt praxis anses placering i ett sdrskilt ungdomshem inte vara sddan
betryggande vervakning som kan ersitta hiktning.'”’ Vid kollusionsrisk
kan det vara nddvéndigt att begrinsa den misstinktes kontakter med
omvérlden och dérfor kan sdrskilda krav behova stéllas pd 6vervakningen av
den misstdnkte. Placeras den unge i ett sdrskilt ungdomshem som alternativ
till hiktning har dock varken domstol eller dklagare mojlighet att meddela
nagra foreskrifter om sidana begrinsningar.'”' Det bedoms vara for litt for
den misstinkte att uppritta kontakter med omvirlden vid vistelse pa
ungdomshem, varfor sddan betryggande Overvakning sillan anses vara
tillrdcklig nér kollusionsfara foreligger. Nér barn hdktas dr det darfor oftast
pa grund av kollusionsfara.'’?

For att en person som dr misstinkt for brott ska som betryggande
overvakning kunna placeras vid ett sdrskilt ungdomshem maéste vidare de
socialrittsliga forutsittningarna var uppfyllda. Vad som ndrmare krévs for
att en person ska kunna omhindertas av socialtjdnsten och placeras i ett
sarskilt ungdomshem redovisas i uppsatsens femte avsnitt. Vidare behdver
den misstdnkte underkasta sig betryggande Overvakning for att sddan ska
kunna aktualiseras.'”> Omsténdigheten att den misstinkte inte vill medverka
tillsammans med att ett mindre ingripande tvidngsmedel inte anses som

1% Socialstyrelsen (2020b), s. 98.

151 indberg (2018), s. 280.

166.Se JO 2009/10, s. 252.

1730 1994/95, s. 269.

1% Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 110.
' NJA 2008 s. 81.

170Se NJA 2017 s. 701.

7130 2014/15, s. 424.

230U 2016:52, s. 146.

'3 Se 24 kap. 4 § forsta stycket sista mom. RB.
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tillrickligt leder till att den enskilde hiktas.'”* Det foreligger saledes nagon

sorts samtyckesdualism ndr socialtjinstens tvangsvard aktualiseras som
betryggande 6vervakning. Ett omhédndertagande enligt LVU kan ses som en
betryggande overvakning, samtidigt som en av grundprinciperna for vird
med stdd av LVU ér att samtycke till vird saknas.'” Foreligger samtycke,
som krdvs for betryggande 6vervakning enligt 24 kap. 4 § forsta stycket RB,
finns det inte forutsittningar for att omhinderta enligt LVU."® Men
eftersom samtycket till betryggande Overvakning i brottmalsprocessen i
praktiken betraktas separat i forhéllande till samtycket till socialtjanstens
vard diskuteras fraigan om samtyckets dualism inte nérmare.'”’

4.3 Haktningsforfarandet

Ar forutsittningarna for hiiktning uppfyllda, ska &klagaren begira hiiktning
genom att skicka en s.k. héktningsframstéillan till domstolen. En
héktningsframstéllan ska i enlighet med 24 kap. 12 § RB goras senast
klockan tolv tredje dagen efter anhdllningsbeslutet. I annat fall hivs
anhdllningsbeslutet omedelbart. Med anledning av hiktningsframstillan ska
tingsritten som forsta instans halla en hédktningsférhandling. Férhandlingen
ska hallas utan dréjsmél och aldrig senare dn fyra dagar efter att den
misstankte gripits eller anhallningsbeslutet verkstillts, se 24 kap. 13 §
RB.'”® Beslutar domstolen att hikta den misstinkte, ska beslutet enligt 24
kap. 5 § RB innehélla brottsrubriceringen och hédktningsgrunden. I samband
med hidktningsbeslutet kan rétten dven fatta beslut om &klagaren ska tillatas
att meddela restriktioner.'”

Ett hiktningsbeslut kan bli foremal for omprovning genom s.k.
omhéktningsforhandlingar. Beslutet kan omprdvas nir som helst om nagon
av parterna begér det eller om rétten anser att det behdvs. Som utgéngspunkt
ska beslutet enligt 24 kap. 18 § RB omprdvas var fjortonde dag, om inte det
anses obehovligt eller om den tilltalade medger fortsatt hiktning.'® Utover
omprovningsmojligheten kan den tilltalade overklaga haktningsbeslutet
anda upp till sista instans."'®'

74 Prop. 1980/81:201, s. 42.

175 Se Lindstrom (2020), s. 41 och 62-63, som skriver om denna dualism.
17 Se mer om LVU:s samtyckeskrav under avsnitt 4.4.2.

"7 Lindstrém (2020), s. 63.

'8 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 112.

17 Se avsnitt 4.5.5 for narmare redogérelse av restriktioner.

01 indberg (2018), s. 324-325

181 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 113.
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4.4 Verkstalligheten av haktning

Rittens beslut om héktning giller omedelbart och tvangsmedlet ska borja
verkstillas si snart som mojligt.'® I samband med hiktesplacering tar
Kriminalvarden dver ansvaret for den intagne och ska inom tvé veckor fran
placeringen uppritta en individuell hiktesplan.'® Hiktesvistelsen ska
utformas pa ett sitt som vidmakthaller frihetsberdvandet och upprétthaller
eventuella restriktioner, samtidigt som det motverkar frihetsberdvandets
negativa effekter.'® Varje intagen ska bemotas med respekt och forstaelse
for de svérigheterna som ér forenade med frihetsberdvandet samt erbjudas
stod och hjilp."® Det ir vidare av vikt att hiktningen inte innebir andra
begrinsningar i den intagnes frihet d4n vad som foljer av lag eller som i
ovrigt 4r nodvindiga for att uppritthalla ordningen och sikerheten. '™

Grundlidggande bestimmelser hiktning dr samlade i hékteslagen (H4L) och
hiktesforordningen (H4F). Dessa innehéller regler om placering,
sysselsdttning, tillgdng till information, men &ven restriktioner samt
kontroll- och tvangsatgérder. Lagstiftningen innehéller dock ingen tidsgrins
for hiktning, di nagon sidan tidsgréns inte finns.'®’

4.4.1 Placering och sysselsattning

Hiktesplaceringen beror frimst pd om den frihetsberdvade dr alagd med
restriktioner eller inte. Héktade med restriktioner eller som av sdkerhetsskal
behover héllas isolerade placeras pa restriktionsavdelningar, dir de som
huvudregel inte far komma i kontakt med varandra. Se mer om restriktioner
under avsnitt 4.5.5. Den som é&r hdktad utan restriktioner ska daremot
erbjudas daglig vistelse med andra intagna, se 2 kap. 5 § H4L. Den intagne
placeras di pa en gemensamhetsavdelning.'®® Vid en placering ska sarskilt
beaktas om den intagne dr under 18 ar. Minderdriga intagna fir som
huvudregel inte vistas med vuxna intagna, se 2 kap. 3 § HiL. Huvudregeln
kan dock frangds om det anses vara till barnets bésta, exempelvis om det ar
det enda alternativet for att bryta den unges isolering.'®’

Ratten att vistas med andra kan dock inskrinkas, dven for den som ar hiaktad
utan restriktioner. Inskridnkningen kan bland annat aktualiseras om den
intagne av sikerhetsskil behover hallas avskild fran andra intagna.'®’
Exempelvis kan avskiljningen aktualiseras vid risk for rymning, om den

821 indberg (2018), s. 320.

83 S0U 2016:52, s. 61.

84 S0U 2016:18, s. 69.

' Prop. 2009/10:135, s. 183.

1% Se 1 kap. 6 § HAL.

790U 2016:52, s. 144-145; Bra 2017:6, s. 10.
88 SOU 2016:52, s. 62.

"% Prop. 2009/10:135, s. 185.

1902 kap. 5 § H4L.
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intagne upptrader valdsamt eller 4r paverkad av berusningsmedel.'”' Intagna
far enbart hallas i avskildhet i enlighet med hikteslagstiftningen, och séledes
aldrig pd grund av faktiska forhdllanden eller praktiska forutsittningar. Ett
avskiljningsbeslut kan inte dverklagas, men maste enligt 1 kap. 6 § HiL
foregas av en proportionalitetsbeddmning.'”?

Intagna har enligt 2 kap. 7 § HAL ritt till minst en timmes utomhusvistelse,
om inte synnerliga skél foreligger mot det. Vidare ska intagna ges mdjlighet
till rekreation, folja vad som hdnder i omvérlden och ta emot personliga
tillnorigheter s ldnge det inte dventyrar ordningen eller sikerheten.'”

4.4.2 Kontakt med omvarilden

Sa liange den intagne inte dr dlagd med restriktioner ska denne fi ta emot
besok och ringa telefonsamtal i den utstréickning det limpligen kan ske.'™
Ritten till besok och andra kontakter regleras i 3 kap. HAL.
Kontaktmgjligheterna kan begrdnsas om det &r nodvéndigt ur
sakerhetssynpunkt. Sddan begrinsning kan innebira att telefonsamtal eller
besok &dr bevakade av personal. Den intagne fir dock alltid ta emot
obevakade besok och samtal fran sin offentliga forsvarare.'®

4.4.3 Kontroll- och tvangsatgarder

Sérskilda kontroll- och tvingsétgirder som fir vidtas gentemot den haktade
regleras i 4 kap. HiL och i 13-14 §§ H4F. Atgirderna som kan aktualiseras
ar kontroll av bostadsrum, kroppsvisitation- eller besiktning och
provtagning samt beldggning med féngsel. Eftersom kontroll- och
tvngsdtgirderna utgdr ett betydande integritetsintrang &r det viktigt att
varje sidan vidtagen &tgird foregds av en proportionalitetsbedémning.'”®

Syftet med kroppsvisitering och kroppsbesiktning &r att eftersoka eventuella
otillitna foremal. En intagen ska som huvudregel visiteras vid ankomsten
till hikte.'"”” Under hiktesvistelsen fir den intagne visiteras nir denne
aterkommer frdn en vistelse utanfor hdktesavdelningen om det finns
anledning att misstinka forekomst av otillitna foremal.'”® Misstinks den
intagne for att vara paverkad av berusningsmedel kan denne bli foremal for
urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov.'”” Provtagning far dven
ske pd begdran av den intagne och om det behdvs for att utreda dennes

P Prop. 2009/10:135, s. 186.
19230 2018/19, 5.146, 148-149.
193500 2016:52, s. 63.

4 Se 3 kap. 1-5 §§ HAL.
195°50U 2016:52, s. 63-64.

196 Ibid, s. 58.

1974 kap. 2 § H4L.

198 4 kap. 3 § H4L.

199 4 kap. 5 § H4L.
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drogkonsumtion infor en vérd- eller behandlingsinsats.*”” En intagen fir
vidare beldggas med fangsel 1 forflyttnings- och transportsituationer, om det
kravs av sdkerhetsskél. Fangsel aktualiseras ocksd om den intagne upptriader
véldsamt och det dr absolut nédvéindigt med hdnsyn till den intagnes eller
nagon annans sikerhet eller hilsa.*"'

4.4.4 Sarskilda ungdomsinsatser

Samtidigt som det fortfarande rader en generell uppfattning om att barn inte
ska vara hiktade, fortsétter unga placeras i hikten. Med anledning av detta
har hiktesverksamheterna runt om i landet flera ungdomsanpassade rutiner
och placeringar (sdsom sérskilda ungdomsavdelningar). Framfor allt ska
hiktade barn behandlas humant i enlighet med barnkonventionen.*’*

Unga intagna ska prioriteras under hiktesvistelsen. Prioriteringen kan besti
av foretrade till olika gruppaktiviteter och fortur till kontakter med
nérstdende och hjdlporganisationer, samt till annan uppsdkande verksamhet.
Bland annat ska socialnimnden bedriva sidan uppsokande verksamhet.**?
Néamnden ska besoka den unge, ge information om réttsprocessen och hjélpa
med andra praktiska saker.’”* Vidare prioriteras unga for samtal med
personal. Varje hikte har idag ungdomsansvarig personal och tillgang till
psykolog med det sirskilda uppdraget att arbeta med unga.””> Vissa hikten
har dven speciella avdelningar med utdkade resurser sasom storre rum eller
toalett pd rummet, samt specialutbildad personal som arbetar péa
avdelningen. Sirskilt kan unga intagna placeras pa sadana avdelningar.*”°
Oavsett avdelningsplacering har all hiktespersonal numera en utbildning om
barns rittigheter.”"’

4.4.5 Restriktioner och isolering

Den som ér hdktad pa grund av kollusionsfara kan i vissa fall aldggas med
restriktioner, d.v.s. inskrinkningar i kontakter med omvirlden.*”®
Restriktionerna meddelas av aklagaren, som 1 sin tur behdver rittens
tillstaind for det*” Syftet med restriktioner #r att sikra en effektiv
brottsutredning och lagforing.*'® Det kan dérfor finnas skil att begrinsa den
misstinktes kontakter med omvirlden, om det finns risk att denne pa ett

299 4 kap. 6 § HAL.

291 4 kap. 10 § HaL.

292 Cleveskéld, Thunved & Thunved (2019), s. 116.
29 ge 5kap.1 § p. 3 SoL

29 Socialstyrelsen (2020b), s. 97-98.

293 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 116-117.
2% 30 2009/10, s. 254.

27B0 (2013), s. 70.

2% prop. 2009/10:135, s. 112.

29 Se 24 kap. 5 a § RB och 6 kap. 1 § HiL.
219500 2016:52, s. 58.
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otillborligt sitt paverkar utredningen.”'' Eftersom restriktioner utgdr en

omfattande inskrdnkningar i den enskildes fri- och rittigheter, ska de
beslutas med storsta mojliga restriktivitet.”'> Aklagaren ska gora en
proportionalitetsbedomning innan denne meddelar restriktioner, dir
kollusionsrisken och brottets allvar ska vdgas mot det intrdng som
restriktionerna innebir for den enskilde.*"?

Generellt finns det ingen sarreglering géllande restriktioner for unga. Enligt
rikséklagarens riktlinjer ska dock &klagaren vara sérskilt dterhdllsam med att
aligga minderdriga med restriktioner. Riktlinjerna stdller hoga krav pa
brottslighetens allvar och andra omsténdigheter som bor beaktas nér fragan
om restriktioner provas.”'* Samtidigt 4r de barn som hiktas oftast misstinkta
for mycket allvarlig brottslighet, vilket resulterar i att majoriteten &lagda
med restriktioner under storre del av hiktningstiden.*"

Lamnar rétten tillstand till aklagaren att meddela restriktioner, kan enbart de

inskrdnkningar som anges i 6 kap. 2 § HiLL. meddelas. Enligt bestimmelsen

kan foljande rittigheter inskrénkas:*'®

* Raitten till placering och vistelse med andra intagna, 2 kap. 1 § andra
stycket och 5 § HaL.

* Raitten att folja vad som hénder i omvérlden genom att ha tillgéng till
medier som radio och tv, 2 kap. 9 § HiL.

* Raitten att inneha tidskrifter och tidningar, 2 kap. 11 § HAL.

* Ritten att ta emot besok, 3 kap. 1 § forsta stycket HAL.

¢ Ritten att anvinda elektronisk kommunikation, 3 kap. 4 § HAL.

* Ritten att sdnda eller ta emot forséndelser, 3 kap. 7 § HAL.

Vilka rittigheter som inskrinks och i vilken omfattning beror pa vad
aklagaren anser vara nodvindigt.”'’ De meddelade restriktionerna ska
omprovas sa ofta det finna anledning till det, eller pd talan av den
hiktade.*'® Aklagaren ska vidare kontinuerligt prova méjligheterna till
littnader av restriktioner, sirskilt om den intagne & minderarig.*"”
Littnaderna kan exempelvis gd ut pa att den héktade fér tillstand att i viss
utstrdckning och pa ett kontrollerat sdtt ha kontakt med omvérlden, eller
tilldtas samsittning. Samsittning innebdr att den hdktade far under dagtid
vistas tillsammans med en annan utvald intagen, som i regel ocksa har
restriktioner.”® Intagna som &liggs med restriktioner inskrinks oftast i
ritten att vistas 1 gemensamhetsavdelning for att aklagaren ska kunna
kontrollera vem den intagne har kontakt med.””' Samsittning minskar

' Lindberg (2018), s. 810.

12 prop. 2009/10:135, s. 201

B RAR 2015:1, 5. 1-2, 4.

2 RAR 2015:1, 5. 1, 8; SOU 2016:52, s. 65.

13 Kriminalvarden, Med fokus pd barn i hikte; Bra 2017:6,s. 11.
218 prop. 2019/20:129, s. 36.

21 prop. 2009/10:135, s. 202.

18 Se 6 kap. 3-4 §§ HaL.

*1"R4R 2015:1, s. 7; Aklagarmyndigheten (2019), s. 41.
2950U 2016:52, s. 66.

2! Ibid, s. 146.
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saledes den intagnes isolering samtidigt som &klagarens kontroll
uppritthdlls. Valet av samsittningspartner sker av Kriminalvarden, som
sedan lidgger fram samsittningsforslaget till dklagaren. Aklagaren kan dock
dven Overldmna rétten att besluta om ldmplig samsittningspartner till
Kriminalvarden. Oftast godkédnns samsittning, dock kan samsittningen i
vissa fall forbjudas, exempelvis om brottsutredningen avser allvarlig
brottslighet som bedrivits av flera personer i eller for ett kriminellt
nitverk.***

Som ovan ndmnt boér aklagaren vara sdrskilt generés med
restriktionsléttnader nir den hiktade 4r ett barn.**® Niar en minderérig person
héktas stiller lagstiftaren vidare hoga krav pa aktiva atgdrder som bryter
isoleringen, di det dr en omfattande del av héktesvistelsen som &ar forenad
med restriktioner.”** En internationellt vedertagen definition av isolering,
som dven anses gilla i svenska sammanhang, innebdr att en person é&r
instdngd 1 sin cell och berdvad all meningsfull ménsklig kontakt under 22-
24 timmar per dygn. Utifrdn denna definition &r majoriteten av de som &r
hiktade med restriktioner dven isolerade.”” Den isolering som hiktning
med restriktioner innebdr kan ha mycket negativa konsekvenser for den
enskilde, sarskilt for barn.**°

Kriminalvarden arbetar kontinuerligt for att minska isoleringen och dess
negativa effekter.”>” Arbetet sker frimst genom isoleringsbrytande tgirder,
som varierar mellan hikten.””® Exempelvis kan sidana atgirder innebira att
den intagne fir ldmna sitt bostadsrum for aktiviteter med personal eller for
samsittning. Kriminalvardens malsdttning &r att varje intagen ska erbjudas
minst tva timmars isoleringsbrytande atgirder per dag.**’ For att en atgird
ska vara isoleringsbrytande bor det erbjuda en mdjlighet till meningsfull
minsklig kontakt samt till vistelse utanfor bostadsrummet/cellen.”*°

4.5 Ett kritiserat system

Hiktning, sirskild om den dr forenad med restriktioner, kan leda till att den
frihetsberdvade blir avskuren frén 1 princip all kontakt med omvérlden utan
att dnnu vara domd.”' Intagna tillbringar stor del av sin tid i ensamhet,
vilket har varit fsremal for savil internationell som nationell kritik.***

222 R4R 2015:1, s. 5-6.

2 1bid, s. 8-10.

% Prop. 2009/10:135, s. 185; Bra 2017:6, s. 11.
23580U 2016:52, s. 68.

226 Bra 2017:6, s. 64, 66.

22730 2018/19:146, 5.149-150.

¥ Kriminalvarden, Med fokus pd barn i hiikte.
2 Bra 2017:6, s. 11.

B0S0U 2016:52, s. 68-69.

21 bid, s. 13.

22 1bid, s. 67.
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Sarskilt har Sverige kritiserats avseende hidktning av barn. Samtidigt som en
utveckling géllande behandlingen av héktade ungdomar har skett, ar
systemet fortfarande inte optimalt. Hiktena, s som de &r utformade idag, ér
anpassade for vuxna intagna.>> Kritiken riktar sig mot bristande stod och
information, omfattande restriktioner och isolering samt avsaknad tidsgréns
for frihetsberdvandet.”* Tillvaron pa svenska hikten 4r pd grund av den
omfattande isoleringen langt ifrdn barnkonventionens intentioner.”””> Hur
ungdomarna sjélva upplever isoleringen pa hikten varierar, men generellt
har isoleringen en negativ paverkan pa de flesta.”® Vidare ar de
isoleringsbrytande atgirder bristande.*’

Den omfattande kritiken har lett till att Kriminalvérden aktivt arbetar for att
minska isoleringen och motverka dess skadliga effekter. Arbetet sker i den
dagliga  hiktesverksamheten,”® men dven genom utvecklande
undersokningar och studier. Bland annat genomfoér Kriminalvarden i
dagsliget en studie som tittar nirmare pa unga i hikten.””” Den omfattande
kritiken har &ven resulterat i ett aktuellt lagforslag om @ndringar i géllande
héktningslagstiftningen, se prop. 2019/20:129. Lagforslaget innebér
dndringar som syftar till effektivare hantering av haktningar och minskad

isolering.

33 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 116.
2% Prop. 2019/20:129, s. 40.

23BO (2013), s. 3, 52.

2 Bra 2017:6, s. 88-89.

27 1bid, s. 11.

¥ 50U 2016:52, s. 69.

% Kriminalvarden, Med fokus pd barn i hiikte.
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5 Omedelbart
omhandertagande enligt LVU

5.1 Socialtjanstens och tvangsvardens
roll i samhallet

Enligt 1 kap. 1 § SoL ska samhiéllets socialtjéinst fraimja ménniskors
ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor samt aktivt
deltagande i samhéllslivet. Socialtjansten ska vara det yttersta skyddsnétet
som aktualiseras nir alla andra l6sningsméjligheter uttomts.>*” Den
grundldggande principen i socialritten dr att verksamheten ska préglas av en
helhetssyn. Det innebér att beddmningen om eventuella insatser ska ingripas
bor utgd fran den unges sammanlagda situation i samhillet.**' Vidare ska
barnets bésta beaktas i samtliga delar som rdr barn, ndgot som framgar av 1
kap. 2 § SoL och 1 § femte stycket LVU.

Idag dr det naturligt att samhéllet ldgger sig i hur barn och unga har det. S&
har det dock inte alltid varit. Samhéllet borjade engagera sig i barns
vélbefinnande under 1800-talet, ndgot som utvecklades vidare nésta
arhundrade. 1982 tradde socialtjdnstlagen (SoL) i kraft, och ersatte tidigare
lagstiftning genom den s.k. socialtjdnstreformen. Fore socialtjédnstreformen
spelade socialvarden en starkt kontrollerande roll i forhdllande till den
enskilde, men dndrades sedan till att inta en serviceinriktad och hjdlpande
roll med inriktning pa frivillighet. Nér frivilliga insatser inte &r tillrdckliga
eller av annan anledning inte kan komma till stdnd, mojliggor
sociallagstiftningen tvéngséatgidrder. Nér det géller barn aktualiseras
tvingstgirderna genom lagen om vard av unga (LVU). Andaméilet med
socialtjdnstens tvingslagstiftning dr att trygga sambhillets mojligheter att
kunna ge barn och unga behdvlig vird och behandling, &ven nér virden inte
kan %r;bjudas pa frivillig viag. Pa sé& sétt utgér LVU ett komplement till
SoL.

Det dr av vikt att den socialréttsliga tvingsvarden inte pagér lingre tid 4n
vad som dr nddvindigt. Socialtjinstens insatser bygger pé
behandlingsprincipen, enligt vilken insatserna ska upphora nir syftet med
dessa har uppnatts. Insatser som pagar under en langre tid dn vad den unge
har behov av kan snabbt bli kontraproduktiva.**’

40 Svensson (2006), s. 47.

241 Andersson & Mattson (2011), s. 33

2 Prop. 1989/90:28, s. 37-38; Lundgren & Sunesson (2020), s. 362.
** Holmberg (2017), s. 274.
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5.2 Omhandertagande enligt 3 § LVU -
beteendefall

Ett barn som misstinks for brott kan bli foremal for socialtjinstens
tvdngsvard 1 enlighet med 3 § LVU. Bestimmelsen aktualiseras nir den
unge 4r i behov av vard med anledning av sitt eget beteende, s.k.
beteendefall. Vardbehovet har dels en generell och dels en individuell del.
Den generella delen innebér att det méste rora sig om ett missforhallande
med anknytning till den unges beteende (s.k. beteendefall) genom missbruk,
brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende. Den
individuella delen av virdbehovet innebér kravet pa att det maste rora sig
om pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Vidare ska
den behovliga vérden inte kunna ges frivilligt i enlighet med 1 § andra
stycket LVU.***

5.2.1 Brottslig verksamhet eller annat socialt
nedbrytande beteende

Nér en person missténks for brott och frdgan om ett LVU-omhéndertagande
véicks, dr det hogst sannolikt att vardbehovet grundar sig pd brottslig
verksamhet. Rekvisitet brottslig verksamhet &r uppfyllt nir brottsligheten
ger uttryck for en sadan bristande anpassning till samhéllet att det kan anses
foreligga ett vard- och behandlingsbehov. Eftersom rekvisitet innehéller ett
visst intensitets- och aktualitetskrav ska det réra sig om upprepad
brottslighet och sdledes inte rena bagatellforseelser eller enstaka brott som
inte dr av allvarlig art. Enstaka brott kan dock betraktas som brottslig
verksamhet 1 lagens mening om brottsligheten &r ett uttryck for bristande
samhillsanpassning.”* Vid beaktandet av rekvisitet 4r det dock snarare
vardbehovet 4n det aktuella brottet som &r det centrala.**® Det generella
kravet torde vara att brottsligheten har blivit ett slags beteende hos den

247
unge.

Vardbehovet med anledning av brottslig verksamhet anses vara sdrskilt
svartolkat ndr det prévas vid sidan av en pégdende brottsutredning.
Bedomningen om den unge har ett behov av vard vicker frigan om inte alla
barn som har begétt brott har vardbehov, just med anledning av
brottsligheten.”*® Det 4r dock viktigt att komma igar att det 4r den unges
individuella vardbehov som ska vara avgorande, inte behovet av att skydda
samhillet fran den unge. Socialréttens tvangsvard ska séledes inte anvidndas
i samhillsskyddande syfte.**’

244 Andersson & Mattson (2011), s. 32; SOU 2015:71, s. 288.

3 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 583; Cleveskold, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga 3 §, Karnov (JUNO) 2020-04-25.

¢ SOSFS 1997:15, s. 34.

247 Andersson & Mattson (2011), s. 31.

8 Svensson (2006) s. 139.

249 Andersson & Mattson (2011), s. 29-30.
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Det dr ovanligt att brottslig verksamhet anviinds ensamt som rekvisit for det
omedelbara omhédndertagandet. Oftast blir det tilldimpligt tillsammans med
nagot eller ndgra av de andra i 3 § LVU uppgivna rekvisit, d.v.s. missbruk
eller annat socialt nedbrytande beteende.”’ T praktiken baseras dock ofta
omhéndertaganden framst pé brottsmisstanken, dven om varden aktualiseras
med anledning av flera skél. Néar ett barn begér allvarlig brottslighet torde
det inte krévas sdrskilt mycket andra omsténdigheter hanforda till dennes liv
for att vardbehovet ska foreligga. ™"

Skulle rekvisit for brottslig verksamhet inte vara uppfyllda, kan vardbehovet
med anledning av annat socialt nedbrytande beteende aktualiseras nir ett
barn misstinks for brott.”>> Annat socialt nedbrytande beteende innebir att
den unges beteende avviker frdn samhéllets grundldggande normer pa ett
sitt som inte redan beskrivits i paragrafen.”” Exempelvis kan ungdomars
vistelse i oldmpliga miljoer utgora ett sddant beteende som anses vara
socialt nedbrytande i socialrdttens mening. Detta géller &ven om den unge
sjdlv agerar destruktivt i den olimpliga miljon.>>*

5.2.2 Pataglig risk for skada

Det stills hoga krav pd socialndmnden vid en ansékan om LVU-vérd,
eftersom ndmnden maste visa att det individuella kriteriet med vérden é&r
uppfyllt, d.v.s. den patagliga risken for skadan.>> Bedomningen av vad som
utgdr en pataglig risk for skada gors med hénsyn till varje enskilt fall.>® Att
risken ska vara pataglig innebér att det behdver vara frdga om en klar och
konkret risk for skada utifrén objektivt antagna omstédndigheter. Risken far
inte vara obetydlig, oklar eller avldgsen utan bor vara av viss intensitet och
aktualitet. Aktualitetskravet innebdr att det ska vara frdga om ett pagdende
beteende som behdver brytas.”’ Dirutover maste skaderisken ha en sadan
inverkan pé barnets bista och utveckling att det ddrmed foreligger ett tydligt
virdbehov. Antagandet om att den unge 16per risk att skadas fir vidare inte
vara  subjektivt.  Irrelevanta  omsténdigheter = sdsom  allménna
samhillsvirderingar fir inte ligga till grund for omhéndertagandet.”>® Enbart
objektivt antagna omsténdigheter som talar for en risk for skada kan ligga
till grund for ett vardbehov.””

% Svensson (2006) s. 118.

! Lindstrom (2020), s. 71.

2 Prop. 1989/90:28, s. 109.

350U 2015:71, s. 300.

234 Andersson & Mattson (2011), s. 33.

3 Socialstyrelsen (2020a), s. 57.

2% Andersson & Mattson (2011), s. 32.

37 Cleveskold, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 22 §, Karnov
(JUNO) 2020-04-16.

2% Prop. 1989/90:28, s. 62—63, 107; Prop. 1998/98:96, s. 169.
% Leviner & Lundstrom (2017), s. 26.
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5.2.3 Brist pa samtycke

For att ett tvAngsomhdndertagande ska kunna aktualiseras behover alla
mdjligheter till frivilliga insatser vara uttdmda, se 1 § andra stycket LVU.
Samtycke till vard utesluter siledes tvingsomhéndertagandet.*®’

Ett samtycke avseende vard av personer dver 15 ar behdver ldmnas av savél
den unge som dennes vardnadshavare for att vara giltigt.”®' Den unge far vid
femton ars alder taleritt och kan dérmed uttrycka sin egen vilja, *** samtidigt
som vdrdnadshavare fortfarande har ett ansvar for barnets personliga
forhallanden. Rader det delade meningar mellan vardnadshavaren och den
unge, anses samtycke som utgangspunkt inte foreligga.”® I vissa fall kan
dock socialndmndens insatser aktualiseras utan vardnadshavarens samtycke,
forutsatt att det anses vara lampligt och barnet medger eller begir det.**

Vidare ér lagstiftaren inte ovillkorligt knuten till ett formellt samtycke.
Rekvisitet som behdver uppfyllas dr att det kan antas att behovlig vérd inte
kan ges med samtycke. I undantagsfall kan dérfér vard enligt LVU
aktualiseras trots ldmnat samtycke. Exempelvis kan det rora sig om
situationer dér det finns grundad anledning att anta att samtycket kommer
att dterkallas eller att det inte &r allvarligt menat. Ett 1dimnat samtycke som
helt och hallet utesluter tvangsvard maéste sdledes vara hallbart och
tillforlitligt.>*

5.3 Omedelbart omhandertagande

Ombhéndertaganden enligt LVU ska som utgédngspunkt beslutas av domstol.
I vissa fall kan dock domstolsbeslut inte vdnta. D& har socialnimnden
mdjlighet att ingripa och skyndsamt besluta att omedelbart omhénderta den
unge.”*® Exempelvis kan det ske om den unge genom brottslig verksamhet
ar i behov av socialtjanstens akuta insatser.*®’

Rekvisiten for ett omedelbart omhéndertagande regleras i 6 § LVU.
Ombhiéndertagandet kan aktualiseras om det &r sannolikt att den unge
behéver beredas vard pd grund av  eget beteende (p.1).°*"
Sannolikhetsrekvisitet uppfylls om det pé starka skél kan antas att vard med

260 Socialstyrelsen (2020a), s. 4546, 50-53.

*! Har den unge inte nagra vardnadshavare, kan en sirskild vardnadshavare forordnas. Om
det i stéllet ror sig om ensamkommande barn kan en god man foérordnas. Se Socialstyrelsen
(2020a), s. 47-48.

2S¢ 36 § LVU som reglerar den unges riitt att framfora sina dsikter i fragor som rér
honom eller henne.

2% Svensson (2006) s. 113.

264 Se 3 kap. 6 a § andra stycket LVU.

2% SOU 1979/80:44, 5.100.

26 Andersson & Mattson (2011), s. 53-54.

7 Lundgren & Sunesson (2020), s. 387-388.

*%% Ett omedelbart omhindertagande aktualiseras saledes enbart om det ér sannolikt att
vardbehov enligt 3 § LVU foreligger.
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stdd av lagen dr nddvandig. Det omedelbara omhéndertagandet sker siledes
i vintan pa utredning om den unges vardbehov.”® Eftersom ett beslut om
omedelbart omhédndertagande maste kunna fattas med kort varsel, kan hog
grad av osikerhet accepteras.”’® Vidare krivs det att forvaltningsrittens
beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den unges hélsa
eller utveckling, eller till att den fortsatta utvecklingen allvarligt kan
forsvaras eller vidare dtgirder hindras (p.2).>”' Rekvisitet innebir att risken
méste beddmas som akut. Exempelvis pa sadana akuta situationer &r att den
unge har gjort sig skyldig till eller missténks for allvarlig brottslighet, och
det finns risk for fortsatt brottslighet.”’> Socialnimnden ska sirskilt
overvéga att ingripa med sadant omedelbart omhéndertagande om den unge
riskerar att hiktas eller redan #r hiktad.’” Ett beslut om att omedelbart
omhédnderta den unge kan tas dven om denne dr hdktad, men eftersom
héktningsbeslutet tar Over det socialrdttsliga beslutet kan inte
omhéndertagandet borja verkstéllas sa linge den unge &r héktad, se 9 §
andra stycket LVU.*”* Syftet med mojligheten att besluta om omedelbart
omhéndertagande nir den unge &r hiktad ar att det ska leda till kortare
héktningstider eller snabbare vardinsatser for den som inte doms till
fangelse.””

Nér socialndmnden dverviger ett omedelbart omhindertagande pa grund av
att den unge riskerar hdktning, dr det av vikt att dven da tillimpa
lagstiftningen 1 enlighet med socialrittens syfte. Omhéndertagandet fir inte
aktualiseras for att skydda omgivningen eller underlétta brottsutredningen.
Grunden for beslutet ska vara den unges egna sociala utvecklig som riskerar
att dventyras genom bl.a. fortsatt brottslighet.”’°

5.4 Forfarandet vid ett omhandertagande
enligt LVU

Fragan om ett omhéndertagande enligt LVU ska pé talan av socialnimnden
provas av forvaltningsritten.””” Om forvaltningsrittens avgorande inte kan
vianta, kan socialndmnden interimistiskt besluta om att omedelbart
omhinderta den unge enligt 6 § LVU.*”® Ett sadant beslut kallas for
administrativt frihetsberovande, eftersom det inte fattas av domstol. >’

% Lundgren & Sunesson (2020), s. 387-388.

70 Cleveskold, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 6 §, Karnov
(JUNO) 2020-04-16; Lundgren & Sunesson (2020), s. 388.

*11'Se 6 § forsta stycket LVU.

"2 SOSFS 1997:15, s. 45.

73 Svensson (2006), s. 45.

7 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 27; SOSFS 1997:15, s. 45.
7> SOSFS 1997:15, s. 46.

276 Socialstyrelsen (2020a), s. 102—103.

7S¢ 4 § LVU.

78 Prop. 1989/90:28, s. 39.

7 Svensson (2006), s. 37.
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Ett beslut omedelbart omhédndertagande giller enligt 40 § LVU omedelbart,
och ska provas av domstolen s& snart som mdjligt. Enligt 7 § LVU ska
beslutet understéllas forvaltningsritten inom en vecka fran dagen for
beslutet. Dérefter ska domstolen sa snart som mojligt, och i regel inom en
vecka fran att socialndimndens beslut kom in 1 rétten, préva om beslutet var
riktigt. Resonemang kring om unga som blir omedelbart omhéndertagna i de
fall det ror sig om personer som &r misstinka for brott innehéller sillan
information om hur den unge erkdnner sitt brottsliga handlande. I stéllet
handlar de om hur den wunge stiller sig till véardbehovet och
tvangsingripande.**’

Faststéller domstolen beslutet om omedelbart omhéndertagande, har
socialndmnden enligt 8 § LVU fyra veckor pa sig frdn den dag da
omhéndertagandet verkstélldes att ansdka hos forvaltningsritten om beslut
om vard enligg LVU. Om nidmnden inte ansdker inom denna
fyraveckorsperiod, upphor det omedelbara omhindertagandet att gilla.
Tidsfristen kan under vissa forutsittningar forlingas.”®' Sedan ansokan om
vérd enligt LVU har gjorts, far dven ritten enligt 6 § fjirde stycket LVU
besluta om omedelbart omhindertagande.***

5.5 Placering i sarskilt ungdomshem

Vard med stod av LVU kan bedrivas i familjehem alternativt i hem for vird
eller boende.”™ Behover den unge som vardas pa grund av sitt eget beteende
std under sdrskilt noggrann tillsyn ska vérden istillet genomforas enligt 12 §
LVU 2% , sarskilda ungdomshem, som drivs av Statens institutionsstyrelse
(SiS).

Varden som ges av SiS ska vara av god kvalitet och anpassad till den
enskildes individuella behov.”™® Utgéngspunkten ar att tvingsvirden ska
tillgodose den omhéndertagnes behov enligt individuellt utformad
behandlingsplan. Det gors siledes ingen skillnad pd ungdomar som har
begatt brott och de som é&r placerade av andra anledningar. Fokus lidggs pa
den unges situation och véardbehov, inte pd en eventuellt begéngen brottslig
girning.”® Samtidigt som vérdinsatserna inte fokuserar pa girningen utan
anpassazsg7till individen, kan brottsmisstanken tinkas ha viss pdverkan pd
vérden.

Varden som bereds pa ett sdrskilt ungdomshem delas in i tre avdelningar:
akut-, utrednings- och behandlingsavdelning. Akutavdelningen aktualiseras

0 Svensson (2006) s. 112.

8! Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 28.
2 prop. 1989/90:28, s. 39.

8 Schiratzki (2019), s. 146.

8 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 29.
5 Lundgren & Sunesson (2020), s. 403.

286 Andersson & Mattson (2011), s. 83-84.

7 Socialstyrelsen (2020c), s. 50.
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ndr den unge omhéndertas eftersom det finns ett behov att avbryta ett
destruktivt beteende. Andamailet med placeringen ir att avbryta kriminalitet,
missbruk eller annat socialt nedbrytande beteende. Vérden pé en
akutplacering far pagd i hogst dtta veckor. Direfter ska den unge skrivas ut,
eller placeras vid ndgon av de andra avdelningarna for utredning eller
behandling. Placering vid en utredningsenhet gér ut pad bedomningar av den
unges behandlingsbehov, dir den unge dven motiveras till och forbereds
infor fortsatt vard. En placering pad en behandlingsavdelning innebér
vanligtvis en ldngre vérdtid, dér syftet dr att stirka barnets fOrutséttningar
for ett socialt fungerande liv. Vilken avdelning den enskilde placeras i och
vilka behandlingsinsatser som aktualiseras avgors utifrin barnets behov.”
Exempel pd behandlingsmetoder som bedrivs dr miljoterapi, kognitiv
beteendeterapi och tolvstegsmodellen.”®

5.5.1 God vard och kontakt med narstaende

Eftersom ett omhindertagande enligt LVU &r en ingripande atgérd, behdver
den socialrittsliga placeringen priglas av god vard.*®® Lagstiftningen
forklarar inte ndrmare vad som kan utgdra god vird. Hur varden ska
genomforas bor avgoras i varje enskilt fall, med viss vigledning som kan
finnas i Socialstyrelsens foreskrifter.”’

Enligt 14 § forsta stycket LVU ska den unges behov av umginge med
vérdnadshavare tillgodoses sd langt som mojligt. Umgénget far dock, enligt
bestimmelsens andra stycke, begridnsas om det dr nddvindigt for att kunna
genomfora varden. Umgangesbegrinsning ska tillimpas restriktivt och med
hénsyn till den unges behov. Begridnsningen fir saledes aldrig aktualiseras
for att exempelvis underlitta en pagiende brottsutredning.*”*

5.5.2 Sarskilda befogenheter

Barn som dr placerade i sdrskilda ungdomshem kan hindras fran att 1dmna
institutionen och underkastas olika begrinsningar i rorelsefriheten.””® Detta
mdjliggdrs genom att majoriteten av platserna &r ldsbara, och genom
personalens sirskilda befogenheter.””* De sirskilda befogenheterna som fér
tillgripas 1 ett SiS-hem regleras i 15-20 §§ LVU. Befogenheterna far enbart
aktualiseras om det anses nddvindigt for att kunna genomfora virden eller
med hénsyn till den unges, personalens eller dvriga intagnas sdkerhet (se 15
§ LVU). Det innebir att SiS-placerade ungdomar som &r misstdankta for
brott inte far begrdnsas i kontakter med omvirlden pa samma grunder som

8 5iS (2019a), s. 10; SiS (2019b), s. 5.

¥ Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 29.

9 Se 6 kap. 7 § SoL.

#1'SOU 2015:71, s. 201; Prop. 1979/80:1 Del A, s. 598.
210 2014/15, s. 422, 424.

350U 2004:122, s. 551.

4 8iS, Vir verksamhet.
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aklagaren kan besluta om vid hiktning (restriktioner).””> Om den unge som

alternativ till hiktning placeras 1 ett sirskilt ungdomshem med stéd av LVU
har varken domstol eller dklagare mojlighet att meddela négra foreskrifter
om begrinsning av den unges kontakt med omvirlden.*”® De sirskilda
befogenheterna innebdr begriansningar i rorelsefrihet, kontakter med
omvérlden eller mojligheten att kontrollera vad som fors in pa
ungdomshemmen.””’ Nedan féljer en upprikning och kort redogorelse av de
olika inskrdnkningarna.

Enligt 15 a § LVU kan unga begrinsas i mojligheter att ta emot besok,
anvinda elektroniska kommunikationsmedel eller vistas utanféor hemmet. En
intagen 1 ett SiS-hem kan vidare underkastas véard i enskildhet enligt 15 b §
LVU eller vérd i avskildhet i enlighet med 15 ¢ §. Varden i enskildhet
innebdr att den intagne vardas vid en lasbar enhet utan mdjlighet att traffa
andra utdver personalen, som stindigt ska vara ndrvarande. Sddan vard kan
aktualiseras om den behdvs for att genomfora varden, men syftar ocksa till
att garantera den unges eller 6vriga boendes sikerhet. Vérd i enskildhet ska
provas var sjunde dag (se 15 d § tredje stycket) och far padgd i hogst tva
ménader 1 foljd (se 15 b § tredje stycket) om inte ldngre tid motiveras av
behandlingsskdl.*” Som alternativ till vard i enskildhet kan vard i avskildhet
enligt 15 c § aktualiseras nér den unge upptriader valdsamt eller dr paverkad
av berusningsmedel pa ett sitt som stor ordningen.”” Det ska réra sig om ett
akut behov att avskilja barnet fran andra. Den unge hélls da skild fran andra,
men 4r under fortlpande uppsikt av personalen.’® Vérden i avskildhet far
aktualiseras enbart om det dr sdrskilt pdkallat och pagé sé linge det anses
vara nddvindigt, men hogst fyra timmer i f6ljd. Den maximala ldéngden om
fyra timmar ar en relativt ny regel. Fore lagidndringen 2018 kunde varden i
avskildhet paga upp till 24 timmar i f61jd.*®' Vard i avskildhet anses vara ett
samre alternativ till varden i enskildhet, dd det forsvarar behandlingen, och
ska dérfor anvindas restriktivt.*%*

Eftersom den unge vistas helt ensam ndr denne vardas 1 avskildhet, kan det
antas att sddan avskiljning utgor isolering. Det rdder dock en oklarhet i
fragan. Medan Barnombudsmannen likstéller avskiljningen med isolering,
uttrycker forarbeten att det inte alls ror sig om det. Enligt lagstiftaren kan
ingripandet inte utgdra isolering, eftersom ensamvistelsen aktualiseras i
extrema situationer och pagér under en kort tid. Vidare ér den inldste under
staindig uppsikt av personalen, och avskiljningen som inleds med stingd
dérr Gvergar snabbt till avskiljning med Sppen dorr.>”® Oavsett r varden i
avskildhet en ingripande atgird som bor anvindas i undantagsfall.’** Enligt

3 8iS, Sluten ungdomsvird- LSU.

2010 2014/15, 5. 424.

*7 Prop. 2017/18:169, s. 33-34.

850U 2015:71, s. 831.

B0 (2010), s. 14.

50U 2015:71, s. 831.

1 Prop. 2017/18:169, s. 63.

250U 2015:71, s. 832-833; BO (2019), s. 74.

3 B0 (2010), s. 14; BO (2019), s. 73; Prop. 2017/18:169, s. 67, 69.
50 2016/17, s. 556.
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forarbeten ska SiS systematiskt arbeta med att minska anvdndningen av
avskiljning. Syftet ar att pa sikt helt avskaffa atgirden.’”

Vidare kan den intagne bli foremal for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, provtagning f{or drogkontroll, sdkerhetskontroll med
metalldetektor samt brevcensur. Dessa begrdsningar aterfinns i 16-19 §§
LVU.*” En kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning (17 §) genomfors i
syfte att leta efter otillitna foremdl. Visitationen eller besiktningen ska
genomforas nir den unge ankommer till hemmet, men kan dven goras under
vistelsen pd hemmet om skél dartill foreligger. Exempel pd omstandigheter
ndr den unge far underkastas visitation & om det finns misstanke om
planerad  rymning  fran  hemmet”’  Kroppsvisitationen  eller
kroppsbesiktningen ska enligt 17 § andra stycket genomforas i nirvaro av
ett vittne, om inte den unge avstar frin rétten till det. Syftet med vittnet &r
att stirka kontrollen av att bestimmelsen tillimpas korrekt och
rittssikert.”” Vidare ska den unge tillfrigas om han eller hon 6nskar att
ndgon sidrskild ur personalen genomfor eller ndrvarar vid visitationen eller
besiktningen, se bestimmelsens tredje stycke. Den unges mojlighet ska
tillgodoses sa langt som mojligt. Utdver kroppen far dven den intagnes
bostadsrum visiteras i de fall det anses vara nodviandigt, se 17 b § LVU.
Rumsvisitationen far enbart utforas for att soka efter foremal som den unge
inte far inneha i hemmet, och ska liksom kroppsvisitationen genomforas i
nirvaro av ett vittne.’” Personalen fir dock dagligen genomfdra okulir
besiktning av bostadsrummen for att kontrollera att dessa dr i1 funktionella
skick. Sddana besiktningar anses inte utgdra rumsvisitation i lagens mening.
For att se att det inte finns foremal som intagna inte fir inneha i hemmet kan
i enlighet med 17 ¢ § sdkerhetskontroller med hjidlp av metalldetektorer
genomforas.’'’

Den unge far darutover underkastas provtagning enligt 17 a § LVU, som
kan innefatta blod-, urin-, utandnings-, saliv- eller svettprov. Syftet med
provtagningen &r att se om den unge dr paverkad av nagot berusningsmedel.
Provtagningen far géras nédr den unge anlédnder pd ungdomshemmet om det
finns anledning till det. Under vistelsen pd hemmet far provtagning enbart
géras om det finns misstanke om paverkan.’'' Bedémningen om det finns
skél till en provtagning ska goras utifran omsténdigheterna i varje enskilt
fall. T det sdrskilda ungdomshemmet kan den unge dessutom underkastas
overvakning av sina brev och andra forsdndelser, se 19 § LVU. Exempelvis
for nédr sddan overvakning dr motiverad dr om det finns misstanke om att
den unge i samradd med annan ténker avvika frdn hemmet, eller att den unge
i forsédndelsen kommer att ta emot ndgot som inte fir innehas i hemmet.

3% Prop. 2017/18:169, s. 67.

3% Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), s. 30.

97 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 599—600.

3% prop. 2017/18:169, s. 43; Cleveskold, Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga 17 §, Karnov (JUNO) 2020-04-18.

% Prop. 2017/18:169, s. 47.

19 1bid, 5. 50-51.

1 Prop. 2017/18:169, s. 57-58.
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Brevgranskningen behdver vara pakallad i varje enskilt fall, vilket begransar
en kontinuerlig granskning av samtliga forsindelser.’'?

De ovan beskrivna sérskilda befogenheterna fir enbart anvéindas om de stér
i rimlig proportion till sitt syfte och enbart om mindre ingripande atgarder &r
tillrdckliga. Denna proportionalitetsprincip regleras 1 20 a § LVU och ska
rida i alla LVU-sammanhang.’"> Eftersom de sirskilda rorelsebegrinsande
befogenheterna innebér inskrdnkningar i den unges grundlidggande fri- och
rittigheter dr det av vikt att dessa befogenheter inte 4r mer omfattande dn
vad som dr nddvindigt.’'* Atgirderna maste vidare vara forenliga med sévil
nationella som internationella regler om maénskliga rattigheter, och priglas
av ett barnrittsperspektiv.’"”

Efter att ett beslut om avskildhet, kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller
rumsvisitation har verkstélls ska den unge erbjudas uppfoljande samtal.
Syftet med samtalet dr att forklara for den unge vad som fOranledde
tvngsétgirden, samt ge den unge mdjligheten att framfora sin dsikt om den
vidtagna atgirden.’'® Den unge har vidare ritt att till en forvaltningsdomstol
overklaga ett rorelsebegrinsande atgérd.”!’

5.6 Granskningar och framford kritik

Institutionsvarden bor enligt forarbeten bygga pa kunskap och utformas pé
ett satt som Okar barns delaktighet och tillvaratar barns erfarenheter. Varden
bor vidare vara evidensbaserad och ha ett tydligt barnréttsperspektiv. Dérfor
har varden vid sdrskilda ungdomshem varit foremél for flertal granskningar
och inspektioner. De genomforda granskningarna har resulterat i omfattande
kritik, framfor allt gdllande de sérskilda befogenheterna som kan tillgripas 1
SiS-hem. SiS kritiseras for godtyckliga beslut och dtgirder som strider mot
barns ménskliga rattigheter. Samtidigt som réttsskyddet for unga ar
tillgodosedd 1 lagstiftningen och beslutsfattandet, anses skyddet vara svagt
under sjilva verkstilligheten.’'®

Framfor allt kritiseras SiS-verksamheten for omfattande avskiljningar och
inskridnkningar i kontakter med omvérlden. Avskiljningarna missbrukas och
anvinds ofta som ett hot. Unga som vérdas i sdrskilda ungdomshem har
vidare en inskrinkt kontakt med sina vdnner, och en mycket avskuren
tillgang till internet och mobiltelefon. *'* SiS-hemmen kritiseras dven for att
barn i olika &ldrar och med olika sorts problematik placeras i stora grupper,

12 Lundgren & Sunesson (2020), s. 420-423.

3 1bid, s. 425.

1% Prop. 2017/18:169, s. 65-66.

31580U 2015:71, s. 56, 183.

120 ¢ § LVU.

1742 § forsta stycket LVU.

318S0U 2015:71, s. 55, 199, 840-842; JO 2016/17, s. 556; JO 2019/20, s. 537.
*1"B0 (2010), s. 14-15, 45, 76.
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samt att det foreligger brist for planering av virden.’*’ Brister anses dven
foreligga 1 personalens bemoétande som leder till daligt méende som
resulterar i sammanbrott. Resultatet leder da ofta till att den unge bestraffas
istillet for att erhalla adekvat hjilp.**' Vid inspektioner genomforda av JO
har det exempelvis i ett fall framkommit att unga har utsatts for obefogat
véld av personalen. Enligt JO foreligger det en del brister pa sérskilda
ungdomshem som SiS behdver komma till rdtta med. Det &r framst
personalens bemétande av ungdomarna som enligt JO behdver forbittras.>**

20B0 (2019), s. 34.
321 1bid, s. 49.
32230 2019/20, s. 537.
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6 Analys - likheter och
skillnader mellan respektive
frihetsberovande

6.1 Inledning

Nedan besvaras uppsatsens tvéd forsta fragestéllningar om vilka likheter och
skillnader som kan synliggéras mellan hdktning och omedelbart
omhéndertagande enligt LVU med placering i ett sdrskilt ungdomshem.
Kapitlet delas upp i flera avsnitt och underavsnitt, diar sdvil de réttsliga
forutsdttningarna for och verkstélligheten av respektive frihetsberdvande
analyseras samt jimfors. De likheter och skillnader som frémst tas upp ér de
som enligt mig 6ppnar upp for en vidare diskussion.

6.2 Skilda rattsomraden, samma utfall

Savdl hdktning som ett omedelbart omhédndertagande enligt LVU kan
aktualiseras nir en ung person misstinks for allvarlig brottslighet.
Regleringen bakom respektive frihetsberdvande tillhor olika rattsomréden
med skilda &ndamédl, idéer och principer. Medan héktning &r ett
straffprocessuellt tvangsmedel, utgér det omedelbara omhéindertagandet ett
forvaltningsréttsligt ingripande. Straffprocessuella tvangsmedel ér, till
skillnad fran socialtjdnstens insatser, en del av straffsystemet som arbetar
for att forhindra och motverka brott. Andamalet med héktning ir att siikra
brottsutredningen och hindra den misstdnkte fran att fortsitta begéd brott.
Socialtjinstens tvangsvard ska istéllet vara ett skyddsndt som tillhandahaller
behovlig vard till den enskilde.**

Utifrén ett barnréttsperspektiv, sd som det kan tolkas nér socialrdtten mdoter
straffritten ndr frdgan om hiktning respektive betryggande Overvakning
vicks, kan det straffprocessuella tvdngsmedlet ségas grunda sig pé
samhillsintresset medan socialtjdnsten pa barnets bésta. Men om frdgan om
ett LVU-omhédndertagande vicks med anledning av frdgan om hdktning, kan
samhillsintresset vara utgdngspunkten for biagge frihetsberévandeformerna.
Aven fast den socialrittsliga tvangsvarden syftar till varda den unge, blir
utfallet detsamma i praktiken — en missténkt for brott person blir berovad
friheten.

Det socialrdttsliga ingripandet skulle vidare, i en mycket vidstrackt mening,
kunna fOrstds som ett personellt (straffprocessuellt) tvingsmedel. Nar ett
omedelbart omhédndertagande aktualiseras som alternativ till och for att

323 Jfr avsnitt 4.1 och 5.1, dér respektive rittsomriades dndamal presenteras.
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undvika hiktning, faller omhéindertagandet indirekt inom ramen for regeln
om betryggande Overvakning i 24 kap. 5 § RB. Nir det giller unga
lagovertradare &r det i ménga fall de sdrskilda ungdomshemmen som i
praktiken utgdér sddan betryggande Overvakning som avses i
rittegangsbalken. Frigan om ett LVU-omhédndertagande foregés av frdgan
om hiktning och aktualiseras om det uppfyller hdktningens d&ndamal och &r
tillrdckligt ingripande. Vidare uppnar béda frihetsberdvandeformerna det
kriminalpolitiska &ndamélet att hindra den misstinkte fran fortsatt
brottslighet, trots att det egentligen inte &r den frimsta grunden for ett
socialrittsligt omhéndertagande. En ung person som misstinks for allvarlig
brottslighet hindras genom frihetsberdvandet fran att fortsitta begéd brott,
oavsett pa vilket sitt denne berovas friheten. Pa sd sitt kan SiS-placeringen
indirekt tidnkas falla under 24 kap. RB och didrmed klassas som ett
straffprocessuellt tvangsmedel. En sddan tolkning &r dock formodligen
alldeles for ldngdragen, och kan mota starka motargument. Diskussionen
kring detta grundas inte pd en nidrmare utredning i den specifika frdgan, utan
bygger pd egna funderingar som har vuxit under arbetets gdng. Syftet med
diskussionen dr att ge ldsaren ett verktyg for att lyfta blicken fran respektive
rattsomrade. Genom att ovanifrdn skildra de olika réttssystem som moter
varandra nédr barn misstdnks for brott kan deras gemensamma funktion i
systemet framhévas, istéllet for deras respektive roll pa varsitt hall. Genom
att pd detta sitt diskutera systemet, gir det att se den straffprocessuella
aspekten med omedelbart omhédndertagande, ndmligen att det aktualiseras
for att undvika héktning.

6.3 Rattsliga forutsattningar for respektive
frihetsberovande

For att frdgan om hidktning ska aktualiseras behdver dels en pdgdende
brottsutredning med misstinkt(a) person(er) vara for handen, dels ndgon av
de i RB stadgade hiktningsgrunderna vara uppfyllda. Utgadngspunkten &r att
den enskilde ska pa sannolika skil vara misstdnkt for ett brott for vilket
fangelse 1 ett ar eller mer &dr foreskrivet. Vidare ska flykt-, recidiv-, eller
kollusionsfara foreligga. P4 sa sitt ar det begingna brottet och
brottsutredningen  central vid frigan om hiktning. Aven nir
brottsmisstanken riktas mot en ung person, dr det brottsligheten och dess
allvar som avgdr om hiktning kan aktualiseras. Ett omedelbart
omhéndertagande enligt LVU ir i sin tur kopplat till det enskilda barnet och
barnets vdrdbehov. Vidare kan socialrittens vard enbart aktualiseras om
frivilliga insatser dr uttdmda, medan hiktning kan ske oavsett den enskildes
samtycke.

Samtidigt ar brottsligheten och den brottsliga garningen inte helt oviktig vid
bedomningen av behovet av den socialréttsliga tvdngsvarden. Fragan om ett
LVU-omhéndertagande i syfte att undvika hédktning vicks genom frigan om
betryggande Overvakning enligt 24 kap. 5 § RB. Det foreligger saledes en
ndra koppling till brottmalsprocessen. 1 sddana situationer provas
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vérdbehovet oftast med anledning av brottslig verksamhet eller annat socialt
nedbrytande beteende. For att brottslig verksamhet ska foreligga i LVU:s
mening behdver det rora sig om brottslighet av icke-bagatellartad karaktér
som ger uttryck for sddan bristande anpassning till samhéllet som framkallar
ett vardbehov hos den enskilde. Vardbehovet ér ett ndgot svdavande rekvisit,
sarskilt ndr det ska bedomas i forhallande till brottslig verksamhet.
Samtidigt som behovet ska bedomas med hédnsyn till samtliga
omstandigheter runt den enskilde, torde en misstanke om allvarlig
brottslighet i sig utgora ett skil till behov av vérd. Pa si sétt kan den
brottsliga girningen i1 sig tinkas vara styrande ndr fragan om LVU-
omhdndertagande provas. Sérskilt kan den brottsliga girningen vara
styrande ndr det ror sig om omedelbart omhéndertagande, dir virdbehovet
inte behover foreligga utan enbart vara sannolikt. Hur sannolikhetsrekvisitet
beddms beror pd det enskilda fallet. Eftersom beslutet behover fattas snabbt
och syftet dr att fi bort den unge fran en negativ miljo, tillts osdkra
sannolikhetsbedomningar.***

Trots att det socialrittsliga ingripandet inte fokuserar pa brottet kan det
saledes aktualiseras just pa grund av den brottsliga gérningen. Géirningen
véicker indirekt frigan om omhéndertagande genom att véicka frigan om
héktning. Den straffprocessuella regleringen kan pa sé liknande sétt som den
brottsliga girningen anses styra socialnimndens beslut om omedelbart
omhéndertagande, eller i vart fall att frigan om saddant omhéindertagande
vicks.’® Samtidigt som forutsdttningarna for socialtjanstens vard ska
grunda sig pa en helhetssyn, kan fragan stéllas om inte engagemang i
brottslig verksamhet i princip alltid innebédr andra sociala problem, och
ddrmed foranleder behov av socialtjdnstens insatser. Den brottsliga
garningen har siledes betydelse for sdvil hdktning som for ett omedelbart
omhéndertagande enligt LVU. I vart fall nédr det socialrittsliga ingripandet
aktualiseras for att undvika hiktning av den unge.

Ytterligare en likhet mellan de réttsliga forutsdttningarna for respektive
frihetsberdvande &r proportionalitetsprincipens starka roll. Bidde héktning
och ett LVU-omhéndertagande ska aktualiseras som en sista utvdg och
enbart om mindre ingripande atgédrder inte dr tillrdckliga. Hiktning dr det
mest ingripande tvangsmedlet i straffprocessen och ska foregds av icke-
frihetsberdvande insatser. Ett LVU-omhéndertagande r i sin tur vard som
inte bygger pa frivilliga insatser, som annars praglar socialrdtten. Det &r
saledes de frivilliga insatserna som ska véljas framfor tvangsingripandena.

Sammanfattningsvis finns det flera grundldggande skillnader i de réttsliga
forutsdttningarna  for respektive frihetsberdvande. Den Overgripande
skillnaden gér ut pa skiftande fokus. Straffprocessen fokuserar pd den
brottsliga handlingen, till skillnad fran socialrdtten som beaktar individen
och dennes behov. Vid en ndrmare titt pad systemet finns det dock mer
likheter &n vad lagstiftningen ger uttryck for. Detta ndr LVU-

324 Jfr 6 § LVU och avsnitt 5.3.
3% Detta forutsatt den unge inte redan innan den straffrittsliga processen ar foremal for
socialtjénstens insatser.
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omhdndertagande  aktualiseras ~ som  alternativ  till  héktning.
Ombhiéndertagandet aktualiseras d& av samma anledning som héktning och
utgér, vare sig medvetet eller omedvetet, till stor del fran den brottsliga
géarningen och styrs av den straffprocessuella regleringen.

6.4 Verkstallighet av respektive
frihetsberovande

Verkstilligheten av respektive frihetsberdvande sker pa olika institutioner.
Medan Kriminalvarden ansvarar for haktningsverksamheten, dr det Statens
institutionsstyrelse som har hand om de sdrskilda ungdomshemmen.
Samtidigt ska placeringen vid bada institutionerna genomforas i ljuset av
proportionalitetsprincipen, sédrskilt avseende tvings- och rorelsebegransande
atgdrder. Oavsett om den unge héktas eller placeras i ett SiS hem blir denne
foremal for den offentliga makten.

Som nidmns 1 tidigare avsnitt ska socialtjdnstens insatser som utgangspunkt
véljas fore det straffprocessuella frihetsberdvandet. Det beror till stor del pa
att hdktning utgér frdn en vuxennorm med repressiva inslag. Det
socialrittsliga frihetsberdvandet anses istéllet besta av behandlande insatser
som fokuserar pa den enskildes behov. Nir respektive frihetsberdvande
granskas nidrmare gir det dock att se att bada institutionerna behdver forena
tvd viktiga delar som ingér i ett frihetsberovande: sdkerhet och minskliga
rittigheter. Hur mycket behandling respektive repression véger vid héktning
och vid placering pa ett SiS-hem beror pé vilken del av verkstélligheten det
ror sig om. Under arbetets gadng har nedan beskrivna delar av respektive
frihetsberdvande uppmarksammats sérskilt och stéllts mot varandra.

6.4.1 Vard vs. forvaring (eller nagot mer?)

Vistelsen 1 ett sdrskilt ungdomshem kédnnetecknas av vdrdande inslag som
syftar till att skapa forutsittningar till ett battre liv for den enskilde. Blir den
unge istdllet foremal for haktning, utgor hédktesvistelsen en forvaring av den
enskilde i syfte att sdkra brottsutredningen. Det kan dock diskuteras om
héktning enbart utgor ett forvar, och om placering i ett sarskilt ungdomshem
bara ér vardande.

I vilken utstrickning de vardande inslagen faktiskt genomsyrar SiS-
placeringen beror pa vilken avdelning den unge placeras pa. En person som
blir foremél for omedelbart omhindertagande hamnar ofta pd en s.k.
akutavdelning. Syftet med den akuta placeringen é&r att & bort den unge fran
en destruktiv, mojligtvis kriminell, miljo. Visst kan det i sig anses positivt,
men om en sadan placering innehéller vardande inslag eller framst &r ett satt
att forvara den unge &r en frdga som kvarstar. Nér en ung person blir hdktad
ar det av andra anledningar (samhéllsintresset), men i praktiken fors denne
ocksa bort fran den destruktiva miljon.
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Samtidigt som hiktningens centrala roll &r att sdkra en brottsutredning,
stdller lagstiftningen vissa krav att héktesvistelsen. Frihetsberdvandet ska
utformas pa ett sitt som beaktar de intagnas ménniskovirde och motverkar
frihetsberdvandets negativa foljder. Sérskilda insatser aktualiseras nér det
ror sig om minderdriga intagna. Unga kan placeras pa resursavdelningar
med specialutbildad personal, samt f4 foretrdde till savédl uppsokande
verksamhet, isoleringsbrytande &tgidrder som andra stottande insatser.
Hiktningstiden kan ockséd utnyttjas genom att planera vard- eller
behandlingsinsatser. Med det sagt dras inte ndgon slutsats att hdktning ar ett
bra alternativ for en ung person. Det jag dmnar lyfta fram &r att bada
formerna av frihetsberdvande innehdller insatser som sérskilt anpassas till
den intagne.

Sammanfattningsvis utgoér hiktning ett forvar i grunden, men ska under
forvaret beakta de intagnas viarde och behov. Pa samma sétt karaktériseras
SiS-hem av vérdande inslag, men innehdll dven i ganska stor omfattning
“forvarande” inslag. Bland annat syns forvarande inslagen i de sérskilda
befogenheterna, som diskuteras nirmare i ndsta delavsnitt (6.4.2 och 6.4.3).
Vid en ndrmare undersokning utgdér hdktning inte enbart forvaring, pd
samma sétt som SiS-placering inte enbart dr vardande. Bada formerna av
frihetsberdvande innehaller savél behandlande som repressiva insatser, och
bade Kriminalvarden samt SiS arbetar aktivt for att motverka
frihetsberdvandets negativa effekter.

6.4.2 Sarskilda befogenheter vs. restriktioner

Den intagnes rorelsefrihet behover ibland begrinsas med hinsyn till den
pagaende brottsutredningen, sékerheten pé institutionen eller den enskilde.
Pa vilka grunder respektive begransning kan aktualiseras beror pd om den
enskilde dr hiktad eller placerad i ett sérskilt ungdomshem.

En person som dr hiktad kan bli dlagd med restriktioner och dirigenom
begridnsas i1 sina kontakter med omvérlden. Hur langt begridnsningarna
stracker sig beror péd hur stark kollusionsfaran &r, d.v.s. hur stor risken ar att
brottsutredningen paverkas i negativ riktning om den héktade har kontakt
med omvérlden. Hiktningens restriktioner kan jimforas med vissa av de
sarskilda befogenheterna i ett sdrskilt ungdomshem. De rorelsebegriansande
atgdrderna enligt LVU kan enbart aktualiseras med hédnsyn till den enskilde
eller sékerheten pa institutionen, och siledes inte for att pa ndgot sitt
underldtta en pagdende brottsutredning. Samtidigt kan de sirskilda
befogenheterna i praktiken innebéra liknande inskrdnkningar i den unges
frihet som restriktioner i ett hikte.**® Nedan presenteras en tabell dr
inskrdnkningarna enligt hikteslagen stdlls mot sdrskilda befogenheter enligt
LVU.

326 Se avsnitt 4.5 om restriktioner, och avsnitt 5.5.2 om sirskilda befogenheter.
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Tabell 1 — Jamforelse av rorelsebegrdnsande dtgdrder som kan aktualiseras genom
restriktioner i ett hikte och genom sdrskilda befogenheter enligt LVU.

Restriktioner enligt 6 kap. 2 § HAL

Sédrskilda befogenheter som kan

aktualiseras i ett SiS-hem

Begréinsningar i rétten att vistas med
andra intagna

Vérd i enskildhet (15 b § LVU) eller i
avskildhet (15 ¢ § LVU)

Begréinsningar i rétten att f6lja med vad
som hénder i omvérlden genom att ha
tillgang till radio och tv

Ej aktuellt enligt LVU

Begréinsningar i rétten att inneha
tidskrifter och tidningar

Eventuellt aktuellt om dessa pa nagot
sétt utgor otillatna foremal, men i vrigt
ej aktuellt enligt LVU

Begréinsningar i rétten att ta emot besok
eller anvanda elektronisk
kommunikation

Begréinsningar i rétten att ta emot besok
eller anvinda elektronisk
kommunikation (15 a § LVU)

Begréinsningar i rétten att sdnda eller ta

Overvakning av brev och andra

emot forsidndelser forséndelser (19 § LVU)

Begrdnsningar i rdtten att vistas med andra intagna

Utgdngspunkten i bdda formerna av frihetsberdvande ér att den enskilde ska
vistas med andra intagna. Réttigheten kan dock inskrinkas genom
restriktioner alternativt vard i enskildhet eller avskildhet. Héktningens
inskrdnkningar 1 rétten att vistas med andra intagna kan jamforas med
sarskilda ungdomshemmets vard 1 enskildhet samt avskildhet.
Inskrédnkningar 1 gemensamhetsvistelse grundar sig dock pd olika
anledningar beroende pd om den unge ar héktad eller LVU-omhéndertagen.
Anledningen till att en héktad person inte far vistas med andra intagna beror
risken for att sddan vistelse ska paverka brottsutredningen. Nér det istéllet
ror sig om vard i enskildhet eller avskildhet i ett SiS-hem aktualiseras dessa
med hénsyn till den enskildes vardbehov eller till sikerheten pd hemmet.

Vid vard i enskildhet virdas den intagne ensam, men med stindig nérvaro
av personalen. Véirden ska provas var sjunde dag och far pagd i hogst tva
ménader, om inte ldngre tid kan motiveras av behandlingsskal. Det innebér
att det finns en maximal tid for varden, till skillnad fran restriktioner som 1
princip kan pdga under hela hiktesvistelsen. Vad giller vard i avskildhet
verkar den likna mer vistelsen pé en restriktionsenhet, da den unge halls helt
avskild fran andra, om &n under uppsikt av personalen. Avskiljningen
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aktualiseras om det foreligger ett akut behov att separera den unge fran
andra och far paga i hogst fyra timmar.

Inskrénkningar i den intagnes kontakter med omvirlden vécker frigan om
isolering. Medan det &r tydligt att hdktade personer med restriktioner blir i
stor utstrackning foremal for isolering, &r foreteelsen inte lika glasklar vad
géller avskiljningarna i ett sédrskilt ungdomshem. Maximala tiden for
avskiljning &r fyra timmar, vilket inte uppfyller kraven pé det internationellt
fastlagda begreppet pa isolering.’*’ Oavsett om avskiljningen i ett sarskilt
ungdomshem anses utgora isolering eller inte, dr det ett repressivt
ingripande dér den intagne de facto dr avskild frén andra pa boendet.

Barn och unga kan séledes bli foremél for ensamvistelse savil i ett hiakte
som 1 ett sdrskilt ungdomshem. Ensamvistelsen dr dock kortare och mer
kontrollerad av personalen péd ett SiS-hem, och aktualiseras pa grund av
andra anledningar dn héktningens restriktioner.

Begrdnsningar i rdtten att folja med nyheter

Inskrénkningen i rétten att f6lja nyheter &r starkt kopplad till den brottsliga
garningen och brottsutredningen. Sérskilt nér det ror sig om mal som
uppmédrksammats av media. Att begrinsningen inte aterfinns i den sociala
tvingsvarden kan tdnkas bero pé att brottsutredningens intressen inte ska
utgora grund for socialrittsliga ingripanden. Det gar helt enkelt inte att
forklara inskrankningen med hénsyn till den unges vardbehov eller till
sdkerheten pd hemmet.

Begrdnsningar i rdtten att inneha tidskrifter

Rétten att inneha tidskrifter eller tidningar kan begrinsas genom
restriktioner. Motsvarande begrisning regleras inte uttryckligen i LVU.
Anledningen till att jag i tabellen har uppgett att begrdnsningen dndd kan
aktualiseras 1 ett sdrskilt ungdomshem beror pad eventuell mojlighet att
tidskriften utgoér ett otillatet foremal. Uppsatsen redogdr inte for vilka
foremal som kan vara otillatna i ett sarskilt ungdomshem, men exemplifierar
att det i1 vart fall kan rora sig om berusningsmedel. Om det finns misstanke
om att tidskriften pd ndgot sitt kan vara eller innehdlla otilldtna foremal,
eller av annan anledning forsvara varden av den unge, kan en begransning
aktualiseras. Det kan vidare vara sé att SiS inte tilldter innehav av samtliga
typer av tidskrifter.’*®

Begrdnsningar i rdtten att ta emot besok eller anvinda elektronisk
kommunikation

En héktad person dr begrénsad i att anvénda elektronisk kommunikation och
ta emot besok, sdrskilt om héktningen dr férenad med restriktioner. Den som
ar placerad 1 ett sédrskilt ungdomshem kan ocksa begrinsas i besdks- och

3% Den internationellt vedertagna definitionen pa isolering &r 22-24h per dygn, se avsnitt

44.5.

%% pastaendet grundar sig enbart pa generell uppfattning av vad som kan tinkas utgéra
7otillatna foremal”, eller om det &r tidskrifter som beror saker som pé ett negativt sétt
paverkar den unge.
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kommunikationsmdjligheten om det krivs for att genomfora varden eller dr
pakallat med hénsyn till intagnas eller personalens sikerhet. I praktiken har
SiS-placerade barn en mycket avskuren tillgdng till internet och
mobiltelefon. Det resulterar i att intagna har en begrdnsad kontakt med
vérlden dven nér 15 och 15 a §§ LVU inte ar tillimplig, och saledes i storre
utstrdckning dn vad lagstiftaren ger uttryck for.

Begrdnsningar i rdtten att sdnda eller ta emot forsdndelse

Den hiktade kan begrinsas i ritten att sdnda eller ta emot forsdndelser,
antingen helt och héllet eller genom att brev och forséndelser kontrolleras
innan de kan sindas ivdg. Kontrollen sker antingen av aklagaren eller av
Kriminalvarden.*® Inskrankningen i rétten att sjélvstindigt ta emot forslutna
brev kan dven aktualiseras i ett sdrskilt ungdomshem, om det befaras att
forsdndelserna kan innehélla otilldtna foremal. Inom socialvirden kan dock
kontrollen av forsdndelsen inte aktualiseras pd en kontinuerlig basis.
Brevgranskningen méste vara pakallad i varje enskilt fall.**°

Sammanfattningsvis dr héktningens restriktioner snarlika de sérskilda
befogenheterna som kan aktualiseras i ett SiS-hem. Samtidigt aktualiseras
respektive rorelsebegriansande atgird av olika skdl och med stdd i olika
regelverk. Medan restriktioner i1 ett hdkte ar primédrt kopplade till den
pagaende brottsutredningen, grundar sig de sérskilda befogenheterna i ett
sérskilt ungdomshem pa den unges vardbehov och sikerheten i hemmet.

6.4.3 Sarskilda befogenheter vs.
Tvangsatgarder

P4 samma sétt som i avsnitt 6.4.2 jaimfors och analyseras de sérskilda
befogenheterna enligt LVU med hiktningens tvangsatgérder, se tabell 2
nedan. Dessa analyseras separat fran jamforelsen i tabell 1, eftersom de
nedan redovisade tvangsatgirderna kan tillgripas d&ven om den hiktade inte
ar alagd med restriktioner.

329 Se avsnitt 4.5.5.
330 Ge avsnitt 5.5.2.
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Tabell 2 — Jamforelse av tvangsdtgdrder som kan aktualiseras genom hdktningens
tvdangsdtgdrder respektive SiS-hemmets sdrskilda befogenheter

Tvangsatgirder i ett hikte Sérskilda befogenheter som kan
aktualiseras i ett SiS-hem

Kontroll av bostadsrummet Kontroll av bostadsrummet

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning Kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning

Provtagning i form av urin-, utandnings- | Provtagning i form av urin-, utandnings-
, saliv-, svett-, blod- eller hdrprov , saliv- eller svettprov

Féngsel Finns ingen motsvarighet

Savil i ett hikte som ett sdrskilt ungdomshem aktualiseras de ovan jamforda
tvangsatgirderna fOr att hitta eventuella otillaitna foremal eller faststélla
berusning. Vidare ska samtliga tvangsmedel genomfGras i enlighet med
proportionalitetsprincipen, och enbart ndr de pakallas. Sociallagstiftningen
innehaller dock “mjukare” regler om tvangsmedel dn héktesregleringen. Det
mjukare séttet syns bland annat i den unges rétt att efter varje ingripande fa
anledningen till vidtagen tvangsatgdrd forklarad. Ddrutdver har den som
vérdas péd ett SiS-hem riétt att, i den utstrickning det &r praktiskt mojligt,
paverka tvangsatgdrderna. Exempelvis kan den unge dnska vem som han
eller hon vill ska genomfora en kroppsvisitation. Vidare finns det inget
lagstod for att en person som vérdas i ett sdrskilt ungdomshem ska fa
beldggas med féangsel. Tvingsdtgirden far ddremot aktualiseras pa ett hakte
om det dr pékallat av sékerhetsskal.

Sammanfattningsvis dr tvangsatgdrderna som kan aktualiseras vid
respektive frihetsberdvande vildigt lika varandra. Héktningen 6ppnar dock
upp for flera typer av tvangsatgirder, som kan tillgripas utan ndrmare
forklaring for den intagne.

6.4.4 Barnrattsperspektivet
Eftersom uppsatsen priglas av ett barnréttsperspektiv bor nagot kort ndmnas
om den del av perspektivet som sirskilt anses aktuell vid frihetsberdvande:

principerna om rattssékerhet, delaktighet och god vérd.

Krav péd forutsebarhet och proportionalitet méste vara uppfyllda for att ett
frihetsberdvande ska anses vara rittssikert och ddrmed prédglat av ett
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barnrittsperspektiv.”>' Savil hiktning som ett LVU-omhindertagande ska
bade bestimmas och verkstillas i1 ljuset av proportionalitetsprincipen. Vad
giller forutsebarheten anser jag dock att hdktning dr mer fOrutsebart dn ett
omedelbart omhédndertagande. Detta eftersom samtliga beslut kommuniceras
till den enskilde, och ofta far denne i forvidg veta om hiktningen ska forenas
med restriktioner eller inte. Varden pa det sdrskilda ungdomshemmet ar ur
den aspekten minder forutsdgbar. Den unge kan inte pa férhand veta om och
vilka begriansningar i rorelsefriheten kan komma att aktualiseras, 1 vart fall
avseende de begransningar som ovan jimfors med hiktningens restriktioner.
Allt beror pa vad som for stunden &r bést for den virdade och sdkerheten pa
en avdelning, ett tillstind som kan variera snabbt. Att héktningen dr mer
forutsdgbar 1 den ovan angivna aspekten innebdr dock inte att den dr att
foredra ur ett barnrattsperspektiv. Tvértom ska hiktning av barn undvikas sa
langt som mojligt. Istdllet ska de sociala atgérderna aktualiseras, da dessa ér
mer anpassade for unga och har en vardande karaktdr. Eftersom héktning
utgdr frdn en s.k. vuxennorm, kan placering i ett sédrskilt ungdomshem
utgodra en barnnorm och &r dérfor att foredra.

6.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis  skiljer sig savédl forutsdttningarna for som
verkstélligheten av respektive frihetsberovande péd ett generellt plan. De
ovan analyserade frihetsberdvandeformerna skiljer sig frimst i syfte och idé,
men 1 praktiken kan de aktualiseras av liknande skil (brottsmisstanke och
pagaende brottsutredning som kréver frihetsberdvande). Samtidigt som det
omedelbara LVU-omhéndertagandet styrs av vardbehovet, kan ett sddant
behov anses diffust nir det provas med anledning av brottslig verksamhet
och for att undvika hiktning. Forutsattningarna for det socialréttsliga
tvingsomhidndertagandet dr i dessa situationer ndrmare kopplade till den
brottsliga girningen och samhaéllets intressen att forhindra brott dn vad
lagstiftaren ger uttryck for.

Vad giller verkstélligheten av respektive frihetsberdvande har placeringen i
ett sirskilt ungdomshem helt klart en tydlig vrdande inriktning. Dock gér
det inte att bortse fran att placeringen é&r ett frihetsberévande som mojliggor
olika kontroll- och tvéngsatgirder. Dessa aktualiseras for att kunna
genomfora virden, men ocksa for att uppritthélla sakerheten pa hemmet. De
tvngsétgirder och inskrdnkningar i den intagnes kontakt med omvirlden
som kan tillgripas i ett hikte aktualiseras pa helt andra grunder och &r ndgot
mer repressiva. Ensamvistelsen dr mycket mer omfattande pé ett hikte &n 1
ett sdrskilt ungdomshem. Samtidigt dr de olika rorelsebegransande
ingripandena pd respektive institution vildigt lika varandra nédr de val
tillgrips. Vidare bygger sévél forutsattningarna for och verkstélligheten av
bada frihetsberdvandeformerna till stor del pa proportionalitetsprincipen.
Sarskilt &r det viktigt att de rorelse- och kontaktbegrdnsande inslagen i
respektive institution enbart anvénds om det dr nddviandigt.

31 Ge avsnitt 1.6.2.
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7 Tillgodoraknande av tid for
frihetsberovande

7.1 Gallande strafftidsreglering

Nér en person doms till fangelse eller sluten ungdomsvérd aktualiseras
regleringen  om  verkstillighet och  strafftid. ~Den  svenska
strafftidslagstiftningen vilar pd principer om humanitet, forutsebarhet och
likabehandling. Regleringen bor dirfor priglas av respekt for individen och
utformas pa ett sétt som for den enskilde varken framstar som oréttvist eller
godtyckligt. Ddrutover ska lika fall s& langt som mdojligt behandlas pa
samma sétt vid rattstillimpningen, 1 syfte att oka fOrutsebarheten och
likabehandlingen.***

7.1.1 Verkstallighetens inledande

Det &r ur ett samhaéllsperspektiv och med hdnsyn till den domde viktigt att
verkstilligheten paborjas i sd néra anslutning till domen eller beslutet som
mojligt. Samtidigt ska systemet priglas av rittssikerhet och effektivitet.””?
Verkstilligheten av ett fangelsestraff regleras i strafftidslagen (StL), medan
bestimmelser om verkstélligheten av sluten ungdomsvard aterfinns 1 lagen
om verkstéllighet av sluten ungdomsvird (LSU). Vissa delar av
strafftidslagen dr dock dven tillimpliga pa den slutna ungdomsvarden, nagot
som framgar av 11 § LSU.>**

Ett fangelsestraff far som utgangspunkt borja verkstéllas ndr en dom eller
beslut i den del som avser fangelsestraffet har fatt laga kraft mot den domde,
se 2 § StL. Detta giller oavsett om beslutet fattats i Sverige eller utomlands.
Enligt 4 § StL ska Kriminalvarden kontrollera pafdljdens verkstdllbarhet.
Nér pafoljden istdllet bestdmts till sluten ungdomsvard far verkstélligheten
inledas om den domde inte har 6verklagat domen inom foreskriven tid, se 5
§ LSU. Verkstilligheten far dock enligt 6 § LVU inledas omedelbart om den
domde fore verklagandetidens utgang limnar en nojdforklaring. ™

7.1.2 Berakning av strafftid

I samband med verkstillighetens inledande behover strafftiden rdknas ut och
presenteras i ett strafftidsbeslut. Strafftiden berdknas frdn och med dagen for

332 prop. 2017/18:250, s. 46.

350U 2016:18, 5. 14.

% Narmare bestamt r det 17-19 och 20 §§ StL som édven blir tillimpliga vid verkstillighet
av sluten ungdomsvard.

3% En nojdforklaring innebir att den domde uttryckligen avstar fran att dverklaga domen
avseende pafdljden och medger att pafoljden far verkstillas.
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strafftidens borjan till och med dagen for frigivning.”*® Enligt
strafftidsbestammelsen i 17 § StL méste tva forutsdttningar sammanfalla for
att strafftiden kunna borja. Dels maste den utdomda pafoljden vara
verkstéllbar, och dels ska den domde av den anledningen berdvas friheten
eller redan vara berévad friheten, exempelvis som héktad.
Strafftidsbestimmelsen dr tillimplig for savdl verkstélligheten av ett
fangelsestraff som for den slutna ungdomsvarden.”’

Den avgoérande tidpunkten for strafftidens borjan beror pd om den domde
redan &r frihetsberovad. Befinner sig den domde “pd fri fot” bdrjar
strafftiden vid inskrivning 1 ett hdkte eller kriminalvardsanstalt for
verkstillighet.™*® For en domd som redan ir frihetsberovad blir istéllet den
avgorande tidpunkten for strafftidens start den dag som féngelsestraffet ér
verkstillbart.”* Strafftiden beréknas i dagar, se 18 § StL, och pa samma sitt
oavsett om pafdljden dr fangelse eller sluten ungdomsvard. Berdkningen av
ett fangelsestraff genomfors av Kriminalvidrden, medan den slutna
ungdomsvarden beriknas av SiS.**’

7.1.3 Tillgodoraknande av tid for
frihetsberovande

Den som doms till fangelse eller sluten ungdomsvérd kan ha varit anhéllen,
hiktad eller pd annat sétt berovad friheten med anledning av
brottsutredningen.  Enligt géllande strafftidsreglering ska sadant
frihetsberdvande tillgodordknas 1 verkstélligheten av den utdomda
pafoljden.’*' Avrikningsmojligheten regleras i lagen om tillgodordknande
av tid for frihetsberdvande, nedan forkortad som tillgodordknandelagen, och
i en kompletterande forordning.”**

Avrikningen dr obligatorisk och giller savél frihetsberdvanden som skett i
Sverige som utomlands. For att frihetsberovandet ska vara avrikningsgillt,
behover det ha varat under en sammanhdngande tid av minst 24 timmar.
Vidare méste det finnas ett kausalt samband mellan frihetsberdvandet och
brottsutredningen som foregitt den utdomda péfoljden. Nér ett
tillgodordknande av tid for frihetsberdvande aktualiseras, ska avrdkningen
faststdllas 1 strafftidsbeslutet. Det é&r enligt forarbeten till géllande
tillgodordknandelag enbart straffprocessuella frihetsberdvanden som kan
tillgodordknas i verkstélligheten av den utdémda péfoljden. Administrativa

3% 8e 17 § StL och 18-21 §§ StF, samt prop. 2017/18:250, s.112.

378e 11 § LSU.

8 Se 14 § KVFS 2019:1.

339 prop. 2017/18:250, s. 181.

% Ibid, s. 209.

*#! Regleringen om tillgodorékning av frihetsberdvande kallas i detta arbete for
avrakningssystem.

250U 2016:18, s. 21.
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frihetsberdvanden faller saledes utanfor avrakningssystemets
tillimpningsomrade.**’

7.2 Avrakningssystemet enligt forarbeten

Lagstiftarens grundldggande utgangspunkt dr att samhillets reaktion mot
brott ska uppfattas som rimlig och réttvis. For att uppné ett heltickande och
rittvist system bor den som i avvaktan pad utredning av brott wvarit
frihetsberovad  déarfor fa4  tillgodordkna  frihetsberdvandetiden som
verkstillighet av pafoljd.*** Det 4r av vikt att bestimmelserna om avrikning
utformas pa ett sétt att de sa gott som mojligt moter rittvisekravet. Ett sétt
att uppna réttvisekravet dr att beakta hur frihetsberdvandet uppfattas av den
enskilde. En person som doms for brott kan, med hénsyn till sambandet med
brottet och verkstéllighetens form, uppfatta det straffprocessuella
tvingsmedlet som en del av pafoljden. For att systemet ska uppfattas som
heltdckande och rittvist av de enskilde, dr det darfor rimligt att samhéillets
samlade reaktion péd brottsligheten beaktas i en strafftidsberdkning. I
praktiken innebér det beaktande av sivil den utdomda pafoljden som det
straffprocessuella frihetsbersvandet.**’

Fragan om vilka frihetsberdovanden som bor vara en del av
avrakningssystemet har vid flera tillfdllen varit foremal for lagstiftarens
diskussioner.’*® Enligt dldre forarbeten bor i princip alla ingripanden som
kan jadmstdllas med en frihetsberovande péafoljd, sdrskilt pafoljd som
verkstills 1 anstalt, ingd 1 avrdkningssystemet. Lagstiftaren anger héktning
som exempel.’*’ Samtidigt ska enbart de ingripanden som innebir ett
verkligt frihetsberdvande vara avrakningsgilla.’*

Sérskilt har tillgodordknande av frihetsberdvanden utomlands diskuterats av
lagstiftaren, 1 sdvdl édldre som nya fOrarbeten. Genom den senaste
lagéndringen av strafftidsregleringen 2019, som resulterade i en helt ny
tillgodordknandelag, tillgodordknas frihetsberovanden som &gt rum
utomlands som regel i strafftiden. Syftet med lagindringen var att
avrikningssystemet skulle pd ett bittre sétt anpassas till det radande
internationella samarbetet.”* For att kunna tillgodorékna frihetsberdvanden
som dgt rum 1 utlandet, méste dessa dock vara jamforbara med de nationella
former av frihetsberdvanden som ar avrikningsgilla, exempelvis anhéllande
eller hiktning®® Lagindringen som tridde i kraft 2019 innebar fler
fordndringar d4n mojligheten att tillgodorékna utlindska frihetsberdvanden.
Syftet med lagdndringen var att ta fram en helt ny lagstiftning som pa ett

¥ Prop. 2017/18:250, s. 190-191.
** Ibid, s. 135.

3 Prop. 1972:146, s. 43-44.

* Ibid, s. 2.

7 1bid, s. 20, 42.

8 Ibid, s. 49.

%9 Prop. 2017/18:250, s. 135-136.
0 Ibid, s. 138.
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bittre sidtt svarar mot dagens krav pa effektivt, heltickande och
andamalsenligt system.>'

Utredningen som ledde till gillande avrdkningslagstiftning kritiserade det
tidigare systemet for att ha varit en aning oklart och alldeles for detaljerad.
Det ansags begrédnsa tillimpningsomradet pé ett sdtt som resulterade i att
situationer som borde ha omfattats av systemet inte gjorde det.”* Tidigare
upprikning av vilka frihetsberdvanden som ska ge ritt till tillgodordknande
har darfor tagits bort. Numera &r syftet att den enhetliga termen
“frihetsberdvad” istéllet ska anvéndas. Vigledning for termens innebdrd bor
enligt lagstiftaren sokas i den mer generella beskrivningen av vad som
forstdas med ett frihetsberdvande. 1 korthet innebdr “frihetsberdvande” att
ndgon genom insparrning eller 6vervakning faktiskt &r hindrad att forflytta
sig utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt begrdnsat omrade. P& en
konkret nivé innebdr det att till begreppet “frihetsberdvad” bor riknas sadant
frihetsberévande som skett i form av gripande, anhéllande, héktning,
intagning pd enhet for réttspsykiatrisk undersdkning och omhindertagande
enligt 26 kap. 22 § 1st, 28 kap. 6 b och 11 § 1 och 3st BrB. Aven
frihetsberovanden som dr jamforbara med intensivovervakning med
elektronisk kontroll bor kunna godtas, dock i en beddmning som tar hinsyn
till samtliga omstdndigheter. Mindre ingripande dtgidrder sdsom reseforbud
omfattas dock inte av tillgodordknandeméjligheten.’”

Det dr enligt lagstiftaren inte behovligt att i lagstiftningen rabbla upp
samtliga frihetsberovanden som kan omfattas av avrdkningsregleringen.
Didremot anger lagstiftaren uttryckligen att det &r de straffprocessuella
frihetsberdvanden i form av gripande, anhéllande och hiktning som framst
ska tillgodordknas. Samtidigt som lagstiftaren i vissa delar av forarbeten till
gillande strafftidslagstiftning anger att avrakningsmdjligheten bor gilla
oavsett formen av eller grunden for frihetsberévandet, dr denne tydlig med
att administrativa frihetsberovanden faller utanfor avridkningssystemet.
Lagstiftaren forklarar dock inte ndrmare varfor dessa inte bor beaktas vid
strafftidsberdkningen.*>*

7.3 Avrakningssystemet och det
forvaltningsrattsliga frihetsberovandet

Som ndmnt 1 foregdende avsnitt faller det f{Orvaltningsrittsliga
frihetsberdvandet utanfor géllande avrikningssystem. Det innebér att ett
omedelbart omhéindertagande med placering i sdrskilt ungdomshem som
aktualiseras istdllet for hdktning inte kan tillgodoréknas i den verkstéllande
pafoljden.

1 Dir. 2014:132, 5. 1; SOU 2016:18, s. 13.

332 prop. 2017/18:250, s. 134.

3 Ibid, s. 138.

34 S0U 2016:18, s. 22; Prop. 2017/18:250, s. 135, 137.

63



Avrékningssystemet i forhdllande till forvaltningsréttsliga frihetsberdvanden
har problematiserats en utredning som resulterade i SOU 2004:122.%>° Ett av
utredningens framlagda forslag innebar en lagidndring som mdjliggjorde
tillgodordknande av det forvaltningsrittsliga frihetsberovandet med
placering i sdrskilt ungdomshem i den verkstdllande paféljden. Avrékningen
foreslogs vara fakultativ och aktualiseras om frihetsberovandet till sin art
kunde jdmstdllas med anhallande eller héktning och i1 Ovrigt vara skaligt.
Forslaget motiverades med ungas upplevelse av ett rittvist system samt en
likvirdig hantering av frihetsberovanden.® Vidare motiverades forslaget
med sdrskilda rorelsebegransande befogenheterna som kan tillgripas 1
sarskilda ungdomshem.”’ Att vara placerad vid ett sirskilt ungdomshem
ansdgs enligt utredningen 1 minga fall likna med vad som géller f6r den som
ar intagen i hikte, sdrskilt vid véard i enskildhet eller avskildhet.**®

Utredningens forslag géllande dndring i1 avrakningssystemet togs inte upp av
den efterfoljande propositionen. Diremot diskuterades forslaget i
remissyttranden, och avstyrktes av majoriteten. Den mest genomgaende
anledningen till avstyrkandet var att det inte ansdgs vara praktiskt
genomfOrbart samt resultera i1 ett osdkert och ofGrutsebart system.
Aklagarmyndigheten uttryckte dock sirskilt att en LVU-placering bor
handla om vard och inte straff. En SiS-placering som kan jdmstdllas med
héktning innebdr ett misslyckande for systemet. Déarutdver ansags forslaget
enligt Aklagarmyndigheten kunna leda till negativa och odverblickbara
konsekvenser.’

Utredningens forslag i SOU 2004:122 avseende avrdkningssystemet ledde
inte till ndgon lagindring, och det tog flera &r innan fragan togs upp igen.
Fragan diskuteras flera &r senare av Tove Pettersson, professor i kriminologi
vid Stockholms universitet.’® Pettersson stiller sig kritisk mot att
placeringar 1 sédrskilda ungdomshem inte kan tillgodordknas i strafftiden.
Kritiken mot systemet riktar sig frimst till de situationer nér den unge varit
omhéndertagen enligt LVU under brottsutredningen med placering vid ett
sarskilt ungdomshem och sedan domd till sluten ungdomsvérd. Detta
eftersom savil frihetsberovandet som foregatt pafdljden som sjdlva
pafoljden verkstills pi samma institution.’®' Enligt Pettersson har systemet
med socialtjanstens foretrdde vid hantering av unga lagdvertrddare som
utgdngspunkt goda insatser. Detta fOretrdde 4dr dock problematiskt i
avrikningssystemet, dd det leder till lingre frihetsberovanden, sérskilt om
rittsprocessen drar ut pd tiden. I dagsldget kan tiden for frihetsberdvandet
anses som odverblickbar och inte sillan orimligt lang.’*® P& s sitt ir
socialrdttens insatser i grunden positiva, men nér insatserna ses i ljuset av

335.80U 2004:122, 5. 1.

3% 1bid, s. 46, 590-591, 702.

7 Se mer om vilka rorelsebegrinsande ingripanden som kan aktualiseras under avsnitt 6.5.
38 S0U 2004:122, 5. 592.

3% Ju2004/11774/L5, s. 208-210.

%0 e Pettersson (2017).

1 1bid, s. 278.

32 1bid, s. 282, 290-292.
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géllande avrikningssystem bidrar de istéllet till att upprétthalla och forstarka
ett repressivt system.*®

Ett LVU-omhédndertagande som en del av den socialrittsliga
hjélplagstiftningen kan dock betraktas som en virdande insats och dirmed
inte som ett frihetsberovande. Enligt Pettersson utgér dock
omhéndertagandet ett frihetsberdvande, om 4n bittre anpassat for unga dn
héktning. Visst faller unga illa av hiktning, men eftersom tiden fér LVU-
omhéndertagandet inte fér tillgodordknas indikerar det en vilja hos unga att
hellre vara héiktade just for att det mojliggér en avrikning. Oavsett hur
lagstiftaren ser pd omhidndertagandet enligt LVU, 4r det enligt Pettersson
uppenbart att utifrdn ungas perspektiv dr placeringen 1 ett sdrskilt
ungdomshem ett frihetsberovande, ibland till och med mycket likt
hiktningen.”**

I sin text hénvisar Pettersson till en av henne tidigare genomford studie dir
hon intervjuade ungdomar vid sérskilda ungdomshem. Ur intervjuerna
framgédr det att ungdomarna anser den icke-befintliga mojligheten att
tillgodordkna ett forvaltningsrittsligt frihetsberovande som problematiskt.
Flera av studiens respondenter hade fOrst varit hiktade, men sedan
forflyttats till sérskilda ungdomshem som alternativ till hiktning. Flera av
respondenterna uppgav att de inte kdnde ndgon storre skillnad mellan att
vara héktad eller placerad pa ett sdrskilt ungdomshem. Négra av dem ansag
SiS-placeringen vara bittre anpassad for unga dn hékte och att de dérfor
hellre skulle vara placerade dir @n i ett hdkte. Dock enbart om det vore
mojligt att tillgodordkna tiden darifran i pafoljden’®® Vissa av de
intervjuade ungdomarna uttryckte att de hellre hade varit héktade &n
placerade 1 sédrskilda ungdomshem, just med hénsyn till
avrikningsmojligheten.’®®  Att inte kunna tillgodorikna tiden for
frihetsberdvande pa ett sdrskilt ungdomshem strider enligt Pettersson mot
savil forutsebarhets- som proportionalitetsprincipen. I dagsldget kan den
totala tiden for frihetsberdvandet inte forutses utifrdn brottets straffvérde,
utan tiden blir i vart fall delvis beroende av brottsutredningens lingd.*®’

Samtidigt som avrikningssystemet &r problematiskt, har det varken
uppmaérksammats eller ifragasatts i ndgon storre utstrickning. Anledning till
detta bristfdlliga intresse for problematiken kan enligt Pettersson tdnkas bero
pa att det inte &r sdrskilt manga barn som drabbas av systemet. Det &r dock
inte ett godtagbart skél, menar Pettersson. Varje frihetsberévande, sirskilt
langa sadana, av barn é&r viktiga att beakta. Forfattaren menar att
strafftidslagstiftningen bor dndras s& fler frihetsberovanden kan
tillgodordknas 1 strafftiden. En mdjlighet att rdkna av fler frihetsberdvanden

393 Pettersson (2017), s. 279.
% 1bid, s. 292.

395 1bid, s. 287-290.

3% 1bid, s. 278-279.

7 1bid, s. 290-291.
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skulle enligt forfattaren kunna leda till att dessa tillimpas med storre
forsiktighet.**®

7.4 Analys

Det hidr avsnittet besvarar uppsatsens tredje frigestillning. Nedan foljer
darfor en analys om hur frdnvaron att i strafftiden tillgodorékna ett
omedelbart LVU-omhéndertagande med placering 1 sdrskilt ungdomshem
forhaller sig till avrdkningssystemet och lagstiftarens tankar bakom det.

Strafftidslagstiftningen har varit foremal for omfattande regelédndringar som
tridde 1 kraft 2019. Syftet med dndringarna avseende tillgodordknande av
tid for frihetsberovande var att minska lagstiftningens detaljnivd och
inbegripa fler former av frihetsberovande. Det verkar sdledes vara angeliget
for lagstiftaren att ha ett enhetligt och ldttoverskddligt system, inkluderande
flera typer av frihetsberdvanden. Samtidigt som lagstiftaren 6ppnar upp for
att flera frihetsberdvanden ska kunna ingd i avrikningssystemet &r denne
tydlig med att systemet inte omfattar administrativa frihetsberdvanden.
Detta dr nagot som uttrycks sévil i nya som 1 dldre forarbeten. Skalet dértill
forklaras dock inte.

Anledningen till varfor forvaltningsréttsliga frihetsberdvanden faller utanfor
avrikningssystemet kan egentligen bara utldsas av remissyttranden till SOU
2004:122. De flesta remissyttranden som avstyrkte forslaget ansdg det inte
vara praktiskt genomfOrbart, vilket innebér att de nddvindigtvis inte stéller
sig emot sjdlva idén utan till hur dndringen skulle genomforas enligt det
aktuella forslaget. Aklagarmyndigheten var dock den myndighet som tydligt
stillde sig kritisk mot den generella idén och menade att socialrittens
insatser ska vara vardande, och diarmed inte beblandas med
straffprocessuella tvangsmedel i1 avrikningssystemet. Jag stdller mig dock
kritisk mot detta stdllningstagande. Med hénsyn till omhindertagandets
starka koppling till straffprocessen nir det aktualiseras som alternativ till
héktning, och med hénsyn till de likheterna som finns mellan hidktning och
placering i ett sérskilt ungdomshem, anser jag att socialréttens insatser redan
ar beblandade med straffprocessuella tvangsmedel i flera sammanhang.

Eftersom lagstiftaren, om &n utan forklaring, uttryckligen anger att
avrikningssystemet inte ska omfatta administrativa omhéndertaganden, kan
svaret pa uppsatsens fragestillning ténkas vara enkel. Att omedelbara
omhéndertaganden enligt LVU med placering i sdrskilda ungdomshem inte
utgér en del av géllande avrdkningssystem dr forenligt med lagstiftarens
tankar bakom systemet. Eftersom lagstiftaren inte anger ndgon forklaring till
det, dr det dock av intresse att undersoka lagstiftarens mer generella tankar
bakom systemet. Detta for att se hur avrakningsdilemmat forhaller sig till
dessa, bortsett fran lagstiftaren uttryckliga och oforklarade ovilja att utesluta
administrativa frihetsberévanden fran systemet.

3% Pettersson (2017), s. 291-293.
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Avrékningssystemet, som dr en del av gillande strafftidsregleringen, vilar
pa principerna om humanitet, forutsebarhet och likabehandling. Vidare ar
det enligt lagstiftaren viktigt att regleringen uppfattas som rittvis av den
enskilde. Genom att inte inbegripa LVU-omhéndertaganden i
avrikningssystemet, blir regleringen dock nédgot ofbrutsdgbar. En person
som stélls infor valet att medverka till en betryggande dvervakning eller inte
riskerar att underkasta sig sddan vervakning, omedveten om risken att bli
foremal for ett tidsmissigt ldngre frihetsberdvande om han eller hon sedan
doms till féngelse eller sluten ungdomsvérd. Utifrdn Petterssons studie
framgar det att det finns viss forvéntning av unga att kunna tillgodorikna sig
frihetsberdvandet, och att det géllande systemet anses som oréttvist. Just
med tanke pé Petterssons studie och de av henne genomforda intervjuarna,
tror jag att réttvisekravet skulle pa ett badttre sitt kunna uppnds om
avrikningssystemet inbegrep placeringar 1 sdrskilda ungdomshem.
Rittviseaspekten dr dessutom viktig for att regleringen kring
frihetsberdvandet, i1 detta fall avrdkningssystemet, ska priaglas av ett
barnrittsperspektiv. For att kravet pd delaktighet, som i detta sammanhang
utgdér en del av barnrdttsperspektivet, ska vara uppfyllt behdver barnets
asikter beaktas.*®

Vidare framgdr det ur é&ldre forarbeten att det avridkningsbara
frihetsberdvandet ska kunna motsvara den frihetsberdvande pafoljden.
Eftersom tillgodordknande av tid for frihetsberovande numera é&ven
aktualiseras om en person doms till sluten ungdomsvard, skulle lagstiftarens
tankar kunna forstds pé ett sitt som dven tillimpas for sluten ungdomsvérd.
Den unge som doms till sluten ungdomsvérd har i dessa situationer saval
fore som under verkstélligheten av pafoljden befunnit sig pd ett sdrskilt
ungdomshem. Med hinsyn till denna tanke som framgér av forarbeten borde
omedelbara LVU-omhidndertaganden med placering 1  sérskilda
ungdomshem beaktas i strafftidsberdkningen ndr péfoljden bestdms till
sluten ungdomsvard.

Utover de grundldggande principerna och frihetsberdvandets liknelse med
pafoljden, ska det som utgangspunkt finnas ett kausalt samband mellan
frihetsberdvandet och brottsutredningen som foregatt den utdomda
pafoljden. Det som madste klargoras ar sdledes om ett omedelbart
omhéndertagande enligt LVU kan i sammanhanget aktualiseras pa grund av
brottsutredningen. Denna frdga diskuteras nirmare i avsnitt 6, dir jag
kommer fram till att ett LVU-omhéndertagande med anledning av brottslig
verksamhet och som aktualiseras som alternativ till hiktning har en ndrmare
koppling till den brottsliga garningen, och darmed till brottsutredningen, dn
vad lagstiftaren ger uttryck for. Om inte det vore for brottsmisstanken och
fraigan om héktning, hade frdgan om omedelbart omhindertagandet
formodligen inte vickts. Ur en straffprocessuell synvinkel sker LVU-
omhéndertagandet siledes for att undvika héktning, dér brottsmisstanken
utgdr en stor orsak till det socialrdttsliga ingripandet. Med anledning av

3% Jfr avsnitt 1.6.2.
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detta borde saledes ett kausalt samband mellan frihetsberdvandet och
brottsutredningen vara for handen nér en person placeras pd ett SiS-hem
istdllet for att hdktas.

Enligt forarbeten till avridkningsregleringen ska det dessutom rora sig om ett
verkligt frihetsberdvande, for att ingripandet ska vara avrdkningsbart. Att en
SiS-placering inte skulle utgdra ett verkligt ingripande dr dock, enligt mig,
helt uteslutet. Utifrdn analysen i avsnitt 6 gér det, 1 vart fall i det hér arbetet,
att konstatera flera likheter mellan de repressiva inslagen som kan
aktualiseras 1 ett hikte och ett sdrskilt ungdomshem. En SiS-placering bor
saledes anses innehélla tillrackligt rorelsebegriansande inslag for att utgora
ett verkligt frihetsberovande i1 avrdkningsregleringens mening. Det stimmer
att den som dr héktad blir foremal for isolering i hogre utstrickning &n den
som dr placerad i ett sdrskilt ungdomshem. Det &r inte ens sdkert om den
ensamvistelse som SiS-placerade ungdomar blir foremal for utgoér de facto
isolering. 1 forhallande till avrdkningssystemet menar jag dock att
isoleringen inte spelar nigon roll. Lagstiftaren stiller inga krav pa att
avrikningssystemet enbart kan inbegripa frihetsberévanden som innefattar
isolering.

Sammanfattningsvis dr fronvaron av mgjligheten att 1 strafftiden
tillgodordkna LVU-omhindertaganden till synes forenlig med lagstiftarens
tankar i fragan. Detta med hdnsyn till lagstiftarens uttryckliga ovilja att
involvera fOrvaltningsrittsliga frihetsberdvanden 1 avrdkningssystemet.
Samtidigt dr frdnvaron inte forenlig med lagstiftaren dvriga tankar bakom
systemet, som behdver beaktas i sammanhanget da forklaring till den starka
oviljan att inbegripa forvaltningsrittsliga frihetsberdvanden saknas.
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8 Avrakningsdilemmat och
barnkonventionen

Nedan besvaras uppsatsens sista fragestéllning om hur franvaron att i
strafftiden tillgodordkna ett LVU-omhéndertagande med placering i sdrskilt
ungdomshem (det s.k. avridkningsdilemmat) forhdller sig till
barnkonventionens princip om barnets bédsta och krav pd att
frihetsberdvande ska ske for kortast mojliga tid.

Vid genomfGrandet av arbetet har barnkonventionen tolkats pé ett sétt som
beskrivs i avsnitt 1.6.1, det vill sdga genom att faststélla textens mening och
inte utforska parternas bakomliggande avsikter. Samtidigt har
Barnkommitténs allménna kommentarer tagits i ansprék, i syfte att pa ett
bittre sitt forstd konventionsartiklarna och da dessa kan anvindas som
hjélpmedel vid tolkning av konventionen. Principen om barnets bdsta enligt
konventionens art. 3.1. analyseras i forhdllande till avrdkningssystemet
sjalvstindigt, men dven tillsammans med art. 37(b) om frihetsberévande for
kortast mdjliga tid. Detta eftersom principen har en sjdlvstindig betydelse
samtidigt som det genomsyrar resterande konventionsartiklar.

8.1 Avrakningsdilemmat i forhallande till
barnets basta

Barnets bésta ér ett flexibelt och dynamiskt begrepp, vilket innebér att dess
betydelse varierar beroende pad sammanhanget. Dirfor inleds denna
analysdel med en tolkning av vad som kan tinkas utgéra barnets bdsta i
avrikningssystemet. Eftersom regleringen om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande utgdr en del av vért straffsystem, tas utgangspunkten dér.
Enligt Barnrédttskommittén uppnds barnets bésta i straffsystemet genom att
traditionella maélséttningar ger vika fOr rehabilitering och reparativ
rittvisa.’’® Det svenska straffrittssystemet grundar sig inte pa ett
barnréttsperspektiv, utan intar en vuxennorm. Denna vuxennorm ger dock
vika for rehabilitering och reparativ réttvisa genom regler som sérskilt géller
for unga, och dirmed genom sirbehandling av unga lagdvertrdadare.
Sarbehandlingen aterfinns 1 flera delar av straffsystemet och grundar sig i
tanken att unga har bristande ansvarsformédga och hogre kénslighet for
samhillets reaktioner pa brott. Pa detta sétt kan konstateras, i alla fall i det
hir arbetet, att barnets bésta i det svenska straffsystemet och didrmed i
avriakningsregleringen uppnas genom sdrbehandling av unga.

Ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU som aktualiseras istdllet for
héktning kan tinkas utgdra sddan sdrbehandling inom straffprocessen.
Straffprocessuellt utgér omhandertagandet ett béttre alternativ till héktning,

370 e avsnitt 2.5.1.
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och saledes en sdrbehandling av unga. Eftersom omhéndertagandet i flera
avseenden har en stark koppling till straffprocessen och brottsliga
girningen®’, finns det anledning att betrakta det utifrin en straffprocessuell
vinkel. Socialréttsliga ingripanden utgdr dven en sdrbehandling i dagens
pafoljdsreglering genom de sérskilda ungdomspafoljderna.

Gillande avrakningssystem skiljer sig dock frin savél den straffprocessuella
regleringen som péfoljdlagstiftningen vad gdller ovan beskrivna
sdarbehandling av unga. Nér ett frihetsberovande ska tillgodordknas i
strafftiden dr det enbart de ”vuxna” frihetsberdvandeformerna som beaktas.
Unga personers sérskilda sarbarhet mot samhéllets reaktioner mot
brottslighet dr inget som beaktas. Avrikningssystemet priglas sdledes inte
av ett barnréttsperspektiv. Lagstiftaren har faktiskt inte ens uppkommit med
ndgon forklaring till varfor de socialréttsliga ingripandena, som &r
ndrvarande i andra delar av straffritten, inte beaktas i1 avrakningssystemet.

Petterssons studie visar att systemet i minga fall &r oforutségbart, oréttvist
och didrmed problematiskt for ungdomar som placerats i sérskilda
ungdomshem som alternativ till hdktning. Att flera ungdomar i studien inte
upplevde ndgon storre skillnad mellan hikte och ett SiS-hem kan innebira
att den socialrédttsliga virden ar alldeles for repressiv. Men det kan ocksa
innebdra att tvangsvéarden, med en mix av virdande och repressiva inslag,
behover i viss mén vara avriakningsgillt for att uppfattas som réttvist. Det dr
trots allt ocksd ett frihetsberovande, om dn mer humant dn hdktning. Att
placering i ett sérskilt ungdomshem uppfattas som och &r ett bittre alternativ
dn hdktning ar otvivelaktigt. Det som ddremot inte erkénns, i vart fall i
avrikningssystemet, dr att det forvaltningsréttsliga frihetsberovandet dr just
ett frihetsberévande som ur straffprocessuell synvinkel uppstar pd grund av
brottsmisstanke och inledd brottsutredning. Som ndmnt tidigare i arbetet ar
det omedelbara omhéndertagandet enligt LVU nédrmare kopplat till den
brottsliga girningen 4n vad lagstiftaren ger uttryck for ndr det aktualiseras
for att undvika hiktning. I dessa situationer utgdr placering i det sérskilda
ungdomshemmet betryggande Overvakning som uppnar hiktningens
dndamal, men som dr bittre anpassat for unga. Detta dr ndgot som, enligt
mig, bor beaktas i hogre utstrickning i géllande avrikningssystem.

Gillande avrikningssystem som inte innefattar LVU-placeringar pa
sarskilda ungdomshem maste sdledes forstds som otillfredsstdllande i
forhallande till barnkonventionens princip om barnets bésta. Detta eftersom
systemet pad inget vis sirbehandlar unga lagovertrddare. Den redan starkt
rddande vuxennormen 1 straffsystemet stdr sig é&dnnu starkare 1
tillgodordknandelagen. Frdnvaron av mdjligheten att 1 strafftiden
tillgodordkna ett forvaltningsrittsligt frihetsberdvande anses sdledes inte
vara forenligt med barnets bésta. Principen sitts inte i framsta rummet 1
sammanhanget. Det i sin tur Oppnar upp for en diskussion om eventuell
forklaring dértill. Principen om barnets bésta kan i vissa situationer behdva
ge vika for andra intressen. Eftersom regleringen om tillgodordknande av tid

* Se analysen i avsnitt 6.
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for frihetsberévande ingdr 1 gidllande straffsystem, ar det aktuella
samhillsintresset att bekdmpa brottslighet. Att ett avrdkningssystem som pa
ett eller annat sétt beaktar socialréttsliga tvAngsomhdndertaganden skulle
strida mot samhéllets brottsbekdmpande intresse dr dock inte troligt.

8.2 Avrakningsdilemmat i forhallande till
kravet pa frihetsberovande ”for kortast
moijliga tid”

Innan avrdkningssystemet analyseras i forhéllande till barnkonventionens
krav pa frihetsberovande for kortast mojliga tid*’, ar det av intresse att
diskutera vad for kortast mojliga tid” kan ténkas innebdra i sammanhanget.
Konventionens krav pd kortast mojliga tid innehéller ingen angiven
tidsgrins for hur lange frihetsberdvandet som hogst bor pdga. En bedomning
behover istillet ske i varje enskilt fall. Enligt tidigare forskning beror
beddmningen pa var och hur den unge &r berdvad friheten. Det dr darfor
viktigt att ta stéllning till hur integritetskrankande ett frihetsberdvande anses
vara, och stilla nivin av krdnkningen mot tidsaspekten samt mot syftet med
frihetsbersvandet.’”

Trots flera likheter &r en SiS-placering mindre repressiv dn hiaktning, och det
kan darfor anses som rimligt att placeringen beddms mot en annan
tidsaspekt dn hiktning. Vidare har SiS-placeringen ett behandlande syfte.
Det frimsta dndaméilet dr saledes inte att hélla den unge inlast, utan
inldsningen &r en forutsittning for att varden ska kunna genomforas. Men
dven en placering som huvudsakligen bygger pd vardande inslag bor inte
paga langre tid 4n vad som dr nddvindigt. [ enlighet med
behandlingsprincipen ska vdrdande insatser upphdra nér syftet med dessa
har uppnatts. Annars riskerar de att bli kontraproduktiva.’’* Det innebir att
det socialrittsliga frihetsberovandet inte kan pagéd hur linge som helst, trots
att det inte &r lika repressivt som héktning och trots att det har ett vdrdande
syfte.

Ett avrdkningssystem som inte innefattar omedelbara omhéndertaganden
enligt LVU med placeringar i sdrskilda ungdomshem innebér séledes en
begriansning i mdjligheten till kortare frihetsberdvanden. Nir en person
doms till sluten ungdomsvard eller fangelse, och pafdljden har foregatts av
en SiS-placering, blir det totala frihetsberdvandet lingre 4n om personen
istdllet hade wvarit hdktad. Eftersom SiS-placeringen innehéller
integritetskrdnkande inslag, om &n mindre repressiva dn héktning, kan
frihetsberdvandet fa negativa konsekvenser for den enskilde om det pagér
lingre 4n vad som dr nodvindigt. Bortsett fran lagstiftarens uttryckliga
ovilja att inbegripa administrativa frihetsberévanden i avrakningssystemet,

3712 Art. 37(b).
373 Se avsnitt 2.5.2.
374 Se avsnitt 5.1.
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finns det fOrutséttningar till att korta tiden pa frihetsberdvande genom att
inbegripa omedelbara LVU-omhindertaganden med placering i sérskilt
ungdomshem 1 strafftidsberékningen. Frihetsberovandet skulle i ménga fall
bli kortare och ddrmed inte lika repressivt eller kontraproduktivt om det
hade beaktats i gédllande avridkningssystem. Frdnvaron av mdjligheten att i
strafftiden tillgodordkna ett omedelbart omhédndertagande enligt LVU med
placering 1 sarskilt ungdomshem é&r séledes inte forenligt med
barnkonventionens krav pé frihetsberévande for kortast mojliga tid enligt
art. 37(b) 1 barnkonventionen.

Sarskilt foreligger det en oforenlighet ndr den unge doms till sluten
ungdomsvard, eftersom frihetsberdvandet fore domen édger rum pd samma
institution som den verkstédllande pafoljden. Att det i dagsldget inte gar att
tillgodordkna ett LVU-omhédndertagande med placering 1 sérskilt
ungdomshem 1 strafftiden gor att frihetsberdvandet och den sociala
tvingsvarden riskerar att pdgd under en ldngre @n vad som dr nddvandigt,
bade i1 forhallande till samhéllets reaktion pd brottslighet och i forhallande
till den unges vérdbehov. Skulle avrikningssystemet inbegripa LVU-
omhéndertaganden med placering i sdrskilt ungdomshem, hade kortare
frihetsberdvande tid och enbart behovlig vardtid kunnat uppnaés.

Den ovan beskrivna oforenligheten behdver ses 1 ljuset av att
barnkonventionen numera utgér svensk lag. Utifran definitionen om verklig
konflikt mellan 6vrig nationell lagstiftning och barnkonventionen torde en
sadan konflikt inte foreligga mellan avrikningssystemet och art. 37(b). Att
det inte foreligger en verklig konflikt innebédr dock inte att regleringen é&r
tillfredsstdllande 1 forhdllande till konventionen. Losning pa ett sddant
problem kan, utifrdn forarbeten till inkorporeringen, bestd i fortsatt
transformeringsarbete. Dérfor bor gédllande avrdkningssystem ses dver och
en eventuell lagindring Overvdgas, med dndamélet att pd ett bittre sitt
préglas av ett barnrattsperspektiv och uppna barnkonventionens krav.

8.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr gillande avrikningssystem otillfredsstéllande sévél i
forhallande till barnets bésta som till kravet pa frihetsberovande for kortast
mdjliga tid. Genom att varken beakta eller ens diskutera mdjligheten till att
avridkna LVU-omhédndertaganden med placering sdrskilda ungdomshem i
strafftiden tar lagstiftaren ett avstand frdn barnkonventionen. Det som idag
stoppar systemet till att uppna konventionens krav pa frihetsberévande for
kortast mojliga tid, eller 1 vart fall kortare mojliga tid, dr lagstiftarens
oforklarade ovilja att inbegripa administrativa frihetsberdvanden i systemet.
Denna ovilja maste, enligt mig, vigas emot barnkonventionen som numera
utgor svensk lag. Oviljan méste dven vigas mot det barnréttsperspektiv som
i vart straffsystem gar ut pd att sirbehandla unga lagovertridare. En
transformering av gillande avrdkningssystem bor dirfor dvervégas.
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9 Avslutande diskussion

9.1 Sammanfattande synpunkter

Syftet med forevarande arbete har varit att uppméirksamma och utifrén ett
barnrittsperspektiv problematisera den franvarande mojligheten att 1
strafftiden tillgodordkna omedelbart omhéndertagande enligt LVU med
placering 1 ett sdrskilt ungdomshem. Uppsatsen visar att ett
avrikningssystem som inte innefattar LVU-omhidndertaganden med
placering i SiS-hem &r problematisk i flera avseenden.

Nér en misstdnkt for brott person omhéndertas enligt LVU och placeras i ett
sarskilt ungdomshem, sker placeringen ur en straffprocessuell aspekt for att
undvika héktning. En SiS-placering dr huvudsakligen védrdande, men
innehaller repressiva inslag som pé flera sétt kan jimforas med héktningens
restriktioner och tvangsatgarder. Nér ett omedelbart omhédndertagande
aktualiseras som betryggande Overvakning i réttegangsbalkens mening,
anses SiS-placeringen uppnd hiktningens dndamal. Dessa likheter mellan
respektive frihetsberdvande kan tdnkas skapa en forvéntan, i vart fall hos
den unge, att i den verkstdllande pafoljden kunna tillgodordkna sig saval
héktningstiden som tiden i ett sérskilt ungdomshem. Det dr dock inte
mdjligt, vilket tydligt anges i forarbeten till tillgodordknandelagen.

Eftersom lagstiftaren bakom géllande avrikningssystem uttryckligen anger
att systemet inte ska omfatta administrativa frihetsberévanden, kan
franvaron av mojligheten att 1 strafftiden tillgodordkna ett LVU-
omhéndertagande tinkas vara forenligt med tankarna bakom regleringen.
Jag menar dock att det inte dr det, delvis d& lagstiftaren inte anger nagon
forklaring till det och delvis med hénsyn till lagstiftarens Ovriga tankar
bakom systemet. Framfor allt borde SiS-placeringar pa ndgot sétt beaktas 1
avrikningssystemet med hinsyn till lagstiftarens vilja att systemet ska
uppfattas som réttvist. Lagstiftarens oforklarade ovilja att inbegripa SiS-
placeringar 1 avrikningssystemet kan sérskilt ifrdgasdttas med hdnsyn till
hur frihetsberévandets upplevs av de placerade ungdomarna.

Vidare édr frinvaron av mdjligheten att i strafftiden tillgodordkna LVU-
omhéndertaganden med placering i sdrskilda ungdomshem varken forenligt
med barnkonventionens princip om barnets bésta eller med kravet péd att
frihetsberdva barn for kortast mojliga tid. Barnets bésta, s& som principen
tolkas i forevarande arbete, kan uppnds genom sidrbehandling av unga
lagovertradare. Barn sdrbehandlas pd manga plan 1 det svenska
straffréittssystemet,  vilket ger anledning till att  ifrdgasitta
avrikningsregleringen som pd intet sétt beaktar barnets sérstillning i
straffrétten.
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Med anledning av det ovan framforda skulle ett avrakningssystem uppfattas
som mer rattvist och i storre utstrdckning priglat av ett barnréttsperspektiv
om det pa ndgot sitt hade innefattat omedelbara omhéndertaganden enligt
LVU. En mdjlighet att i strafftiden tillgodorékna en SiS-placering pd samma
satt som hdktning kan dock anses som oproportionerligt och oforenligt med
tanken att den socialréttsliga placeringen dr ett bdttre alternativ for unga.
Med anledning av detta skulle I0sningen kunna vara ett sérskilt
avrikningssystem som dr anpassat till SiS-placeringar. P& sa sitt skulle
avrikningssystemet anses som rdttvist, samtidigt som den sociala
tvdngsvarden inte skulle likstdllas med hdktning. Trots minga likheter kan
det @ndd konstateras att hdktning dr mer repressivt och didrmed mer
integritetskrdnkande &n placering 1 ett sérskilt ungdomshem. Det
forvaltningsrittsliga frihetsberovandet bor diarfér bedomas mot en annan
tidsaspekt.

Ett sadant sérskilt ungdomsanpassat avrikningssystem skulle medfora att
barnets bésta uppfylls genom sdrbehandling av unga lagévertradare,
samtidigt som den socialrdttsliga tvangsvarden inte skulle beblandas i
samma bedomningssystem som giller for hiktning’” Ett sirskilt
ungdomsanpassat system skulle vidare kunna téppa den lucka i lagen som 1
dagsldget gor avrakningssystemet otillfredsstillande. En mojlighet att i
strafftiden tillgodordkna det forvaltningsrittsliga frihetsberdvandet skulle
mdjligtvis dven minska benidgenheten att som ung misstankt for brott person
foredra  hdktning framfor en SiS-placering. Innan ett sédant
avrakningssystem kan bli aktuellt behover det foregds av ett gediget
utredningsarbete. Ett arbete som faller utanfér ramarna for den hir
uppsatsen. Avslutningsvis dr min forhoppning att avrakningsfrdgan viacks 1
lagstiftningsdebatten. Oavsett om det leder till ett sdrskild ungdomsanpassat
avriakningssystem eller ndgon annan 16sning behdver lagstiftningen ses dver.

9.2 Forslag till framtida forskning

Eftersom forevarande uppsats visar pa ett behov av fordandringar 1 géllande
avrikningssystem, skulle det vara intressant att framover se studier som
undersoker hur dessa fordndringar faktiskt kan genomforas. Sarskilt foreslas
ndrmare undersokningar av mojligheterna till ett sérskilt ungdomsanpassat
avrikningssystem hanfort till SiS-placeringar. Det skulle vara intressant att
se om ett sddant system vore en realistisk 16sning, och pa vilket satt
systemet hade kunnat uppréttas.

7 Jfr Aklagarmyndighetens uttalande i avsnitt 7.3 om att socialrittsliga varden inte ska
beblandas med straffprocessuella tvingsmedel.
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