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Summary

In July 2018, the new Administrative Procedure Act came into force.
Section 12 § of the Administrative Procedure Act introduces a new remedy,
designed to expedite the proceedings of a case pending before a national
administrative authority, in order to prevent the proceedings from becoming
excessively lengthy.

The new remedy has, however, been subject to criticism. Even before it
came into force, during the consultative procedure, many of the consultation
bodies voiced their concern that the remedy may not be fit for purpose. The
remedy has later been described in media as a “bureaucratic monster” that
creates more problems than it resolves. Against this background, the aim of
this essay is to study the design and implementation of the new remedy in
order to examine whether it is an expedient measure for achieving its
objectives.

The essay finds that, for the most part, the new remedy has been
implemented in accordance with its intended objective. However, the essay
identifies a number of points where the implementation of the remedy
deviates from the intentions behind the legislation. First, when dealing with
the individuals’ appeal, the Swedish Migration Agency often fails to comply
with section 32 § of the Administrative Procedure Act, which obliges the
authorities to clearly state the reasoning behind their decisions. Second,
there appears to be an inconsistency in the migration courts’ application of
the new remedy. This inconsistency has contributed to the fact that the
likelihood of receiving a favourable judgement majorly varies from court to
court.

Against this background, the essay proposes two amendments to the current
design of the remedy. In order to encourage the development of a more
consistent application of the remedy, the essay suggests that the courts’
judgements concerning section 12 § should be appealable. Moreover, the
essay proposes that the remedy should be able to be used more than once
during each proceeding. These amendments would, the essay suggests,
make the new remedy more expedient.



Sammanfattning

Genom 12 § forvaltningslagen (2017:900) (FL) har det for forsta gangen i
svensk ritt inforts ett allmént rittsmedel mot drojsmal i myndigheternas
handlidggning. Réttsmedlet, som i doktrin och forarbeten kallas for
drojsmalstalan, ger enskilda en mojlighet att fora talan mot
forvaltningsmyndigheters passivitet.

Sedan mdjligheten att fora drojsmalstalan infordes i juli 2018 har rdster
hojts om forfarandets bristande dndamalsenlighet. Redan vid
remissbehandlingen riktade flera remissinstanser kritik mot
drojsmalsforfarandets utformning. I medierapporteringen har 12 § FL
sedermera kommit att beskrivas som ett ’byrdkratiskt monster” som riskerar
att skapa fler problem dn det 16ser. Mot denna bakgrund granskas i denna
uppsats i vad man 12 § FL ar &ndamalsenligt utformad. For att kunna ta
stdllning till bestimmelsens dndamalsenlighet undersoks dels vilka
overvdganden som ligger bakom bestimmelsens utformning, dels hur 12 §
FL har tillimpats 1 praktiken.

Undersokningen av dréjsmélsbestimmelsens praktiska tillimpning visar att
drojsmalsbestimmelsen till storsta del har implementerats i enlighet med
lagstiftarens motiv. P4 ett antal punkter avviker emellertid den praktiska
tillampningen av 12 § FL fran hur bestimmelsen enligt motiven dr tdnkt att
tillampas. Resultatet av uppsatsens réttsfallsanalys visar exempelvis att
Migrationsverket i sina beslut om avslag pa den enskildes begéran om
avgorande ofta misslyckas med att na upp till motiveringskravet som
stadgas 1 32 § FL. Till detta kommer att det finns stora skillnader i hur de
olika migrationsdomstolarna beddmer drdjsmalsfrdgan. Diskrepansen i
bedomningen har bidragit till att den enskildes mdjligheter att vinna
framgang med sin drdjsmélstalan till stor del beror pa vilken domkrets
denna tillhor.

Mot denna bakgrund identifieras i uppsatsen tvd punkter dér jag anser att
utformningen av drdjsmalsbestimmelsen bor dndras for att bestimmelsen
battre ska tillgodose sitt andamal. For det forsta menar jag att Gverinstansens
avgorande 1 drojsmalsfrdgan bor fa overklagas. Pa sa sitt skulle det kunna
utvecklas en vigledande praxis, ndgot jag anser att forfarandet ér i behov av.
For det andra menar jag att 12 § FL bor dndras pa s vis att den enskilde ges
mojlighet att efter en viss tid d&terkomma med en ny begédran om avgoérande.
En sadan 16sning skulle enligt min mening bittre tillgodose forfarandets
dndamal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Lofvens nya lag har skapat ett monster”. Sa lyder rubriken pa en artikel 1
Expressen publicerad den 12 september 2019.' Med “Léfvens nya lag”
avses forvaltningslagen (2017:900) (FL) som trddde ikraft den 1 juli 2018
och lagens "monster” aterfinns i 12 § FL. Genom 12 § FL har det for forsta
gingen 1 svensk ratt inforts ett allmént rattsmedel mot drojsmal i
myndigheternas handldggning. Réttsmedlet ges inget namn i
forvaltningslagen men kallas i doktrin och forarbeten for drajsmdlstalan.”
Det ér just drojsmélstalan som utgdr huvudfokus for denna uppsats.

Att drendehandldggningen vid landets myndigheter préiglas av effektivitet
och rittssékerhet dr av avgorande betydelse for allménhetens tilltro till
forvaltningen.” Om dréjsmél i myndigheternas handliggning blir vanligt
forekommande riskerar det att undergrava allménhetens fortroende for den
offentliga forvaltningen i stort. Att behdva vénta ldng tid pd ett
myndighetsbeslut kan dessutom fa stora konsekvenser for den enskilde och
riskerar att skapa bade otrygghet och i vissa fall ekonomisk forlust.* Det &r
mot denna bakgrund som drdjsméilstalan infordes, i syfte att ge enskilda en
mojlighet att paskynda forvaltningsforfarandet.’

Drgjsmalstalan kan enligt 12 § FL véckas i drenden som inte avgjorts inom
sex ménader. I ett forsta steg kan den enskilde vénda sig till
beslutsmyndigheten med en begéran om att drendet avgors. Myndigheten
har da fyra veckor pa sig att antingen avgdra drendet 1 sak eller att avsla den
enskildes begiran. Ett beslut om avslag pa begéran om avgdrande ska forses
med en klargérande motivering. Om den enskilde inte ldter sig ndjas med
myndighetens forklaring kan denne i ett andra steg vilja att dverklaga
avslagsbeslutet till domstol. Domstolen ska dé ta stillning till huruvida de
av beslutsmyndigheten anforda skélen for att inte avgora drendet ar héllbara
eller inte. Om 6verklagandet bifalls ska domstolen forelédgga
beslutsmyndigheten att snarast, eller inom den tid som domstolen
bestimmer, avgora drendet. Domstolens beslut far inte 6verklagas och
drojsmalstalan far enbart véickas vid ett tillfdlle under drendets
handldggning.

Vid remissbehandlingen stéllde sig flera remissinstanser kritiska till
drojsmalsbestimmelsens utformning. En vanlig kritik var att regleringen
riskerar att leda till 6kad arbetsborda for myndigheter och domstolar vilket i

' Se “Lofvens nya lag har skapat ett monster”, Expressen, 12 september 2019.
*Se Lavin FT 2018 s. 413 och SOU 1994:117 s. 21.

? Se prop. 2016/17:180 s. 21.

* Se prop. 2016/17:180 s. 107.

> Jfr prop. 2016/17:180 s. 116 och SOU 2010:29 s. 299.



sin tur kan f3 till foljd att handldggningstiderna forlings ytterligare.® Denna
farhaga framstod emellertid enligt regeringen som Gverdriven.” Aven pa
andra hall hojdes dock roster om forfarandets bristande &ndamélsenlighet. I
en motion med anledning av regeringens proposition foreslog
riksdagsledamoterna Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) ett
tillkinnagivande om en utvirdering av 12 § FL.® Motionérerna stillde sig
kritiska till forfarandets utformning och varnade for att regleringen riskerar
att skapa fler problem @n den 16ser. Inom tvé ar ville motionérerna darfor se
en utvirdering av hur den nya lagen fallit ut. Motionsyrkandet avstyrktes
emellertid av konstitutionsutskottet (KU) som anforde att utskottet
“forutsdtter att regeringen foljer tillimpningen av de nya bestimmelserna
om étglé})rder mot langsam handliggning”.” Detta blev dven riksdagens
beslut.

Mot bakgrund av att 12 § FL i media har beskrivits som ett "byrakratiskt
monster”'' som “ligger sten pa borda™'? och riskerar att forlinga
handliggningstiderna ytterligare'” finns det likvil anledning att fundera pa
hur &ndamaélsenlig dréjsmélsbestimmelsen egentligen &r. Fyller 12 § FL sin
tankta funktion?

9512

1.2 Syfte och problemformulering

Uppsatsens dvergripande syfte &r att undersoka i vad mén 12 § FL ar
dndamalsenligt utformad. For att undersoka dréjsmélsbestammelsens
dndamalsenlighet granskas dels vilka dverviganden som ligger bakom
bestimmelsens utformning, dels hur 12 § FL har tillimpats i praktiken.
Syftet tar saledes fasta pa sdvil utformningen som rattstillimpningen av 12
§ FL. Genom det tudelade syftet &mnar jag ticka in bade gillande ritt i
’sedvanlig mening”, d.v.s. den rétt som motsvarar innehéllet i de
traditionella rattskdllorna, och det som ibland kallas for gillande rétt i
“faktisk mening”, d.v.s. lagens praktiska tillimpning vid myndighet och
domstol."*

En undersokning av géllande ritt 1 “faktisk mening” ger mig mojlighet att
uttala mig om eventuella oférutsedda eller negativa konsekvenser av 12 §
FL." Genom att studera bestimmelsens praktiska tillimpning far jag
dessutom en indikation pa i vad mén bestammelsen ar &ndamaélsenligt
utformad. Géllande ritt i ”sedvanlig mening” och géllande ratt 1 faktisk

%Se Prop. 2016/17:180 s. 114.

7' Se prop. 2016/17:180 s. 114.

® Se kommittémotion 2016/17:3737.

? Se betinkande 2017:18:KU2 s. 19.

12 Se riksdagsskrivelse 2017/18:2.

'"'Se Nyrén & Svahn, Lagindringen som blev ett byrékratiskt monster”, Sydsvenskan, 10
september 2019.

"2 Se "Lofvens nya lag har skapat ett monster”, Expressen, 12 september 2019.

13 Se Nordebo, ”Drojsmaélstalan kan forldnga vantetider”, Publikt, 10 oktober 2019.
'* Se Sandgren JT 1995 s. 732.

' Jfr Sandgren JT 1995 s. 744.



mening” kan saledes ségas samspela med varandra. Den praktiska
tillampningen av 12 § FL anvénds darfor i denna uppsats som ett underlag
for att besvara i vad mén bestimmelsen dr andamalsenligt utformad.
Uppsatsens syfte leder fram till féljande dvergripande frégestillning:

- Ivad mdn dr 12 § FL dndamdalsenligt utformad?
Fragestdllningen kommer i sin tur att behandlas utifrén foljande delfrdgor:

- Hur har 12 § FL tilldmpats vid landets myndigheter och domstolar?
- Vilka overviganden ligger bakom utformningen av 12 § FL?

1.3 Avgransning

Drgjsmalstalan rymmer ett flertal aspekter. Denna uppsats dr avgrénsad till
att granska i vad man 12 § FL &r &ndamélsenligt utformad. Det innebér att
EU-rittsliga aspekter av drojsmélstalan endast avhandlas i syfte att ge
rittslig kontext 4t 12 § FL. Aven de komparativa inslagen &r 4, vilket
motiveras dels av uppsatsens fokus pa den svenska drojsmalsbestimmelsen,
dels av utrymmes- och tidsskal.

Ett avslag pd begidran om avgorande kan enligt 12 § andra stycket FL
overklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som ar behorig att
prova ett Overklagande av avgérandet i drendet. Det innebér att
drojsmalstalan kan foras vid sdvil domstolar som forvaltningsmyndigheter.
Min uppsats dr emellertid avgransad till att undersoka bestimmelsens
implementering vid landets tolv forvaltningsratter med tillhérande
migrationsdomstolar. Denna avgrinsning motiveras framforallt av att det i
forarbetena till nya forvaltningslagen framhdlls att drojsmalstalan vanligtvis
torde foras vid forvaltningsritterna.'® I uppsatsen liggs sirskilt fokus pa
bestimmelsens implementering vid Migrationsverket och landets fyra
migrationsdomstolar. Detta motiveras av att drojsmalstalan hittills i princip
uteslutande har forekommit vid Migrationsverket. P4 domstolssidan innebér
det dven att migrationsdomstolarna dr dverrepresenterade vad géller
forekomsten av dréjsmélstalansmél, detta eftersom Migrationsverkets beslut
om avslag pd den enskildes begéran om avgdrande dverklagas till en
migrationsdomstol. Det forefaller sdledes naturligt att granska
drojsmalsbestimmelsens implementering pa det omrade dér effekterna av
12 § FL hittills varit storst.

1.4 Metod och material

For att uppnd uppsatsens syfte anvénds i denna uppsats en kombination av
flera olika metoder. En traditionell rittsdogmatisk metod anvénds i syfte att

1 Se prop. 2016/17:180 s. 125 och SOU 2010:29 s. 299.



beskriva géllande rétt. For att undersoka det som ovan har bendmnts
géllande rétt 1 “faktisk mening” inkorporeras dven empiriskt material i form
av underréttspraxis och statistik fran domstolar och myndigheter. I
uppsatsens utvdrderande moment ligger dessutom ett inslag av réttspolitisk
argumentation. Nedan behandlas dessa metoder var for sig.

Rittsdogmatiken beskrivs inte sdllan som réttsvetenskapens faktiska
kirna.'” Den rittsdogmatiska metoden brukar beskrivas som en metod for
att faststélla géllande rétt mot bakgrund av traditionella réttskéllor s& som
lagtext, praxis och forarbeten.'® Ett annat sitt att beskriva rittsdogmatiken
ar att den bestér i en “rekonstruktion av rittssystem”.'” I denna uppsats
anvénds den réttsdogmatiska metoden for att beskriva innehallet i géllande
ritt i "sedvanlig mening”. For detta &andamél beaktas framforallt lagtext och
forarbeten. Sarskild vikt laggs vid Forvaltningslagsutredningens betinkande
(SOU 2010:29) och regeringens proposition (2016/17:180) om en ny

forvaltningslag, vilka ligger till grund for utformningen av 12 § FL.

Den rittsdogmatiska metoden har emellertid sina begransningar. Metoden
ger ndmligen inte svar pd hur en viss bestimmelse tilldmpas i praktiken.
Den som vill undersoka hur en viss bestimmelse har implementerats maste
darfor gd utdver den rittsdogmatiska metoden och de traditionella
rittskillorna.”® Av denna anledning inkorporeras i denna uppsats dven
empiriskt material i form av underréttspraxis och statistik frdn domstolar
och myndigheter.

Claes Sandgren har varit aktiv i att forespraka ett 6kat inslag av empiriskt
material inom réttsvetenskaplig forskning. Enligt Sandgren finns det en
bendgenhet bland jurister att definiera uppsatsens problem sa att det passar
den juridiska metoden och dérmed begrinsa sin formaga att ta sig an
problem som ligger utanfor den juridiska metodens rickvidd.*' Ett 5kat
inslag av empiri skulle enligt Sandgren ge réttsvetenskapen en dkad
samhillelig relevans och slagkraft.*

Aven en rittspolitisk argumentation skulle enligt Sandgren gynnas av en
okad inkorporering av empiriskt material. Kérnan i den réttspolitiska
argumentationen dr en analys av om gillande rétt borde dndras for att béttre
tillgodose ett visst indamal eller en viss vérdering.” Den rittspolitiska
argumentationen kan exempelvis visa pd icke forutsedda och negativa
konsekvenser av en viss lagstiftning.** Rittspolitisk argumentation kan avse
savil réttstekniska aspekter som implementeringsaspekter eller, som i mitt
fall, badadelar.”

'”Se Hellner 2001 s. 23.

' Se Hellner 2001 s. 22.

1 Se Jareborg SVIT 2004 s. 4.
2% Se Sandgren JT 1995 s. 732.
*!'Se Sandgren JT 1995 s. 728.
* Se Sandgren JT 1995 s. 728.
> Se Sandgren 2018 s. 52.

** Se Sandgren JT 1995 s. 744.
3 Jfr Sandgren JT 1995 s. 745.



Empiriskt material anvdnds i denna uppsats framst i form av
underrittsavgdranden som ror 12 § FL frén landets fyra
migrationsdomstolar och statistik frdn myndigheter och domstolar avseende
forekomsten av drdjsmaélstalan. En réttsfallsanalys omfattande 120
avgoranden fran migrationsdomstolarna genomfors i syfte att fi en
uppfattning om hur 12 § FL har tillimpats vid domstol. Genom
rittsfallsanalysen d&mnar jag visa pa bendgenheter och tendenser i
domstolarnas beddmning av drojsmalsfragan. Réttsfallsanalysen ér
avgransad till avgéranden som ror drojsmalstalan i
uppehallstillstdndsdrenden. Denna drendegrupp dr, tillsammans med
medborgarskapsédrenden, dverrepresenterad vad géller drojsmalstalan.
Drgjsmalstalan i uppehéllstillstinddrenden handlaggs dessutom vid landets
samtliga migrationsdomstolar. Som kommer att framgé nedan &r sa inte
fallet med drdjsmalstalan i medborgarskapsdrenden, vilka enbart handldggs
vid Forvaltningsrétten i Malmo. For att kunna tacka in en eventuell
diskrepans mellan de olika domstolarnas bedomning av drdjsmélsfragan
valde jag ddrfor att avgriansa undersokningen till drojsmélstalan i
uppehéllstillstandsdrenden.

Avgorandena inhdmtades genom att jag i februari 2020 kontaktade landets
fyra migrationsdomstolar och begérde ut de 30 senaste avgorandena
géllande drojsmalstalan i uppehéllstillstindsdrenden frin varje domstol.
Totalt har siledes 120 avgdranden granskats. Aven om nagra generella
slutsatser inte kan dras av denna undersdkning menar jag att antalet
avgoranden likvél ger utrymme fOr att uttala sig om benégenheter och
tendenser i domstolarnas bedomning.

Inom ramen f6r denna uppsats har jag dven inhdmtat statistik frén
myndigheter och domstolar avseende bl.a. forekomsten av drenden och mél
som ror 12 § FL. I februari 2020 kontaktade jag samtliga forvaltningsratter
och migrationsdomstolar och efterfragade uppgifter om hur ménga
drojsmalstalansmél som handlagts vid domstolen och vad utgangen i malen
blivit. For att fa en uppfattning om hur vanligt forekommande
drojsmalstalan hittills har varit vid landets forvaltningsmyndigheter
kontaktade jag dessutom ett tiotal forvaltningsmyndigheter och efterfragade
information om antalet inkomna begéran om avgoérande enligt 12 § FL samt
hur manga av begidran om avgorande som avslagits respektive bifallits. De
myndigheter som kontaktades var Migrationsverket, Lantméteriet,
Skatteverket, Arbetsformedlingen, Patent- och registreringsverket (PRV),
Jordbruksverket, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden
(CSN) och Lénsstyrelsen Stockholm.

Vad giller forskningslidget kan konstateras att 12 § FL trddde ikraft for
mindre &n tva ar sedan. Bestimmelsen har av denna anledning dnnu inte
avhandlats i ndgon storre utstrackning i den juridiska litteraturen.
Bestimmelsen behandlas emellertid av Rune Lavin i artikeln Atgéirder mot



langsam handliggning fran 2018.%° I artikeln redogor Lavin for 12 § FL och
ger en historisk tillbakablick over tidigare lagstiftningsdrenden pa omradet.
12 § FL avhandlas dven i ett examensarbete fran 2018 skrivet av Lena
Liljegren Victorin.”’ I examensarbetet, som sedermera publicerats i Juridisk
publikation, granskas 12 § FL ur ett europaréttsligt perspektiv. Liljegren
Victorin konstaterar i sitt examensarbete att 12 § FL inte uppfyller det EU-
rittsliga kravet pé effektivt domstolsskydd. Detta motiveras bland annat av
att domstolsprovningen enligt 12 § FL ar villkorad av att
beslutsmyndigheten i ett forsta steg fattat ett formellt avslagsbeslut pd den
enskildes begidran om avgorande. For att leva upp till kravet pa effektivt
domstolsskydd kravs enligt Liljegren Victorin att den enskilde ges en
ovillkorlig rétt till domstolsprovning efter en viss tid.

I 6vrigt dr 12 § FL mycket sparsamt avhandlad i den juridiska litteraturen.
Min uppsats, vilken tar fasta pa bestimmelsens praktiska tillimpning, bidrar
saledes med en hittills outforskad aspekt av 12 § FL.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande. Drdjsmalsbestimmelsens
lagtekniska utformning behandlas i kapitel 2. 1 syfte att ge rattslig kontext at
12 § FL inleds kapitlet med en redogorelse for réttsldget innan inférandet av
drojsmalsbestimmelsen och hur det i svensk rétt har resonerats kring
behovet av ett allmént drojsmalsinstitut. I kapitel 3 granskas hur 12 § FL har
tillampats 1 praktiken. I detta kapitel redovisas statistik frdn myndigheter
och forvaltningsritter avseende forekomsten av drenden och mal som ror 12
§ FL. Aven uppsatsens rittsfallsanalys omfattande 120 avgoranden som ror
12 § FL frin landets fyra migrationsdomstolar dterfinns i detta kapitel.
Kapitel 4 utgdr uppsatsens analys. I detta kapitel besvaras uppsatsens
overgripande frigestillning med avstamp i fyra principiella
utformningsfragor som varit sirskilt omdiskuterade nér fragan om
inforandet av ett allmént drdjsmalsinstitut utretts inom ramen for ett
lagstiftningsdrende. I kapitel 5 foljer avslutningsvis en sammanfattning av
de slutsatser som uppsatsen resulterat i.

*%Se Lavin FT 2018.
*"Se Liljegren Victorin 2018.
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2 Forvaltningslagens
drojsmalsbestammelse

I detta avsnitt behandlas 12 § FL. Innan vi ger oss i kast med att granska
drojsmalsbestimmelsens lagtekniska utformning f6ljer inledningsvis en
redogorelse for rittsldget innan inforandet av 12 § FL. T avsnitt 2.1.1
granskas vilka rattsmedel mot ldngsam handlédggning som fanns tillgdngliga
for den enskilde innan inférandet av 12 § FL. Mot denna bakgrund foljer
sedan i avsnitt 2.1.2 en redogorelse for hur det 1 svensk rétt har resonerats
kring behovet av en generell drojsmélsbestimmelse. Med denna inledande
bakgrund d@mnar jag ge rittslig kontext at 12 § FL, vars lagtekniska
utformning sedan behandlas i avsnitt 2.2.

2.1 Rattslagetinnan 12 § FL

Redan 1955 diskuterade Besvirssakkunniga frdgan om inforandet av ett
allmént drojsmalsinstitut i svensk rétt.*® Likvil skulle det droja fram till
2018 innan bestammelsen infordes i forvaltningslagen. For att forstd varfor
inforandet av en generell drojsmalsbestimmelse kom att forsenas pa detta
satt krivs en forstaelse bade for vilka riattsmedel mot langsam handldggning
som fanns tillgidngliga innan inférandet av 12 § FL och {or hur det i svensk
ritt har resonerats kring behovet av ett allmént dréjsmélsinstitut i svensk
ritt. Dessa delar behandlas nedan var for sig.

2.1.1 Rattsmedel mot langsam handlaggning
innan 12 § FL

Den enskildes mojligheter att angripa drdjsmal i myndigheternas
handldggning var innan inforandet av 12 § FL begrinsade till tvd
rattsmedel: anmélan till Riksdagens ombudsmén (JO) eller Justitiekanslern
(JK) samt skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) (SkL).
Dessa réttsmedel finns givetvis fortsatt tillgdngliga for den enskilde dven
efter inforandet av 12 § FL, men behandlas nedan i syfte att ge en bild av
rittsldget innan inforandet av 12 § FL.

Savil JO som JK utgér s.k. extraordindra tillsynsorgan, vilket innebér att
tillsynsorganen sjilva avgor vilka drenden som ska behandlas.” Varken JO
eller JK har sdledes ndgon skyldighet att prova inkomna klagomal. I JK:s
instruktion stadgas darfor att ett klagomal ska provas endast om frdgans
beskaffenhet ger JK anledning att ta upp saken till provning.*

*¥Se SOU 1955:19 5. 92.
*'Se SOU 2010:29 5. 103.
Se 15 § forordning (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern.
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Om en anmélan tas upp till prévning av JO eller JK kan tillsynen i princip
endast utmynna i en kritik mot hur en myndighet har handlagt ett drende. I
kvalificerade fall kan tillsynen forvisso leda till atal for tjinstefel eller
anmilan om disciplinpafoljd.*' Varken JO eller JK har emellertid behérighet
att tvinga fram ett avgdrande fran myndigheternas sida om
handliggningstiden bedoms vara oskiligt lang.* I syfte att paskynda
drendehandldggningen 1 ett enskilt fall dr detta rittsmedel séledes av
begransad betydelse for den enskilde.

Vad giller statens skadestdndsskyldighet f6r dr6jsmaél 1 handliggningen
stadgas i 3 kap. 2 § 1 SkL att staten eller en kommun ska ersétta
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som véllats genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning i1 sidan verksamhet som staten
eller kommunen svarar for. Vidare ska staten eller kommunen enligt 3 kap.
2 § 2 SKL ersétta ideell skada som uppkommer genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutovning. For att drdjsmal i handldggningen av ett drende
ska medfora skadestdndsansvar krévs enligt praxis att drojsmalet ar att
betrakta som oacceptabelt.” Faktorer som talar for att skadestand ska utga
ar bland annat att forseningen beror pd en oforsvarligt langsam arbetstakt
eller en pétagligt bristfillig organisation.”* Frsening i handliggningen som
beror pd att statsmakterna tilldelat myndigheterna otillrdckliga resurser bor
emellertid inte grunda skadestandsansvar.”® Detta foljer redan av att talan
om ersattning enligt 3 kap. 2 § SKkL inte far féras med anledning av beslut av
riksdagen eller regeringen, se 3 kap. 7 § SkL.*

2.1.2 Behovet av drojsmalstalan

Mot bakgrund av vilka rattsmedel mot ldngsam handldggning som fanns
tillgéngliga innan inforandet av 12 § FL granskas i detta avsnitt hur det 1
lagstiftningsidrenden pa omradet har resonerats kring behovet av ett allmant
drojsmalsinstitut i svensk ratt. Fragan behandlas med avstamp i
Besvirssakkunnigas principbetinkande fran 19557, Fri- och
rittighetskommitténs betinkande fran 1994°®, Forvaltningslagsutredningens
betinkande fran 2010°° och regeringens proposition till den nya
forvaltningslagen®.

1'Se 6 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén och 5-6 §§ lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn.

2 Se SOU 2010:29 s. 104.

% Se Hellner & Radetzki 2018 s. 441, NJA 2005 s. 462 och NJA 2005 s. 726.
* Se prop. 1989/90:42 s. 16.

%% Se prop. 1989/90:42 s. 16.

%% Se Hellner & Radetzki 2018 s. 430.

7Se SOU 1955:19.

¥ Se SOU 1994:117.

%' Se SOU 2010:29.

*'Se prop. 2016/17:180.
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I sitt principbetidnkande fran 1955 konstaterade Besvérssakkunniga att det,
mot bakgrund av att ett allmént rattsmedel mot l&ngsam handlédggning redan
fanns inom exempelvis fransk, tysk och osterrikisk rétt, skulle vara av vérde
att dven 1 svensk rétt ge den enskilde béttre mojligheter att komma till réitta
med drojsmal och inaktivitet frin myndigheternas sida.*' Den nirmare
utformningen av ett sddant institut limnades dock utanfor
principbeténkandet.

Vid remissbehandlingen av Besvérssakkunnigas principbetidnkande stillde
sig emellertid de flesta remissinstanser kritiska till utredningens bedémning
av behovet av en generell drojsmalsbestimmelse i svensk ritt. Den
vanligaste kritiken var att JO:s och JK:s tillsyn gjorde
dréjsmalsbestimmelsen 6verflodig.*> Denna kritik foranledde
Besvirssakkunniga att avsta fran att i sitt slutbetdnkande ldgga fram ett
forslag om en allmén drojsmalstalan.

Naésta ging frdgan om att infora en generell drojsmalsbestimmelse
aktualiserades inom ramen for ett lagstiftningsérende var i samband med
Fri- och réttighetskommitténs betidnkande fran 1994. Under &ren mellan
Besvirssakkunnigas beténkande och Fri-och réttighetskommitténs forslag
hade det borjat uppmérksammas att handlaggningen av forvaltningsdrenden
kunde dra ut oskiligt linge pé tiden.** Efter att ha granskat underlag fran
JO, JK och KU konstaterade Fri- och réttighetskommittén att drojsmal 1
myndigheternas handliggning var relativt vanligt forekommande.*
Kommittén foreslog dérfor att ett allmént dréjsmélsinstitut borde inforas 1
svensk ritt.**

Aven Fri- och rittighetskommitténs forslag mottes emellertid av kritik.
Aterigen framhoéll flera remissinstanser att JO:s och JK:s tillsyn,
tjanstefelsansvaret och det allménnas skadestandsansvar var tillrdckliga
medel mot ldngsam drendehandliggning.*” Aven regeringen ifragasatte
bedomningen att det fanns ett behov av en allmin drojsmélsbestimmelse i
svensk ritt och avstyrkte darfor kommitténs forslag i denna del.*®

Det skulle drdja ytterligare ndgra ar innan frdgan om inférandet av en
allmén drojsmélsbestimmelse dter blev aktuell. 2010 dverldmnade
Forvaltningslagsutredningen sitt betdinkande som sedermera skulle resultera
1 dagens forvaltningslag. Likt Besvirssakkunniga och Fri-och
rittighetskommittén gjorde Forvaltningslagsutredningen beddmningen att
det 1 svensk ritt fanns ett behov av ett sdrskilt riattsmedel mot oskiliga
dréjsmal i myndigheternas drendehandliggning.* Utredningens bedémning

4'Se SOU 1955:19 5. 92.

428e SOU 1964:27 s. 103.
#Se SOU 1964:27 s. 103.

*“ Qe Lavin FT 2018 s. 414,
458e SOU 1994:117 5. 197.
46.8e SOU 1994:117 5. 197.
*7'Se prop. 1995/96:133 s. 19.
* Se prop. 1995/96:133 5. 20 f.
4'Se SOU 2010:29 5. 297 f.
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1 denna del motiverades till stor del av europarittens krav pd svensk ratt. For
att 0ka forstaelsen for Forvaltningslagsutredningens bedomning av behovet
av ett allméint drojsmalsinstitut i svensk rétt ska darfor ndgra ord ségas om
den europarittsliga regleringen pd omradet.

Savil Europakonventionen® som EU-rétten innehaller bestimmelser som
ror drojsmal i myndigheternas handldggning. I artikel 13 EKMR stadgas att
var och en vars konventionsrattigheter har krinkts ska ha tillgéng till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Artikel 6.1
Europakonventionen foreskriver vidare att var och en, vid provningen av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for brott, ska
vara beréttigad till en réttvis rittegdng inom skalig tid.

I sin provning av artikel 13 har Europadomstolen slagit fast att det, for att
ett rattsmedel ska vara effektivt i konventionens mening, krévs att
regleringen ger den enskilde en reell mdjlighet till provning, att den enskilde
har praktiska mojligheter att utnyttja rattsmedlet och att gottgorelse kan
limnas vid en eventuell konventionskriankning.”' Europadomstolen har
dessutom framhallit att ett rittsmedel som syftar till att pdskynda
handldggningen, ett s.k. preventivt rattsmedel, &r att foredra framfor ett
rittsmedel som enbart syftar till att ge kompensation i efterhand.”* Enligt
Europadomstolen dr det emellertid fordelaktigt om staterna tillhandahéller
savil ett preventivt som ett gottgdrande rattsmedel.”

Ratten till rédttvis rittegang, vilken garanteras i artikel 6 EKMR, aktualiseras
normalt inte forrdn myndigheten meddelat ett overklagbart beslut.
Europadomstolen har dock uttalat att en krankning av artikel 6.1 kan
foreligga om rétten till domstolsprovning blir illusorisk pé grund av att en
myndighet drdjt sa 1dnge med att fatta beslut att den enskilde gir miste om
ritten till domstolsprovning, 4ven om det i den nationella lagstiftningen
finns en principiell mojlighet att dverklaga beslutet.” I sin bedomning har
Europadomstolen, som en grov tumregel for vad som utgdr skilig tid enligt
artikel 6.1, uttalat att handliggningen inte bor Sverstiga ett ar.>®

Aven i EU-ritten finns bestimmelser om ritt till domstolsprovning och ett
effektivt rittsmedel. I artikel 47 i EU-stadgan®’ foreskrivs att var och en
vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts har rétt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som

> Formellt Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, i denna uppsats forkortad Europakonventionen eller EKMR.
> Se Mifsud v. France [GC], no. 57220/00, den 11 september 2002 och Danelius 2015 s.
539.

> Se Scordino v. Italy [GC], no. 36813/97, ECHR 2006-V, punkt 183.

>3 Se Scordino v. Italy [GC], no. 36813/97, ECHR 2006-V, punkt 185 samt SOU 2010:29 s.
258.

>* Se prop. 2016/17:180 s. 102.

> Se prop. 2016/17:180 s. 102.

*% Se Hutchinson Reid v. The United Kingdom, no. 50272/99, ECHR 2003-IV, punkt 79
samt Rokhlina v. Russia, no. 54071/00, den 7 april 2005, punkt 74.

°7 Formellt Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.
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framgar av artikeln. Stadgans krav pd effektivt rittsmedel har sin grund i
artikel 13 EKMR och tilldimpas till stora delar pé likartat sdtt som enligt
Europakonventionen.”® Aven i EU:s sekundarritt finns bestimmelser som
ror drojsmal i myndigheternas handlaggning. I EU-direktiv forekommer ofta
bestimmelser om tidsfrister for handldggningen av olika typer av drenden
och konsekvenserna av att sddana frister inte iakttas. I samband med
implementeringen av EU-direktiv som foreskriver specifika
handldggningsfrister har det dirfor pa vissa omrdden 1 svensk rétt inforts
specialreglerade drojsmalsbestimmelser. Vi dterkommer till de
specialreglerade drojsmalsinstituteten 1 kapitel 4 nedan.

Mot bakgrund av den europarittsliga regleringen pa omradet konstaterade
Forvaltningslagsutredningen att &ven om det inte gick att hdvda att
Europakonventionen i sig skulle krdva att medlemsstaterna tillhandahdll ett
sarskilt rattsmedel mot dréjsmal 1 handlaggningen, pekade
Europadomstolens praxis otvetydigt i denna riktning.” Enligt utredning
gick dven utvecklingen inom EU-ritten 4t samma hall.® Detta, i
kombination med att drojsmél i handlaggningen blivit frekvent
forekommande i svensk forvaltning, foranledde utredning att konstatera att
det dr inte bara — eller ens huvudsakligen — frdga om att anpassa svensk rétt
till en europeisk standard, utan lagstiftningsbehovet har en mycket faktiskt
och konkret bakgrund”.®'

Nér Forvaltningslagsutredningens forslag remissbehandlades stillde sig de
flesta remissinstanser bakom utredningens beddmning av behovet av ett
allmént dréjsmalsinstitut.”> Aven regeringen delade utredningens
bedomning och framhdll att det fanns ett klarlagt behov av ett rittsmedel
mot oskiligt drojsmal i drendehandliggningen.®’ Resultatet blev 12 § FL.

2.2 12 § FL — utformning och andamal

Genom 12 § FL har det for forsta gdngen i svensk rétt inforts ett allmént
rattsmedel mot langsam drendehandldggning. Syftet med
drojsmalsbestimmelsen ir att ge enskilda en mojlighet att pdskynda
handliggningen av ett forvaltningsirende.®* Bestimmelsen ér enligt 4 § FL
subsidiér i1 forhallande till andra bestimmelser i lag eller férordning. Av 2 §
FL f6ljer dessutom att 12 § FL inte tillimpas vid handldggningen av
drenden hos myndigheter i kommuner och regioner dér besluten kan
laglighetsprovas genom dverklagande enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725). Inte heller tillimpas bestimmelsen 1 brottsbekdmpande

¥ Se SOU 2010:29 s. 80.

' Se SOU 2010:29 s. 297.

'Se SOU 2010:29 s. 297.

1'Se SOU 2010:29 s. 298.

62 Se prop. 2016/17:180 s. 105.

%3 Se prop. 2016/17:180 s. 109.

%% Se prop. 2016/17:180 s. 116 och SOU 2010:29 s. 299.
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verksamheter hos Kustbevakningen, Polismyndigheten, Skatteverket,
Séakerhetspolisen, Tullverket eller en dklagarmyndighet, se 3 § FL.

12 § FL har foljande lydelse:

Om ett d&rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i
forsta instans senast inom sex manader, far parten skriftligen
begira att myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska
inom fyra veckor fran den dag d4 en sddan begéran kom in
antingen avgora drendet eller i ett sdrskilt beslut avsld begéiran.

Ett beslut enligt forsta stycket att avsla en begéran om att drendet
ska avgoras far dverklagas till den domstol eller
forvaltningsmyndighet som dr behorig att prova ett 6verklagande
av avgorandet i1 drendet.

Myndighetens provning enligt forsta stycket far begéras av parten
vid ett tillfille under drendets handlédggning.

Drgjsmalsbestimmelsen ér saledes uppbyggd kring ett tvastegsforfarande.
Den enskilde kan i ett forsta steg vinda sig till beslutsmyndigheten och
skriftligen begéra att drendet avgdrs. Om begdran om avgoérande avslas och
den enskilde inte 14ter sig ndjas med beslutsmyndighetens forklaring till
handldggningens fordrdjning kan denne i ett andra steg 6verklaga
avslagsbeslutet till domstol. Nedan behandlas forfarandets tva steg var for

sig.

2.2.1 Steg ett — begaran om avgorande

I det forsta steget kan den enskilde vinda sig till beslutsmyndigheten med
en skriftlig begidran om att drendet avgors. Myndigheten har da fyra veckor
pa sig att antingen avgdra drendet eller 1 ett sdrskilt beslut avsla partens
begidran. Ett beslut om avslag pa den enskildes begéran om avgdrande ska
enligt 32 § FL forses med en klargérande motivering. Detta &r en
forutséttning for att dverinstansen vid ett 0verklagande ska fa ett adekvat
underlag for sin provning. Motiveringskravet innebér dessutom att
myndigheten tvingas skapa sig en uppfattning om hur drendet
fortsittningsvis ska hanteras.” Om myndigheten avgor drendet inom
tidsfristen pa fyra veckor behover den emellertid inte ta stéllning till den
enskildes begidran om avgorande eftersom denna frdga genom avgorandet
blir 6verspelad.®

En begéiran om avgdrande ska enligt 12 § FL vara skriftlig och far endast
framstillas i drenden som inletts av en enskild part. Det innebér att drenden
som inletts pd myndighetens eller pd ndgon annan myndighets initiativ inte

%5 Se prop. 2016/17:180 s. 115 och SOU 2010:29 s. 303 f.
% Se prop. 2016/17:180 s. 123.
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omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade. Forfaranden som ror
exempelvis skattetilligg och aterkrav av felaktigt utbetalade stod och
forméner faller saledes utanfor 12 § FL.°7 Forfarandet dr dessutom
begrénsat till &renden som provas i forsta instans. En begéran om avgdrande
kan alltsa inte framstéllas i drenden som en forvaltningsmyndighet provar i
andra instans, exempelvis nér en linsstyrelse handlégger drenden som
overklagats fran en kommunal nimnd.®®

Pa vissa omraden, exempelvis pa skatteomradet och
socialforsdkringsomradet, forekommer s.k. obligatorisk omprovning. Det
innebdr att ett beslut kan dverklagas forst efter att beslutsmyndigheten
omprovat sitt beslut. Vid obligatorisk omprovning dr det sdledes fraga om
ett forfarande i tva steg i en och samma instans. Aven vid obligatorisk
omprovning dr 12 § FL sdledes tillamplig, forutsatt att forfarandet inletts av
en enskild part.”” Bestimmelsen ska dock inte uppfattas som att det i dessa
fall ar myndigheten sjédlv som dr att betrakta som dverinstans enligt 12 § FL.
Snarare dr det den domstol eller forvaltningsmyndighet som har att prova ett
overklagande av ett slutligt avgorande i drendet som ska prova
handliggningsfragan.”

2.2.2 Steg tva - overinstansens prévning

Om den enskilde inte 1iter sig ndjas med beslutsmyndighetens angivna skél
for att inte avgora drendet kan denne 1 ett andra steg vélja att 6verklaga
avslagsbeslutet till den domstol eller forvaltningsmyndighet som dr behorig
att prova ett 6verklagande av avgorandet i huvudérendet. Att avslagsbeslutet
far 6verklagas till ”domstol eller annan forvaltningsmyndighet” innebér att
12 § FL inte &r tillimplig om myndighetens beslut endast fir 6verklagas till
regeringen.”' Forfarandet dr inte heller tillimpligt om beslutet inte far
overklagas alls. Drojsmalstalan kan saledes endast vickas om
beslutsmyndighetens slutliga beslut far 6verklagas till domstol eller annan
forvaltningsmyndighet.””

Foremélet for Overinstansens provning dr beslutsmyndighetens motiverade
avslagsbeslut. Detta beslut ska ses som isolerat fran det kommande beslutet
1 huvudsaken och dverinstansen ska séledes inte i sin provning uttala sig i
sakfragan. Istéllet ska dverinstansens provning vara inriktad pa att klarldgga
om de i avslagsbeslutet redovisade skilen for att inte avgdra drendet ar
hallbara eller inte.” I sin provning kan dverinstansen bland annat beakta om
drendet handlagts med den skyndsamhet som dr motiverad och om

%7'Se prop. 2016/17:180 s. 116 och SOU 2010:29 s. 300.
%% Se prop. 2016/17:180 s. 118 och SOU 2010:29 s. 301.
%9 Se prop. 2016/17:180 s. 118.

" Ibid. s. 119.

" Ibid. s. 119.

" Ibid. s. 119.

¥ Se prop. 2016/17:180 s. 124 och SOU 2010:29 s. 304.
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eventuella avbrott i handldggningen kan anses godtagbara.”* Allmanna
invindningar om arbetsanhopning och resursbrist bor emellertid inte duga
som forklaring till langa dr6jsmal i handliggningen.”

Om overinstansen gor bedomningen att myndighetens anforda skél inte ar
héllbara ska den enligt 49 § FL forelagga beslutsmyndigheten att snarast,
eller inom den tid som &verinstansen bestimmer, avgora drendet. Om
overinstansen anger en bestdmd tidsfrist for drendets avgorande finns det
ingen mojlighet for beslutsmyndigheten att begéra uppskov med
avgdrandet. Aven om myndigheten kinner sig osiker pa om drendet ir
tillrackligt utrett méste den saledes i1 dessa fall bestimma sig i sak och
avgora drendet.”®

For att halla instanskedjan sa kort som mojligt stadgas 1 49 § FL att
overinstansens beslut i handliggningsfragan inte far 6verklagas.”” Inte heller
kan den enskilde vicka liv i forfarandet genom att dterkomma med en ny
begdran om att drendet ska avgoras. Forfarandet kan sdledes endast
anvindas vid ett tillfille under drendets handléggning.

™ Se prop. 2016/17:180 s. 124,

> Se prop. 2016/17:180 s. 124 och SOU 2010:29 s. 304.
® Se prop. 2016/17:180 s. 127 och SOU 2010:29 s. 305.
""'Se prop. 2016/17:180 s. 128 och SOU 2010:29 s. 306.
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3 Den praktiska tillampningen
av12 § FL

Efter att ovan ha redogjort for den lagtekniska utformningen av 12 § FL
granskas 1 detta kapitel hur 12 § FL har tilldmpats i praktiken. I avsnitt 3.1
granskas hur vanligt forekommande drenden och mal gillande 12 § FL
hittills har varit vid landets myndigheter och forvaltningsritter, detta for att
f4 en uppfattning om var effekterna av 12 § FL har varit storst och var
effekterna eventuellt uteblivit. Darefter foljer 1 avsnitt 3.2 en réttsfallsanalys
omfattande 120 avgdranden som ror 12 § FL frén landets fyra
migrationsdomstolar. Genom réttsfallsanalysen dmnar jag ge en bild av hur
12 § FL har tillampats vid domstol.

3.1 Hur vanligt forekommande ar
drojsmalstalan?

3.1.1 Vid myndigheter

I februari 2020 kontaktade jag ett tiotal forvaltningsmyndigheter och
efterfragade information om antalet inkomna begéran om avgdrande enligt
12 § FL. De myndigheter som kontaktades var Migrationsverket,
Lantmateriet, Skatteverket, Arbetsformedlingen, Patent- och
registreringsverket (PRV), Jordbruksverket, Pensionsmyndigheten, Centrala
studiestddsndmnden (CSN) och Lénsstyrelsen Stockholm. I maj 2020 hade
samtliga myndigheter forutom Skatteverket och Lansstyrelsen besvarat min
forfragan.

Myndigheternas svar visar att effekterna av 12 § FL hittills uteblivit vid
flera etablerade myndigheter. Patent- och registreringsverket hade i februari
2020 inte mottagit en enda begiran om avgorande.’® Detsamma géller for
Arbetsformedlingen””, Jordbruksverket® och CSN.*' Vid Forsikringskassan
fors ingen statistik over antalet inkomna begiran om avgdrande men
avdelningen for analys och prognos lit meddela att det hittills endast hade
forekommit att en enda begiran om avgorande Gverklagats till domstol.*
Inte heller Lantméteriet for ndgon statistik dver antalet inkomna begéran om
avgorande. Mark- och miljodomstolarna, dit Lantmateriets beslut
overklagas, hade dock i februari 2020 endast avgjort tva dverklagade

78 Patent- och registreringsverket, kundsupport, e-post, 2020-02-14.

7 Arbetsformedlingen, rittsavdelningen, e-post, 2020-02-17.

% Jordbruksverket, kundsupport, e-post, 2020-03-03.

81 CSN, rittsavdelningen, e-post, 2020-03-20.

%2 Forsikringskassan, avdelningen for analys och prognos, e-post, 2020-02-19.
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dréjsmalstalan gillande Lantmiteriet.* I en intervju for tidningen Publikt
berdttar Gustav Mark, jurist inom Lantméteriets sektion for fastighetsritt, att
den uteblivna effekten av 12 § FL vid myndigheten &dr forvanande eftersom
mellan 85 och 90 procent av Lantmateriets drenden “ligger kvar pa bordet
efter ett halvar”.** Myndigheten, som hade forberett sig pa ett stort antal
inkomna begéran om avgdrande, hade vid tiden for artikeln endast

registrerat en enda begéran.

Pensionsmyndigheten hade i februari 2020 registrerat 77 begiran om
avgorande enligt 12 § FL. Pensionsmyndigheten hade avslagit, avvisat eller
avskrivit samtliga. Av de 49 begiran om avgdrande som avslagits hade
endast fem 6verklagats.®

Tveklost storst effekt har 12 § FL emellertid haft vid Migrationsverket. I
februari 2020 hade Migrationsverket registrerat drygt 71 000 begéran om
avgorande. Den stora majoriteten, cirka 52 000 begiran om avgorande,
gillde medborgarskap.®® Migrationsverket skriver i sin arsredovisning att
medborgarskapsprovningen hade stora utmaningar under 2019 och att
antalet ans6kningar om svenskt medborgarskap 1ag pa en historiskt hog
niva."” Enligt Migrationsverket berodde detta pa det stora antalet personer
som beviljats uppehallstillstind 1 Sverige under mitten av 2010-talet och
som nu borjat ansoka om medborgarskap.

Sedan den 1 juli 2018 har i genomsnitt 3500 begéran om avgdrande
inkommit till Migrationsverket varje manad. I januari 2020 registrerades
5200 inkomna begiran om avgorande.® Utvecklingen kan illustreras med
foljande diagram:

Inkomna begaran om avgorande vid
Migrationsverket

%3 Se Mark- och miljédomstolen vid Nacka Tingsritt dom 2019-07-05 i mal nr F 4410-19
och Mark- och miljodomstolen vid Umea Tingsratt dom 2020-02-14 i mal nr F 2905-19.
¥ Se Dahlin, ”Klagande kan ga fora i kon”, Publikt, 21 november 2018.

% Pensionsmyndigheten, omprévningsenheten, e-post, 2020-02-14.

% Migrationsverket, enheten for statistik, e-post, 2020-02-21.

%7 Se Migrationsverket. Arsredovisning 2019 s. 109.

% Migrationsverket, enheten for statistik, e-post, 2020-02-21.
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Migrationsverket hade i februari 2020 avgjort drygt 66 700 begiran om
avgorande. 63 450 av dessa hade en handliggningstid pa under 28 dagar.”
Det innebir att Migrationsverket i mer dn 95 procent av fallen fattade beslut
1 den enskildes begdran om avgorande inom den i 12 § FL stadgade
tidsfristen pa fyra veckor.

Den stora majoriteten avgjorda begidran om avgorande hade i februari 2020
avslagits av Migrationsverket. Av drygt 66 700 avgjorda begéran om
avgorande hade 48 922 avslagits och 16 673 bifallits.”” Migrationsverket
hade saledes avslagit 73 procent av samtliga avgjorda begiran om
avgorande. Utfallet i avgjorda begdran om avgoérande vid Migrationsverket
kan illustreras med foljande diagram:

Utfall i avgjorda begdran om avgoérande vid
Migrationsverket

Avskrivna/
ovrigt
2%

~_

Migrationsverket skriver i sin arsredovisning for 2019 att 12 § FL har haft
stor paverkan péd handldggningstiden och till viss del dven pa effektiviteten i
handliggningen vid myndigheten.”' Den totala genomsnittliga
handldggningstiden 6kade 2019 jaimfort med foregéende &r och enligt
Migrationsverket beror detta bland annat pa en markant 6kning av antalet
begiran om avgorande enligt 12 § FL.”> Drojsmalsbestammelsen har enligt
Migrationsverket paverkat handldggningstiderna genom att handlaggningen
utgétt fran de drenden dir det inkommit en begidran om avgorande istéllet
for de enkelt avgjorda nyinkomna drendena och de dldsta drendena. Detta
har lett till att andelen drenden avgjorda inom tidsspannet sex till tolv
manader 0kat, medan andelen drenden som avgjorts inom sex ménader
minskat kraftigt, frdn 71 procent 2017 till 40 procent 2019. Likasé har
andelen avgjorda drenden som ir ldre #n ett ar minskat.”

89 Migrationsverket, enheten for statistik, e-post, 2020-02-21.
90 Migrationsverket, enheten for statistik, e-post, 2020-02-21.
° Se Migrationsverket. Arsredovisning 2019 s. 111.
%2 Se Migrationsverket. Arsredovisning 2019 s. 111.
%3 Se Migrationsverket. Arsredovisning 2019 s. 111.
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Aven Migrationsverkets internrevision skriver i en rapport frn 2019 att 12
§ FL negativt paverkat handldggningstiderna vid myndigheten.”
Internrevisionen konstaterar att nuvarande prioriteringsordning av
drendegrupper, d.v.s. att drenden dir sokanden begért avgdrande enligt 12 §
FL har hogsta prioritet, kraftigt och negativt pdverkat dvriga
arendegrupper.” Anmalningsirenden som giller barn har andra prioritet
medan nyinkomna, kompletta beslutsdrenden prioriteras i tredje hand. Sist
prioriteras den gamla balansen och vid tiden for rapporten, juli 2019,
saknades det enligt internrevisionen resurser att alls arbeta med den.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att Migrationsverket ar mycket
overrepresenterat vad géller forekomsten av drojsmalstalan, samtidigt som
effekterna av 12 § FL hittills varit sma eller helt uteblivit vid flera
etablerade myndigheter. En sadan utveckling kan givetvis ha ménga
forklaringar. Vid forsta anblick skulle resultatet kunna tolkas som att
drojsmal 1 handldggningen inte dr ett utbrett problem vid de myndigheter
dér effekterna av 12 § FL hittills varit sma eller uteblivit. Mot en sadan
tolkning talar emellertid det faktum att Lantméteriet, trots myndighetens
langa handléggningstider, hittills endast registrerat ett begrénsat antal
begdran om avgorande. Enligt min mening &r det troligt att utvecklingen
snarare har sin forklaring i det faktum att Migrationsverkets beslut ofta far
stora, ibland livsomvélvande, konsekvenser for den enskilde. Troligtvis 6kar
bendgenheten att framstélla en begiran om avgdrande ju storre
konsekvenser myndighetens beslut far for den enskilde. Ju viktigare beslutet
ar for den enskilde, desto storre incitament att paskynda handldggningen.

3.1.2 Vid domstol

Drdjsmalstalan kan enligt 12 § FL véckas vid den domstol eller
forvaltningsmyndighet som dr behorig att prova ett dverklagande av ett
avgorande 1 huvuddrendet. For att fa en uppfattning om hur vanligt
forekommande drdjsmalstalan hittills har varit vid landets forvaltningsrétter
kontaktade jag i februari 2020 samtliga forvaltningsritter, inklusive
migrationsdomstolarna, och efterfragade information om hur minga
avgoranden som ror 12 § FL som handlagts vid domstolen och vad utgangen
i mélen blivit. Resultatet av undersokningen redovisas nedan.

Inledningsvis kan konstateras att drdjsmalstalan hittills 1 princip uteslutande
forekommit vid migrationsdomstolarna. Forvaltningsrétterna i Umea,
Karlstad, Harndsand, Uppsala, Véxjo, Falun och Link6ping hade i februari
2020 inte handlagt ett enda mal géllande 12 § FL.”” Forvaltningsritten i

% Se Migrationsverkets internrevision. Fordjupat riskovervigande —
medborgarskapsprévningen 2019.

 Ibid. s. 7.

**Ibid. s. 7.

°7 Statistiken framgar av e-postsvar fran varje forvaltningsritt vilka samtliga inkom 2020-
02-20.
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Jonkdping och Forvaltningsrétten i Stockholm hade avgjort tvd mél vardera
och Forvaltningsratten i Malmo hade avgjort tre drojsmélstalansmal.

Annorlunda ser utvecklingen ut vid landets migrationsdomstolar. Fram till
den 20 februari 2020 hade Migrationsdomstolen i Malmo avgjort 16 818
drojsmalstalansmal. Migrationsdomstolen i Goteborg hade avgjort 132 mal,
Migrationsdomstolen i Luled hade avgjort 99 mél och Migrationsdomstolen
1 Stockholm hade avgjort 317 mal. Att Migrationsdomstolen i Malmo har
avgjort betydligt fler mél som rér 12 § FL jamf{ort med Gvriga
migrationsdomstolar beror pé att domstolens domkrets stricker sig over
medborgarskapsenheten vid Migrationsverket i Norrkdping dér
medborgarskapsérendena hanteras. Migrationsdomstolen i Malmo
handlégger sdledes verklagade medborgarskapsdrenden fran hela Sverige.

Av totalt 16 557 drojsmélstalansmél hade Migrationsdomstolen i Malmo i
februari 2020 bifallit 15 751 dverklaganden. Det innebér att
bifallsfrekvensen for drojsmalstalansmal i februari 2020 var mer &n 95
procent vid Migrationsdomstolen i Malmd. Detta kan jdmforas med
Migrationsdomstolen i Luled som 1 februari 2020 endast hade bifallit 15
procent av drojsméalstalansmélen. Vid Migrationsdomstolen i Stockholm
hade 73 procent av drojsmalstalansmalen bifallits, medan
Migrationsdomstolen i Goteborg endast hade bifallit 27 procent. Utfallet i
drojsmalstalan vid de olika migrationsdomstolarna illustreras i diagrammet
nedan. Avskrivning innebdr i detta sammanhang vanligtvis att
Migrationsverket redan hunnit fatta beslut i huvudérendet och att
drojsmalsfrigan ddrmed &r Gverspelad.

Utfall i drojsmalstalan hos migrationsdomstolarna

& Avskrivna B Avslag H Bifall

L &%
Migrationsdomstoleni Luled [ 77%
B 15%

L &%
Migrationsdomstolen i Goéteborg NN 65%
R 27%

5%
Migrationsdomstolen i Stockholm [N 22%
IR 739

L 2%

Migrationsdomstolen i Malmé M 3%

R 9%
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3.2 Migrationsdomstolarnas bedomning
av drojsmalstalan

Det har ovan konstaterats att det finns stora skillnader i1 hur stor andel av
drojsmalstalansmélen som bifalls respektive avslas vid de olika
migrationsdomstolarna. Mot denna bakgrund finns det anledning att
ndrmare granska hur de olika migrationsdomstolarna bedémer
drojsmalsfrdgan. Vad finns det for bendgenheter och tendenser i
domstolarnas beddmning och skiljer det sig 4t frdn domstol till domstol?
Nedan presenteras resultatet av min réttsfallsstudie omfattande 120
avgoranden som ror 12 § FL frén landets fyra migrationsdomstolar.

3.2.1 Migrationsverkets avslagsbeslut

En fOrutséttning for att forfarandet enligt 12 § FL ska fungera enligt
lagstiftarens motiv ar att beslutsmyndigheten, om drendet inte kan avgoras
inom tidsfristen pa fyra veckor, forser avslagsbeslutet med en klargdrande
motivering.”® Beslutsmyndighetens avslagsbeslut utgor nimligen sjilva
foremalet for dverinstansens provning och en klargdrande motivering ar en
forutséttning for att dverinstansen ska fa ett adekvat underlag for sin
bedomning. I propositionen till nya forvaltningslagen framholl regeringen
dessutom att motiveringskravet tvingar beslutsmyndigheten att skapa sig en
bild av hur drendet fortsattningsvis ska hanteras och nér ett avgérande kan
berdknas ske. Pa sd séitt menade regeringen att dven ett avslagsbeslut kan
paskynda drendehanteringen.” Mot denna bakgrund granskas i detta avsnitt
hur Migrationsverket motiverar de dverklagade avslagsbeslut som ingér i
min réttsfallsstudie. Dessforinnan ska nigra ord ségas om vilka krav
forvaltningslagen stéller pA myndigheternas beslutsmotiveringar.

Motiveringsskyldigheten framgar av 32 § FL och syftar till att uppritthalla
allménhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet i
beslutsfattandet. Genom en klargérande motivering kan myndigheterna visa
att besluten inte dr grundade pa godtycke utan att de har en relevant réttslig
grund och #r vil underbyggda.'® 132 § FL stadgas att ett beslut som kan
antas paverka ndgons situation pd ett inte obetydligt satt ska innehélla en
klargdrande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. Motiveringen
ska enligt 32 § FL innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgorande for
myndighetens stdllningstagande. Uttrycket “kan antas paverka ndgons
situation pd ett inte obetydligt satt” &r avsett att ha samma innebdrd som
motsvarande lydelse i 41 § FL om vilka beslut som far 6verklagas.'®' Det
innebdr att motiveringsskyldigheten i praktiken géller for alla beslut som é&r
overklagbara. Motiveringsskyldigheten omfattar emellertid 4ven vissa

%% Se prop. 2016/17:180 s. 114.
% Se prop. 2016/17:180 s. 115.
%' Se prop. 2016/17:180 s. 187.
%1 Se prop. 2016/17:180 s. 190.
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beslut som inte far dverklagas, exempelvis beslut som meddelas av en
forvaltningsmyndighet i forsta och sista instans.'*

Vad giller motiveringens innehall foreskriver 32 § FL tva uppgifter som
alltid bor ingd 1 myndigheternas beslutsmotivering. For det forsta ska
motiveringen innehdlla det forfattningsmassiga stodet for beslutet. Detta var
en nyhet i forhallande till 1986 érs forvaltningslag, &ven om 20 § i den
gamla forvaltningslagen ofta tillimpades p4 detta sitt i praxis.'” For det
andra ska motiveringen innehalla uppgifter om vilka omsténdigheter som
har varit avgdrande for utgangen i drendet. Det innebér att myndigheten ska
visa vilka fakta i drendet som beaktats och hur myndigheten vérderat
dessa.'" Beslutsmotiveringen bor inte innehalla onddiga uppgifter och
opdkallade resonemang och det ir i regel en fordel om motiveringarna inte
blir alltfor omfattande. En kort motivering som inte ger en rittvisande bild
av hu{orsnyndigheten har resonerat dr emellertid inte forenlig med lagens
syfte.

1JO:s praxis finns dtskilliga exempel pd myndighetsbeslut som inte haft
tillfredsstdllande motiveringar. Som exempel kan ndmnas JO 2014/15 s. 358
som gillde Forsakringskassans motivering av ett beslut om aterkrav.'* I
beslutet framholl Forsdkringskassan att myndigheten hade tagit hinsyn till
den forsékrades synpunkter, vigt samman uppgifterna i drendet och gjort
bedomningen att dessa skil inte gett skél nog for eftergift. Det framgick
emellertid inte 1 beslutet vilka skél som beaktats eller hur myndigheten
resonerat kring dessa. JO uttalade i detta sammanhang att en sddan
motivering, vilken inte besvarar fragan varfor en viss bedomning gjorts,
knappast sdgas uppfylla sitt syfte. JO har vidare slagit fast att en motivering
som endast hanvisar till tillimpliga foreskrifter sillan r tillricklig.'”’” Vad
géller anvindandet av beslutsmallar vid utformningen av beslutsskél har JO
anfort att det i och for sig inte moter ndgot hinder att myndigheterna
anvénder sig av standardiserade formuleringar, men att motiveringen i dessa
fall likval maste ge uttryck for myndighetens uppfattning i det enskilda
fallet.'” Mot denna bakgrund ska blicken nu riktas mot Migrationsverkets
motiveringar i avslagsbesluten avseende den enskildes begéran om
avgorande.

Aven om det varierar fran beslut till beslut tenderar motiveringarna i de
avslagsbeslut jag har granskat att vara mycket kortfattade och stricker sig
sdllan 6ver mer 4n ett par meningar. Samtliga avslagsbeslut innehéller en
redogorelse for den rittsliga grunden, d.v.s. 12 § FL. Vad giller den andra
obligatoriska uppgiften, d.v.s. vilka omstiandigheter som varit avgorande for

192 Se prop. 2016/17:180 s. 321.

19 Se prop. 2016/17:180 s. 194 och Hellners och Malmqvist 2007 s. 229.

1% Se Ahlstrom, Férvaltningslagen, kommentaren till 32 §.

19 Se prop. 2016/17:180 s. 194,

1% Se JO:s beslut 2013-12-09, dnr 6804-2012.

197 Se JO:s beslut 2003-11-26, dnr 2797-2002.

1% Se exempelvis JO:s beslut 1997-02-03, dnr 92-1996, JO:s beslut 1993-09-21, dnr 3812-
1993 och JO:s beslut 1996-09-12, dnr 4340-1994.
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utgéngen 1 drendet, finns det emellertid brister i flera av de
beslutsmotiveringar som jag har granskat. Som exempel kan nimnas
foljande motivering som forekommer i ett av avslagsbesluten:

P4 grund av drendets beskaffenhet kan beslut inte fattas inom
fyra veckor fran inkommen begdran. Migrationsverket avslar
din begiran om att fa ditt drende avgjort inom fyra veckor."'”

Denna beslutsmotivering, som dverhuvudtaget inte ger den enskilde nagon
klarhet i varfor begdran om avgoérande avslas, kan inte ségas uppfylla
kraven i 32 § FL. Detta dr problematiskt, inte endast ur den enskildes
rittssdkerhetsperspektiv, utan dven mot bakgrund av att hela forfarandet
enligt 12 § FL bygger pa att beslutsmyndigheten forser avslagsbeslutet med
en klargérande motivering. Utan en klargérande motivering far
overinstansen inget underlag for sin provning och hela forfarandet faller
saledes s& som det dr tankt att fungera.

I princip samtliga dvriga avslagsbeslut som jag har granskat motiveras med
att det krévs ytterligare utredning innan drendet kan avgoras. I minga
avslagsbeslut anges varken vilka utredningsétgérder som kvarstér eller hur
Migrationsverket avser arbeta vidare med drendet. Som exempel kan
nidmnas foljande motivering som forekommer i flera avslagsbeslut:

”Migrationsverket har gitt igenom handlingarna i ditt drende.
Genomgéngen visar att ytterligare utredning dr nddvindig
innan beslut kan meddelas. Ditt drende dr darfor inte klart for
beslut.”'"

I ett antal avslagsbeslut preciserar Migrationsverket vilka
handldggningsatgarder som kvarstar innan drendet ar klart for beslut.
Motiveringarna dr dock fortfarande kortfattade och kan exempelvis se ut pa
foljande sitt:

”Migrationsverket maste komplettera drendet gillande

anstillningen. Ditt drende ar darfor inte klart for beslut”.'"!

Vanligare ar emellertid att Migrationsverket kortfattat anger vilka
handldggningsatgarder som tidigare har vidtagits 1 drendet, utan att precisera
vilka dtgirder som kvarstér. I flera avslagsbeslut forekommer motiveringar
av denna typ:

”En forsta granskning av inkomna handlingar har genomforts. En
anknytningsutredning har dven fOretagits. Migrationsverket

1% Se migrationsverkets beslut dnr 11304724,

10 Se exempelvis Migrationsverkets beslut dnr 51-488511; Migrationsverkets beslut dnr
50-721597; Migrationsverkets beslut dnr 12188-19, Migrationsverkets beslut och
Migrationsverkets beslut dnr 51-188471.

"1'Se Migrationsverkets beslut dnr 50-451410.
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bedomer for nuvarande att ytterligare utredning krévs i drendet.
Ditt drende ar darfor inte klart for beslut.”''?

I ett av avslagsbesluten hinvisar Migrationsverket till att drendet inte &r
klart for beslut men tilldgger dven att:

”Det finns i1 dagsliget d&renden om asyl med ansdkningsdatum
langt innan din ansdkan som fortfarande inte hunnit handléggas.
Da Migrationsverket tar hdnsyn till likabehandlingsprincipen
kan ditt drende inte avgdras innan dessa drenden handlagts.
Migrationsverket avsldr din begdran om att {4 ditt drende avgjort
inom fyra veckor.”'"’

Denna motivering dr minst sagt anmérkningsvérd. Jag tolkar motiveringen
som att Migrationsverket anser att det finns en motséttning mellan 12 § FL &
ena sidan och likabehandlingsprincipen a andra sidan och att myndigheten 1
detta fall later den senare fa foretrdde. Att forfarandet enligt 12 § FL riskerar
att fa till 6lj att drenden i vilka enskilda véljer att framstélla en begidran om
avgorande behandlas med fortur” 1 forhéllande till andra liknande drenden
var en farhdga som flera remissinstanser uttryckte i sina remissvar.''* Enligt
regeringen finns det emellertid ingen direkt motsdttning mellan de allmdnna
kraven pa handldggningen & ena sidan och mgjligheten att paskynda
avgorandet av ett drende 4 andra sidan.'"> Att Migrationsverket pa detta sitt
avsldr en begéiran om avgdrande med hinvisning till
likabehandlingsprincipen kan séledes inte sdgas vara regeringens intention.
Det ska emellertid framhallas att denna motivering endast forekommer i ett
av de avslagsbeslut som jag har granskat och att det saledes inte verkar ge
uttryck for en allmin instéllning hos Migrationsverket.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Migrationsverkets motiveringar i
besluten om avslag pa den enskildes begédran om avgoérande tenderar att vara
kortfattade och att den vanligaste motiveringen &r att det krévs ytterligare
utredning innan drendet &r klart for beslut. Att motiveringarna ér kortfattade
ar 1 sig inget problem utifran 32 § FL och JO:s praxis. Enligt forarbetena &r
det snarare en fordel om motiveringarna inte blir alltfor omfattande. For att
uppfylla motiveringskravet kravs emellertid att myndigheten presenterar
skélen pa att sddant sitt att de blir begripliga for den enskilde.
Motiveringarna som endast hanvisar till arendets beskaffenhet eller till att
drendet inte dr klart for avgorande, utan att precisera vilka atgarder som
vidtagits eller vilka atgérder som kvarstar, kan darfor i min mening inte
sdgas nd upp till kravet pd en klargérande motivering. Trots att regeringen 1
sin proposition sdrskilt understrok vikten av att beslutsmyndighetens forser

"2 Se bland annat Migrationsverkets beslut dnr 51-499749, Migrationsverkets beslut dnr
50104121, Migrationsverkets beslut dnr 51-471565, Migrationsverkets beslut dnr 50-
842286, Migrationsverkets beslut dnr 50-413113, Migrationsverkets beslut dnr 51-384238,
Migrationsverkets beslut dnr 51-286517, Migrationsverkets beslut dnr 51-032374.

'3 Se Migrationsverkets beslut dnr 51-731856.

14 Se prop. 2016/17:180 s. 115.

15 Se prop. 2016/17:180 s. 115.
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ett beslut om avslag pa begédran om avgdrande med en klargdrande
motivering menar jag saledes att Migrationsverket i flera fall misslyckas
med att nd upp till motiveringskravet i 32 § FL.

3.2.2 Vad utgor ett oskaligt drojsmal?

Overinstansens provning ska enligt motiven vara inriktad pa att klarligga
om de av beslutsmyndigheten anforda skélen for att inte avgora drendet &r
hallbara eller inte.''® Vid remissbehandlingen riktade JO kritik mot att det
inte gavs ndgon normativ vigledning for hur denna bedémning i praktiken
skulle ga till. Som svar pd denna kritik anforde regeringen att en provning
méste goras 1 det enskilda fallet med beaktande av drendets art och fragans
komplexitet och att nigon normativ vigledning darfor inte kan ges.'"”
Regeringen framholl emellertid att dverinstansen, i sin provning av huruvida
myndighetens anforda skil for fordrojningen &r hallbara, kan beakta bl.a.
om &drendet handlagts med den skyndsamhet som &r motiverad och om
eventuella avbrott i handldggningen kan anses godtagbara.''® Vad gller
bedomningen av vad som utgdr en rimlig handldggningstid anforde
regeringen att det inte gér att ange ndgon tumregel for hur 14ng tid en
myndighet normalt bor fa pa sig for att dvervdga behdvliga
handldggningsatgirder och avgora ett d&rende. Om ett beslut har stor
inverkan pa den enskildes personliga eller ekonomiska foérhdllanden ger det
emellertid enligt regeringen normalt anledning att stdlla hoga krav pa
snabbhet i handliggningen.'"”

I brist pa normativ vagledning dr det tankbart att de olika
migrationsdomstolarna kan komma fram till mycket varierande slutsatser i
bedomningen av vad som utgor en rimlig handldggningstid i frdga om
uppehallstillstdnd. I detta avsnitt granskas darfor om det finns ndgra monster
1 domstolarnas beddmning av hur lang tid ett drende ska ha pagatt for att
drendet ska anses ha fordrojts i onddan.

Gemensamt for 1 princip samtliga av de bifallsbeslut fran
Migrationsdomstolen i Luled som jag har granskat 4r att d&rendet pagéatt i
minst ett dr. Endast ett dverklagande bifalls ndr drendet pagétt mindre 4n ett
ar.'* Det finns dessutom ett flertal exempel pa avgoranden dér
overklagandet avslas dven om drendet pagéatt betydligt ldngre &n ett ar. Som
exempel kan nimnas mal 1967-18"%' i vilket klaganden hade vintat i 2 ar
och 9 manader pa beslut i sitt d&rende. Migrationsdomstolen 1 Lulea
konstaterade att klaganden 1 och for sig hade véntat pd beslut under en
ganska lang tid” men att det med héinsyn till det kommande avgorandets
formodade vikt for klaganden, frdgans dignitet och vad som var kdnt om
Migrationsverkets arbetsborda inte hade gjorts sannolikt ndgon onddig

16 Se prop. 2016/17:180 s. 124.

"7 Se prop. 2016/17:180 s. 124.

18 Se prop. 2016/17:180 s. 124.

19 Se prop. 2016/17:180 s. 106.

120 Se Forvaltningsritten i Luled dom 2020-01-17 i mal nr 2812-19.
"2l Egrvaltningsritten i Luled dom 2018-08-02 i méal nr 1967-18.
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fordrojning. Denna motivering dr anmérkningsvird, inte minst mot
bakgrund av att det i forarbetena till 12 § FL understroks att hog arbetsborda
inte bor utgdra ett hallbart skl for att droja med att fatta beslut.'*

Migrationsdomstolen i Stockholm forefaller vara strdngare i sin beddmning
av vad som utgor ett oskiligt drojsmaél i handlaggningen. Méinga
overklaganden bifalls redan nér drendet pdgatt runt ett halvar. I mal 1767-
20'* hade klaganden ansokt om uppehallstillstind for sju ménader sedan.
Enligt domstolen fanns det ingenting som tydde pé att d&rendet var sérskilt
svérutrett, varfor drendet ansags ha fordrojts i onddan. I mal 770-20"** hade
det forflutit sex ménader sedan ansdkan om uppehéllstillstind l&mnades in
till Migrationsverket. I sitt avslagsbeslut anforde Migrationsverket att
drendet inte var klart for beslut. Denna motivering bedomdes emellertid inte
som héllbar av migrationsdomstolen, som didrmed konstaterade att drendet
hade fordrojts 1 onddan.

Flera av de avgoéranden fran Migrationsdomstolen i Goteborg som jag har
granskat ror drenden som pagatt runt sju manader. Forutsatt att
handlidggningen skett 16pande tenderar domstolen att avsld overklagan i
dessa fall. I mal 115-20"* hade klaganden ansokt om uppehallstillstand for
sju ménader sedan. Domstolen konstaterade att:

”Trots att Migrationsverkets handldggning har pagatt en tid
bedomer migrationsdomstolen att drendet inte har fordrojts i
onddan.”

Motsvarande beddmning gjordes i mal 666-20, mal 16021-19, mél 15059-
19 och mal 662-40 vilka samtliga hade pagatt i sju méanader.'*® I mal 14450-
19'* avslog domstolen ett Gverklagande i ett drende som pagitt i elva
ménader. Domstolen konstaterade att en handlédggningstid pd elva ménader
“inte 1 sig kan betraktas som en exceptionellt 1dng tid”. Endast i tvd av de
bifallsbeslut jag har granskat bifalls dverklagandet nir drendet pagétt i
mindre &n ett ir. [ bada dessa drenden hade Migrationsverket under lingre
perioder inte vidtagit nagra handliggningsatgérder 6verhuvudtaget.'*®

Aven Migrationsdomstolen i Malmé ligger i sin beddmning stor vikt vid
huruvida handldggningen i drendet skett 16pande. Gemensamt for i princip
samtliga av de bifallsbeslut fran Migrationsdomstolen i Malmo som jag har
granskat dr att Migrationsverket under langa perioder inte vidtagit nagra

122 Se prop. 2016/17:180 s. 124 och SOU 2010:29 s. 304.

'2 Egrvaltningsritten i Stockholm dom 2020-02-19 i mél nr 1767-20.

124 Egrvaltningsritten i Stockholm dom 2020-01-24 i mél nr 770-20.

'2 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2020-01-10 i mal nr 115-20.

120 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2019-12-17 i mal nr 16021-19, Forvaltningsritten i
Goteborg dom 2020-01-27 i mal nr 664-20, Forvaltningsritten i Goteborg dom 2019-12-09
i mal nr 15059-19 och Forvaltningsrétten i Géteborg dom 2020-01 i mal nr 666-20.

127 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2019-11-18 i mal nr 14450-19.

128 Se Forvaltningsritten i Goteborg dom 2019-12-19 i mal nr 16047-19 och
Forvaltningsritten i Goteborg dom 2019-12-23 i mal nr 15661-19.
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handliggningsatgirder i drendet. Som exempel kan nimnas mél 2487-19'%

déar Migrationsverket inte hade vidtagit ndgra handliggningsatgérder sedan
drendet inleddes 17 manader tidigare. P4 motsvarande sitt avslas flera
overklaganden med hinvisning till att handldggningen skett l16pande, detta
dven om handlidggningstiden inte sillan dverstiger ett r. I mal 21471-19"°
hade sokanden vintat i 6ver 16 manader pa beslut i sitt drende. Enligt
migrationsdomstolen hade handléggningen emellertid skett 16pande, varfor
overklagandet avslogs. Det dr sdledes svart att utldsa ett tydligt monster 1
hur lang tid ett drende i regel ska ha pagatt for att Migrationsdomstolen i
Malmo ska anse att det oskéligen fordrdjts. Domstolen verkar framforallt
beakta huruvida handldggningen skett 16pande, snarare dn hur ldng tid som
forflutit.

3.2.3 Betydelsen av att arendet inte ar klart for
avgorande

Efter att i avsnittet ovan pa ett mer generellt plan ha granskat
migrationsdomstolarnas beddmning av vad som utgor en rimlig
handldggningstid ska fokus i detta avsnitt riktas mot
migrationsdomstolarnas beddmning av en specifik motivering i
Migrationsverkets avslagsbeslut. Det har ovan (avsnitt 3.2.1) konstaterats att
den tveklost vanligaste motiveringen i Migrationsverkets beslut om avslag
pa den enskildes begidran om avgorande dr att drendet inte dr klart for beslut
eftersom det krivs ytterligare utredningséatgirder. Det finns saledes
anledning att ndrmare undersoka hur de olika migrationsdomstolarna
bedomer en sddan motivering. Anses det vara ett hallbart skl for att drdja
med att avgora drendet?

I de avgoranden jag har granskat finns en skillnad i hur de olika
migrationsdomstolarna bedomer en motivering om att det krévs ytterligare
utredningsétgéirder innan drendet kan avgoras. Migrationsdomstolarna i
Lulea, Goteborg och Malmo har en benégenhet att godta en sadan
motivering medan Migrationsdomstolen i Stockholm tenderar att géra en
motsatt beddmning.

I ett flertal avgdranden fran Migrationsdomstolen i Stockholm gor
domstolen beddmningen att en motivering om att det krivs ytterligare
utredning i drendet inte 4r hallbar. Som exempel kan nimnas mél 1034-20""
dédr domstolen anforde att:

”Migrationsverket har i det 6verklagade beslutet konstaterat
att drendet kréver ytterligare utredningsétgirder och att det
inte dr klart for avgérande. Det Migrationsverket har angett
som forklaring dr enligt migrationsdomstolens mening inte

12 Egrvaltningsritten i Malmo dom 2019-09-12 i mal nr 2487-19.

10 Egrvaltningsritten i Malmo dom 2020-01-10 i mal 21471-19.
Bl Esrvaltningsritten i Stockholm dom 2020-02-06 i mal nr 1034-20.
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tillrackliga skil for att motivera att drendet &nnu inte
avgjorts.”

Mot denna bakgrund ansdg migrationsdomstolen att drendet fordrojts 1
onddan. Motsvarande formulering forekommer i flera avgoranden fran
Migrationsdomstolen i Stockholm och formuleringen anvénds av flera olika
domare vid domstolen.'** Migrationsdomstolen i Stockholm tenderar
saledes att beddma en invindning om att drendet kriver ytterligare
utredning som oh&llbar. Aven om 4rendet inte #r klart for avgdrande har
domstolen séledes en bendgenhet att 1 dessa fall bifalla 6verklagandet och
foreldgga Migrationsverket att snarast mojligt avgora drendet.

I de avgoranden jag har granskat fran Migrationsdomstolen 1 G6teborg &r
bedémningen den motsatta. I mal 26-20'* hianvisade Migrationsverket till
att drendet dnnu inte var klart for avgorande eftersom det krdvdes ytterligare
utredningsétgirder. Migrationsdomstolen i Goteborg avslog dverklagandet
med f6ljande motivering:

”Migrationsdomstolen konstaterar att alla underlag som
Migrationsverket behdver for att kunna fatta beslut i
drendet fortfarande inte har inkommit. Det saknas dérfor
skil att Aindra beslutet. Overklagandet ska siledes avslas.”

P& motsvarande sitt konstaterade domstolen i mal 15663-19'3 att:

”Migrationsverket har bedomt att det krévs ytterligare
komplettering innan drendena ar klara for avgorande.
Négon anledning att ifrdgasatta detta har inte kommit
fram. Det har ddrmed inte kommit fram skél att &ndra
Migrationsverkets beslut och dverklagandet ska darfor
avslés.”

I mal 15059-19'% anfdrde domstolen att:

”Aven om Migrationsverkets handliggning av drendet har
pagatt en tid, anser migrationsdomstolen att det finns
godtagbara skil for Migrationsverket att droja med
avgorandet 1 véntan pa att beslutsunderlaget ska bli
fullstdndigt. Det finns ddrmed inte skél att dndra
Migrationsverkets beslut, varfor 6verklagandet ska
avslés.”

12 Se exempelvis Forvaltningsritten i Stockholm dom 2020-01-08 i mal nr 166-20,
Forvaltningsritten i Stockholm dom 2020-01-24 i mal 736-20, Forvaltningsritten i
Stockholm dom 2020-01-31 i mél nr 1032-20, Forvaltningsrétten i Stockholm dom 2020-
01-03 i mél nr 13067-19, Forvaltningsritten i Stockholm dom 2020-01-29 i mal nr 1033-20
, Forvaltningsrétten i Stockholm dom 2020-02-20 i mal nr 1826-20 och Forvaltningsritten i
Stockholm dom 2020-02-10 i mal nr 1342-20.

133 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2020-01-08 i mal nr 26-20.

1 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2019-12-11 i mal nr 15663-19.

13 Eérvaltningsritten i Gteborg dom 2019-12-09 i mal nr 15059-19.
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Motsvarande formulering forekommer i ett stort antal avgéranden frén
Migrationsdomstolen i Goteborg och anvinds av flera olika domare vid
domstolen.'*® Domstolen ir siledes konsekvent med att bedoma en
motivering om ytterligare utredning som hallbar. Om ytterligare
utredningsatgirder dr nddvandiga tenderar domstolen att avsla
overklagandet utan att ifragasitta vilka atgérder som kvarstar eller nir dessa
planeras vidtas.

Aven Migrationsdomstolen i Lule& och Migrationsdomstolen Malmé har en
bendgenhet att godta en invindning om att ytterligare utredning krivs innan
drendet ar klart for avgorande. Ett flertal 6verklaganden frén
Migrationsdomstolen i Luled avslas med hinvisning till att drendet inte &r
klart for avgorande. Som exempel kan nimnas mal 2546-19"7 dir
domstolen anforde foljande:

”Som framgér kvarstér ytterligare utredningsatgérder varfor
drendena inte dr klara for beslut. Eftersom Migrationsverket
haft skil for sina beslut ska 6verklagandet avslas.”

Motsvarande beddmning gjordes i mal 29-20"*® dir domstolen anférde att

handldggningsétgirder aterstod i form av ytterligare utredning, vilket enligt
domstolen innebar att Migrationsverkets redovisade skil for att inte avgora
arendet var hallbara. Aven i méal 111-20"*" konstaterade domstolen att
Migrationsverkets angivna motivering, d.v.s. att drendet inte var klart for
avgorande, fick anses hallbar.

I mal 305-20'* fran Migrationsdomstolen i Malmé hénvisade
Migrationsverket till behovet av ytterligare utredning varefter domstolen
konstaterade att:

’Migrationsverkets motivering dr godtagbar dé fullstéindigt
underlag for avgérande saknas”.

Aven i mal 2087-19"*" motiverade Migrationsverket sitt avslagsbeslut med
att det krivdes ytterligare utredning i drendet och Migrationsdomstolen i
Malmo anforde att:

’Migrationsdomstolen beddmer att denna motivering ér tillricklig och att

1 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2020-01-07 i mal nr 27-20, Férvaltningsritten i

Goteborg dom 2020-01-10 i mal nr 115-20, Forvaltningsratten 1 Goteborg dom 2020-01-13
i mal nr 234-20, Forvaltningsrétten i Géteborg dom 2020-01-27 i mal nr 664-20,
Forvaltningsratten i Géteborg dom 2020-01-24 i mal nr 666-20, Forvaltningsritten i
Goteborg dom 2020-01-22 i mél 667-20, Forvaltningsritten i Géteborg dom 2020-01-21 i
mal 16398-20, Forvaltningsratten i Goteborg dom 2019-12-24 i mal 14973-19,
Forvaltningsritten i Géteborg dom 2020-02-03 i mal nr 924-20 och Forvaltningsritten i
Goteborg dom 2019-12-17 i mal nr 16021-19.

7 Eorvaltningsritten i Luled dom 2019-12-16 i mél nr 2546-19.

18 Egrvaltningsritten i Luled dom 2020-01-07 i mél nr 29-20.

19 Egrvaltningsritten i Luled dom 2020-01-17 i méal nr 111-20.

140 Egrvaltningsritten i Malmo dom 2020-02-03 i mal nr 305-20.

! Eorvaltningsritten i Malmo dom 2019-09-12 i mal nr 2087-19.
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angivna anledningar till den aktuella handldggningstiden dr hallbara”.

I flera avgoranden fran Migrationsdomstolen i Malmo anvinds det faktum
att drendet inte &r klart for avgdrande som ett skal for att avsla
overklagandet. En standardformulering som férekommer i flera av de
avgoranden jag har granskat dr att:

”Det aterstar utredningsatgéarder innan drendet dr klart att
avgora. Migrationsdomstolen anser inte att Migrationsverket
oskiligen fordrojt drendet, utan handliggningen pagar.” '**

Aven Migrationsdomstolen i Malmé tenderar siledes att, i friga om
drojsmalstalan i uppehéllstillstindsarenden, godta en motivering om att det
krévs ytterligare utredning innan drendet kan avgoras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns en diskrepans mellan hur
Migrationsdomstolen i Stockholm beddmer en motivering om att det krivs
ytterligare utredning i drendet och hur 6vriga migrationsdomstolar bedomer
motsvarande motivering. Att drendet inte &r klart for avgdrande anvénds vid
migrationsdomstolarna i Luled, Goéteborg och Malmo som ett skl for att
avsld overklagandet. Migrationsdomstolen i Stockholm har emellertid en
bendgenhet att bifalla dverklagandet i dessa fall, &ven om é&rendet inte &r
klart f6r beslut.

Eftersom behov av ytterligare utredning &r den tveklost vanligaste
motiveringen 1 Migrationsverkets avslagsbeslut fir det stora konsekvenser
att domstolarna bedomer just denna motivering olika. Troligen &r denna
diskrepans i bedomningen bidragande till det faktum att bifallsfrekvensen
for drojsmélstalansmal dr 73 procent vid Migrationsdomstolen i Stockholm
men endast 15 procent vid Migrationsdomstolen i Lulea.

3.2.4 Betydelsen av speciallagsreglerade
tidsfrister

I speciallagstiftning forekommer bestimmelser som anger normala
handldggningstider for olika slags drenden. Som exempel kan ndmnas 4 kap.
21 a § utlinningsforordningen (2006:97) som stadgar att ett drende om
uppehéllstillstind enligt 5 kap. 3 och 3 a §§ utlinningslagen (2005:716) ska
avgoras inom nio ménader, om det inte finns sirskilda skél. I propositionen
till nya forvaltningslagen framhdll regeringen att bestimmelser i
speciallagstiftning som anger normala handlaggningstider inte ska uppfattas
som foreskrifter som enligt 4 § FL innebér en avvikelse frdn 12 § FL. Enligt

142 Egrvaltningsritten i Malmo dom 2019-12-02 i mal nr 16849-19, Forvaltningsritten i

Malmo dom 2020-02-06 i mal nr 528-20, Forvaltningsritten i Malmo dom 2020-01-31 i
mal nr 2252-20, Forvaltningsritten i Malmé dom 2020-02-05 i mal nr 3098-20,
Forvaltningsrétten i Malmo dom 2019-12-04 i mal nr 22020-19, Forvaltningsritten i
Malmo dom 2019-11-21 i mal nr 20058-19 och Forvaltningsritten i Malmo dom 2019-08-
29 i mal nr 12491-19.
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regeringen kan emellertid dessa bestimmelser padverka bedomningen i det
enskilda fallet av om en myndighet kan anses vara i drojsmél med
avgorandet eller inte."*> Mot denna bakgrund granskas i detta avsnitt vilken
betydelse migrationsdomstolarna tillmédter utlinningsférordningens
handldggningsfrister i sin beddmning av drojsmalsfragan.

Jag har i min rattsfallsstudie funnit att det varierar frdn migrationsdomstol
till migrationsdomstol vilken betydelse, om ens ndgon, som tillméts de
specialreglerade tidsfristerna. Migrationsdomstolen i Luled hinvisar
exempelvis inte en enda gang till tidsfristerna i utlinningsférordningen,
detta d&ven om tidsfristen i det enskilda fallet ofta 6verskriden sedan liange.
Som exempel kan ndmnas mél 2669-19 dér sokanden hade véntat mer &dn 20
ménader pa beslut i sitt drende.'** Enligt domstolen hade
handldggningsatgarder emellertid vidtagits 16pande varfor 6verklagandet
avslogs. Inte heller Migrationsdomstolen i Malmo tillmiter tidsfristerna i
utlinningsférordningen nagon storre betydelse. I ett avgorande hénvisar
domstolen till den aktuella tidsfristen, men ingen avgorande vikt laggs vid
huruvida den 6verskridits eller inte i det enskilda fallet.'*

Migrationsdomstolen i Stockholm hédnvisar emellertid regelbundet till
tidsfristerna i utlinningsforordningen. Huruvida den speciallagsreglerade
tidsfristen dverskridits eller inte 1 det enskilda fallet far dessutom i manga
fall avgorande betydelse for utgdngen i mélet. Som exempel kan ndmnas
mal 995-20 dédr domstolen mot bakgrund av fristen i 4 kap. 21 a §
utlinningsférordningen anforde att:

”Migrationsdomstolen noterar att sokanden lamnat in sin
ansdkan om uppehalls- och arbetstillstdnd den 13 augusti 2018.
Den ovan angivna fristen om nio ménader har séledes
overskridits, varfor avgérandet av drendet far anses ha
fordrojts i onddan.”'

Bifallsbeslutet 1 detta mal motiverades saledes direkt av att tidsfristen 1
utldnningsférordningen pa nio manader dverskridits. Enligt domstolen
innebar detta i sig att drendet fordrdjts i onddan. P4 motsvarande sitt har
domstolen avslagit flera 6verklaganden med motiveringen att tidsfristen i
utldnningsfrordningen inte dverskridits. I mal 995-20'*" anférde domstolen
exempelvis att:

”Migrationsdomstolen konstaterar att fristen 1 4 kap. 21 a §
utlinningsforordningen i frdga om nér ett drende av aktuellt
slag ska vara avgjort inte hade dverskridits vid tidpunkten for
ndr Migrationsverket fattade sitt beslut om att avsla begéran
om att avgora drendet. Migrationsverket kan ddrmed inte anses

143 Se prop. 2016/17:180 s. 121.

14 Egrvaltningsritten i Luled dom 2019-12-20 i mél nr 2669-19.

143 Se Forvaltningsritten i Malmé dom 2019-03-12 i mél nr 2487-19.
1 Borvaltningsritten i Stockholm dom 2020-01-09 i mal nr 251-20.
17 Forvaltningsritten i Stockholm dom 2020-02-12 i mal nr 995-20
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ha orsakat en onddig fordréjning med att avgora drenden.”

Motsvarande formulering forekommer i flera avgdranden fran
Migrationsdomstolen i Stockholm och anvénds av flera olika domare vid
domstolen.'**

Aven Migrationsdomstolen i Goteborg tillméter de speciallagsreglerade
fristerna relativt stor betydelse. I mal 16060-19'*" hinvisade domstolen till
handldggningsfristen i 4 kap. 21 a § utldnningsfoérordningen och anforde att:

”Aven om Migrationsverket drdjt med att vidta handliggnings-
atgdrder 1 drendet har det inte framkommit att drojsmalet &r sadant
att det med stor sannolikhet kommer att medfora att drendet inte
kan avgodras inom nio ménader fran det att ans6kan kom in.
Diarmed foreligger det enligt forvaltningsrittens mening inte ett
oskaligt drojsmal.”

Mot bakgrund av att drendet med stor sannolikhet skulle kunna avgoras
inom tidsfristen i utlinningsférordningen ansag domstolen séledes att
drendet inte fordrdjts i onddan, d&ven om migrationsverket inte vidtagit
ndgon dtgird 1 drendet pd sex manader.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det varierar frdn domstol till
domstol vilken betydelse som tillméts de speciallagsreglerade tidsfristerna 1
beddmningen av drdjsmalet. Medan fristerna 6verhuvudtaget inte ndmns i
avgorandena fran Migrationsdomstolen i Luled, far de direkt betydelse for
utgéngen 1 mélen frdn Migrationsdomstolen i Stockholm.

3.2.5 Forelagganden med en bestamd tidsfrist

Om overinstansen bifaller drojsmélstalan ska Gverinstansen enligt 49 § FL
foreldgga beslutsmyndigheten att snarast, eller inom den tid som
overinstansen bestdmmer, avgora drendet. Nuvarande reglering bygger
saledes pé att overinstansen, om en bestimd tidsfrist inte kan anges, ska
foreligga beslutsmyndigheten att snarast mojligt avgora drendet. '°° Om det
ar mojligt och lampligt har dverinstansen emellertid mdjlighet att sétta en
bestdmd tid for nér drendet senast ska avgoras. Ndgon narmare végledning
for hur fristen ska bestimmas eller vad som utgor en rimlig tidsfrist ges
dock inte i forarbetena till nya forvaltningslagen. Mot denna bakgrund
granskas 1 detta avsnitt i vilken utstrdckning migrationsdomstolarnas

148 Se Forvaltningsritten i Stockholm dom 2019-12-16 i mél nr 12731-19,
Forvaltningsritten i Stockholm dom 2020-01-27 i mal nr 812-20, Forvaltningsritten i
Stockholm dom 2020-01-23 i mal nr 818-20, Forvaltningsrétten i Stockholm dom 2020-01-
20 i mél nr 636-20, Forvaltningsritten i Stockholm dom 2019-12-16 i mél nr 12732-19 och
Forvaltningsrétten i Stockholm dom 2020-01-31 i mal nr 997-20.

14 Egrvaltningsritten i Goteborg dom 2019-12-20 i mal nr 16060-19.

130 Se prop. 2016/17:180 s. 127.
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foreldgganden forses med en bestdmd tidsfrist och hur lang tidsfristen i
sadana fall bestédms till.

Av de 40 bifallsbeslut jag har granskat &r det endast tre féreldagganden som
forses med en bestimd tidsfrist. I mal 9695-19"" gjorde
Migrationsdomstolen i Malmé bedomningen att drendet var klart for
avgorande. Overklagandets bifolls dérfor och domstolen forelade
Migrationsverket att avgora drendet inom fyra méanader. Detta kan jamforas
med mal 1702-20"** fran Migrationsdomstolen i Stockholm dér domstolen
ansdg att drendet var klart for avgdrande och bestimde tidsfristen till fyra
veckor. Aven i méal 189-20""* ansig Migrationsdomstolen i Luled att 4rendet
var klart for avgdrande och forelade Migrationsverket att avgora drendet
senast den 4 mars 2020, vilket innebar en tidsfrist pd fyra veckor. I 6vriga
bifallsbeslut har Migrationsverket forelagts att avgora drendet snarast
mojligt.

En relevant fraga i1 detta sammanhang dr vad som i praktiken utgor “snarast
mdjligt”, d.v.s. vad som &r den genomsnittliga handliggningstiden for
drenden 1 vilka domstolen meddelat ett foreldggande om avgorande snarast
mdjligt. I syfte att f4 en uppfattning om denna fraga genomforde jag i april
2020 en uppfoljning av de 40 bifallsbeslut som ingar i min réttsfallsstudie.
Jag kontaktade Migrationsverket och stéllde fragan om och i sa fall ndr de
40 drendena hade avgjorts.

Migrationsverkets svar visar att i princip samtliga drenden som forsetts med
ett foreliggande enligt 49 § FL hade avgjorts inom en till tvA manader fran
migrationsdomstolens foreliggande.'>* I genomsnitt dréjde det 38 dagar
fran det att domstolen forelade Migrationsverket att avgora drendet till dess
att Migrationsverket fattade slutligt beslut i drendet. En handfull d&renden
hade avgjorts redan inom sju dagar fran migrationsdomstolens
foreldggande. Efter fyra minader hade endast fyra drenden dnnu inte
avgjorts. Det blir saledes tydligt att Migrationsverket fortsitter att
kontinuerligt arbeta med dessa drenden utan hinder av att avslagsbeslutet
overklagats till domstol, vilket ven var lagstiftarens intention.'”

! Egrvaltningsritten i Malmo dom 2019-08-09 i mal nr 9695-19.

132 Forvaltningsritten i Stockholm dom 2020-02-18 i mal nr 1702-20.

133 Egrvaltningsritten i Luled dom 2020-02-06 i mél nr 189-20.

13 Se Migrationsverket, rittsavdelningen & forvaltningsenheten, e-post 2020-03-09 och
2020-04-01.

133 Se prop. 2016/17:180 s. 115.
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4 Ar 12 § FL andamalsenligt
utformad?

Efter att ha granskat dr6jsmélsbestimmelsens utformning och
implementering har det blivit dags att terviinda till uppsatsens dvergripande
fragestéllning. I detta avsnitt granskas sdledes i vad mén 12 § FL &r
dndamalsenligt utformad. For att kunna ta stillning till
drojsmalsbestimmelsens dndamalsenlighet kravs emellertid, forutom en
forstaelse for hur bestimmelsen har tillimpats i1 praktiken, d&ven en
forstaelse for de overviganden som ligger bakom bestammelsens
utformning. Framstédllningen nedan &r darfor disponerad efter fyra
principiella utformningsfrdgor som varit sérskilt omdiskuterade nir fradgan
om inforandet av en generell dréjsmélstalan utretts inom ramen for ett
lagstiftningsdrende. De fyra frdgor som diskuteras &r: huruvida forfarandet
bor vara utformat som ett tvastegsforfarande, huruvida dverinstansen alltid
ska ange en bestamd tidsfrist for drendets avgorande, huruvida
drojsmalsforfarandet bor kunna tas i ansprék mer dn en gdng under drendets
handldggning och huruvida dréjsmélsbestimmelsen bor innehdlla ndgon
form av atgard mot domstolstrots. Frdgorna behandlas med avstamp i Fri-
och rittighetskommitténs betdnkande (SOU 1994:117),
forvaltningslagsutredningens betéinkande (SOU 2010:29) och regeringens
proposition till den nya forvaltningslagen (prop. 2016/17:180). Varje avsnitt
inleds med en redogorelse for hur det i lagstiftningsdrendena har resonerats
kring den aktuella utformningsfrdgan. Dérefter foljer en diskussion kring i
vad man jag anser att regleringen ar andamalsenligt utformad i denna del.

4.1 Tvastegsforfarandet

Nuvarande reglering dr uppbyggd kring ett tvistegsforfarande. I
lagstiftningsidrendena pad omridet har meningarna emellertid gatt isdr
géllande huruvida dr6jsmélsbestimmelsen bor vara utformad som ett
tvistegsforfarande eller om drdjsmélstalan snarare bor kunna framstéllas
direkt vid domstol.

4.1.1 Overviganden bakom regleringen

I sitt betdnkande fran 1994 foreslog Fri- och réttighetskommittén att
drojsmalsbestimmelsen skulle ha f6ljande inledande stycke:

”Har en myndighet inte avgjort ett forvaltningsérende som en
enskild part vickt och som avser myndighetsutdvning mot parten
inom sex manader, far denne begéra att allmén
forvaltningsdomstol provar om drendet onddigt uppehalls.”
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Enligt Fri-och rittighetskommitténs forslag skulle den enskilde siledes
kunna vénda sig direkt till domstol for att fi en forklaring om att drendet
onddigt uppehdlls. Om drendet var klart for avgoérande och det inte fanns
ndgot giltigt forsvar fran myndighetens sida att dréja med beslutet skulle
domstolen bifalla talan och utsitta en bestimd tidsfrist for drendets
avgorande.'°

Niér fragan om inforandet av en generell drojsmélstalan utreddes inom
ramen for Forvaltningslagsutredningens arbete foreslogs istéllet att
dréjsmalstalan, likt nuvarande ordning, skulle foras i tvé steg."”’ For att
forsta vilka skél som foranledde Forvaltningslagsutredningens att gora
denna beddmning krévs en forstaelse for grunderna i den svenska
forvaltningsmodellen. Utformningen av tvdstegsforfarandet rymmer
nidmligen ett flertal fragor som beror forhallandet mellan
forvaltningsmyndigheter och domstolar. Innan vi ger oss 1 kast med att
granska hur Forvaltningslagsutredningen motiverade tvastegsforfarandet
foljer darfor nedan en kort redogdrelse for grunderna i den svenska
forvaltningsmodellen.

1974 &rs regeringsform (RF) bygger pé principen om folksuverénitet: all
offentlig makt utgdr fran folket och riksdagen dr dess frimsta foretradare.
Folksuverénitetsprincipen realiseras genom en uppdrags- och ansvarskedja
som bestér i att folket véljer en riksdag, riksdagen viljer en statsminister
och statsministern utser en regering.'”® Regeringen styr riket och ansvarar
infor riksdagen enligt 1 kap. 6 § RF. Under regeringen lyder sedan de
statliga forvaltningsmyndigheterna, se 12 kap. 1 § RF. Lite forenklat kan det
beskrivas som att folket genom riksdagen ska bes/uta och att regeringen
med mandat i ryggen ska styra forvaltningsmyndigheterna som i sin tur ska
utfora statens handlingar."””

Trots att statsforvaltningen har en lydnadsplikt 1 férhdllande till regeringen
ar forvaltningsmyndigheterna fristdende organiserade. Detta brukar
beskrivas som en dualism mellan regeringen och forvaltningen och utgdr en
grundsten i den svenska forvaltningsmodellen.'® Utmérkande for den
svenska forvaltningsmodellen dr dessutom att den tar avstand fran s.k.
ministerstyre. Detta foljer dels av att de statliga forvaltningsmyndigheterna
enligt 12 kap. 1 § RF lyder under regeringen som helhet, snarare dn enskilda
statsrdd, dels av att beslutsfattande i regeringen enligt huvudregeln sker
kollektivt, se 7 kap. 3 § RF. Inte heller regeringen som kollektiv kan dock
bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett
drende som ror myndighetsutdvning mot enskild eller mot en kommun eller
som ror tillimpligheten av lag, se 12 kap. 2 § RF.''

136 Se SOU 1994:117 s. 203.

57Se SOU 2010:29 s. 254.

5% Se SOU 2011:81 s. 44.

159'Se Johansson SvIT 2012, s. 828.
10'Se Wennergren FT 1998 s. 97.
161 §e Reichel 2006 s. 309.

38



Mot bakgrund av att regeringsformen bygger pa principen om
folksuverdnitet ar det kdnsligt att makt dverlats till icke-folkvalda
domstolar.'®” I svensk ritt har det traditionellt funnits en stor tilltro till
forvaltningsmyndigheter och en viss misstro mot jurister och
domstolsmakt.'®® Detta har lett till en ovilja mot att dverldmna beslut till
domstolar istillet for till myndigheter.'** Att lata forvaltningsdomstolar
handldgga drenden som fOrsta instans skulle ndmligen rubba den
traditionella funktionsférdelningen mellan forvaltningsmyndigheter som
forsta handldggande instans och forvaltningsdomstolar som andra
kontrollerande instans.'®

Det dr mot denna bakgrund som Forvaltningslagsutredningen foreslog att 12
§ FL borde utformas som ett tvastegsforfarande. Genom tvastegsforfarandet
menade Forvaltningslagsutredningen att den traditionella
funktionsfordelningen mellan under- och Gverinstans inte rubbas eftersom
det fortfarande ar forvaltningsmyndigheter som svarar for drendets
beredning och avgérande.'®® Vidare framhéll utredningen att
tvistegsforfarandet inte avviker frdn den svenska forvaltningsrattsliga
strukturen eftersom objektet for dverklagandet &r myndighetens
avslagsbeslut, snarare #n sjilva underlitenheten i sig.'®” En grundliggande
princip inom svensk forvaltningsprocessritt dr nimligen att
overklagandeinstitutet for sin tillimpning forutsitter att det finns ett reellt
forvaltningsbeslut som kan angripas.'®® Utgangspunkten ér siledes att ett
drende avgors forst ndr myndigheten fattat ett reellt beslut och att
domstolsprévning forutsitter att detta beslut i sin tur 6verklagas.'®’
Forvaltningslagsutredningen anforde i detta sammanhang att
tvistegsforfarandet ér vl forenligt med denna princip eftersom
overinstansens provning, i vanlig ordning, ir villkorad av att
beslutsmyndigheten i ett forsta steg har fattat ett reellt beslut och att detta
beslut i sin tur har 6verklagats.'™

Nér Forvaltningslagsutredningens forslag remissbehandlades stillde sig
emellertid flera remissinstanser kritiska till tvastegsfarandets
dndamalsenlighet. En vanlig kritik var att regleringen riskerar att 6ka
arbetsbordan, vilket i sin tur kan f3 till f61jd att handlaggningstiderna
forlings ytterligare.'”' Enligt regeringen framstod emellertid dessa farhagor
som Gverdrivna.'”* Regeringen anforde i detta sammanhang att det fir anses
naturligt att den enskilde i ett forsta skede bor forsoka fa klarhet i skélen till
att avgorandet drojer. Om den enskilde inte later sig n6jas med

12 Se Warling-Nerep 2015 s. 37.

1635 SOU 1999:76 s. 114 och Johansson SvJT 2012 s. 833.
164 Se Reichel 2006 s. 318.

1% Jfr Von Essen 2017 s. 18 och Wennergren FT 1998 s. 72.
166 5¢ SOU 2010:29 s. 299.

175 SOU 2010:29 s. 299.

168 Iy Lavin FT 2018 s. 48.

195 SOU 2010:29 s. 284.

1705 SOU 2010:29 s. 299.

"1'Se prop. 2016/17:180 s. 114.

172 Se prop. 2016/17:180 s. 114.
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myndighetens forklaring mojliggor tvastegsforfarandet en dverprovning av
myndighetens stédllningstagande i1 handlédggningsfragan. Pa detta sitt menade
regeringen att tvistegsforfarandet innebdr ett stirkt skydd for den enskildes
rittssikerhet.'”

4.1.2 Arregleringen dndamalsenlig i denna del?

Aven om flera remissinstanser stillde sig kritiska till dess #indamalsenlighet
vidholl regeringen att drojsmalsbestimmelsen borde utformas som ett
tvistegsforfarande. Med hénsyn till att 12 § FL syftar till att paskynda
handldggningen vid en forvaltningsmyndighet kan det dock ifragaséttas om
forfarandet for sin tillimpning bor kréiva ett beslut hos densamme. I detta
avsnitt fors dirfor en diskussion kring tvastegsforfarandets
dndamalsenlighet.

Ett alternativ till nuvarande ordning vore att utforma bestimmelsen i
enlighet med Fri- och réttighetskommitténs lagforslag. Den enskilde skulle
dé kunna vinda sig direkt till domstol for att fa en forklaring om att drendet
onddigt uppehalls. Likt 12 § FL skulle domstolen inte uttala sig i sakfragan
och drendets beredning och avgorande skulle i vanlig ordning skotas av
forvaltningsmyndigheter. I detta hinseende skulle det séledes inte rora sig
om nagon forskjutning i1 funktionsférdelningen mellan
forvaltningsmyndighet och forvaltningsritt. En lagteknisk 16sning i enlighet
med Fri-och rittighetskommitténs forslag skulle emellertid innebéra ett
avsteg fran den forvaltningsprocessréttsliga principen att domstolsprovning
fodrar ett reellt forvaltningsbeslut. Om drdjsmélstalan kunde véckas direkt
vid domstol skulle foremélet for domstolens provning inte langre vara ett
myndighetsbeslut utan snarare passiviteten i sig. Frdgan dr saledes om det i
denna uppsats har framkommit ndgra skil som motiverar ett avsteg fran den
forvaltningsréttsliga principen om att det krivs ett reellt forvaltningsbeslut
for att f4 tillgang till domstolsprévning.

Migrationsverket skriver i sin arsredovisning for 2019 att 12 § FL har haft
negativ paverkan pa myndighetens handldggningstider (se avsnitt 3.1.1
ovan). Handldggningen har utgétt frdn de drenden dér det inkommit en
begdran om avgorande vilket har forldngt handlaggningstiden for
nyinkomna och dldre drenden. Denna utveckling ar givetvis inte dnskvérd.
Jag anser emellertid att det dr tveksamt om ett slopande av
tvistegsforfarandet skulle 19sa detta problem. Om domstolen skulle anse att
handldggningen pagétt oskaligt lange skulle beslutsmyndigheten, likt
nuvarande ordning, foreldggas att snarast mojligt avgora drendet. Denna
kategori av drenden skulle saledes fortsatt behdva prioriteras i forsta hand
och den gamla balansen skulle dérigenom fortsatt bli lidande.

Jag anser snarare att det finns en risk att ett slopande av tvastegsforfarandet
skulle fa ytterligare negativ paverkan pd myndigheternas

173 Se prop. 2016/17:180 s. 114.
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handldggningstider. Genom tvéstegsforfarandet sker ndmligen en forsta
sallning av drdjsmélstalansmél. Detta blir tydligt i det faktum att
Migrationsverket i februari 2020 hade avslagit 73 procent av antalet
avgjorda begéiran om avgorande och att endast drygt 17 200 av totalt 48 900
avslagsbeslut hade 6verklagats. Vid Pensionsmyndigheten hade 49 begdran
om avgorande avslagits och endast fem avslagsbeslut hade dverklagats. Det
ar siledes endast en mindre andel av de som fatt avslag pa sin begéran om
avgorande som viljer att overklaga avslagsbeslutet. Den stora majoriteten
later sig ndjas med myndighetens forklaring till att avgorandet drdjer. Pa sa
satt skapas effektivitet i forfarandet samtidigt som belastningen pa
domstolarna blir mindre jamfort med om drojsmaélstalan kunde framstéllas
direkt vid domstol.

I sitt examensarbete framholl Lena Liljegren Victorin att tvastegsforfarandet
medfor att beslutsmyndigheten i praktiken kan undga domstolskontroll
genom att forhélla sig passiv, detta eftersom den enskildes rétt till
domstolsprovning enligt 12 § FL &r villkorad av att beslutsmyndigheten
fattat ett beslut om avslag pa begéran om avgdrande inom tidsfristen pa fyra
veckor (se avsnitt 1.4 ovan). En sddan utveckling skulle enligt min mening
motivera ett avsteg fran tvistegsforfarandet. Mot bakgrund av vad som
framkommit i denna uppsats anser jag emellertid att mycket tyder pa att
denna farhdga inte har realiserats i praktiken. Trots en hog arbetsbelastning
har Migrationsverket i mer dn 95 procent av fallen fattat beslut i den
enskildes begidran om avgorande inom tidsfristen pa fyra veckor. Det
innebdr 1 och for sig att Migrationsverket i fem procent av fallen misslyckas
med att fatta beslut inom utsatt tid. Likvél menar jag att denna undersdkning
visar att tvastegsforfarandet inte i ndgon storre utstrackning forsvarar for
den enskilde att fa till stdnd en domstolsprovning.

Sammanfattningsvis menar jag att det i denna uppsats inte har framkommit
tillrackliga skil som motiverar ett avsteg frdn den grundldggande principen
att 6verklagandeinstitutet for sin tillimpning fordrar ett reellt
forvaltningsbeslut. Snarare menar jag att den praktiska tillimpningen av 12
§ FL visar att tvastegsforfarandet fyller sin tdnkta funktion. Min uppfattning
ar séledes att regleringen édr &ndamdlsenlig 1 denna del.

4.2 Overinstansens bifallsbeslut

Om Overinstansen bifaller 6verklagandet ska beslutsmyndigheten enligt 49 §
FL foreldaggas att snarast mojligt, eller inom en den tid som Overinstansen
bestimmer, avgora drendet. Nuvarande reglering stéller sdledes inget krav
pa att overinstansen i sitt bifallsbeslut utsdtter en bestimd tidsfrist for
drendets avgorande. Huruvida Overinstansen i sitt foreldggande alltid bor
ange en bestdmd tidsfrist for drendets avgorande ar emellertid en frdga som
varit omdiskuterad i lagstiftningsédrendena pd omrédet.
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4.2.1 Overviganden bakom regleringen

Saval Fri- och rittighetskommittén som Forvaltningslagsutredningen
foreslog att en bestdmd tidpunkt for drendets avgdrande alltid skulle slas
fast i Gverinstansens foreliggande.'” Fri- och réttighetskommittén anforde i
detta sammanhang att tidsfristen skulle anpassas till malets beskaffenhet
men att den som regel inte borde Gverstiga ett par manader.'”> Aven om
drendet inte var klart for avgorande pa grund av att vederbérande myndighet
underlatit att vidta handldggningsétgirder skulle dverinstansen siledes
bifalla talan och utsétta en bestimd tidsfrist.'’® I vissa fall ansdg emellertid
Fri- och rittighetskommittén att det skulle vara mojligt for
beslutsmyndigheten att begira uppskov med avgdrandet.'”” Detta skulle
enligt kommittén bli aktuellt framforallt i de fall da beslutsmyndigheten
varit tvungen att komplettera drendet med ytterligare utredning och séledes
inte kunde lastas for att inte ha avgjort drendet inom den utsatta fristen.
Hard arbetsbelastning och resursbrist skulle ddremot inte kunna ge uppskov
med avgorandet.'”®

Till skillnad fran Fri-och réttighetskommittén foreslog
Forvaltningslagsutredningen att ndgon moéjlighet for myndigheten att begéra
uppskov med avgorandet inte borde ges.'”” Aven om myndigheten pa grund
av nytillkomna omsténdigheter skulle kénna sig osdker pa om drendet var
tillrackligt utrett skulle myndigheten siledes enligt
Forvaltningslagsutredningen vara tvungen att bestimma sig 1 sak och avgora
drendet. Det viktigaste var enligt utredningen att myndigheten avgjorde
drendet inom tidsfristen och ddrmed 6ppnade upp for ett dverklagande av
huvudirendet.'*

Nér Forvaltningslagsutredningens forslag remissbehandlades stillde sig
flera remissinstanser kritiska till att en bestdmd tidsfrist alltid skulle anges
och att fristen dessutom inte skulle kunna dndras dven om
beslutsmyndigheten skulle anse sig ha ett behov av uppskov med
avgorandet. Vissa remissinstanser anforde att forslaget riskerade att leda till
en forskjutning av tyngdpunkten for provningen fran forvaltningsmyndighet
till domstol. En annan invdndning var att forslaget skulle f4 till foljd att
myndigheter tvingas fatta beslut om avslag i huvudérendet pa grund av
brister 1 utredningen och att Gverinstansen vid ett dverklagande av
huvudérendet dérefter skulle behdva aterforvisa drendet tillbaka till
beslutsmyndigheten for ny handliggning.'®'

174 Se SOU 1994:117 s. 203 och SOU 2010:29 s. 305.
1755 SOU 1994:117 s. 203.

1765 SOU 1994:117 s. 204.

1775¢ SOU1994:117 s. 204.

178 Se SOU 1994:117 s. 204.

1795 SOU 2010:29 s. 305.

1809 SOU 2010:29 s. 305.

181 Se prop. 2016/17:180 s. 126.
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Remissinstansernas invdndningar fick gehor hos regeringen som valde att
stanna vid att dverinstansen, om en bestimd tidsfrist inte kan anges, ska
foreldgga myndigheten att snarast mdjligt avgora drendet. Likt
Forvaltningslagsutredningen menade regeringen emellertid att det inte bor
vara mojligt for myndigheten att begéra uppskov med avgdrandet om en
bestdmd tidsfrist likvél anges, detta for att skapa effektivitet i forfarandet
och undvika att det fastnar i upprepade bedomningar av utredningsliget.'®*

4.2.2 Arregleringen dndamalsenlig i denna del?

Endast i tre av de 40 foreldgganden som jag har granskat angav
migrationsdomstolen en bestdmd tidsfrist for drendets avgdrande. Detta
vécker fragor om regleringens dndamalsenlighet i denna del. En farhdga
med nuvarande regleringen dr ndmligen att ett bifallsbeslut som forelédgger
myndigheten att snarast mojligt avgora drendet inte paskyndar
handldggningen i samma utstrackning som ett foreliggande som anger en
bestdmd tidsfrist. Om sd ar fallet vore det ur den enskildes synvinkel mer
onskvirt om dverinstansen alltid slog fast en bestdmd tidpunkt for drendets
avgorande. I detta avsnitt fors ddrfor en diskussion kring huruvida
regleringen av dverinstansens bifallsbeslut dr dndamalsenlig.

Inledningsvis ska framhallas att en ordning enligt vilken en bestamd tidsfrist
for drendets avgorande alltid ska slés fast rymmer ett flertal problem.
Forutom svarigheten for dverinstansen att faststdlla en rimlig prognos for
hur ldng handlaggningstid som dterstér innan drendet kan avgdras finns det
dessutom en risk for att beslutsmyndigheten, om den méste avgora drendet
inom utsatt tidsfrist, tvingas fatta beslut om avslag i huvudsaken pa grund
av bristande utredning och att dverinstansen efter ett dverklagande
aterforvisar drendet till myndigheten for ny handlédggning. Den tidspress
som en bestdmd tidsfrist innebér riskerar siledes att negativt paverka
handldggningens kvalitet och réttssidkerhet. En sddan utveckling &r givetvis
inte onskvird. Fragan ér sdledes om det i denna uppsats har framkommit
ndgra skil som motiverar ett avsteg fran nuvarande ordning.

For att & en uppfattning om vad som i praktiken utgdr snarast mdojligt”
genomfordes 1 avsnitt 3.2.5 en uppfoljning av de 40 drenden som fOrsetts
med ett foreldggande enligt 49 § FL. Den genomsnittliga
handldggningstiden for dessa drenden var 38 dagar. I en handfull drenden
understeg handliggningstiden sju dagar. Aven om inga generella slutsatser
kan dras av denna undersdkning menar jag att underlaget likval ar
tillrackligt for att kunna konstatera att dven ett foreliggande om avgorande
”snarast mojligt”, &tminstone vid Migrationsverket, har pdskyndande effekt.
Det har i 6vrigt inte framkommit ndgonting som enligt min mening
motiverar ett avsteg frdn nuvarande ordning. Min uppfattning ar sdledes att
12 § FL &r dndamélsenligt utformad dven i denna del.

182 Se prop. 2016/17:180 s. 127.
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4.3 Overprovning i en instans vid ett
tillfalle

Overinstansens avgdrande i drdjsmalsfrigan far enligt 49 § andra stycket FL
inte overklagas. Om Gverinstansens avslar dverklagandet kan inte heller den
enskilde vécka liv i forfarandet genom att inkomma med en ny begédran om
avgorande. I lagstiftningsarendena pd omradet har meningarna gatt isir vad
géller huruvida forfarandet borde vara utformat enligt nuvarande ordning
eller om den enskilde snarare borde ges mdjlighet att efter en viss tid
aterkomma med en ny begéran om avgorande.

4.3.1 Overviganden bakom regleringen

Savil Fri- och rittighetskommittén som Forvaltningslagsutredningen och
regeringen var samtliga dverens om att dverinstansen avgoérande i
dréjsmalstalansmalen inte borde fa overklagas.'™ I propositionen till nya
forvaltningslagen framholl regeringen att det dr angeldget att instanskedjan
halls kort om forfarandet ska bli effektivt.'®* Aven Fri- och
rittighetskommittén anforde att forfarandets syfte kan forfelas om
overinstansens beslut far Gverklagas till en hogre domstol.'®> Eftersom
overinstansens avgorande inte fick dverklagas foreslog emellertid Fri- och
rittighetskommittén att den enskilde, om Overinstansen avslog
overklagandet, ndr som helst skulle kunna aterkomma med en ny begiran
om forklaring att drendet onddigt uppehdolls.'®

Till skillnad fran Fri- och réttighetskommittén foreslog
Forvaltningslagsutredningen att forfarandet bara skulle kunna tas i ansprak
vid ett tillfille under drendets handliggning.'® Till stod for denna
bedomning hénvisade utredningen till samma argument som foranlett
bedomningen att beslutsmyndigheten inte borde kunna begéra uppskov med
avgorandet nér Overinstansen faststéllt en bestdmd tidsfrist. P4 samma sitt,
menade Forvaltningslagsutredningen, skulle inte den enskilde vid upprepade
tillfillen kunna avkriva myndigheten ett beslut i handliggningsfrigan.'®®

Regeringen delade Forvaltningslagsutredningens bedomning i denna del.
Likt Forvaltningslagsutredningen motiverade regeringen detta av
effektivitetshinsyn. Regeringen betonade &ven vikten av att
drojsmalsbestimmelsens utformning skapar en rimlig balans mellan den
enskildes intresse av att fi ett snabbt avgorande och det allmdnnas intresse
av att resurser tas i ansprak pa ett effektivt sitt.'®

"% Se SOU 1994:117 s. 205, SOU 2010:29 s. 306 och prop. 2016/17:180 s. 127.
'8 Se prop. 2016/17:180 s. 127.

%5 Se SOU 1994:117 s. 205.

1% Se SOU 1994:117 s. 205.

%7Se SOU 2010:29 s. 306 f.

% Se SOU 2010:29 5. 306 f.

1% Se prop. 2016/17:180 s. 127.
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4.3.2 Arregleringen dndamalsenlig i denna del?

Jag har 1 min rattsfallsanalys funnit att det finns en diskrepans i de olika
migrationsdomstolarnas beddmning av drdjsmalsfrdgan. Diskrepansen
bestar dels i att domstolarna beddmer samma argument olika, dels att de 1
sin bedomning beaktar olika saker. Vad géller det forstnimnda har jag
funnit att den tvekldst vanligaste motiveringen i Migrationsverkets
avslagsbeslut, d.v.s. att drendet inte dr klart for avgérande, bedoms olika av
de olika migrationsdomstolarna. Att Migrationsdomstolarna beaktar olika
saker 1 sin beddmning blir tydligt i det faktum att de speciallagsreglerade
tidsfristerna tillméts stor betydelse i avgorandena fran Migrationsdomstolen
1 Stockholm, medan de §verhuvudtaget inte ndmns i avgdrandena fran
Migrationsdomstolen i Luled. Till detta kommer att domstolarna verkar vara
olika toleranta vad géller hur ldng tid ett drende ska ha pagatt for att det ska
anses ha oskéligen fordrdjts.

Mot denna bakgrund anser jag att det finns anledning att vervidga om inte
overinstansens avgorande 1 drojsmalsfrdgan borde fa dverklagas till hogre
instans. Diskrepansen i bedomningen av drojsmalsfrdgan har lett till att den
enskildes mgjlighet att vinna framgéng med sin drojsmalstalan till stor del
beror pd vilken domkrets denne tillhor. Medan 95 procent av
drojsmalstalansmalen bifalls vid Migrationsdomstolen i Malmé avslar
Migrationsdomstolen i Luled 77 procent av drdjsmalstalan. Denna
utveckling kan knappast sdgas vara dndamalsenlig. Genom att mojliggora
ett dverklagande av dverinstansens avgorande skulle en vigledande praxis
kunna utvecklas, nagot jag anser att forfarandet ar i behov av.

Jag menar dessutom att det finns anledning att dverviga om inte 12 § FL
borde dndras pd sé vis att den enskilde ges mdjlighet att efter en viss tidsfrist
aterkomma med en ny begéran om avgdrande. Vid inforandet av 12 § FL
framholl regeringen att det ligger i den enskildes intresse att ge in allt
underlag som han eller hon anser behdvligt for provningen redan innan en
begiran om avgorande riktas mot myndigheten. Aven
Forvaltningslagsutredningen utgick fran att den enskilde torde vénta med att
framstilla en begdran om avgorande till dess drendet ur hans eller hennes
synvinkel dr moget for avgorande. Jag har emellertid inom ramen for denna
uppsats funnit att sd inte verkar vara fallet i praktiken. Vid Migrationsverket
hade i februari 2020 den stora majoriteten begéran om avgdrande avslagits
och 1 princip samtliga avslagsbeslut motiverades med att drendet inte var
klart for avgorande (se avsnitt 5.2.1). Lagstiftarens motiv, d.v.s. att det
faktum att den enskilde endast har ett tillfélle pa sig att pdskynda forfarandet
skulle leda till att en begiran om avgorande endast torde framstillas nar
drendet ar klart for beslut, verkar séledes inte ha stdd 1 praktiken.

Eftersom den stora majoriteten av begéran om avgoérande avslas med
motiveringen att drendet inte &r klart for avgorande och eftersom tre av fyra
migrationsdomstolar sedermera tenderar att beddma denna motivering som
hallbar anser jag siledes att den enskilde borde ges mojlighet att efter en
viss tidsfrist aterkomma med en ny begéran om avgdrande i sitt drende.
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Forslagsvis borde den enskilde ges mdjlighet att aterkomma med en ny
begdran om avgorande om beslutsmyndigheten efter ytterligare sex manader
dnnu inte har avgjort drendet. En sddan 16sning skulle enligt min mening
bittre tillgodose forfarandets syfte.

Sammantaget menar jag att det, mot bakgrund av hur 12 § FL har tillampats
1 praktiken, finns anledning att vervidga om inte Gverinstansens avgdrande
bor fa dverklagas till hogre instans. En sadan 16sning skulle 1 och for sig
gora instanskedjan ldngre och dérigenom till viss del negativt paverka
forfarandets effektivitet. Jag anser emellertid att forfarandet ér i behov av en
végledande praxis fOr att garantera en enhetligt och réttssiker
rattstillampning. For att béttre tillgodose sitt syfte menar jag dessutom
bestimmelsen bor dndras s att den enskilde ges mojlighet att efter
ytterligare sex ménader dterkomma med en ny begidran om avgorande.

4.4 Atgirder mot domstolstrots

12 § FL innehéller ingen sanktion om beslutsmyndigheten underlater att
ritta sig efter Gverinstansens foreliggande. Nuvarande reglering bygger
saledes pd att beslutsmyndigheterna lojalt foljer Gverinstansens
foreldgganden. Huruvida 12 § FL borde kompletteras med ndgon form av
atgdrd om beslutsmyndigheten, trots dverinstansens foreldggande, forhaller
sig fortsatt passiv dr en frdga som varit foremal for diskussion. Nedan
presenteras tre tgérder mot domstolstrots som diskuterats i
lagstiftningsidrendena pd omridet. De dtgidrder som presenteras dr: begiran
om overldmnande till Gverinstans, vitesforeliggande och modellen med
fiktiva beslut. I avsnitt 4.5 fors sedan en diskussion kring i vad man jag
anser att nuvarande reglering dr &ndamalsenlig 1 denna del.

4.4.1 Overviganden bakom regleringen

4.4.1.1 Begaran om overlamnande till overinstans

I kontrast till nuvarande reglering foreslog Fri-och réttighetskommittén att
drojsmalsbestimmelsen borde innehélla ndgon form av dtgérd om
beslutsmyndigheten forholl sig fortsatt passiv trots domstolens
foreldggande. Fri- och réttighetskommittén foreslog dérfor att
drojsmalsbestimmelsen skulle ha ett fjarde stycke med foljande lydelse:

”Foljer myndigheten inte foreldggandet, far domstolen pa begéran
av parten forordna att drendet skall 6verldmnas for

avgorande till den myndighet som skulle ha provat ett
overklagande av beslutet. Om sddan dverinstans inte finns, far
domstolen sjélv dverta drendet eller, om detta dr uppenbart
oldmpligt, forordna om annan provning av drendet.”'”

190°5e SOU 1994:117 s. 24.
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Enligt kommitténs forslag skulle den enskilde séledes, om
beslutsmyndigheten inte f6ljde domstolens forelédggande, kunna vénda sig
till domstol med en begdran om att fi drendet provat i sak. Om domstolen
sjilv stod som 0verordnad myndighet skulle domstolen gora en materiell
provning och fatta ett beslut i den enskildes drende.'”' P4 s4 sitt skulle den
enskilde bli garanterad en materiell provning i sitt drende, dven om
beslutsmyndigheten forholl sig fortsatt passiv.'”> Detta skulle emellertid inte
ske automatiskt, utan forst efter en begéran fran den enskilde.'”

4.4.1.2 Vitesforelaggande

Savil Forvaltningslagsutredningen som regeringen gjorde beddmningen att
drojsmalsbestimmelsen inte borde férenas med ndgon form av atgérd mot
domstolstrots.'”* Nir fragan diskuterades inom ramen for
Forvaltningslagsutredningens arbete utreddes i forsta hand mdjligheten att
forena overinstansens foreliggande med vite.'”

Utredningens beddmning av mojligheten att forena dverinstansens
foreldggande med vite baserades till stor del pé forarbetsuttalandena till
lagen (1985:206) om viten (viteslagen). I propositionen till viteslagen
anforde regeringen att det i svensk rétt fir anses frimmande att lata ett
statligt organ rikta ett hot om vite mot ett annat statligt organ.'”® For att ett
vitesforeldggande mot staten ska kunna komma i frdga kriavs darfor ett helt
speciellt undantagsfall.'”’

Aven om det undantagsvis forekommer bestimmelser som mojliggor ett
vitesforeldggande mot statliga myndigheter'”® anforde
Forvaltningslagsutredningen att det inte i detta fall hade framkommit
tillrickliga skil for att motivera ett avsteg fran huvudregeln.'” Inte heller
menade utredningen att ett vitesforeldggande skulle kunna riktas mot en
fysisk person pa myndigheten, exempelvis myndighetens chef eller ansvarig
handldggare, eftersom redan svérigheten att faststélla en rimlig
ansvarsf(')zf)gelning mellan olika befattningshavare gjorde en sadan 10sning
tveksam.

Regeringen delade Forvaltningslagsutredningens bedomning i denna del och
konstaterade att det i lagstiftningsérendet inte hade framkommit tillrdckligt
tunga skl for att motivera ett avsteg frdn den grundlédggande principen att

PI'Se SOU 1994:117 s. 204.

12Se SOU 1994:117 s. 204.

93 Jfr SOU 1994:117 5. 204.

14 'Se SOU 2010:29 s. 306 och prop. 2016/17:180 s. 128.
13 Se SOU 2010:29 s. 306.

196 Se prop. 1984/85:96 s. 100.

7 Se prop. 1984/85:96 s. 100.

1% Se exempelvis 35 § lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
ménniskor.

1%?'Se SOU 2010:29 s. 306.

29S¢ SOU 2010:29 s. 306.
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en statlig myndighet inte ska forldgga en annan statlig myndighet en
skyldighet forenad med vite.””' Regeringen 6ppnade emellertid upp for att
aterkomma till denna friga om det i tillampningen av 12 § FL skulle visa sig
finnas ett behov av sanktionsmedel, exempelvis om domstolstrots skulle bli
vanligt forekommande.”*

4.4.1.3 Modellen med fiktiva beslut

I regeringens proposition till nya forvaltningslagen diskuterades dven
mdjligheten att utforma drojsmalsbestimmelsen pa sa sitt att en fortsatt
passivitet frin myndighetens sida efter en viss tidsfrist leder till ett
automatiskt avslag eller bifall — ett s.k. fiktivt beslut.**® Denna rittsfigur
forekommer redan i svensk speciallagstiftning och har sin grund i EU:s
sekundarritt. Att passivitet fran myndighetens sida leder till ett fiktivt beslut
hor emellertid inte till det vanliga i1 svensk rétt. Det har ovan (avsnitt 4.1.1)
framhallits att utgdngspunkten i svensk ritt snarare dr att ett drende avgors
forst nar myndigheten fattat ett reellt beslut och att 6verklagandeinstitutet
for sin tillimpning forutsétter att detta beslut i sin tur har 6verklagats. Att
dven lata ett uteblivet beslut bli foremal for domstolsprovning ar siledes ett
relativt nytt fenomen i svensk ratt.

Modellen med fiktiva beslut forekommer i svensk rétt framforallt pa det
finansiella omrddet. De speciallagsreglerade drojsmalsbestimmelserna
brukar delas in i tvd huvudkategorier: bestimmelser enligt avslagsmodellen
och bestimmelser enligt bifallsmodellen (ibland kallad tyst beviljande).**
Dessa modeller behandlas nedan var for sig.

Kérnan i avslagsmodellen dr att passivitet fran myndighetens sida efter en
viss tid leder till att den enskilde ska anses ha fatt ett avslag pa sin begiran
och dérfor kan ga vidare till domstol. Pa sa vis uppstér ett fiktivt beslut och
beslutsmyndigheten bortfaller ddirmed som forsta provande instans.
Bestdmmelser enligt avslagsmodellen kan pétraffas bland annat i 14 kap. 2 §
lagen (2004:46) om virdepappersfonder, 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse och 26 kap. 2 § lagen (2007:528) om
virdepappersmarknaden. Den vanligaste gdngen i bestimmelser enligt
avslagsmodellen ér f6ljande: Om Finansinspektionen inte meddelar beslut
inom sex manader fran det att ans6kan gavs in, ska sokanden underréttas om
skélen for detta. Sokanden far dérefter vdnda sig till domstol och begira en
forklaring att drendet onddigt uppehélls. Om Finansinspektionen inte har
meddelat ett beslut inom sex manader fran det att domstolen forklarat att
drendet onddigt uppehélls, ska ansdkan anses ha avslagits. Det fiktiva
avslagsbeslutet far sedan 6verklagas i1 vanlig ordning.

Likt avslagsmodellen bygger bifallsmodellen pa fiktiva beslut. Modellen
kallas ibland for “tyst beviljande” och innebir att drojsmal fran

21 Se prop. 2016/17:180 s. 128.
22 Se prop. 2016/17:180 s. 128.
29 Se prop. 2016/17:180 s. 126.
2% Se Lavin FT 2018 s. 48.
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myndighetens sida efter en viss tid leder till att ansdkan ska anses bifallen.
Bestdmmelser enligt bifallsmodellen dterfinns i bland annat 15 kap. 8 §
forsakringsrorelselagen (2010:2043), 14 kap. 2 b § lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse och 24 kap. 3 a § lagen (2007:528) om
véirdepappersmarknaden. Dessa bestimmelser har sin bakgrund i EU:s
forvirvsdirektiv>” och reglerar utfiardandet av ett sérskilt forvirvsintyg som
i vissa fall krivs for kvalificerade aktieforvirv.*?® Enligt bestimmelserna
ska Finansinspektionen fatta beslut om ett sddant forvarvstillstdnd inom 60
arbetsdagar fran det att inspektionen skickat en bekréftelse till forvéirvaren
om att ansokan tagits emot. Om Finansinspektionen inte fattar beslut inom
60 arbetsdagar ska tillstdndet anses beviljat.

Lagradet har varit aktivt i att avrada fran inférandet av bifallsmodellen 1
svensk ritt. I samband med inforlivandet av tjénstedirektivet®’ anforde
Lagrdadet att ett forfarande med drdjsmalstalan dr att foredra framfor
bifallsmodellen.*’® Enligt Lagradet gick det inte att acceptera att ett tillstand
skulle bli villkorsldst endast pa grund av att det framkallats av
myndighetens passivitet. Vidare anforde Lagrddet att bifallsmodellen
medf0r att tredje man, som egentligen skulle ha ritt att Gverklaga ett
tillstdndsbeslut, inte skulle kunna tillgodose sina intressen nér det inte fanns
nagot reellt beslut att dverklaga.>*

Rune Lavin, som ingick som lagrddsledamot i d&rendet ovan, har i ett senare
sammanhang tillagt att det finns en rad oklarheter avseende den praktiska
tillimpningen av bifallsmodellen.”"° Enligt Lavin ir det exempelvis oklart
om den enskilde sjélv ska bestimma att det sokta tillstdndet foreligger eller
om denne maste vinda sig till myndigheten for att fa ett klartecken.
Eftersom atgdrder som vidtas utan nodvéndiga tillstdnd kan vara straff- eller
avgiftssanktionerade dr det enligt Lavin av stor vikt att myndigheten och
den enski%glle har samma uppfattning om huruvida ett tillstind foreligger
eller inte.

Nér mojligheten att forena 12 § FL med modellen med fiktiva beslut
diskuterades 1 propositionen till nya forvaltningslagen landade regeringen i
att denna 16sning av principiella skil bor undvikas.”'> Regeringen framhdoll
att modellen med fiktiva beslut dr mindre vil forenlig med svensk
rittstradition och att modellen dessutom medfor att Gverprovningen i

2% Se Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/44/EG om forfaranderegler och
utvirderingskriterier for bedomning av forvédrv och 6kning av innehav inom finanssektorn.
2% Se 14 kap. 1 § lagen om bank- och finansieringsrérelse, 24 kap. 1 § lagen om
vardepappersmarknaden och 15 kap. 1 § forsékringsrorelselagen.

7 Se Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjénster pa den inre marknaden.

% Se prop. 2008/09:187 s. 274.

29 Se prop. 2008/09:187 s. 273.

*1%Se Lavin FT 2018 s. 420.

*''Se Lavin FT 2018 s. 420.

12.Se prop. 2016/17:180 s. 126.
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domstol patagligt forsvaras, bland annat eftersom det i dessa fall saknas en
motivering till beslutsmyndighetens avgérande.*'?

4.4.2 Arregleringen dndamalsenlig i denna del?

Mot bakgrund av vad som framkommit i denna uppsats fors i detta avsnitt
en diskussion kring huruvida 12 § FL borde kompletteras med nagon form
av atgard om beslutsmyndigheten underléter att rétta sig efter
overinstansens forelédggande.

I min uppf6ljning av migrationsdomstolarnas foreligganden hade endast
fyra av 40 drenden dnnu inte avgjorts av Migrationsverket nér fyra ménader
passerat sedan domstolens foreliggande. Den genomsnittliga
handldggningstiden for de drenden som forsetts med ett foreldggande enligt
49 § FL var 38 dagar. Min uppfattning &r sdledes att det i den praktiska
tillampningen hittills inte har visat sig finnas ett behov av en atgérd mot
domstolstrots. Om det i den fortsatta tillimpningen av 12 § FL likvél skulle
forekomma att myndigheter i stor utstrackning underlater att rétta sig efter
overinstansens foreldgganden anser jag att bestimmelsen méste
kompletteras med nédgon form av atgérd for att bli &ndaméilsenlig. Fragan
uppkommer dé vilken av de atgirder som presenterades ovan som i sidana
fall bor véljas.

Inledningsvis kan konstateras att samtliga foreslagna atgérder pa négot sitt
avviker frin svensk réttstradition. Ett vitesforeliggande innebar ett avsteg
fran den grundldaggande principen att en statlig myndighet inte ska foreldgga
en annan statlig myndighet en skyldighet forenad med vite. Savél modellen
med fiktiva beslut som Fri- och réttighetskommitténs foreslagna atgérd
innebdr dessutom ett avsteg fran den traditionella funktionsférdelningen
mellan forvaltningsmyndigheter och domstolar eftersom
beslutsmyndigheten 1 bdda fall bortfaller som forsta provande instans. En
materiell provning gors istéllet forst i domstol nér beslutet Gverklagats (i
fallet med modellen med fiktiva beslut) eller pd den enskildes begéran
overldmnats till domstol (i fallet med Fri-och réttighetskommitténs forslag).
Tyngdpunkten i provningen forskjuts sdledes fran forvaltningsmyndighet till
domstol och rubbar dirigenom den traditionella funktionsférdelningen
mellan forvaltningsmyndigheter som fOrsta handldggande instans och
forvaltningsdomstolar som kontrollerande andra instans.

Av de étgirder mot domstolstrots som presenterades ovan dr modellen med
fiktiva beslut sarskilt virdefull for den enskilde, i synnerhet om
bestammelsen utformas i enlighet med bifallsmodellen. Genom det fiktiva
bifallsbeslutet far den enskilde direkt tillgéng till sokt réttighet utan
foregaende provning. Aven ett fiktivt avslagsbeslut ger emellertid den
enskilde ett starkare réttsskydd jamfort med dagens 12 § FL. Genom 12 §
FL kan den enskilde ndmligen endast uppné en formell domstolsprévning

13 Se prop. 2016/17:180 s. 126.
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som kan utmynna 1 en ritt till beslut. En 16sning enligt avslagsmodellen
mdjliggor emellertid en materiell domstolsprovning som kan utmynna i en
utkrivbar réttighet.

Modellen med fiktiva beslut far emellertid f6ljder som &r mindre vil
forenliga med svensk forvaltningstradition. I min uppfattning bér man vid
utformningen av en eventuell atgéird mot domstolstrots undvika det resultat
som savil modellen med fiktiva beslut som Fri- och réttighetskommitténs
forslagna atgérd innebér, d.v.s. att sakprovningen forskjuts uppét i
instanskedjan och att domstolen dirigenom Gvertar beslutsmyndighetens
funktion. Till detta kommer att modellen med fiktiva beslut hittills i1 princip
bara har féorekommit pa det finansiella omrddet och det ar oklart hur vél
denna modell ldmpar sig for att tillimpas generellt i svensk rétt. Precis som
regeringen konstaterade innebdr dessutom modellen med fiktiva beslut att
overprovningen i domstol forsvéras eftersom det 1 dessa fall saknas en
motivering till beslutsmyndighetens avgdrande. Sammantaget menar jag att
denna 16sning ldmpar sig mindre vdl som en generell dtgérd for att komma
till ritta med ett eventuellt domstolstrots fran myndigheternas sida.

Aven om det i svensk ritt har ansetts frimmande att liigga en statlig
myndighet en skyldighet forenad med vite finns det likvdl exempel pa
lagstiftning som mdjliggor att ett vitesforeldggande riktas mot staten, detta
dven utanfor det marknadsréttsliga omradet. Min beddmning &r att
uppenbart domstolstrots i frdga om drojsmalstalan eventuellt skulle kunna
motivera ett avsteg fran principen om vitesforbud mot staten. Om
domstolstrots mot formodan skulle bli vanligt forekommande i den fortsatta
tillampningen finns det dérfor enligt min mening skil att vervdga om inte
foreldgganden enligt 12 § FL borde kunna forenas med vite. Mot bakgrund
av vad som framkommit i denna uppsats menar jag emellertid att det 1
nuldget inte finns ett klarlagt behov av en sadan atgérd.
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5 Slutsats

Syftet med denna uppsats var att undersoka i vad man 12 § FL &r
dndamalsenligt utformad. I detta kapitel foljer ndgra sammanfattande
slutsatser.

Jag har i min undersdkning av drdjsmalsbestimmelsens praktiska
tillampning funnit att dr6jsmalsforfarandet pd manga sétt implementerats i
enlighet med lagstiftarens motiv. Trots en hog arbetsbelastning avgor
Migrationsverket 1 princip samtliga inkomna begéran om avgdrande inom
deni 12 § FL stadgade tidsfristen pa fyra veckor. Farhagan att
beslutsmyndigheten skulle forhélla sig passiv for att pa s sétt undvika
domstolsprovning verkar saledes inte ha realiserats i praktiken. Jag har
vidare funnit att handlaggningstiden for drenden som forsetts med ett
foreldggande om avgorande enligt 49 § FL tenderar att vara kort och séllan
overstiga nagon ménad. I detta avseende fyller drjsmélsforfarandet sin
tankta funktion, d.v.s. att ge enskilda en mojlighet att pdskynda
forvaltningsforfarandet.

Pa ett antal punkten menar jag emellertid att den praktiska tillimpningen av
12 § FL avviker fran lagstiftarens motiv. Trots att regeringen sarskilt
understrok vikten av att ett beslut om avslag pd begiran om avgorande
forses med en klargdrande motivering tenderar Migrationsverkets
avslagsbeslut att vara mycket kortfattade. Nar ett avslag pa begiran om
avgorande motiveras enbart av “drendets beskaffenhet” far den enskilde
ingen klarhet 1 varfor handldggningen drdjer. Inte heller far 6verinstansen
genom en sddan motivering ett adekvat underlag for sin provning. For att 12
§ FL ska fylla sin tinkta funktion kriavs darfor att beslutsmyndigheten
klargor vilka skil som ligger bakom myndighetens beddmning att drendet
inte kan avgoras inom tidsfristen pa fyra veckor.

Jag har vidare funnit att enskilda séllan vantar med att framstélla en begiran
om avgorande till dess att drendet &r klart for avgorande. Av forarbetena att
doma verkar detta inte ha varit lagstiftarens intention. Regeringen utgick
snarare frén att en begiran om avgorande i regel skulle komma att
framstéllas forst ndr drendet var klart for avgorande. I princip samtliga
beslut om avslag pé begidran om avgorande frdn Migrationsverket motiveras
emellertid med att drendet inte dr klart for beslut.

Slutligen har jag i min undersokning av drojsmélsbestimmelsens praktiska
tillampning funnit att det finns stora skillnader i de olika
migrationsdomstolarnas beddmning av drdjsmalsfrdgan. Diskrepansen
bestar dels 1 att domstolarna bedomer samma argument olika, dels i att de i
sin beddmning beaktar olika saker. Att domstolarna i sin beddmning beaktar
olika saker kan givetvis ha ménga forklaringar. En mgjlig forklaring dr att
domstolarna, i brist pd en klargdrande motivering fran myndighetens sida,
méste viga in andra faktorer i beddmningen. Om Migrationsverket
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misslyckas med att uppfylla motiveringskravet, exempelvis genom att
enbart hdnvisa till &rendets beskaffenhet, kan domstolen svérligen bedoma
héllbarheten i myndighetens motivering. Mdjligtvis leder detta till att andra
faktorer, exempelvis de specialreglerade tidsfristerna, tillmits storre
betydelse dn vad lagstiftaren hade tidnkt sig. Regeringen 6ppnade i och for
sig upp for att de specialreglerade tidsfristerna kan fa betydelse for
bedomningen av drdjsmalsfragan, men betonade samtidigt att provningen
ska vara inriktad p4 att klarligga om myndighetens redovisade skél dr
héllbara eller inte. I brist pa en klargdrande motivering fran myndighetens
sida faller saledes hela forfarandet sd som det enligt motiven dr tdnkt att
fungera.

Mot bakgrund av hur 12 § FL har tilldmpats i praktiken gors foljande
bedomning av bestimmelsens dndamalsenlighet. Vad géller
tvistegsforfarandet anser jag att det inte 1 denna uppsats har framkommit
tillrdckliga skil for att motivera ett avsteg frdn den
forvaltningsprocessrittsliga principen att domstolsprovning fodrar ett reellt
forvaltningsbeslut. Snarare anser jag att mycket tyder pa att
tvistegsforfarandet fyller sin tdnkta funktion. Inte heller menar jag att
regleringen bor dndras sé att Overinstansen i sitt foreldggande alltid ska ange
en bestdmd tidsfrist for drendet avgorande, detta eftersom jag i min
undersdkning funnit att dven ett foreliggande om avgorande “snarast
mdjligt” paskyndar handlaggningen i hog utstrickning. Av denna anledning
anser jag inte heller att det i nuldget dr aktuellt att komplettera 12 § FL med
ndgon form av dtgird mot domstolstrots. Om uppenbart domstolstrots i den
fortsatta tillimpningen likval skulle bli vanligt forekommande bor det enligt
min mening dverviagas om inte ett foreldggande enligt 12 § FL borde kunna
forenas med vite.

Pa tva punkter menar jag emellertid att utformningen av 12 § FL bor dndras
for att béttre tillgodose bestimmelsens dndamal. For att garantera en
enhetlig och rittssdker réttstillimpning anser jag att dverinstansens
avgorande 1 mal som ror 12 § FL bor fa 6verklagas. Pa sd sitt skulle en
végledande praxis kunna utvecklas, vilket i sin tur skulle bidra till att
utjdmna skillnaderna i domstolarnas bedomning av dréjsmalsfrdgan. Jag
anser dessutom att bestimmelsen bor dndras pé sé vis att den enskilde ges
mdjlighet att &terkomma med en ny begidran om avgérande om
beslutsmyndigheten édnnu inte avgjort drendet nér ytterligare sex manader
har forflutit fran overinstansens avgorande. En sddan 16sning anser jag
bittre skulle tillgodose forfarandets syfte.

Sammanfattningsvis kan konstateras att 12 § FL ma vara ett “byrékratiskt
monster” i det hdanseendet att bestimmelsen innebér en stor administrativ
borda for myndigheter och domstolar. I férhallande till sitt syfte, d.v.s. att
ge enskilda en mgjlighet att paskynda forvaltningsforfarandet, menar jag
emellertid att bestimmelsen till storsta del fyller sin tdnkta funktion.
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