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Summary

The obligation for a contracting party to notify the counterparty of any dis-
satisfaction with the contractual relationship or the counterparty’s perfor-
mance has for long been a part of Swedish law. The obligation is an expres-
sion of the parties’ duty of loyalty and establishes a general contractual obli-
gation to give notice. An obligation that has been the focus of several of the
Swedish Supreme Court’s decisions recent years. By the Supreme Court’s
decisions it is clear that the obligation exists and has a wide application. The
meaning of the obligation such as when the dissatisfied party is obliged to
give notice has not been clarified. This thesis aims to investigate and clarify
within what time span the dissatisfied party should give notice in order to
avoid losing the opportunity to make the claim.

The contractual party is obliged to leave notice within reasonable time. The
legal doctrine, legislative work and court practice has all found that reasona-
ble time is a flexible time span. The time span varies depending on the cir-
cumstances of the individual case. This thesis aims to clarify which circum-
stances that affect the assessment. It also examines selected standard agree-
ments in order to understand what the market participants considers to be a
reasonable time.

This thesis clarifies the circumstances and factors that influence the assess-
ment of reasonable time. The assessment should balance the parties’ underly-
ing interests; the right to establish themselves in the belief that the opposing
party is satisfied with the situation as long as they not give notice and the right
to investigate the performance and gain an overview of the consequences of
the breach of contract. In addition, to the parties’ underlying interests, several
factors such as the position of the parties and the parties’ knowledge, the na-
ture and price of the contracted goods, the relationship of the parties as the
parties’ loyalty obligation primarily affects the assessment. The period, rea-
sonable time, begins when it appears likely for the affected party that there is
a breach of contract and that there is a suspicion that the counterparty bears
the responsibility for the breach of contract.

Is it possible to give the flexible period reasonable time a clearer meaning in
the form of a certain actual time period? I argue that two months could be a
reasonable balance of the parties’ interests and provide a starting point for the
assessment of reasonable time. Support for the two months is obtained from
the legal literature, court-practice and through analogies from legislation. The
consumer law legislation states that a notice made within two months of the
purchase is considered to have been submitted within in a reasonable time. A
period which, based on the practice of the courts, would not be foreign to
commercial parties as well and could be accepted in booth Norway and Fin-
land. In addition, the examination of standard agreements indicates that the
contractual parties should be particularly vigilant that claims can be made
within three months from the expiry of various contractual deadlines. Due to



the various factors affecting the deadline, the two months cannot be made
generally valid as a fixed deadline but must be adapted to the current situation.



Sammanfattning

Skyldigheten for en avtalspart att meddela motparten om eventuellt missndje
med avtalsrelationen eller den levererade prestationen, om avtalsparten vill
gora bristen géllande, har ldnge varit en del av den svenska rétten. Skyldig-
heten forstas 1 dag som ett utlopp av parternas lojalitetsplikt och stadgar en
allmén kontraktuell reklamationsplikt. Den allmédnna reklamationsplikten har
de senaste aren aterkommande provats av HD. Genom HD:s praxis ar det klart
att principen existerar och har en vid tillimpning. Principens innebord s som
ndr den missndjda parten dr skyldig att reklamera &r desto oklarare. Denna
uppsats syftar till att undersdka inom vilket tidsspann den missndjde parten
bor ldmna meddelande for att undvika att férlora mojligheten att vicka talan
pa grund av missnojet.

Reklamationen bor ldmnas inom skalig tid. I den juridiska litteraturen, lagfor-
arbeten och domstolarnas praxis har det konstaterats att skilig tid &r en flexi-
bel frist. Vad som utgdr skilig tid beror pd omstdndigheterna i det enskilda
fallet. For att forsta vilka omstédndigheter som paverkar bedomningen under-
sOks rattskdllorna med rittsdogmatisk metod och for att forstd vad mark-
nadens aktorer anser vara skélig tid undersoks utvalda standardavtal.

I uppsatsen klargors vilka omstandigheter och faktorer som péverkar bedom-
ningen. Den bdr balansera parternas bakomliggande intressen; ritten att efter
en viss tid inrdtta sig 1 tron pa att motparten dr ndjd med situationen sé ldnge
hen inte later meddela motsatsen och rétten att undersdka prestationen och na
en Overblick over avtalsbrottets konsekvenser. Utdver parternas grundlag-
gande intressen paverkar flera faktorer sd som partsstillningen och parternas
kunskap, den avtalade varans natur och pris samt parternas relation da framst
parternas lojalitetsplikt bedomningen. Fristen borjar I6pa nér det framstér som
sannolikt for den drabbade att avtalsbrott foreligger och att det finns en miss-
tanke om att motparten bér ansvaret for avtalsbrottet.

Gar det att ge den flexibla fristen skilig tid en tydligare innebord i form av en
viss faktisk tidsrymd? I uppsatsen argumenterar jag for att tva manader skulle
kunna vara en rimlig avvédgning av parternas intressen och utgora en utgdngs-
punkt for beddmningen av skélig tid. Stod for den faktiska fristen himtas fran
den juridiska litteraturen, domstolspraxis och genom analogier frdn lagstift-
ning. Den konsumentréttsliga lagstiftningen slér fast att en reklamation som
lamnas inom tvad manader fran kopet alltid ska anses ha ldmnats inom skélig
tid. En frist som utifrdn domstolarnas praxis inte skulle vara frimmande ocksé
for kommersiella parter. Stod for de tva manaderna hdmtas fran den juridiska
skandinaviska litteraturen. Dartill pekar undersékningen av standardavtalen
pa att 1 vart fall parterna inom entreprenadritten bor vara sérskilt vaksamma
pa att ansprak kan framstillas inom tre ménader fran att de olika avtalsfris-
terna 16pt ut. Pa grund av de olika faktorerna som paverkar fristen kan de tva
mdnaderna inte goras allmént gillande som en fast frist utan maste anpassas
till den aktuella situationen.



Forord

Vad éar skilig tid? Jakten pa att definiera innebdrden av detta begrepp har
ibland kints som de samtal jag har med min dldsta son di han har &tit upp.

- Jag har atit upp!

- Du fér vénta en liten stund pa din bror.

- Nar har det gétt en liten stund?

- Snart.

- Nar ar snart?

- Om en liten stund...
Efter att pratat om snart och en liten stund ett tag brukar vi na fram till en
bestdmd frist, oftast pd typ fyra minuter. Jag hoppas att jag i denna uppsats
lyckas i vart fall komma fram till vilka parametrar som ligger bakom bedom-
ningen av skélig tid och ge den ett ndgot fastare innehéll &n att det &r en flex-
ibel frist som varierar beroende omstindigheterna i den aktuella situationen.

Med denna uppsats tackar jag Juristprogrammet vid Lunds universitet for de
intensivaste dren 1 mitt liv s& har langt. Utover att ha lart mig en massa saker
har jag blivit pappa tva ganger om och ldrt kiinna en massa fina ménniskor.

Sérskilt tack till Setterwalls Advokatbyra och mina fina kollegor. Tack for
fortroende och tdlamod med forvirrade utldggningar. Ett sérskilt stort tack till
Marc Tullgren, Edina Cati¢ och Marcus Svensson. Er insats har betytt otroligt
mycket. Utdver kunskap och konkreta rad har ni genom att ge av er tid visat
pa ett engagemang som har dverraskat mig. Tack!

Tack ocksa till Sacharias Votinius och Jori Munukka for att ni sa generdst har
delat med er av er tid och kunskap.

Tack till mina fordldrar Bjorn och Carola Ohlsson for ert noggranna korrek-
tursarbete av de alster jag har producerat under studierna.

Slutligen det storsta tacket till min otroliga fru Moa Blomqvist for ditt tila-
mod och din vdrme. Utan dig och dina sprékkunskaper hade jag inte tagit mig
igenom den hér utbildningen.

Jonatan Blomqvist
Malmé 11 juni 2020
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skyldigheten for en avtalspart att reklamera vid avtalsbrott, om parten vill
gora avtalsbrottet gillande, har sedan 1905 varit en del av den svenska kop-
rittsliga lagstiftningen. Aven innan 1905 ars lag tridde i kraft innehdll den
svenska réitten en allmin reklamationsplikt. Den part som var missndjd med
avtalets utfall eller den presterade varan var skyldig att meddela motparten
om sitt missndje. Den allmdnna reklamationspliktens existens i svenska rétten
bekriftades av domstolarnas praxis.'

Den allminna reklamationsplikten beféstes ytterligare med 1905 ars lagstad-
gade reklamationsplikt, d& den nya lagens reklamationsregler ansags ge ut-
tryck for en allmén réttsgrundsats och tillimpades dirfér dven pa situationer
utanfor lagens direkta tillimpningsomréde.?

Principen har genom HD:s praxis utvecklats till en idag allmént géllande och
accepterad princip.® Principen omfattar inte bara avtalsrelationer utan har i
vissa fall ocksd omfattat utomobligatoriska forhallanden.*

Klart &r att plikten att reklamera existerar. Pliktens innebord ér desto oklarare.
Nar ska reklamationen ldmnas? Koplagens regler, som ofta anvénds for att
forklara principen slar fast att reklamationen bor lamnas inom skalig tid. Vad
innebaér skalig tid? Gar det att slé fast en faktisk tidsfrist s& som skélig tid och
ar en sddan frist lamplig utifrdn reklamationsprincipens bakomliggande in-
tressen?

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att undersdka bedomningen av skélig tid inom den
allménna kontraktuella reklamationsplikten och klargéra fristens ldngd. For
att besvara frdgan om vad som ér skélig tid syftar uppsatsen dessutom till
klargora vilka allménna faktorer och partsintressen som paverkar bedom-
ningen av skilig tid.

For att analysera den allménna reklamationsplikten och dess bakomliggande
intressen kommer jag anvinda mig av foljande fragestéllningar:

! Almén (1934 1I) s. 160 f.

2 Rohde (1956) s. 205.

3 Exempel pa kontraktsforhallanden inom vilka HD har valt att tillimpa reklamationsskyl-
digheten; entreprenadtjianst (NJA 1931 s. 208) leasingforhallande (NJA 1992 s. 728; NJA
2005 s. 142 ), kdp av konkursbo (NJA 1993 s. 436), konsulttjanst (NJA 1994 s. 532), Hyres-
forhallande (NJA 2008 s. 243). Reklamationspliktens status som allmén réattsprincip framgar
av NJA 2017 s. 203 Kravmjolken och NJA 2018 s. 127 Flyget till Antalya.

* Svea hovritts dom i mal T 7073-16, meddelad den 28 september 2018 s. 25.

6



- Vilka faktorer och intressen har paverkat och paverkar bedomningen
av skalig tid?

- Vilka av dessa talar for en lang respektive kort frist?

- Gar det att sla fast en viss tidsrymd sa som skélig tid?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar bedomningen av skilig tid inom den allmédnna kontrak-
tuella reklamationsplikten vilket innebér att andra delar av reklamations-in-
stitutet sd som reklamationens innehall eller vem som &r beréttigad att rekla-
mera inte kommer studeras. Dessa delar dr dock till viss del nédvéandiga for
beddmningen av skilig tid och kommer i den man det dr nddvéndigt for upp-
satsens syfte behandlas.

Uppsatsen undersoks bedomningen av skilig tid vid avtalsbrott. Avtalsbrott
kan besté av savél fel som drojsmal. De bakomliggande faktorerna och parts-
intressena som paverkar fristen bor vara de samma oavsett avtalsbrottets ka-
raktir. Uppsatsen fokuserar pa reklamation pd grund av fel men beror till viss
del drojsmal.

Detsamma kan sdgas om konsumentlagstiftningen. Konsumentrétten kommer
bara behandlas dé studiet kan klargdra den allménna reklamationsfristen.

Eventuella nidrliggande institut som passivitetsverkningar och preskription
kommer endast ytligt berdras. Dessa &mnen &r bade spidnnande och relevanta
for uppsatsen men ryms tyvérr varken inom tids- eller ordbegrédnsningen for
denna uppsats.

Uppsatsen behandlar inte bevisfrigor s& som vem som bér bevisborda eller
vilka beviskrav som behover uppfyllas for att bevisa att reklamationen har
lamnats.

Aven om material fran andra nordiska linder, frimst Norge och Finland, har
anvénts dr uppsatsen avgransad till svensk ratt.

1.4 Metod och material

Uppsatsen syftar till att undersoka ett amne for vilket avtalsfrihet rader. Av-
talsfriheten ger parterna ritt att avgdra med vem och hur de dnskar ingé avtal.’
Avtalet reglerar parternas relation och blir darfor utgdngspunkten och den pri-
mira rittskillan for att 16sa parternas konflikter.®

I avsaknad av avtal eller da avtalet inte reglerar den aktuella situationen ar
parterna hinvisade till andra réttskdllor. Avtalsrittens kédllor dr de samma som
for andra rattsomraden. I forsta hand tolkas och tillimpas lagstiftning. Saknas

> Ramberg & Ramberg (2019) s. 33.
¢ Ramberg & Ramberg (2019) s. 20.



lagstiftning pad omrédet kan svaret finnas genom analogier fran lagstiftning,
analys av réttspraxis, allméinna rittsprinciper, lagforarbeten och vad som har
skrivits om frégan i den juridiska litteraturen.’

Givet ovan har den rdttsdogmatiska metoden varit ett naturligt metodval. Den
rattsdogmatiska metoden syftar till att finna 16sningen pa ett rittsligt problem
genom att tolka och systematisera de olika riittskillorna.® Rittskillorna ges
olika virde, en ligre stdende rittskilla far ge vika for en hogre stiende.’ 1
denna uppsats behandlas rattskéllor av varierande virde. Lagtext, forarbeten
och praxis virderas tyngre dn asikter i den juridiska litteraturen och analyser
av standardavtal.

Eftersom den svenska rétten saknar sammanfattande civilréttslig lagstiftning
som till exempel den franska Code Civil eller tyska BGB éar forstdelsen av de
formogenhetsrittsliga reglernas historiska bakgrund viktig.!” Dirfor innehal-
ler uppsatsen ett kapitel om den allménna reklamationspliktens historiska
bakgrund och tillimpning.

For att klargora vilka faktorer som av de svenska domstolarna virderas i be-
domningen av huruvida reklamationen har ldmnats inom skilig tid har en stor
del av arbetet bestatt i en studie av de svenska domstolarnas praxis. Utdver
HD:s véigledande praxis har underrittspraxis fran hovrétt och tingsrétt inklu-
derats. Underréttspraxis kan inte rakt av ges stdllning som géllande rétt men
kan ge en bra bild 6ver hur det svenska réttsviasendet forstar och tillimpar
HD:s viigledande praxis.'! Underrittspraxis ger dessutom ofta en mer omfat-
tande bild av den situation som domstolen har att doma 6ver.

Uppsatsen syftar till att klargora ndr reklamation enligt den allménna rekla-
mationsplikten ska ldmnas. Svaret pd nir en allmén réttsprincip existerar och
principens uttryck kan finnas genom en analys av réttskillorna. Den allmidnna
rattsprincipen kommer till uttryck genom lagstiftningen men kan ocksa ses
som en bakom liggande metanorm som kan anvindas for att tolka rétten.
Réttsprincipen kan ocksa utgora en sjilvstandig réttsregel. For att forsta rétts-
principens rittsfoljder analyseras dirfor lagstiftning, praxis och doktrin.!

Utover lagtext, praxis och allméinna réttsprinciper dr avtalsparternas tidigare
beteende av betydelse for forstdelsen av parternas relation. Har parterna tidi-
gare reklamerat inom en ménad fran att felet har upptickts och en part utan
forvarning reklamerar forst efter sex ménader skulle parternas tidigare age-
rande mojligtvis tala for att reklamation har skett for sent. Utdver parternas

7 Ramberg & Ramberg (2019) s. 19

8 Kleineman (2013) s. 21.

° Dahlman (2010) s. 23 f.

10 Kleineman (2013) s. 23.

1 Kleineman (2013) s. 38.

12 Jfr NJA 2019 s. 23 Den betalande Sambon p. 20-21; Ramberg & Ramberg (2019) s. 32 f;
NJA 2018 5. 127 p. 23.



egen historia kan handelsbruk i den aktuella branschen paverka bedomningen
av den allménna reklamationsfristen.'?

Da uppsatsen inte tar avstamp 1 en sidrskild avtalsrelation, och ddrmed har
varken parts- eller handelsbruk att analysera, har studier av standardavtal
valts som en metod for att forsta vilka frister som tilldmpas i praktiken. Stan-
dardavtalen dr ofta framférhandlade av marknadens olika aktorer och kan dér-
for ge en bra bild 6ver vad de kommersiella aktdrerna anser vara en lamplig
reklamationsfrist.!* Urvalet av standardavtal har gjorts i samradd med verk-
samma advokater. Standardavtalens stdllning som réttskélla dr nagot oklar.
De kan ses som ett uttryck for dispositiv rétt och allménna avtalsnormer, men
ska inte som helhet tillerkdnnas stidllning som en samling rittsgrundsatser el-
ler allmént gillande handelsbruk.'® De kan dock i vissa fall ha utfyllande en
funktion likt analogier fran lagstiftning.'®

Uppsatsen syftar till undersoka svensk rétt. Trots detta ingér viss litteratur
frdn Norge och Finland bland uppsatsens kéllor. De nordiska ldnderna har
sedan avtalslagens framtagning aterkommande samarbetat 1 lagstiftningsa-
rende pa avtals- och koprittens omrade. Samarbetet har lett till att rattslaget i
de olika linderna ar forhillandevis likt och limpar sig for jaimforelser.!” Att
blicka Over granserna till grannldnderna ar dessutom en forhédllandevis van-
liga syssla for den juridiska akademin och dédrav ocksa lampligt for den har
uppsatsen. '

13 Ramberg & Ramberg (2019) s. 29 f.

14 Jfr. Samuelsson (2020) s. 18 f.

15 Samuelsson (2020) s. 18 f.

16 Ramberg & Herre (2019 1I) s. 65.

17 Ramberg & Herre (2019 1I) s. 25; NU 1984:5s. 3

18 Lando (2016) s. 18; Exempel p& koprittsliga studier med ett sddant perspektiv dr Johan
Bérlunds avhandling om Reklamation i konsumentavtal (Bérlund 2002); Olli Norros Obli-
gationsritt (Norros 2018) och Harald Bennestad Andersens Den relative reklamasjonsfristen
ved mangler ved eiendomskjep (2010).



1.5 Forskningslage

Den allmédnna reklamationsplikten dr en princip som den juridiska litteraturen
har varit forhallandevis enig om. De flesta forfattarna har accepterat principen
i olika omfattning.!” Principen beskrivs ofta som ett uttryck av parternas lo-
jalitetsplikt.?® Aven lagstiftaren har accepterat den allméinna reklamations-
plikten som rittsprincip.?! Nir reklamationsplikten ska tillimpas och pa vil-
ken grund skyldigheten att reklamera vilar pa dr nagot som daremot har de-
batterats desto flitigare.??

Reklamation som rittsinstitut var &mnet for Christina Rambergs bok fran
1996.2* Johan Birlund utreder i sin avhandling fran 2002 reklamation i kon-
sumentavtal. Aven om Bérlund behandlar konsumentavtal gor han flera iakt-
tagande relevanta ocksa for kommersiella forhillanden.?*

Amnet for uppsatsen har behandlats i flera artiklar. Dessa har frimst behand-
lat reklamation utifrdn specifika avtal som till exempel radgivaruppdrag.
Christina Ramberg behandlade den allmdnna reklamationsplikten i forhél-
lande till advokater och revisorer 1 en artikel frdn 2010 och behandlade dér
vad som kunde anses vara skiilig tid i det enskilda fallet.”> Jan Kleineman och
Johnny Herre skrev bada samma ar artiklar och berdrde dmnet.?® Jakob An-
dersson behandlade nyligen fragan och Fredrik Korling behandlade reklamat-
ion i forhallande till finansradgivning till konsumenter i en artikel fran 2012.%7
Darutover har flertalet artiklar delvis berort fragan och reklamation som rétts-
institut behandlas i bade avtals- och koprittsliglitteratur.?®

Denna uppsats bidrar till forskningsldget med en sammanstillning 6ver vilka
intressen och faktorer som péverkar den allménna reklamationsfristen. Upp-
satsen dr inte likt artiklarna ovan skriven utifran en viss avtalssituation utan
syftar till att undersoka utgdngspunkten for den allmédnna reklamationsfristen.
Uppsatsen forsoker klargéra om det finns en viss outtalad tidsfrist inom be-
greppet skilig tid och bidrar ddrigenom med ett nytt grepp pa d&mnet.

19 Bengtsson m.fl. (2019) s. 118; Kleineman (2010) s. 334; Ramberg (2010 II) s. 925; Zacka-
riasson (2005) s. 181 f.

20 Munukka (2007) s. 156 f.; Sacharias Votinius skriver om skyldigheten att meddela mot-
parten om vésentliga forutsittningar en plikt som ligger forhallandevis nira den allménna
reklamationsplikten. Se Votinius (2004) s. 260 f.

21 Prop. 1984/85:110 s. 64.

22 Hellner, m.fl. (2016) s. 34 f, 155 f.; Hultmark, (1996) s. 203 ff.; Kleineman (2010) s. 334;
Lindskog (2011) s. 685; Munukka (2007) s. 153 ff.; Runesson (2014) s. 215 ff.; Ramberg
(2010 1) s. 143; Ramberg (2010 II) s. 925.

23 Hultmark (1996).

24 Bérlund (2002).

25 Se Ramberg (2010 1) s. 153 f.

26 Herre (2010); Kleineman (2010).

27 Andersson (2019); Korling (2012).

28 Se Bennestad Andersen (2010); Bérlund (2003); Herre (2008); Hastad (2015); Marszalek
(2013); Ramberg och Herre (2019 II); Ramberg och Ramberg (2019).
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1.6 Disposition

Undersokningen av skilig tid inleds 1 kapitel 2 med en kort historisk bak-
grund. Detta kapitel f6ljs av en redogorelse 1 kapitel 3 av for uppsatsen rele-
vant lagstiftning, dess forarbeten och vissa kommentarer. Nar val lagstift-
ningen och dess forarbeten har behandlats kommer 1 kapitel 4 domstolarnas
praxis och den juridiska litteraturen undersokas. Efter detta timligen omfat-
tande kapitel studeras i kapitel 5 vilka tidsfrister som de kommersiella par-
terna anvénder sig av i olika standardavtal. Uppsatsen avslutas med kapitel 6
som innehdller svar pd uppsatsens fragestédllningar och min analys av och slut-
sats kring fragan om vad som utgor skilig tid i den allminna avtalsrittsliga
reklamationsplikten.
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2 Reklamationsfristens
utveckling

2.1 Inledning

I detta kapitel redogodrs for reklamationsfristernas utveckling i den svenska
rattshistorien och hur principerna historiskt sett har paverkat den allménna
reklamationsfristen.

2.2 Innan 1905 ars lag

Innan 1905 ars koplag tradde i kraft inneholl den svenska lagstiftningen ingen
reklamationsplikt for kopare av 16s egendom i allménhet.?® Siljarens och ko-
parens ansvar reglerades av 1734 ars lag. 1734 ars handelsbalk saknade re-
klamationsfrist for kop 1 allmidnhet men slog fast att vid kop av hést var ko-
paren skyldig att reklamera eventuella problem med hiisten inom tre dygn.*°

Aven om lagstiftningen saknade allmiin reklamationsplikt, var parterna enligt
en allmén rattsprincip skyldig att inom skélig tid framfora eventuella anmérk-
ningar hen hade rérande varans beskaffenhet. Ldmnades inte sddant med-
delande inom skalig tid riskerade parten att anmérkningen ldmnades utan av-
seende vid en eventuell process. Vilka faktorer som var en del av bedom-
ningen av huruvida reklamationen ldmnats inom skélig tid &r oklart. Tore Al-
mén ndmner partsstdllningen som en faktor men vilka andra parametrar som
beaktades dr oklart. Skyldigheten att reklamera inom skalig tid gillde 1 Sve-
rige for bade sa kallade handelskdp som for civila kop.>!

Grunden for den allminna reklamationsplikten hdmtades frdn den romerska
ratten. Den romerska réttens reklamationsplikt gav den drabbade parten en
forhallandevis lang tidsfrist att meddela motparten. Fristerna varierande fran
sex manader upptill ett ar. De langa fristerna var inte statiska utan konkurre-
rade med den romerskréttsliga principen; Rétten dr skriven for de vaksamma.
Principen kan jimforas med 1900-talets icke-lagfiista passivitetsregler. > De
romersk réttsliga grunderna konkurrerade med den germanska réitten som f6-
reskrev korta reklamationsfrister. De flesta germanska lagarna forutsatte att
koparen upptickte och meddelade kdparen felet inom nigra dagar.>

2 Almén (1934 11) s. 160.
% Biirlund (2002) s. 456.

31 Almén (1934 11) s. 160 f.
32 Bérlund (2002) s. 454 f.
33 Bérlund (2002) s. 452 ff.
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Under 1800-talet genomfordes en omfattande reform av 1734 ars lag. Som
foljd av detta framfordes flera forslag pé att infora en lagstadgad reklamat-
ionsplikt. 1826 foreslogs en regel som innebar att kdparen var skyldig att re-
klamera inom en manad fran dess att hen mottog varan, eller om det rorde sig
om ett dolt fel inom en ménad fran att felet upptécktes. Forslaget forverkliga-
des aldrig. 1850 foreslogs istdllet en ny regel liknande den som foreslogs 1826
men med en kompletterande preskriptionsfrist pa ett ar. Inte heller denna regel
nadde hela viagen in i lagboken. Forslagen pa reklamationsbestimmelser som
aldrig skulle inforas upphorde inte heller med 1850 érs forslag. 1894 lades
ytterligare ett lagforslag baserat pa 1850 érs forslag fram. Det nya forslaget
inneholl forkortade frister, nu skulle reklamation lamnas inom 14 dagar fran
att koparen mottog varan. Dolda fel skulle pa grund av sin natur reklameras
ofordréjligen efter att felet hade upptéckts och som senast inom ett ar fran
kopet. Forslaget utsattes for kritik frimst pa grund av fristernas langd. Enligt
kritikerna vara fristerna alldeles for langa och skulle leda till en odnskad lang-
samhet 1 affarslivet. I det slutliga kommittéforslaget som skulle leda fram till
1905 ars koplag valdes de statiska fristerna bort och de flexibla fristerna gen-
ast och utan oskiligt uppehall infordes istillet.>*

2.3 1905 ars koplag

Med 1905 ars koplag foljde den forsta allmédnna lagstadgade reklamations-
plikten for sa vél fel som drojsmal. Lagen stadgade att:

27§
Finnes, d& godset kommer kdparen tillhanda eller han av sdljaren underrittas
om dess avsdandande, att det dr avldmnat senare 4n ske bort, och vill koparen
a drojsmalet tala, give han siljaren dirom meddelande, vid handelskop genast
och vid annat kop utan oskéligt uppehall. Sker det ej, vare kdparen all talan
forlustig. Vill pd grund av drojsmalet koparen hdva kopet, meddele han det
sdljaren utan oskaligt uppehall eller have forlorat sin rétt att kopet hava.

52§

Yppas fel eller brist i godset, och vill koparen déré tala, give ddrom siljaren
meddelande, vid handelskop genast och vid annat kop utan oskéligt uppehall.
Gives ej sddant meddelande, &n skont koparen maérkt eller bort mérka felet
eller bristen, vare kdparen all talan forlustig.

Vill képaren hdva kopet eller vill han krdva annat gods, meddele
han sadan séljaren utan oskaligt uppehall. Underlates det, ma ej godset avvi-
sas eller felande gods utkrévas.

Lagstiftaren motiverade valet av en flexibel istéllet for en statisk frist med att
man ville ge domstolarna mdjlighet att ta hansyn till omstédndigheterna i det
enskilda fallet. Lagstiftaren ville dessutom framfor allt att fristen skulle borja
16pa fran dess att felet uppenbarade sig inte frén det att kdparen tog emot
varan, nigot som inte ansags mdjligt med en fast frist. Aven om en fast frist

3% Bérlund (2002) s. 457 ff.
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hade varit att foredra ur ett rittssdkerhets- och forutsebarhetsperspektiv hade
en sddan regel varit tvungen att kompletteras med undantagsbestammelser for
sadana fel som uppenbarar sig forst efter reklamationsfristen har 16pt ut. Ett
sadant uppliagg hade forstort lagstiftarens 6nskan om en klar och bestdmd re-
gel.

2.3.1 Handelskop

1905 ars reklamationsregler innehdll tva olika frister. En for sa kallade han-
delskop och en for civila kop. Handelskopen ingicks av handelsmén 1 och for
deras rorelse. Det rorde sig alltsa med dagens sprakbruk om kop mellan né-
ringsidkare. For handelskdpen gillde stringare regler én for de civila kopen.
Handelskdpen skulle enligt 1905 ars kdplag reklameras genast.’’ Genast
skulle inte forstas bokstavligt men var en kort frist. Handelsménnen hade rétt
att skicka reklamationen per brev och ta den tid pa sig att forfatta brevet som
ansags acceptabel enligt det radande handelsbruket. Daremot fanns det inte
utrymme att avvakta reaktioner frdn de personer koparen hade diskuterat fra-
gan med.®

Koparen kunde troligtvis inte heller avvakta en mer ingdende undersékning
utan reklamationen skulle limnas sa fort felen uppenbarade sig.’® NJA 1918
s. 121 beskriver kdparens skyldighet pé ett bra sétt. Handlaren Hedstrom be-
stdllde ett parti hyacintlokar som vid ankomsten visade sig till viss del ha
ruttnat. Handlaren sldngde da de ruttna l6karna men valde att plantera de 16kar
han tyckte sdg friska ut. Det skulle senare visa sig att ocksé de till synes friska
l6karna var drabbade av ett fel som uppenbarade sig forst da l6karna utsattes
for fukt. Nér Hedstrom forstod att alla 16karna var déliga reklamerade han
partiet. HD och framst justitierddet Borgstrom yttrade att Hedstrom pa grund
av de ruttna lokarna haft skélig anledning att befara att alla lokar var daliga.
Han borde darfor ha reklamerat omgéende, inte avvaktat och planterat de till
synes friska lokarna.

Aven om kdparen inte hade riitt att géra en mer ingdende undersékning innan
reklamationen ldmnades var koparen skyldig att utféra en undersokning av
varan i paritet med varans natur och omfattning, for att faststélla att det inte
fanns ett fel som skulle reklameras. Exempel pa undersokningens omfattning
kan hémtas fran NJA 1946 s. 691. I NJA 1990 s. 608 accepterades en rekla-
mationsfrist pd atta dagar trots koparen upptiackte sjukdomar och dodstall
bland de kdpta 1660 honsen redan vid leverans. Tidigare exempel pa att re-
klamationsplikten intrddde forst da felet uppenbarade sig hittas i NJA 1911 s.
299. Fallet rorde ett kdp av potatissorten Early Puritan. De potatisar som le-
vererades var inte enbart Early Puritan utan ocksa av sorten Magnun Bonum.

35 Almén (1934 1) s. 162.

36 Prop. 1988/89:76 s. 29.

37Se 27, 52 §§ 1905 ars koplag.
3% Almén (1934 1) s. 396.

3 Almén (1934 11) s. 164 f.
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Det var svért, nist intill omojligt, att skilja de bdda sorterna dt genom att un-
dersoka sjdlva potatisen men litt att se skillnad d& plantan blommade. Darfor
ansdgs en reklamation som ldmnades forst efter blomning ha ldmnats i tid
aven om det hade gatt manader sedan kopet ingicks.

2.3.2 Civila kop

For de kop som inte foll inom kategorin handelskop stilldes inte lika hoga
krav. I litteraturen kallas dessa kop civila kdp. Det ror sig om sa vél konsu-
mentkdp som kop mellan privatpersoner. En civil kopare skulle 1dmna med-
delande utan oskéligt uppehdll. Vilket innebar att det fanns utrymme att ta
hinsyn till koparens enskilda angeldgenheter. Almén menar dessutom att en
viss kortare oforetagsamhet utan sarskild anledning skulle kunna accepteras.
Virt att notera ar att koparen tappade sin rétt att gora ansprak pa grund av
sdljarens drojsmal om hen valde att betala trots att hen kénde till drojsmaélet.
Koparen visade d& genom sin betalning att hen hade for avsikt att fullfolja
kopet utan att gora ansprak gillande.*

40 Almén (1934 1) s. 396.
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3 Lagstadgad skalig tid

3.1 Inledning

Att flera lagrum innehéller liknande stadganden kan tas som ett tecken pa att
de ger uttryck for en allmén rittsprincip.*! Den allménna reklamationsplikten
har genom HD:s praxis etablerats som en allmén réttsprincip. For att forsta
principen och dess innebord kan lagregler 1 vilken princip tar sitt uttryck ana-
lyseras.*? 1 detta kapitel redogdrs dirfor for relevanta koprittsliga lagrum.
Lagrummens forarbeten och lagkommentarer kring lagstiftningen kommer
ocksa behandlas.

Urvalet av lagrum har gjorts utifran huruvida de foreskriver en skyldighet att
reklamera inom skélig tid. Detta urval har gjort att ocksa konsumentréttslig
lagstiftning behandlas. Aven om denna lagstiftning inte skulle anvindas for
analogier i affdrsrelationer kan den och dess forarbeten belysa avvigningar
som &r relevanta for uppsatsens dmne.

Koplagen ges betydande utrymme 1 kapitlet eftersom lagens regler har ut-
vecklats till den priméra kéllan for analogier och utfyllnad av avtal di reglerna
ofta anses ge uttryck for allménna rittsprinciper.*’

3.2 Kop av Ios egendom

Med 1990 érs kdplag forsvann uppdelningen i olika frister for handelskop och
civila kop. Reglerna kring handelskop anségs vara for trubbiga och reklamat-
ionsskyldigheten ofta alltfor string.** Att uppdelningen forsvann innebar inte
att privatpersoner och niringsidkare likstélldes.*’

Koplagen innehaller flera olika reklamationsbestammelser. Ordalydelsen ar
densamma i lagrummen, med undantag for da kdparen ér i drojsmal med be-
talningen, nimligen att reklamationen ska ske inom skilig tid.*¢ Enligt lagens
forarbete paverkar bland annat vilket slags vara kopet avser och vilka som
handlar med varandra bedémningen av vad som ar skélig tid. Kraven for né-
ringsidkare eller myndigheter dr hogre dn for privatpersoner. For néringsid-
kare bor tidsfristen vara kort. Meddelande om felet bor 1dmnas inom nagon
eller ndgra dagar fran felets upptéckt. Parternas kunskap om varan och den

41 Ramberg & Ramberg (2019) s. 32 f.

42 Jfr NJA 2018 s. 127 p. 19-25.

43 Ramberg och Herre (2019 I) s. 54; Nu 1984:5 s. 156.

# Prop. 1988/89:76 s. 29.

4 Ramberg & Herre (2019 1) s. 327; NU 1984:5 5. 273 £.; Prop. 1988/89:76 s. 124.
46 Jfr 29, 32, 35,39 §§ KopL.
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tid det tar att undersoka den bor vara en del i beddmningen av reklamations-
fristen. Det bor dessutom finnas mdjlighet f6r en part med mindre kunskap
att anlita ett ombud for att undersoka varan.*’

Koplagens system bygger péd en neutral reklamation som ldmnas inom skilig
tid fran det att koparen har mérkt eller borde ha mérkt felet. Syftet med den
neutrala reklamationen &r att behandla felets natur och klargdra for motparten
att den drabbade kan komma att gora pafoljder gillande pa grund av felet.*®
Av den neutrala reklamationen ska det framga att koparen inte ar njd med
varan, vilket fel missndjet beror pa och att koparen kan komma att gora pa-
foljder gillande.®

Skyldigheten att reklamera inom skilig tid fran upptéckten av felet knyter
reklamationsfristen till koparens undersokningsplikt. Koparen ér skyldig att
sa snart som omsténdigheterna medger undersdka varan i enlighet med god
affirssed. Eventuella fel som upptiicks ska sedan reklameras inom skilig tid.>

Skélig tid dr ocksd den frist koparen har pa sig att meddela séljaren vilken
pafoljd som kdparen anser sig ha ritt till.>! Som alla flexibla frister ska be-
domningen goras utifrn det enskilda fallet. Koparen bor ha rétt att ta stéllning
till om felet kan atgdrdas eller om det &r vdsentligt och darfor grund for hév-
ning. Vill koparen att sdljaren ska atgarda den felaktiga varan ér fristen tro-
ligtvis kortare 4n vid andra pafoljder.>

For uppsatsens syfte dr det ocksé av intresse att notera att kplagen inte fore-
skriver en sdrskild frist inom vilken skadestandsansprak pa grund av fel i va-
ran ska framstillas.>® Utgangspunkten dr dirfor att om reklamation har skett,
bestér ritten till skadesténd tills den preskriberas enligt preskriptionslagen.>*

3.3 Internationella kop

Enligt Art. 39 CISG forlorar kdparen rétten att gora fel 1 varan gédllande om
hen inte ldmnar ett meddelande till séljaren om felets natur inom “a rea-
sonable time”. CISG har anvints som forlaga till koplagen och det ar déarfor
naturligt att fristen “’a reasonable time” motsvarar koplagens skilig tid.>> Ské-
lig tid enligt CISG varierar inte bara pa grund av omstédndigheterna 1 det en-
skilda fallet utan ockséd beroende pa parternas nationalitet. Nordisk och tysk

47 Prop. 1988/89:76s. 119, 123 1.

8 Jfr 32, 35 och 39 §§ KopL.

4 Prop. 1988/89:76 5.123; NJA 1988 s. 335 en utskillning pé telefon var tillricklig for att
séljaren skulle forsta att koparen inte var ndjd och inte skulle acceptera den sélda varan i det
aktuella skicket.

0 Jfr 31-32 §§ KopL.

3135 0och 39 §§ KopL.

52 Lexino kommentaren till 35 § KopL under rubriken 2.2 Skilig tid.

5340 § KopL.

54 Lexino kommentaren till kdplagen 40 § under rubriken 2.5 Tid for att framstilla ansprak
pa skadestand.

35 Ramberg & Herre (2019 1) s. 40 f.

17



ritt har traditionellt sett anvint sig av korta reklamationsfrister medan till ex-
empel angloamerikansk och holldandsk ratt haft langre frister. Fér en 6kad for-
utsebarhet och ett mer precist begrepp, har olika forslag lagts fram pa en slags
jamkning mellan de olika réttsordningarna. Genom jamkningen skulle skilig
tid enligt CISG fa ett mer fast innehall, pa forslagsvis en minad. En siddan
fast frist har ansetts oldmplig och valts bort eftersom omstédndigheterna, vid
de olika kdpen som lagen ska tilldimpas pa, dr alltfor varierande for att rymmas
inom en och samma fasta frist.>®

3.4 Handelsagenter

Enligt 34 § Hagl maste en agent eller huvudman som vill krdva skadestand
av motparten meddela motparten att sa ar fallet utan oskéligt uppehdll efter
det att han fick eller borde ha fatt kinnedom om de omstandigheter som ligger
till grund for kravet. Gor hen inte det har hen inte langre mojlighet att dberopa
bristen, sédvida inte motparten har agerat vardslost eller i strid med tro och
heder. Skillnaden mellan skélig tid och utan oskéligt uppehdll &r troligtvis
ingen eller s& pass marginell att den kan bortses fran.>’

HagL bygger pa en likande reklamationskonstruktion som kdplagen. Enligt
propositionen till lagen behover inte det forsta meddelandet inte vara precise-
rat eller omfattande. Det ar tillrackligt att parten meddelar motparten om ska-
dan och vad han grundar sitt krav pa. Nér meddelandet ska ldmnas framgér
inte av forarbetet som nojer sig med att konstatera att det inte gar att mer
preciserat ange nar reklamationen ska ldmnas. Det allmdnna meddelandet bor
sedan foljas upp med ett mer preciserat ansprék nar den skadelidande har haft
mojlighet att Gverblicka situationen. Det dr ofta svart om inte omdjligt att né
en tillracklig 6versikt inom den begrénsade tid som den skadelidande har pa
sig att reklamera.>®

3.5 Kommissionsforhallanden

Enligt kommissionslagen dr kommissiondr eller kommittent som onskar sdga
upp avtalet med omedelbar verkan eller gora krav pa skadestand skyldig att
meddela motparten om detta inom skilig tid efter det att hen insag eller borde
ha insett de omsténdigheter som ligger till grund for uppségningen eller kra-
vet.”® Meddelandet behdver inte vara specificerat utan det ricker att det fram-
gér att hen vill ha erséttning och vad anspréket i huvudsak bestar av. Rekla-
mationsskyldigheten faller bort om motparten har handlat grovt vardslost el-
ler i strid mot tro och heder.®

36 Nordstedts juridik, Internationella kdplagen under rubriken 7.6.2 Reklamationsfristens
langd.

ST Herre (2010) s. 133; NU 1984:5 5. 274,

58 Prop. 1990/91:63 s. 131 1.

945§ KommL.

% Prop. 2008/09:88 s. 163.
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Reklamationsskyldigheten motiveras med avtalspartnernas ritt att efter en
viss tid inte behdva rikna med skadestdndskrav. Den tiden kan inte vara allt-
for kort utan det bor finnas utrymme att avvakta med reklamationen om va-
rans viarde och skadestdndets storlek inte paverkas av marknadsférand-
ringar.%! Virt att notera ir att regeringen valde bort utredningens forslag pa
att infora en tvamanadersfrist likt den 1 konsumentlagstiftningen. Valet moti-
verades med en 6nskad dverenstimmelse med de koprittsliga reglerna.?

3.6 Fastighetskop

Vill en kopare av fast egendom gora géllande att fastigheten dr felaktig maste
hen meddela sdljaren inom skilig tid efter det att hen maérkt eller borde ha
mirkt felet.%> Nir kdparen borde ha mirkt felet framgar inte av lagtexten eller
lagens forarbeten. Som utgédngspunkt kan sigas att reklamationsfristen borjar
16pa da felet patagligt framtréder eller det i vart fall det for kdparen dr sanno-
likt att felet foreligger.®* For privatpersoner ir reklamationsfristen forhallan-
devis lang. INJA 2008 s. 1158 accepterade HD en reklamation som ldmnades
efter fyra och en halv manad efter att felet konstaterades. Fyra och en halv
manad &r en frist som fir anses vél tilltagen och skulle kunna utgdra en yttre
grins for hur 14ng reklamationsfrist som kan accepteras.®

3.7 Konsumentkop och tjanster

En konsument som dr missndjd med en vara eller tjinst &r skyldig att rekla-
mera inom skélig tid. Meddelanden som ldmnas inom tvd manader fran det
att koparen upptiickte felet anses alltid ha limnats i ritt tid.% Aven om be-
stimmelsen likt koplagens regler anger att reklamation ska ldmnas 1 skélig tid
forvéintas inte en konsument reklamera inom samma tidsfrist som en ni-
ringsidkare. Konsumentens lingre reklamationsfrist motiveras med att kon-
sumenten inte har samma lagstadgade undersokningsplikt och att det bor fin-
nas ett storre utrymme att viga in tillfélliga personliga hinder som till exempel
sjukdom.®” Tva-manadersregeln i lagrummets andra mening foljer av EU:s
konsumentskopsdirektiv.%® Regeln ir ett komplement till regeln om skilig tid
och slar fast att reklamation som ldmnas inom tva manader ska alltid anses ha
lamnats inom skélig tid. Det gar utifrdn regeln inte att utesluta att fristen 1
vissa situationer kan vara lingre.®

61 Prop. 2008/09:88 s. 77 £.

62 Prop. 2008/09:88 s. 78 f.; SOU 2005:120 s. 76, s. 223.

634 kap. 19 a § JB.

4 Jfr. NJA 1977 s. 138; NJA 2012 s. 1021; Nordstedts juridik, Jordabalken 4 kap. 19 a §
under rubriken 1 st. Meddelande om fel inom rimlig tid.

65 Lexino kommentaren Jordabalken 4 kap. 19 a § under rubriken 2. Rittsldget.

6 Jfr. 23 § KKL; 1 & 17 §§ KtjL; Prop. 1984/85:110 s. 216 ff.

7 Prop. 1989/90:89 s. 114.

8 Artikel 5.2 Europaparlamentets och ridets direktiv (1999/44/EG) om vissa aspekter ro-
rande forsdljning av konsumentvaror och hiarmed forknippade garantier.

% Nordstedsts juridik, Konsumentkdplagen 23 § under rubriken 8.3.4 Tvimanadersregeln.
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3.8 Finansiell radgivning till konsumenter

Skalig tid dr ocksa den frist en konsument som har anlitat en ndringsidkare
for rdd kring hur hen ska placera sina tillgdngar 1 finansiella instrument har
pa sig att meddela eventuellt missndje med tjéinsten.”” Konsumenten ska ha
tid for eftertanke och mdgjlighet att diskutera fragan med en juridisk expert
innan reklamation limnas.”! Med tanke p att tiden inte specificeras och la-
gens syfte dr att skydda konsumenter skulle en analogi fran den konsument-
rittsliga tvA-ménadersregeln kunna vara aktuell. Swahn och Wendleby anser
att en sddan analogi inte &r att foredra. De fokuserar pa varans natur och anser
att med tanke pd att finansiella instrument ofta dr utsatta for relativt snabba
prisforidndringar skulle en 14ng reklamationsfrist leda till spekulation pa rad-
givarens bekostnad.”? Kleineman och Korling framfér den motsatta asikten
och fokuserar istéllet pd koparens mdjlighet att konstatera att fel faktiskt fo-
religger. De menar att konsumenten anlitar radgivaren for hens fackkunskap.
I ett sddant forhallande bor konsumentens kunskaps- och informationsunder-
lage végas in da reklamationsfristen ska bestimmas. Koparen av finansiell
raddgivning bor darfor ha dtminstone samma reklamationsfrist som en kopare
av en kommersiell stapelvara.’?

3.9 Fastighetsmaklarar tjanster

En kopare eller sédljare som vill krdva skadestdnd av en fastighetsméklare 1
samband med ett kop ska underritta fastighetsmiklaren om detta inom skélig
tid fran det kdparen/séljaren insag eller borde ha insett de omstindigheter som
ligger till grund for kravet.”* Vad som utgdr skilig tid kan variera beroende
pa vem som har skadats och vilken sakkunskap den skadade har. Likt dvriga
tidsfrister som kan omfatta bada privatpersoner och néringsidkare ska fristen
vara kortare for néringsidkare dn for privatpersoner. En privatperson ska
bland annat ges méjlighet att diskutera frigan med en juridisk expert.”> Den
reklamation som ska ldmnas motsvarar ndrmast kdplagens neutrala reklamat-

ion.”®

70 Jfr. 1 & 7 §§ Lag (2003:862) om finansiell rddgivning.
"1 Prop. 2002/03:133 s. 55.

2 Swahn & Wendleby (2004) s. 89.

73 Kleineman (2010) s. 339 f.; Korling (2012) s. 658
7426 § Fastighetsmiklarlag (2011:666).

5 Prop. 2010/11:15 s. 63.

76 Jfr. Prop. 2010/11:15 5. 38 f.
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4 Vad ar skalig tid?

4.1 Inledning

Eftersom den svenska lagstiftningen och dess forarbeten inte klargdr innebor-
den av reklamationsfristerna analyseras i detta kapitel de svenska domstolar-
nas praxis rorande reklamation och skélig tid. Genom en redovisning av hur
de svenska domstolarna har tillimpat de flexibla fristerna och vilka faktorer
som lyfts fram i domsluten ges en bild av vad domstolarna anser vara skélig
tid. Kapitlet innehaller bdde HD:s védgledande avgoranden och vissa underin-
stansavgoranden 1 den man de dr relevanta for uppsatsens syfte.

Domstolarnas domslut ger inte séllan upphov till diskussioner i den juridiska
litteraturen. I detta kapitel lyfts dessa diskussioner och andra standpunkter
rorande skilig tid 1 den juridiska litteraturen fram.

4.2 Bakomliggande faktorer och
partsintressen

4.2.1 Fristens borjan

For att kunna avgora reklamationsfristens ldngd dr det relevant att avgdra fran
ndr fristen borjar 16pa. HD har 1 NJA 2007 s. 35 slagit fast att 1 konsultforhal-
landen som regleras av ABK 96 boérjar reklamationsfristen 16pa nér det for
bestéllaren av en konsulttjénst framstar som sannolikt att hen ar ansvarig for
felet mot uppdragsgivaren och det foreligger skélig anledning for bestdllaren
att anta att konsulten dr den som ska lasta for felet. Johnny Herre behandlar i
sitt bidrag till Gertrud Leanders festskrift reklamationsfristen och dess start-
punkt. Herre tar avstamp 1 kdpratten. Han menar att for att reklamationsfristen
ska borja 16pa nér koparen har mojlighet att skaffa sig en viss dversikt och
mojlighet att se tendenser pa att fel foreligger. Felets omfattning ska kunna
overblickas. Det blir da naturligt att fristen borjar 16pa nér det for kdparen ér
sannolikt att tjansten har utforts pa ett felaktigt sitt. Vigledning for nér sa ska
vara fallet himtar Herre ur réttsfallen kring dolda fel, frimst NJA 2008 s.
1158. Reklamationsfristen inleds darfor nir det finns skilig anledning for
uppdragsgivaren att anta att uppdragstagarens prestation varit felaktig.”’

Christina Ramberg menar att det krivs en storre visshet om avtalsbrottet hos
den drabbade parten for att fristen ska borja 10pa. Hon menar att reklamat-
ionsskyldigheten intrdder forst dd en avtalspart har fitt kinnedom om avtals-
brottet. Avtalsparterna behdver inte leta efter ett avtalsbrott, utan ska kunna
utga frén att tjéinsten r avtalsenlig.”

77 Herre (2010) s. 135 £,
78 Ramberg (2010 I) s. 152.
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Jan Kleineman menar att startpunkten for reklamationsfristen for radgivar-
uppdrag kan knytas till tva rekvisit ndmligen att kunden bort inse att rddgiva-
ren varit oaktsam och att det pa grund av rddgivningen har intritt en skadlig
effekt. Bedomningen fér variera fran fall till fall men bor i vart fall ge klienten
ritt att analysera radgivningen och de effekter som radgivningen lett till. Ar
uppdragsgivaren en kommersiellt verksam aktdr kan man forvanta sig att ana-
lysen gors snabbare &n om uppdragsgivaren ir en privatperson.”’ Liknande
tankar framfors av Torgny Héstad i en artikel frdn 2015. Han menar att rekla-
mationsfristen borjar 16pa nér felet blir synbart och koparen haft tid att avgora
ansvarsfragan.®

4.2.2 Partstallning och parternas relation

4.2.2.1 Forhallandet konsument och naringsidkare

Vem som ldmnar reklamationen dr en faktor som aterkommande har paverkat
beddomningen av skélig tid. Partsstéllningen paverkar savél fristens startpunkt
som dess lingd.®! Konsumenter ges 6verlag bade lingre tid att undersoka och
mojlighet att konsultera eventuellt ombud. I NJA 1989 s. 224 gavs en konsu-
ment ritt att, tre och ett halvt &r efter kopet, vicka talan om aterbetalning av
en betald tillaggsfaktura. Néaringsidkaren menade att konsumentens ansprak
var preskriberat eftersom konsumenten inte hade reklamerat mot fakturan
inom skalig tid. HD beaktade partsstéllningen och uttalade att man inte kan
stilla samma krav pa en konsument som pa en niringsidkare.®?

Att domstolarna i ett flertal fall varit generdsa i sin bedomning av skilig tid
for konsumenter och privatpersoner framgéar bland annat av NJA 2008 s.
1158. I rdttsfallet, som ror kop av fast egendom, ansdgs en reklamation som
lamnades fyra och en halv manad efter att felet konstaterades ha ldmnats i
skélig tid. HD tog i sina domskaél fasta pa forarbetsuttalanden om att bedom-
ningen av reklamationsfristen bor vara mer tillitande om koparen ér en pri-
vatperson. Domstolen uttalade att en utgdngspunkt for en fastighetsidgare,
som har kopt fastigheten i egenskap av privatperson eller konsument, och som
har reklamerat ett fel i fastigheten inom tvd manader efter det att felet pé ett
patagligt sétt har framtritt, har reklamerat inom skélig tid. De tva ménaderna
ar inte en definitiv frist utan kan forléingas om det finns skél for det. Sddana
skidl fann HD i kdparens stéllning. En stéllning som mojliggjorde att faktorer

7 Kleineman (2010) s. 350 f.
80 Hastad (2015) s. 26.
81 Birlund (2002) s. 481; Hultmark (1996) s. 44, 61; Kleineman (2010) s. 360.

82 Notera att HD inte var enig och att de skiljaktiga ansdg att de da gillande konsument-
skyddsreglernas frist pé att reklamation maste ldmnas inom tva &r skulle tillimpas. Ldmnades
inte reklamation inom tvé &r frén det att kdparen mottagit varan forlorar hen rétten att gora
felet gdllande. De skiljaktiga argumenterade utifran bolagets rétt att inrétta sig i tron pa att
ansprak inte skulle goras géllande och tyckte darfor att konsumentréttens tva ar var en till-
racklig frist. Majoriteten ansag att grundsatsen om condictio indebiti och strdvan efter ett
utdkat konsumentskydd gjorde att man inte borde avskira konsumentens ritt till ersittning
utan stod i lag.
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av personlig art som sjukdom och semestertider beaktades da reklamations-
fristen bestdmdes.

4.2.2.2 Bolagets storlek

Exempel pa att de fyra ménaderna i NJA 2008 s. 1158 troligtvis inte géller
for en niringsidkare kan hdmtas i dom fran Hovritten 6ver Skéne och Blek-
inge. Domstolen hade att prova om en restaurang hade reklamerat i tid. Re-
staurangen 1 fraga upptickte en fuktskada 1 sitt diskrum. Reklamationen till
det bolag som utfort arbetet pa diskrummet ldmnades forst fyra manader efter
upptéickten av skadan. Restaurangen menade att de ville konstatera skadans
omfattning, utreda vem som var ansvarig for den och om restaurangens for-
sékring tickte skadan innan de reklamerade. Skél som inte accepteras av Hov-
ritten som ansag att reklamationen l&dmnats for sent med hénsyn till att det
rorde sig om kommersiella aktorer.®

Aven om en kommersiella aktor inte tillerkéinns samma generdsa frist som en
privatperson menar Héstad att bolagets storlek skulle kunna vara en faktor
som paverkar beddmningen av skilig tid.** Christina Ramberg menar i sin
bok frén 1996 att mindre bolag kan tinkas ha sdmre forutséttningar att rekla-
mera avtalsbrott och ar déarfor berittigat till en ldngre frist. Hon asyftar de
faktiska kommunikationsmedlen f6r reklamationsmeddelandet som telefon,
post, e-mail. Utan dtkomst till kommunikationsmedlen kan den drabbade par-
ten inte reklamera.®> En faktor som med tanke pé den tekniska utvecklingen
som har skett sedan boken publicerades troligtvis inte vérderas sirskilt hogt
idag. Rambergs synpunkt far ocksa séttas i relation till NJA 1982 s. 301 dér
en mindre niringsidkare ansags ha varit skyldig att se till att det fanns en
tillracklig organisation pa plats s& att hans verksamhet skulle kunna fortgé
och reklamation 1dmnas dven om néringsidkaren sjilv var sjuk och véardades
pa sjukhus.

4.2.2.3 Parternas kunskap

Det ér inte bara parternas stéllning som privatperson eller konsument som
paverkar beddmningen; partens faktiska kunskap eller den kunskap som kan
forvintas av en person i den aktuella stillningen bor ocksa vigas in.%¢ 1 det
ovan ndmnda NJA 2008 s. 1158 slar HD fast att koparens sakkunskap dr en
omstdndighet som ska beaktas. Enligt doktrinen paverkar parternas stdllning
1 form av kunskap och ekonomisk styrka frimst mojligheten att konstatera att
avtalsbrott foreligger.®’

NJA 1977 s. 138 beskriver hur partens kunskap péverkar bedomningen och
att bedomningen dr minst sagt generds i konsumentforhédllande. I malet pro-
vades en privatpersons reklamation av ett nybyggt radhus. En tid efter att ko-
paren har flyttat in borjade taket licka. Anledningen till ldckaget var takets

8 Se Hovritten dver Skéne och Blekinge T-1503-10 dom 2011-03-17.

84 Hastad (2015) s. 32.

85 Hultmark (1996) s. 58, 71.

86 Utdver de mal som redovisas nedan se NJA 2005 s. 142; Svea Hovritt T 8963-08 dom
2010-03-17.

87 Ramberg (2010 I) s. 150 f.; Munukka (2007) s. 157; Marszalek (2013) s. 890 ff.

23



konstruktion. Ett fel som troligen enbart skulle kunna upptickas av en sak-
kunnig. Eftersom koparen saknade tillridcklig kunskap for att upptécka felet
forlorade hen inte sin rétt att gora felet gdllande. Koparen upptickte visserli-
gen felets effekter 1 form fukt pd vinden sa tidigt som ett par ar efter att hen
flyttat in men HD menade att det var forst da vattnet rann vidare ner i huset
som takets bristande tétningsformaga blev anmarkningsvart mirkbar och for-
anledde reklamationsskyldigheten.

De ovan ndmnda domarna har rort privatpersoners kunskap och hur denna
kan paverka reklamationsfristen. Parternas kunskap ar en faktor ocksa da tva
néringsidkare forhaller sig till varandra. Exempel pé detta himtas frdn NJA
1994 s. 532. 1 malet stimde ett mobelforetag Statens Provningsanstalt pa
grund av ett hallbarhetsprov provningsanstalten hade utfért. Mobelforetaget
skulle ta fram sittdynor for utomhusbruk och fick ett erbjudande frén en leve-
rantOr att kdpa ett tyg som var billigare &n det tyg som foretaget tidigare an-
vant sig av.

Mobelforetaget ville testa tyget och jimfora det med det tidigare tyget innan
kdpet genomfordes. Parterna kom da dverens om att lata Statens Provnings-
anstalt testa tygerna. [ begiran om testet angav leverantoren att tyget var av-
sett att anvindas for utomhusbruk pé tradgardsmabler. Testresultatet angavs
pa en skala med étta steg. Det nya tyget ansags vara av klass 3-4 och det gamla
tyget klass 4.

Nojda med att de bada tygerna hade fatt liknande resultat genomfordes kdpet
och dynorna syddes upp. Redan ndgon ménad efter att dynorna hade levere-
rats till mobelforetagets aterforsiljare fick mobelforetaget besked om att dy-
norna blektes av solen. Foretaget bad da provningsanstalten att gora ett nytt
test och genomforde egna jimforelser av de bada tygerna. De ldt dessutom en
tysk provningsanstalt testa tygerna. Av foretagets undersékning kunde slut-
satsen dras att det nya tyget blektes betydligt mer och snabbare dn det gamla.
Den svenska provningsanstaltens nya prov visade dessutom pa skillnader
mellan tygen. Provningsanstalten redovisade nu att det gamla tyget var av
klass 4-5 medan det nya var av klass 3. Den tyska provningsanstalten kom
fram till ett liknande resultat.

Forst da de nya testerna genomfordes forklarade Statens Provningsanstalt att
ett steg upp den skala de anvénde sig av innebar en fordubbling av hallbar-
heten. Steg 4 var dubbelt hallbart som steg 3. Detta innebar att provningsan-
stalten visste och ansag sig ha upplyst foretagen i frdga om att det nya tyget
inte holl samma kvalitet som det gamla.

Mobelforetaget reklamerade den 18 juni 1985 det test som gjordes 1 oktober
1984. Provningsanstalten menade att eftersom samtliga parter var naringsid-
kare omfattades den utforda tjansten av den da géllande kdplagens krav pa att
reklamation skulle 1dmnas genast. Provningsanstalten menade reklamations-
fristen borjade 16pa nir foretaget fick provresultaten och darfor hade rekla-
mationen ldmnats var for sent.
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HD héll inte med provningsanstalten utan menade att provningsanstalten
hade en skyldighet att forklara provresultaten. Utan en forklaring av skalan
hade foretagen inte mojlighet att ta stéllning till om testen hade utforts korrekt
eller resultatets innebodrd. Den uteblivna forklaringen om klassificeringsska-
lan ledde till missforstand kring testresultatet och hur de tva produkterna for-
holl sig till varandra.

HD kommenterar inte den forhallandevis langa fristen utan konstaterar att f6-
retaget har reklamerat kort tid efter det att det fatt anledning att uppmérk-
samma tygets brister. Foretaget ges darmed rétt att sjdlv skaffa sig kunskap
om tygets hallbarhet. De har inte haft mojlighet att reklamera tidigare dd de
har saknat kunskap om tygets egenskaper och de tester som provningsanstal-
ten genomforde.

Christina Ramberg ser i NJA 1994 s. 532 tecken pa att parternas kunskap
paverkar fristen. Provningsanstalten som testade de bada tygerna kunde inte
forvinta sig att reklamationen ldmnades tidigare eftersom motparten inte be-
satt den expertis som krivdes for att kunna konstatera att fel forelag.®® Lik-
nande argument om drabbades mdjlighet att forstd inneborden av den levere-
rade prestationen lyfter Kleineman fram i sin artikel rorande reklamation av
radgivartjédnster. Han menar att uppdragsgivaren inte har mdjlighet att be-
doma kvaliteten pd leveransen eftersom bestéllaren vanligtvis saknar den
kompetens som krévs for att kunna avgdra om rddgivarens slutsats &r felaktig.
Den drabbade parten bor darfor ges forhdllandevis lang tid att undersdka och
avvagl;ta eventuella konsekvenser som uppenbarar sig pd grund av leveran-
sen.

4.2.2.4 Parternas lojalitesplikt

Reklamationen som réttsinstitut priaglas av parternas lojalitetsplikt. Enligt
Lars Erik Taxell ar sjdlva skyldigheten for den drabbade att upplysa den av-
talsbrytande parten ett uttryck for parternas lojalitetsplikt.”® Taxell menar att
lojalitetsaspekten dr vasentlig nar det géller att avgora inom vilken tid rekla-
mationen ska ldmnas. Den drabbade kan inte enbart se till sitt eget behov utan
maste inom rimliga granser dessutom beakta motpartens intressen. Det gor att
en borgendr till exempel inte kan avvakta ett prisfall innan hen véljer att re-
klamera.”! Lojalitetsargumentet gor ocks4 att den avtalsbrytande partens svik-
liga eller grovt vardslosa agerande beaktas och forldnger reklamationsfristen.
Det ér till och med mojligt att ett sddant agerande gor att skyldigheten att
reklamera faller bort.”?

Jori Munukka menar i sin avhandling rérande avtalsparternas lojalitetsplikt
att det ar osdkert om reklamationsplikten sa som den har kommit att utvecklas
under 1900-talet kan tillskrivas parternas lojalitetsplikt. Han menar att rekla-

8 Hultmark (1996) s. 86.

8 Kleineman (2010) s. 352 f.

% Taxell (1972) s. 470 f.

o1 Taxell (1972) s. 468.

%2 Taxell (1972) s. 473; Hultmark (1996) s. 59, 162.
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mationsskyldigheten och réttsforlusten ar for statisk for att kunna vara ett ut-
tryck av lojalitetsplikten. For att vara en lojalitetsforpliktelse bor bada parters
intressen vérderas tydligare. Den drabbade parten forlorar sin rétt att géra an-
sprak géllande d&ven om den sena reklamationen inte véallar den avtalsbrytande
problem. Den korta tidsfristen i kombination med den stringa réttsfoljden gor
att reklamationsplikten ger sdljaren oskéliga fordelar. Munukka menar att
grunden for reklamationsplikten &r parternas lojalitetsplikt men att tillamp-
ningen av den inte ir i linje med dess lojalitetsprigel.”

Christina Ramberg menar parternas relation paverkar reklamationsfristen.
Har parterna en lang relation eller om deras relation dr av den typen att den
ena parten dr beroende av motpartens kunskap talar lojalitetsforpliktelsen for
att relationen forlanger fristen. Exempel pd en sddan relation dr advokat —
klientrelationen. Klienten &r hdnvisad till att lita pad advokatens kunskap och
forlita sig pa att radgivningen &r korrekt. Klienten hyser da troligen en stor
tillit till radgivarens kunskap. En forlitan som kan gora att felen blir svarupp-
tackta da klienten 1 det ldngsta vill tro att advokaten varit professionell i sitt
arbete. Vilket i sin tur bor leda till en l1dng reklamationsfrist som kan vara upp
mot sex manader och kanske till och med lingre.**

4.2.3 Avtalets och felets natur

Genomgdende i1 forarbeten och doktrin pdpekas att bedomningen av skilig tid
gors utifran det aktuella fallet. Det dr darfor naturligt att avtalsobjektets natur
4r nagot som paverkar bedémningen.”® Hastad menar att om avtalet géller ett
kop av en vara som snabbt skiftar 1 pris finns det goda skal for att krdva en
omgéende reklamation. Om det ddremot ror sig om en vara vars pris dr be-
standigt krdvs inte samma snabba reklamation. Det &dr i en sadan situation
rimligare att lata kdparen ta tid pa sig undersoka och konstatera felets omfatt-
ning. En sen reklamation kommer troligtvis inte leda till att séljaren kommer
drabbas ekonomisk. En forlust som skulle drabba kdparen som dé inte kan fa
gehor for sitt ansprak.”®

HD tog 1 NJA 2008 s. 1158 fasta pa synpunkterna géllande avtalets natur. Det
ar minga ginger svarare att vid ett kop av fast egendom att avgora om fel
foreligger dn vid ett kop av 16s egendom. Svea Hovritt forde ett liknande re-
sonemang och hianvisade till NJA 2008 s. 1158 i en dom fran 2010 dér tolv
veckor ansags vara en for 1dng reklamationsfrist for ett fel i en ligenhet.”’

Felets betydelse for avtalet kan vara en faktor att beakta i bedomningen. Hov-
ritten for Véstra Sverige anfor i ett mél, vilket visserligen ror reklamation
enligt ABA 99:s krav pa reklamation utan oskaligt uppehall, att felets bety-
delse kan vara en faktor som talar for en snabb reklamation. Hovrétten tog

%3 Munukka (2007) s. 160 f.

%4 Ramberg (2010 1) s. 148, 156.

% Se for exempel Prop. 1988/89:76 s. 124; Prop. 1989/90:77 s. 62. Ramberg (2010 1) s. 148;
Bennestad Anderssen (2010) s. 330.

% Hastad (2015) s. 25 f.

7 Svea hovritt, mél nr FT 3772-09, dom 2010-04-27.
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fasta pa en kommentar om ABA 99 som slar fast att védsentliga fel bor rekla-
meras genast. Domstolen jamforde kommentaren med koplagens forarbeten
for att sedan dra slutsatsen att fel av vésentlig betydelse bor reklameras inom
ett par dagar. Var i visentligheten 1ag klargjorde inte domstolen.”® Liknande
tankegéngar om felets betydelse kan spéras i NJA 1993 s. 436.%

4.2.4 Helgdagar och ledigheter

Den veckodag da varan mottas och eventuella helgdagar s& som pask och
midsommar kan vara en faktor att beakta. Av NJA 1988 s. 335 framgar att
fristen l0per frén forsta vardagen efter leverans. Helgdagarna torde inte pé-
verka néringsidkarnas frister utéver ndgon enstaka dag men skulle kunna ha
en mer omfattande paverkan pé privatpersoners eller egenforetagares rekla-
mationsfrist.!%

4.3 Skal for en kort frist

4.3.1 Status quo principen

Ett av reklamationens grundldggande syften dr mdjligheten for avtalsparterna
att kunna avsluta relationen i visshet om att motparten inte kommer gora an-
sprak gillande. Parternas ritt att forlita sig pa att motparten dr néjd med av-
talet gor att avtalsparterna kan ldmna affarer bakom sig och fokusera pd nésta
uppgift. Genom att kunna rora sig vidare till ndsta affar gynnas bade bolagets
och samhiillets ekonomi.'%! Ritten att inritta sig i forlitan pa att motparten
papekar de fel hen vill gora gillande har 1 litteraturen bendmnts status quo-
principen. Utan reklamation fortloper rittsforhallandet med mojligtvis dndrat
innehall om nagon av avtalsparterna har begatt ett avtalsbrott. Den drabbade
partens dr skyldig att meddela den avtalsbrytande parten om att hen inte ac-
cepterar den dndrade situationen. Reklamerar inte den drabbade, kan passivi-
teten leda till en tillit hos den avtalsbrytande parten om att den drabbade har
accepterat det dndrade forhallandet.!%? Christina Ramberg menar att det &r
tilliten till det andrade forhallandet som ur ett samhéllsperspektiv dr skydds-
vird och att det ar forst da tilliten foreligger som det finns skil att lata den
passive drabbas av passivitetsverkningar.'%?

Passivitetsverkan kan latt undvikas. For att den avtalsbrytande ska bli varse
om ett eventuellt kommande ansprak krivs inget specificerat krav, vilket gor
att meddelandet om missndjet med situationen kan limnas omgaende.!*
Herre resonerar kring att en neutral reklamation bor vara en tillrdacklig varning

% Se Hovritten for Vistra Sverige T-2795-15 dom 2017-04-06 s. 6.

% For djupare redovisning av rittsfallet se kap 4.4.2 Undersokning.

100 Jfr NJA 2008 s. 1158.

101 Birlund (2002) 5. 476 f.

102 Almén (1934 1) s. 397; Bérlund (2002) s. 477; Hultmark (1996) s. 36 f. Frdn praxis se
NJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 171 Leksaksaffdren i Vimmerby.

103 Hultmark (1996) s. 36 f.

104 Taxell (1972) s. 474.
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for motparten om att ett skadestandsansprik kan komma. Parten behdver dér-
for inte 1dmna en fullstdndig reklamation for att motpartens rétt till kunskap
om missndjet och det eventuella anspraket ska uppfyllas.'% Virt att notera ér
NJA 1988 s. 335 dér ett telefonsamtal som av den avtalsbrytande beskrevs
som raskéll accepterades som reklamation. Enligt HD hade den drabbade par-
ten med all 6nskvérd tydlighet klargjort for den avtalsbrytande parten att han
inte var n6jd med den kopta varans skick.

Reklamationen bringar klarhet i relationen och parterna behdver inte fundera
pa hur motparten stiller sig till den egna prestationen.!° Den klarhetsbring-
ande funktionen dr en av reklamationens framsta och mest betydelsefulla
funktioner. Reklamationen behovs for att ta den avtalsbrytande parten ur dess
tro pa att bida parter ir ndjda med avtalet.!"’

I doktrin har den avtalsbrytande partens mojlighet att pd egen hand se till att
na klarhet diskuterats. Parten kan d& hen uppticker avtalsbrottet meddela den
drabbade om det intrédffade och pa sé sitt fa besked om eventuella ansprak.
Den avtalsbrytande partens kunskap i1 kombination med mdojligheten att na
klarhet genom att frdga motparten om dess instéllning till avtalsbrottet skulle
kunna tala for en ldngre frist. Det dr dock osékert om man kan aldgga parterna
en sadan upplysningsplikt.'%

Ritten att inrétta sig i tron pa att motparten dr ndjd med prestationen lyftes
av de skiljaktiga i NJA 1989 s. 224 och har sedan dterkommande bekréftats i
HD:s praxis. INJA 2007 s. 909 Jehanders grus uttalade HD att avtalsparternas
lojalitetsplikt foljer att den part som anser sig ha blivit utsatt for ett avtalsbrott
ar skyldig att meddela motparten om sin standpunkt. Skyldigheten grundar
sig 1 motpartens rétt att fa reda pd att ansprdk kommer goras géllande. Ett
syfte som kan uppnas med en neutral reklamation. Réttsfallet behandlar ett
ensamfOrsiljaravtal som inte foll ut som parterna hoppats och dérfor sades
upp 1 fortid av en av parterna. Uppségningen betraktades av motparten som
ett avtalsbrott, ett stillningstagande som omgaende meddelades den uppsi-
gande parten. Meddelandet foljdes sex manader senare upp med ett med-
delande om att parten ville reda ut det slutliga anspraket. Den uppsidgande
parten menade att meddelandet hade lamnats for sent. HD holl inte med utan
skriver i domskilen att redan den neutrala reklamationen borde gjort parten
medveten om att skadestandsansprak skulle kunna goras gillande. Parten har
darfor inte haft mojlighet att inrétta sig i tron pd att deras beteende acceptera-
des av motparten.

Skyldigheten att reklamera for att undvika att motparten inréttar sig i tron pé
att deras agerande accepteras accentueras av NJA 2017 s. 203. Rattsfallet ror
tva broder som bedrev lantbruk och levererade mjolk till ett mejeri. Broderna
fick ett pristilligg for mjolken eftersom den pastods vara KRAV-mirkt. Ett

105 Herre (2010) s. 139.

106 Birlund (2002) s. 476 f.

107 Taxell (1972) s. 470 £.

108 Korling (2012) s. 655; Ramberg (2010 1) s. 145 f.
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pastaende som senare blir tvistigt d& en kusin till broderna kontaktade meje-
riet och pastod att han hade levererat icke kravmarkt foder till bréderna. Meje-
riet valde pd grund av kusinens meddelande att sluta betala ut brodernas till-
lagg. Bréderna invinde inte mot den dndrade erséttningen men undrade efter
en tid nér de kunde borja leverera krav-mjolk igen. Forfrdgan om nér de kunde
borja leverera kravmarkt igen ansags inte av nagon av domstolarna som pro-
vade maélet vara en korrekt reklamation. Forst néstan tio ar efter att ersitt-
ningen dndrades stimde broderna mejeriet. I sin beddmning av fragan f6ll HD
tillbaka pa NJA 2007 s. 909. Domstolen skriver att skyldigheten att meddela
motparten om eventuella ansprik framtrdder dd motparten inrittat sig i forli-
tan pd en réttslig bedomning som ar felaktig, 1 det aktuella fallet mejeriet for-
litan pé att broderna accepterade prisandringen. HD uttalade sig inte ndrmre
om ndr broderna borde ha reklamerat utan stannar vid att de borde ha rekla-
merat tidigare.

Narmre vigledning om vad som kan vara skélig tid kan hdmtas fran NJA 2018
s. 127. Rattsfallet ror privatpersoners ansprak om erséttning enligt flygpassa-
gerarforordningen.!” Foérordningen innehéller ingen reklamationsbestim-
melse utan det dr upp till medlemsldnderna att faststélla nir kravet bor fram-
stillas.!'® HD fann ingen direkt tillimplig lag pa frigan utan foll tillbaka pa
den allménna reklamationsplikten. Domstolen lyfter fram avtalsparternas ritt
att nd en relativt snar avveckling av avtalsforhallandet som ett av reklamat-
ionspliktens bakomliggande intressen. Denna skyldighet géller ocksé for pri-
vatpersoner. HD tar dessutom fasta pa konsumentréttens tva manader. Dom-
stolen utesluter inte att skilig tid 1 ndgot fall kan dverstiga de tvd ménaderna
men ger inte den drabbade parten rétt att som i de aktuella fallet avvakta drygt
tva ar och tre manader.

Bérlund ar skeptisk till att Status quo-principen ska ges for stor betydelse i
bedomningen av reklamationsfristen. Han menar att principen frédmst beskri-
ver réttsverkningarna av en utebliven reklamation och ska dérfor inte anvén-
das vid tolkning av reklamationsfrister. Mdjligtvis kan principen anvéndas for
klargdra att reklamation bor ske innan passivitetsbindning intrdder men inte
mycket mer.!'!!

109 Eyropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004.
110 Se NJA 2018 s. 127 p. 34 HD:s domskil.
" Barlund (2002) s. 477.
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4.3.2 Undvika spekulation

Avtal géllande kop av varor vars pris varierar forhallandevis snabbt har ge-
nomgédende ansetts krdva en snabb reklamation for att undvika att den drab-
bade parten spekulerar pa motpartens bekostnad. Den tdnkta situationen &r
den att drabbade avvaktar med att framstélla sin hdvning till dess att varan har
sjunkit i pris och pa sitt gor en obefogad vinst pa siljarens bekostnad.''?
Christina Ramberg menar att spekulationsargumentet &r ett tungt vigande ar-
gumentet for att avgora om en hdvningsreklamation har framforts inom skilig
tid.!13

4.3.3 Méjlighet till atgird

Den avtalsbrytande partens mojlighet till atgdrd &r ett annat skl som talar for
en kort frist. I NJA 2018 s. 127 lyfter HD fram partens rétt till att vidta ska-
debegrinsande atgdrder eller sdkra bevisning infor en kommande process.
Samma tema plockas upp 1 NJA 2007 s. 35. Betydelsen av bevissékringsar-
gumentet har i den juridiska litteraturen tonats ned och det &r osékert i vilken
man den avtalsbytande partens bevissakringsmojligheter begransas av en ute-
bliven reklamation.'!*

En lang reklamationsfrist skulle kunna innebéra att den drabbade parten for-
lorar méjligheten att ta saken vidare med sitt forsikringsbolag.!!® Ett avtals-
brott kan goras géllande inte bara mot forsikringsbolag utan regressvis mot
tidigare led #r ytterligare ett argument som talar for en kort frist.!'®

En part som blir varse om ett avtalsbrott bor ha mojlighet att vidta skadebe-
gransande atgérder. En tidig reklamation gor att den avtalsbrytande ges moj-
lighet att avhjélpa eller begrdnsa felet. Drojer den drabbade med reklamat-
ionen kommer troligtvis kostnaden for avhjélpandet att dka.'!” Exempelvis
skulle en sdljare av ett hus med hjilp av en snabb reklamation kunna avhjilpa
eventuella fel 1 huset som ett lickande tak. Meddelandet och atgdrderna skulle
da kunna forhindra fuktskador i resten av byggnaden.''®

Skyldigheten att informera motparten om felet sd att det kan &tgérdas lyfts
fram i NJA 2012 s. 1021. Rittsfallet ror ett kop av en fastighet som belastades
av en vdg som Iopte 6ver den. Viagen fanns inte med 1 lantmaéteriets forteck-
ning over servitut som belastade fastigheten men framgick av ett kopebrev
fran 1893. I kopeavtalet for fastigheten fanns en garantiklausul i vilken sélja-
ren garanterade att fastigheten inte belastades av nagot servitut. Den om-
stridda vdgen kunde dock iakttas pa fastigheten och att den anvéndes blev

112 Hastad (2015) s. 25; Bérlund (2002) s, 482 f.; Hultmark (1996) s. 33, 65;
Taxell (1972) s. 468.

13 Hultmark (1996) s. 65.

114 Biirlund (2002) 5. 489 ff.; Hultmark (1996) s. 33.

115 Kleineman (2010) s. 349.

116 Ramberg & Herre (2019 1I) s. 165; Hultmark (1996) s. 28.

17 Ramberg & Herre (2019 1) s. 161.

118 Marszalek (2013) s. 894; Bennestad Anderssen (2010) s. 331.
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kdparen varse om da de en dag hade forhindrat grannarnas mojlighet att kora
pa végen. Grannarna blev upprorda och véckte talan om rétt till servitutet och
vann i bade tingsritt och hovritt. Forst da hovrittsdomen vunnit laga kraft
reklamerade kdparen till siljaren.

HD ansag att koparen inte hade rétt att avvakta utgangen av réttsprocessen
utan skulle redan da det framstod som sannolikt att fastigheten belastades av
servitutet ha reklamerat. Domstolen skriver att vid rittsliga fel har sdljaren ett
intresse av att bli informerad s& snart som mgjligt troligtvis redan nir det
framstills krav fran tredje man. Séljaren har da mojlighet att Gverta belast-
ningen eller forhandla med tredje man. Séljarens rétt maste viagas mot kdpa-
rens rétt att Gverblicka situationen och betydelsen av felet sé att denna inte
framstiller obefogade krav mot séljaren. I det aktuella fallet ansag HD att det
for kdparen var sannolikt att fastigheten belastades av ett servitut da Lantma-
teriet utredde saken och kom med ett utldtande ett par ménader efter kopet.

Christina Ramberg menar att en kort reklamationsfrist dessutom skulle kunna
leda till att den avtalsbrytande kan uppticka eventuella fel i sin egen produkt-
ion och atgédrda dessa. Tanken dr att genom reklamationen upplyses den av-
talsbrytande om bristerna 1 sin produktion. Det dr dock osdkert om detta in-
tresse bor tillmétas sdrskilt stor vikt, om ndgon alls. Ansvaret for en funge-
rande produktion ligger pa producenten, inte pa dess kunder. Brister inom den
avtalsbrytandes kontrollsfir 4r knappast den drabbades ansvar.'!

4.4 Skal for en lang frist

4.4.1 Ratten att fa en overblick av situationen

HD valde i det ovan ndamnda NJA 2012 s. 1021 att inte ge den drabbade parten
ratt att avvakta en lagakraftvunnen dom men gjorde i NJA 2008 s. 243 den
motsatta bedomningen. Domen r6r en hyresvéird som sade upp en hyresgést
pa grund av en misshandel hyresgisten utforde 1 hyresfastighetens tvittstuga
och senare domdes for 1 bade tings- och hovritt. Hyresvarden avvaktade pro-
cessens utgang innan hen sa upp hyresgésten. Ett agerande som accepterades
av samtliga instanser. Stefan Lindskog gjorde ett tilligg dér han diskuterade
den allminna reklamationsplikten med hinvisning till NJA 2007 s. 909 och
lyfte fram skyldigheten att dven i hyresforhdllande klargéra eventuella an-
sprak som en part har pa motparten. Han menade att hyresvarden mojligtvis
kan ha tappat sin rétt att sdga upp avtalet d4 hen inte informerade hyresgisten
redan vid domstolsprocessen inledning om att uppsidgning skulle kunna vara
en foljd av en fillande dom.

Den drabbade partens rétt till dverblick framgar av NJA 1992 s. 728. Ritts-
fallet ror ett leasingforhallande 1 vilket leasingtagaren inte kunde uppfylla sin
del av avtalet utan salde istéllet, i september 1984, den lastbil han hyrde. Det
tillhdrande slidpet lamnades tillbaka till leasinggivaren som lyckades hyra ut

19 Hultmark (1996) s. 28 f.
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det till en tredje part i december 1984. Leasingavtalet hidvdes aldrig men det
var klart for bada parter att avtalet inte skulle fullgoras. Leasinggivaren fram-
stdllde 1 januari 1985, néstan fem ménader efter att lastbilen séldes, ett skade-
stdndsanskrav pa grund av avtalsbrottet. Leasingtagaren menade att kravet
framstilldes for sent. HD holl inte med och konstaterade att det finns mojlig-
het for en part, som vill gora ett skadestandsansprak géllande, att vinta med
att gora sin standpunkt gillandes till det ekonomiska resultatet av avtalspar-
ternas mellanhavanden ndrmare gér att Gverblicka. I det aktuella fallet ansag
HD att det for leasinggivaren var klart vilka kostnader som leasinggivarens
agerande hade orsakat forst da sldpet kunde hyras ut till en tredje part. Nar
leasinggivaren vil hade fatt situationen klar for sig framstélldes kravet for-
hallandevis omgaende.

INJA 2007 s. 909 framforde HD att rétten att avvakta det ekonomiska utfallet
av parternas mellanhavande inte utan vidare ar tillamplig om en part har mott
en hivningsforklaring med en neutral reklamation. Den neutrala reklamat-
ionen dr en forvarning for den avtalsbrytande parten att ett skadestdndsan-
sprak kan komma att f6lja. D4 motparten &r medveten om att anspraket kan
komma finns ingen anledning att utdver reklamationen kriva fler meddelande
for att ritten till skadestdnd ska bevaras. En omgéaende neutral reklamation
ger den drabbade parten ritt att avvakta forhallandevis ldnge med att fram-
stélla sitt slutliga ansprék. Den neutrala reklamationen gav den drabbade par-
ten, 1 det aktuella fallet, ritt att vdnta cirka sex manader innan meddelandet,
om att de slutligen ville reda ut skadestdndsfragan, framstélldes. Pa vilket sétt
HD begrinsade principen om rétten att avvakta parternas mellanhavanden dr
ndgot oklart. Herre menar att forhallandet mellan NJA 1992 s. 728 och NJA
2007 s. 909 ska forstés sd att om den drabbade parten méter hdvningen med
en tydlig reklamation forsvinner skyldigheten att framfora anspraket inom en
viss tid. Den neutrala reklamationen ger alltsa parten en betydande tid att av-
gora vilken skada parten har lidit p4 grund av avtalsbrottet.!?°

Mojligheten att med hjilp av en tredje part fa Gverblick dver situationen innan
reklamationsskyldigheten fullgérs framgar av NJA 2005 s. 142. Rattsfallet
ror ett leasingavtal som tecknades mellan ett dkeri och ett finansbolag. Lea-
singavgiften var rorlig och dndrades efter rianteldget pa marknaden. Det var
forst en tid efter att avtalsforhdllandet hade upphort som ékeriet blev varse
om att leasinggivaren kan ha agerat felaktigt och inte justerat ner avgiften da
rinteléiget pakallade en sddan forindring. Akeriet anlitade da en tredje part
for att rdkna pa den dndrade avgiften. Berdkningen visade att dkeriet hade
betalat for mycket. Akeriet krivde sedan det bolag som k&pt deras fordran pa
det 6verskjutande beloppet. Bolaget invdnde att akeriet hade reklamerat for
sent da de reklamerade néstan tio ménader efter att parterna hade avslutat sina
mellanhavanden. Bolaget menade dessutom att akeriet borde ha reklamerat
inom en till tvd méanader frin varje enskild faktura.

120 Herre (2008) s. 905 £,
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HD holl inte med. Domstolen konstaterade inledningsvis att parternas avtal
inte innehdll ndgon reklamationsfrist och att det inte heller fanns nagon direkt
tillimplig lag. Domstolen valde déirfor att tillimpa den allmidnna reklamat-
ionsplikten och uttalade att den som vill gora ansprék géllande maste gora det
utan oskéligt uppehall efter det parten mérkt eller borde ha mérkt bristen. For
akeriet var det nirmast omdjligt att upptédcka bristen pa egen hand. Kravet pa
aterbetalning framfordes sa snart akeriet med hjélp av det anlitade finansbo-
laget kunnat konstatera felet och dess omfattning.

Liknande resonemang kan sparas i en dom rorande véardslost utford revis-
ion.'?! Rittsfallet rr ett utomobligatoriskt skadestind men savil tingsritten
som hovrédtten ansag att den allminna reklamationsplikten omfattade ocksa
den aktuella situationen. Domstolarna gav den skadelidande parten ritt att
avvakta en rapport rorande den eventuellt vardsldsa revisorn innan de fram-
forde sitt skadestdndskrav. Kravet hade enligt tingsrétten framforts vl inom
ramen for vad som kan anses vara en godtagbar reklamationsfrist d4 den ska-
delidande reklamerade i nira anslutning till att de mottagit rapporten.'?
Tingsréttens syn pa reklamationsfristen delades av hovrétten som faststillde
tingsrittens domslut.'??

Ytterligare exempel pa att reklamation ska ske nédr den skadelidande vél har
fatt en Overblick over skadan kan hamtas fran NJA 1971 s. 51. Rattsfallet ror
en bil som enligt sdljaren var i bra skick men som sedan visade sig vara rost-
angripen. Enligt HD var koparen skyldig att reklamera da han vél fatt en for-
staelse for hur omfattande skadan var.

4.4.2 Ratten att undersoka bristen

Den drabbade parten har ritt att utfora en egen undersokning for att konstatera
felet eller avtalsbrottets omfattning. Exempel pa detta ir NJA 2016 s. 237!
och det ovan ndmnda NJA 1994 s. 532. Att den drabbade parten i sin under-
sOkning bor prioritera egenskaper som dr vésentliga for avtalet framgar av
NJA 1993 s. 436. Malet ror kop av ett konkursbo efter ett bolag som byggde
och sélde sméahus. Konkursboet hade i1 ingressen till parternas avtal angett att
161 av 550 hus hade avropats for leverans. Nir kopet vil hade genomforts
visade det sig att den korrekta siffran for avropade hus var 62. Koparen rekla-
merade mot det felaktiga orderlédget fem manader efter kdpet. En reklamation
som HD ansidg ha ldmnats for sent. Enligt domstolen borde kdparen, med
tanke pd betydelsen orderldaget hade for kopet, betydligt tidigare ha méarkt och
patalat bristen.

Det dr inte bara felet betydelse som paverkar tiden den drabbade parten har
pa sig att undersoka felet. Avtalsobjektets natur dr ytterligare en faktor att

121 Svea Hovritt T-7073-16 dom meddelad 2018-09-28.

122 Se Stockholms tingsritt T 1340-13 dom meddelad 2016-07-08 s. 233 ff.

123 Svea Hovritt T-7073-16 dom meddelad 2018-09-28.

124 Se Sodertdrns tingsriitts domskél under rubriken ”Har Sveamalm reklamerat inom skélig
tid. Tingsréttens beddmning av reklamation bekréftades av savél hovritten som HD.

33



beakta. Ar den avtalade tjinsten eller varan komplex forlings fristen.!?> Kom-
plexa tjanster kan behdva kontrolleras av en extern part. Fredric Korling be-
handlar i en artikel frdn 2012 reklamationsplikten och dess innehall vid finan-
siell radgivning. Han menar att &ven om hans artikel fraimst behandlar privat-
personers eller andra icke professionella aktérer kan argumenten ha biring
ocksd pa kommersiella relationer.'?® Finansiell rddgivning #r en komplex
tjénst och konsumenten bor darfor ges betydande utrymme att undersdka om
skadan beror pa variationer i investeringens varde eller pa radgivarens hand-
lande. Konsumenten bor dessutom ges mojlighet att anlita en extern part for
att kunna bedoma situationen korrekt.'?” Den externa parten bor i sin tur inte
bara ges tillracklig tid att utvdrdera den utforda tjansten utan ocksa for att
kunna ta stillning till hur konsumenten bor agera i forhéllandet till sin avtals-
part.'?® Korling menar att med tanke pa tjéinstens komplexitet och konsumen-
tens varierande kunskap bor reklamationsfristen vara minst lika lang som vid
privatpersoners kdp av fast egendom.!?’

Aven om den drabbade har ritt undersdka felet innan reklamationsskyldig-
heten fullgdrs kan hen inte avvakta for linge nér felet vl har upptéckts. Ett
klargdrande exempel pé detta &r RH 2006:77. Réttsfallet behandlar en rekla-
mation pd grund av en fuktskada. Paret som upptickte skadan i sitt hus anli-
tade vid kopet av huset ett byggkonsultbolag for att besiktiga det. Paret
stimde bolaget ungefar tva och ett halvt ar efter besiktningen och menade att
besiktningsmannen hade varit oaktsam da han genomforde besiktningen. Bo-
laget invdnde att paret hade reklamerat for sent. Paret upptéackte fuktskadorna
under sommaren 2001 och anlitade vid upptéckten en tredje part for att un-
dersoka skadornas omfattning. Den tredje parten utforde sin undersdkning i
september och paret fick utldtandet rorande skadorna i december samma ar.
Nir paret vél fatt resultatet anlitade de en advokat. I samrdd med advokaten
bestdmde paret att de skulle utfora ytterligare en undersokning. Den 4 mars
2002 vinde sig paret till bolaget som vid kopet hade besiktigat huset. Nir
frdgan provades av tingsratten kom domstolen fram till att &ven om paret haft
ritt att undersoka saken sa borde de ha ldmnat en neutral reklamation da de
blev medvetna om felet. Att avvakta sex manader innan motparten meddelas
kan inte anses vara att reklamera inom skailig tid. Hovrétten holl med tings-
ratten och sag inga skl till att gora en annan beddmning dn den som tingsrét-
ten hade gjort.

125 Andersson (2019) s. 382.

126 Korling (2012) s. 649 fotnot 2.
127 Korling (2012) s. 657.

128 Korling (2012) s. 659.

129 Korling (2012) s. 657.

34



4.4.3 Ratten att faststalla ansprakets mottagare

Mot vem anspraken ska riktas kan i vissa fall vara en frdga som behdver un-
dersdkas innan reklamationen ldmnas. Tva réttsfall som talar for att den ska-
delidande ska ges ett visst utrymme att viardera vilket ansprdk och mot vem
som anspréaket bor riktas dr NJA 2008 s. 1158 och Hovriétten 6ver Skane och
Blekinges dom i mal nr T 907-18. Virt att notera dr att de skadelidande 1 bada
fallen &r privatpersoner.

Det sistndmnda mélet rorde kop av en ldgenhet som inte kunde nyttjas pa det
sdtt som méklaren beskrivit. Nir koparen vil blev varse om att han inte fick
anvinda hela lagenheten som bostad kontaktade han méklaren som hidnvisade
honom vidare till bostadsréttsforeningen. Efter att ha natt vigs d&nde med for-
eningen vinde han sig mot méklarfirman med ett krav pé erséttning pa grund
av bristen. Kravet framstélldes cirka sju ménader efter att koparen blivit varse
om bristen. Tingsratten kom fram till att reklamationen var for sen d&ven om
maéklaren hade hinvisat koparen att forst ta upp fragan med foreningen.
Tingsrétten skriver att méklarens anvisning om att kdparen borde vénda sig
mot foreningen talar for att fristen ska forlangas men kanske inte i den mén
att reklamationen ska anses ha limnats i skilig tid.!*° Tingsrittens dom be-
kriftades sedan av hovritten.!?!

4.4.4 Den avtalsbrytandes kunskap om det
intraffade eller anticiperade avtalsbrottet

Den avtalsbrytande partens kunskap om avtalsbrottet &r en faktor som paver-
kar fristens langd. Kunskapen om avtalsbrottet gor att parten kan forvénta sig
ett krav pa avtalsbrottet och forlinger fristen.'*> Christina Ramberg menar att
rattsfoljden av en for sen reklamation slar onddigt hart mot den drabbade om
den avtalsbrytande 4r medveten om sitt avtalsbrott.!** Den avtalsbrytande par-
tens kunskap skulle kunna leda till en spekulation pa den drabbade partens
bekostnad. Spekulationsargumentet s& som det har lyfts fram i litteraturen,
med en kdpare som genom hivning av avtalet spekulerar pa sdljarens bekost-
nad, ar ett illojalt agerande vilket skulle forhindras av en kort frist. P4 samma
sétt Oppnar en kort frist upp for spekulation pa det andra héllet, siljarens spe-
kulation p4 kdparens bekostnad. Ar det tydligt for siljaren att den salda varan
inte kommer kunna anvéndas for det avsedda d&ndamalet ar en kort reklamat-
ionsfrist svér att motivera och kan missbrukas av siljaren for att fa kopet att
bestd. Ett sddant agerande bor paverka reklamationsfristen. Det kan kanske
till och med vara s4 att sddant svikligt agerande tar bort fristens slutpunkt.'**
Bedomningen av huruvida fristen ska strackas ut och hur lang den ska bli far

130 Helsingborgs tingsritt T 2541-17 dom 2018-02-23.

31 Hovritten dver Skéne och Blekinge T 907-18 dom 2018-12-21.

132 Ramberg (2010 ) s. 151.

133 Hultmark (1996) s. 162.

134 Hallstein (2018) s. 367; Herre (2008) s. 903 f.; Prop. 2010/11:15 s. 64; Prop. 2008/09:88
s. 164.
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goras fran fall till fall utifrdn den avtalsbrytande partens agerande och de kon-
sekvenser som drabbar motparten.'¥

Av NJA 2017 s. 1195 Skogsséllskapet framgér att reklamationsplikten inte
upphor men vil forldngs vid svikligt agerande. Réttsfallet behandlar rekla-
mationsskyldigheten da séljaren har agerat illojalt. Bakgrunden till avgoéran-
det var ett kop av ett parti skog avsett for skogsndring. Koparens syfte med
kopet hindrades av ett utokat avverkningsférbud. Ett forbud som séljaren
visste om men underlét att informera koparen om. HD skriver att dven om
sédljarens illojala beteende leder till en liangre frist tar det inte bort skyldig-
heten att reklamera.

4.4.5 Pacta sunt servanda

Pacta sunt servanda dr en av avtalsrittens grundlédggande principer. Princi-
pens stéllning och betydelse talar for att avtalets handlingsnormer bor tillim-
pas sé langt som mgjligt 4ven i dndrade avtalsforhallanden. Avtalets betydelse
bestar dven om ett avtalsbrott har intréffat.!*® Den uteblivna reklamationens
rittsverkan, forlust av mdjligheten att aberopa avtalsbrottet, &r ett avsteg fran
principen om att avtal ska hallas. Avsteget bestér i den bundenhet som uppstér
dé parten forhéller sig passiv. Parten antas d& genom sin passivitet ha accep-
terat d&ndringen och blir ddrmed bunden till det &ndrade avtalsinnehallet. Nér
parten vél dr bunden blir det svart att patala missnojet med &dndringen och gora
eventuella pafoljder gillande. Pacta sunt servanda talar for att sdidan bindning
inte bor intrdda innan parten haft mdjlighet att agera. Den drabbade bor darfor
ha en viss tid pa sig att kunna aberopa det avtal parterna gemensamt har traffat
utan att genom sin passivitet bli bunden av motpartens agerande. Vid en be-
domning av skilig tid talar pacta sunt servanda for en lang frist.!>” Riitten att
kunna gora sin rétt gillande bor inte nekas den drabbade parten pa ett over-
raskande sitt.!*8

4.4.6 Den drabbades forlitan pa att kunna gora
anspraket gallande

Bérlund framfor i sin avhandling ekonomin som ett skil for att lata reklamat-
ionsfristen vara forhdllandevis ldng. Han menar att konsumentens visshet om
att felet kan goras géllande leder till en 6kad konsumtion och stimulerar eko-
nomin. Korta frister leder i sin tur till att konsumenterna blir mer forsiktiga
och grundliga i sina kdp och dirfor kan komma att konsumera mindre.'*

Hastad framfor liknande resonemang i en artikel fran 2015. Han menar att
langa frister skulle kunna leda till ett mer tillatande foretagsklimat vilket i sin
tur skulle kunna leda till att fler véljer att starta bolag. Den avtalsbrytande

135 Taxel (1972) s. 473.

136 Taxell (1993) s. 43.

137 Birlund (2002) s. 498.

138 Lindskog (2011) s. 53, 61; Ramberg (2010 1) s. 144.
139 Birlund (2002) s. 477 f.
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partens intresse av att bli informerad om avtalsbrottet maste vigas mot den
drabbades intresse av att faktiskt kunna gora ett ansprak géllande. Hastad me-
nar att om avtalet ror en vara vars pris inte varierar finns det egentligen {2 skal
for att inte godkiinna en forhallandevis lang frist.!4

4.4.7 Hinder

Christina Ramberg menar att det finns en viss mdjlighet att ta hdnsyn till hin-
der som forsvérar att meddelandet lamnas till motparten. Allménna hinder
som strejk och andra hinder utanfor kdparens kontroll skulle kunna éberopas
och forlédnga fristen. I vilken utstrickning man bor ta hansyn till mer indivi-
duella hinder 4r osikert. Ar en avtalspart ovan vid avtalstypen skulle ovanan
kunna leda till en mer generds beddmning for parten och en rétt att aberopa
hinder.!*! Att privatpersoner har ritt att dberopa hinder av personliga art ér
klart. Huruvida samma ritt kan utstrickas till niringsidkare ir mer oklart.!4?

4.5 Tva manader som en skandinaviskt
skalig tid

Peter Hallstein framfor 1 sin 6versikt Over den norska obligationsrétten att tva
mdnader skulle kunna vara en rimlig utgangspunkt for bedomningen av skilig
tid. Han menar att tvd manader &r en rimlig avvidgning av parternas intressen.
Han pekar dessutom pa att tvA manader som reklamationsfrist aterfinns pé
flera omraden 1 den norska lagstiftningen. Han lyfter ockséd fram praxis dar
kommersiella relationer har provats och reklamation som skett inom tva ma-
nader har accepterats. Fristen dr inte absolut utan far justeras utifrdn den en-
skilda situationen. Ett utnyttjande av fristen sa att den drabbade avvaktar tva
manader med att reklamera borde inte accepteras utan reklamationen bor lam-
nas nir parten har kiinnedom om felet.'*

Olli Norros menar att man i den finska rétten skulle kunna finna argument for
en allmén reklamationsfrist pa sju veckor. Norros argumenterar utifrén ett av-
gorande fran den finska hogsta domstolen rorande ett leasat telefonsystem.
Av avgorandet framgar inte exakt nir leasingtagaren fick kinnedom om felet
men att det uppenbarades i samband med ett sakkunnigutldtande som ldmna-
des till leasingtagaren i februari 2010. Forst den 18 mars reklamerade leasing-
tagaren till sin motpart. Norros utgar fran att rapporten limnades i bdrjan av
februari och kommer dé fram till att reklamationen ldmnas sju veckor efter
felet uppenbarat sig. Han menar att mycket langre én sé kan inte en néringsid-
kare drdja med sin reklamation.'** Norros #r dock skeptisk till att ge den all-
ménna reklamationsplikten for omfattande tillimpning med tanke pé den {or-
hallandevis stringa rittsfoljden.'

140 Hastad (2015) s. 30 fF.
4l Hultmark (1996) s. 62 f.
142 Birlund (2002) s. 499 fT.
143 Hallstein (2018) s. 366 f.
144 Norros (2018) s. 653.

145 Norros (2018) s. 650.
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Stod for en tva-ménaders frist gir ocksa att finna i en artikel av Barlund frén
2003. Birlund menar att den finska rétten oftast dr ganska string och kréaver
att reklamationen ldmnas inom ett par veckor. Den finska ritten speglas i ar-
tikeln mot norsk och svensk ritt. Slutsatsen Bérlund nar av speglingen ir att
en reklamation for kop av foretag som lamnas inom tva till fyra ménader
skulle kunna anses ha limnats inom skilig tid.!4®

146 Béirlund (2003) s. 335 ff.
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5 Standardavtalens
reklamationsfrister

5.1 Inledning

I detta kapitel undersoks utvalda standardavtal for att klargora vad de kom-
mersiella aktérerna anser vara skélig tid.

Standardavtal dr avtal som ingés helt eller delvis enligt i forvdg formulerade
standardvillkor avsedda att tillimpas pa likartat sitt 1 ett storre antal konkreta
avtalssituationer. Avtalen nyttjas allt oftare och spelar idag en stor roll pa flera
omraden.'*” Avtalslagen var vid tiden for dess framtagning en bra lagstift-
ningsprodukt och utgér grunden for den svenska avtalsrétten. Det dr dock up-
penbart att den inte dr skriven med dagens affarsklimat for 6gonen. Avtalsla-
gen arbetades fram i en tid som priglades av en storre individualism och dér
massdistribution och storforetag spelade en mindre roll &n vad de gor idag.!*®
Likt avtalslagen kan de kopréttsliga lagarna vara opassande som regelverk for
parterna dé de utformats for att omfatta ménga olika typer av kop.'*

Standardavtalen syftar framst till att uppfylla tva &ndamal; att forenkla avtals-
slutet och didrmed minska kostnader, och att precisera réttsliget. Genom att
anvinda sig av standardavtal forenklas avtalsprocessen eftersom avtalspar-
terna inte behover forhandla villkoren for den enskilda afféren.!>° Eftersom
Sverige och ovriga Norden saknar allmén civillag ar det forhdllandevis ofta
som avtalsparternas relation inte regleras av lag.!>! I en sidan situation ir det
upp till avtalsparterna att sjdlva forhandla fram vad som ska gilla mellan dem.
Utan ett tydligt avtal dr parterna vid avtalsbrott uteldmnade till en tdmligen
oviss situation. Genom att anvénda sig av standardavtal preciserar parterna
rittslaget for deras relation vilket forenklar 1dsningen av eventuella problem
som kan tinkas uppsta.'>?

147 Bernitz (2018) s. 17 ff.

148 Bernitz (2018) s. 15; Ramberg & Ramberg (2019) s. 31 f.
14 Ramberg & Herre (2019 II) s. 51.

150 Bernitz (2018) s. 23 f; Ramberg & Herre (2019 1) s. 51.
151 Samuelsson (2020) s. 17.

152 Bernitz (2018) s. 23 f; Ramberg & Herre (2019) s. 51.
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5.2 NL 17

NL-avtalen ir framtagna av Teknikforetagen'> och har sin grund i FN:s eko-
nomiska kommission for Europa vanligtvis betecknad ECE 188. ECE 188 var
forlaga till NL 57, det standardavtal den nordiska verkstadsindustrins
branschorganisationer tog fram for den nordiska marknaden. NL avtalen syf-
tar till att reglera kop av produktionsutrustning men tilldmpas ocksé pd andra
omraden. NL 57 var i princip en dverséttning av ECE 188. Avtalen har sedan
reviderats 16pande for att anpassas till handelsbruk och internationella av-
tal.!>* Den senast reviderade upplagan dr NL 17.'%

Enligt NL 17 ska koparen skriftligen reklamera fel utan oskéligt uppehall ef-
ter att felet har visat sig. Reklamationen ska innehélla en beskrivning av hur
felet yttrar sig. Reklamerar koparen inte skriftligen inom ett ar och tva veckor
frdn leverans av varan forlorar kdparen rétten att gora ansprak géllande pa
grund av felet. Finns det anledning att anta att felet kan medfora risk for skada
ska reklamation ske genast.!*¢

Enligt kommentar till NL 01 s& maste reklamationsfristen bedomas utifran de
faktiska omstindigheterna d& dessa paverkar fristens lingd. Ar det klart vad
felet bestér i och var det ar lokaliserat maste koparen handla snabbt. Samma
snabba reklamation krdvs inte om felet, dess omfattning eller effekt &dr oklar.
I en sadan situation har koparen rétt att undersoka felet innan hen reklamerar.
Koparen kan likvil inte tilldta sig att vénta sérskilt linge ndr hen vil &dr av
uppfattningen att fel foreligger.!>” Aven om kommentaren ror en tidigare
version av avtalet 4r kommentaren relevant dé ordalydelsen i reklamations-
bestimmelsen har varit densamma sedan NL 01.'%

5.3 Orgalime

Orgalime-avtalen har tagits fram av teknikindustrins europeiska samarbetsor-
ganisation och reglerar internationella kép av mekaniska, elektriska och
elektroniska produkter.!® Enligt avtalet &r kdparen skyldig att utan obefogat
dréjsmal underritta leverantoren om alla fel som visar sig. Meddelande om
felet far under inga omsténdigheter ldmnas senare &n ett &r och tvd veckor
efter leverans varan eller avhjdlpande av ett fel har skett. Meddelandet ska
innehélla en beskrivning av felet. Utebliven reklamation leder till att koparen

153 Teknikforetagen dr en av Sveriges stdrsta arbetsgivarorganisationer. Bland medlemmarna
finns globala foretag som Ericsson, Scania, ABB och Volvo. Se https://www.teknikforeta-
gen.se/om-oss/var-verksamhet/ (besokt 2020-05-25).

154 Bergstrom m.fl. (2003) s. 9 ff.

155 https://www.teknikforetagen.se/affarsjuridik/avtalen-nl-17-nlm-19-och-nls-19/ (besokt
2020-04-08).

136 NL 17 p. 28.

157 Bergstrom m.fl. (2003) s. 110 £.

158 Jfr. NL 01; NL 09 och NL 17.

159 https://www.teknikforetagen.se/globalassets/affarsjuridik/nl-09-nlm-10-nls-10-och-nls-
10-e/pdf/info_levbest nl09.pdf (besokt 2020-04-08).
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forlorar ratten att {4 felet avhjilpt. Kan felet tdnkas medfora skada krévs att
kdparen genast informerar leverantdren om felet. !¢

5.4 I1CC Model International Sale Contract

Den internationella handelskammaren ICC arbetar for att underlitta internat-
ionell affarsverksamhet, bland annat genom att utveckla praktiskt fungerade
avtalsmallar som foretag kan anviinda i sina affirer.'®! En sidan avtalsmall
som inte dr avsedd for en sérskild bransch utan kan anvéndas brett dr ICC
Model International Sale Contract.!®? Enligt ICC MISC ir en kopare skyldig
att sa snart som mojligt undersoka varan och inom skélig tid, frdn det att ko-
paren har upptéckt eller borde ha upptickt felet, skriftligen meddela séljaren
att varan dr felaktig och var i felet bestar. Koparen ar skyldig att specificera
hur varan ar felaktig. Utebliven reklamation leder till att koparen forlorar rat-
ten till att f4 felet avhjilpt.'®* I tidigare upplagor av avtalet var reklamations-
fristen bestdmd till femton dagar frén att koparen upptéckte eller borde ha
upptickt felet.!6*

5.5 SEAL 2012

Svensk elektronik!®® har utvecklat ett antal standardavtal for elektronik bran-
schen. SEAL 2012 ir ett av dem.'%¢ SEAL 2012 slar fast att koparen ir skyldig
att undersoka varan sa snart som mojligt. Upptéckts fel som kan medfora risk
for skada ska koparen 1 skrift genast reklamera. Medfor felet inte en sédan
risk har koparen 15 dagar pa sig, fran dess att hen upptéickte eller bort upp-
tacka felet, att skriftligen reklamera. For att séljaren ska ansvara for felen
maste reklamationen ldmnas inom ett ar fran den avtalade leveransdagen eller
den dag dé siljaren har fullgjort vad som ankommer hen enligt avtalet. Avta-
let foreskriver inte vilken rittsfoljd en utebliven reklamation har. Klart &r att
sdljaren inte ansvarar for fel som inte har reklamerats eller reklamerats for
sent.'®” Den nidrmare inneborden av vad det innebir att séljaren inte ansvarar
for felen &r oklart. Innebér det likt Orgalime och ICC MISC att sdljaren inte
avhjélper felen eller likt NL 17 att kdparen forlorar rétten att gora ansprak
gillande pa grund av felet? SEAL innehéller en preskriptionsfrist pa tva ar
frén varans avlimnande for ansprak mot siljaren.!%® Med tanke preskriptions-
bestimmelsen skulle det vara rimligt att utgd frén att koparen forlorar ratten

160 Orgalime S 2012 p. 29.

161 https://www.icc.se/om-icc (besokt 2020-04-08).

162 Nedan ICC MISC.

163 JCC MISC Section B. General Conditions art. 11.1

164 Se 1997 ars upplaga av ICC MISC Section B. General Conditions art. 11.1

165 Svensk elektronik #r Sveriges ledande branschorganisation for tillverkare, utvecklare och
leverantorer inom elektronik. Se https://www.svenskelektronik.se/om-2/ (besokt 2020-04-
08).

166 hitps://www.svenskelektronik.se/juridik-kvalite/affarsvillkor/ (besokt 2020-04-08).

167 SEAL art. 24.

168 SEAL art. 40.
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till avhjdlpande men behaller rétten att rikta ansprak mot koparen sa ldnge
anspréket riktas inom tva ar fran avlimnandet.'®

5.6 AB 04 och AB-U 07
5.6.1 AB 04

Som en f6ljd av bland annat saknad lagstiftning pa omréadet ar det vanligt att
parterna inom byggnads-, anldggnings och installationsbranscherna anviander
sig av standardavtal. Det centrala standardavtalet pa omradet &r AB 04. Av-
talet &r framtaget av Foreningen Byggandets kontraktskommitté efter for-
handlingar mellan foretrddare for olika branschanknutna intresseorganisat-
ioner och storre bestillare.!”

AB 04 innehaller inte en allmin reklamationsbestimmelse utan skyldigheten
att underriatta motparten vid olika situationer aterkommer genom avtalet.
Bland annat stadgar 4 kap 4 § en skyldighet att, for den som inser eller bort
inse att ett forhdllande kommer medfora en rubbning eller forsening av tids-
planen, underritta motparten. Underldter parten att underrétta motparten far
den drabbade inte &beropa forhallandet savida inte motparten ocksé insett el-
ler bort inse att forhallandet skulle paverka tidsplanen. Enligt Per Samuelsson
kan en utebliven reklamation tas till intdkt for att parten som upptickt forhal-
landet inte anser sig ha nagra krav pa vite eller att parten franfallit sina krav.
Ett sadant stéllningstagande kan dock inte goras for snabbt. Den som vill gora
en pafoljd géllande bor ges tid till att dverviga vilka, om ndgra, krav som ska
framstillas. Det dr viktigt att fa klarhet i om det finns grund for att gora en
forseningspafoljd géllande samt vilka andra konsekvenser ett sadant ansprak
skulle ge upphov till.!"!

Skyldigheten att skriftligen och utan dréjsmal underrdtta motparten géller
ocksa for bestéllaren da denna upptécker fel i entreprenaden efter att den av-
ldmnats eller tagits i bruk.!”? Utan drdjsmal dr ocksa den frist som anviinds d&
part vill gora gillande sé kallade ATA-arbeten!”

Med tanke pé den allménna reklamationspliktens réttsverkan ér det av intresse
att notera att det i AB 04 aterkommande anvinds en preskriptionsfrist pa tre
mdnader. For att ha ritt till vite ska ett ansprak skriftligen framstillas till mot-
parten inom tre méinader fran entreprenadens godkinnande.'” Tre méanader
anvinds ocksa som frist for eventuellt skadestdnd ndgon av parterna anser sig
ha ritt till. De tre manaderna I6per antingen fran entreprenadtidens utgang,
frén garantitidens utgang eller om skada uppenbarar sig efter garantitiden fran

169 Jfr. SEAL art. 24 och art. 40.

170 Samuelsson (2020) s. 18.

17l Samuelsson (2020) s. 294.

172 AB 04 5 kap. 15 §.

173 AT A-arbete #r en forkortning for Andrings- tilliggs och avgdende arbete som stir i ome-

delbart samband med kontraktsarbetena och som inte 4r av vdsentligt annan natur &n dessa.
174 AB 04 5 kap. 3 §.
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att skadan framtritt.!”> De tre minaderna aterkommer ocks3 i regleringen av
ersdttning en part gor ansprak pa da avtalet har hivts. Ansprak pd grund av
hdvningen méste framstéllas inom tre ménader efter det att de arbeten som
aterstod vid hdvningen har slutforts alternativt inom tre ménader fran dess att
skadan har blivit kind.!7®

5.6.2 AB-U 07

De stora standardavtalen AB 04 och ABT 06 ér frimst tdnkta att anvéndas pé
det forsta avtalsledet alltsa mellan byggherren som bestéller arbetet och den
eller de entreprendrer som byggherren viljer att ingd avtal med. Entreprend-
ren viljer ofta att anlita underentreprendrer for att utfora delar av arbetet. For
att sakerstilla att entreprendren inte hamnar i en ofordelaktig situation an-
viands ofta underentreprenadsavtal sa som AB-U 07. UE-avtalen innehaller
ofta kortare frister for att entreprendren ska hinna rikta kraven frdn underent-
reprendren vidare mot byggherren.!”” Exempel pa en sddan konstruktion hitt-
tas 1 AB-U 07 p. 17 géllande 6verbesiktning. Bestimmelsen slar fast att ver-
besiktning ska pakallas skriftligen inom tva veckor av underentreprendren
och inom fyra veckor av entreprendren. Dessa frister far jamforas med de tre
veckor som parterna enligt AB 04 har pé sig att pdkalla 6verbesiktning. Vid
en sddan jimforelse dr det vért att notera att entreprendren har en vecka pa sig
att agera efter att antingen underentreprendren eller byggherren har pékallat
overbesiktning.!”

5.7 ABT 06 och ABT-U 07

5.7.1 ABT 06

ABT 06 ér avsett att anvéndas pa totalentreprenader. Formen totalentreprenad
innebaér att entreprendren i forhéllande till bestillaren svarar for projektering
och utférande. Vid totalentreprenad beskriver bestéllaren genom funktions-
krav i forfrigningsunderlaget objektets anvindbarhet eller egenskaper.'”

ABT 06 ér gillande reklamationsfristerna till stor del en spegling av AB 04.
ABT 06 innehéller likt AB 04 den flexibla fristen utan drdjsmal for med-
delande som ska l&dmnas till motparten rorande forsening eller fel som uppstar
i samband med entreprenaden.'®® Eventuella ansprik pa ersittning oavsett om
det ror sig om skadesténd eller vite ska framforas inom tre manader.!8!

175 AB 04 5 kap. 20 §.

176 AB 04 8 kap. 6-78§.

177 Wimert Lundgren Kunskapsdokument (2019-09-01) Vilket underentreprendrsavtal bor
man vélja? (http://medial.wla.se/2019/09/WLAs_KD Vilket UE-av-

tal b%C3%B6r man v%C3%A4lja_190901.pdf besokt 2020-04-17).

178 Jfr. AB 04 7 kap. 6§; AB-U 07 p. 17.

179 Forord till ABT 06 s. 3.

130 Jfr. ABT 06 4 kap. 4§, 5 kap. 15§ 6 kap. 5§.

181 ABT 06 5 kap. 3§, 5 kap. 218, 8 kap. 6-7§§.
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5.7.2 ABT-U 07

Precis som AB 04 dr ABT 06 avsett att anvindas pa det forsta ledet och har
ett underlydande underentreprendrsavtal i ABT-U 07.!%2 Tanken med avtalet
ar den samma som for AB-U 07 ndmligen att se till att entreprendren har tid
pa sig att agera pa grund av eventuellt ansprak.'s3

5.8 ABK 09

ABK 09 ér avsett att anvindas vid konsultuppdrag inom arkitekt- och ingen-
jorsverksamhet. Bestimmelserna kan anvidndas inom alla teknikomraden.
ABK 09 har utformats for att till sa stor grad som mojligt stimma Gverens
med AB 04 och ABT 06.'%* Spar av detta kan ses bland annat i valet av flex-
ibel frist for de meddelanden som ska lamnas till motparten och i preskript-
ionsfristen for skadestdnd. Enligt ABK 09 ska meddelanden l&dmnas till mot-
parten utan drojsmal. Vért att notera dr dock att krav pa avhjilpande lamnas
inom skalig tid. Om ordvalet syftar till att beskriva en skillnad for fristens
lingd #r oklart.'®> Ansprik pa skadestand eller vite ska framforas inom tre
mdnader. Bestéllaren ska framfora sitt ansprak inom tre manader frén att be-
stéllaren fatt skélig anledning att anta att konsulten dr ansvarig for skadan
eller senast nio manader efter att bestillaren fatt kinnedom om skadan. Be-
stéllaren verkar alltsa ges ett visst tidsspann att faststidlla vem som ar ansvarig
for skadan innan anspréket gors gillande.!%®

182 Wimert Lundgren Kunskapsdokument (2019-09-01) Vilket underentreprendrsavtal bor
man vélja? (http://medial.wla.se/2019/09/WLAs_KD Vilket UE-av-

tal b%C3%B6r man v%C3%A4lja_190901.pdf besokt 2020-04-17).

183 Qe kap. 5.6.2. AB-U 07.

184 Frord till ABK 09 s. 3.

185 Jfr ABK 09 2 kap. 8§, 4 kap. 3 och 5 kap. 58.

136 Jfr ABK 09 4 kap. 7§ och 5 kap. 6.
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6 Analys och sammanfattande
slutsatser

6.1 Inledning

I detta kapitel reflekterar jag 6ver vad som kan anses vara skilig tid och vilka
faktorer som péaverkar bedomningen och besvarar uppsatsens fragestill-
ningar. Svaret pa fragan om vad som é&r skalig tid nds genom en rimlig balans
av nedan redovisade partsintressen och allménna faktorer.

Den allménna reklamationsplikten kan sparas forhdllandevis langt tillbaka i
den svenska ritten. Aven innan de lagstadgade fristerna var kdparen skyldig
att inom skdélig tid reklamera fel som hen ville géra gillande. Historiskt sett
har reklamationsplikten och den tillhérande reklamationsfristen sin grund i
den romerska rittens reklamationsplikt vilken gav parterna ratt till forhallan-
devis langa reklamationsfrister. Dessa frister som stréckte sig frdn sex ména-
der upp till ett ar fran kdpet begransades av principen; rétten ar skriven for de
vaksamma. Principen foreskrev en passivitetsbindning likt den HD har be-
kriftat de senaste aren. Den romerskrattsliga modellen med en flexibel frist
och en fast preskriptionsfrist har tydliga likheter med hur dagens reklamat-
ionsbestdmmelser i lag och standardavtal &r utformade. Systemet syftar till att
balansera parternas intressen. Koparen bor fa tid pé sig att undersoka séljarens
prestation och de bada men kanske framst séljaren bér kunna ldmna affaren
bakom sig och rora sig vidare till ndsta affar. Den lédngre fasta fristen markerar
tidpunkten di avtalsparterna helt kan ldmna affiaren bakom sig medan den
flexibla fristen, som varierar pa grund av en rad olika faktorer, foreskriver en
tid inom vilken parterna bor vara sérskilt vaksamma pé att motparten kan
komma att pitala eventuella brister. Den romerskrittsliga modellen savil som
dagens system ger avtalsparterna en ratt att inrétta sig i tron om att motparten
ar tillfreds med den aktuella situationen sd ldnge denna inte 1ter meddela
motsatsen.

Den romerskréttsliga modellens langa frister forkortades av den germanska
rattens. Slitningen mellan den germanska réttens korta frister och de romersk-
rittsliga langa fristerna kan sparas sé sent som i arbetet med 1905 érs koplag.
Den slutliga lagstiftningen foregicks av flera lagforslag som forkastades av
olika anledningar. De forkastade lagforslagen gjorde samma resa som den
svenska rétten fran langa frister pA manader ner till frister pa dagar. Till och
med de korta fristerna pa fjorton dagar ansags av kritiker till férslagen vara
for langa. Oenigheten kring ldngden och 6nskan om att fristen skulle kunna
anpassa efter den aktuella situationen ledde till att den slutliga lagstiftningen
istéllet inneholl flexibla frister.
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Slitningen mellan langa och korta frister har inte upphort utan kan ses ocksa
1 dagens juridiska diskussion. Langden pa fristen avgdrs genom en vagning
av avtalsparternas grundldggande intressen. Den allménna reklamationsplik-
ten och bedomningen av skilig tid vilar framfor allt pa tvd grundlaggande
intressen. Den avtalsbrytande partens intresse av att kunna inrétta sig i tron
pa att motparten dr ndjd med avtalsrelationen, eller 1 vart fall inte har for av-
sikt att gora ansprék pd ersittning pa grund av brister i relationen, och den
drabbades ritt att undersoka prestationen och Gverblicka det eventuella av-
talsbrottets konsekvenser. Dessa intressen far vigas mot varandra for att klar-
gora vad som dr skélig tid.

Lagstiftaren har dterkommande valt att 16sa balansakten genom ett system
med en neutral reklamation som f6ljs upp med ett preciserat ansprak. KopL,
HagL och KommL dr exempel pa lagar som bygger pé ett saidant system. Den
neutrala reklamationen som innehéller ett besked om att parten dr missndjd
med prestationen ger den avtalsbrytande parten kunskap om att ett ansprak
kan vara forestaende samtidigt som meddelandet ger den skadelidande tid och
mojlighet att undersoka avtalsbrottet och dess konsekvenser.

Skélig tid méste ges en startpunkt for att ha ndgon slags relevans. Jag menar
att det dr rimligt att knyta startpunkten for fristen till parternas kunskap om
bristen. For att fristen ska borja 16pa bor det 1 vart fall for den drabbade parten
vara sannolikt att avtalsbrott foreligger och att det finns en misstanke om att
motparten bar ansvaret for avtalsbrottet. Andra modeller dér fristen knyts till
en for avtalsrelationen avgorande hindelse, till exempel kopets fullbordan el-
ler avtalsslutet brister pé flera sétt. Losningarna brister eftersom bristen i pre-
stationen inte alltid uppenbarar sig vid leveransen och avtalsbrottet kan in-
triffa innan det uppticks av parterna. Ett faktum som beaktades da reklamat-
ionsfristen 1 1905 ars koplag infordes. Lagstiftaren hade ur forutsebarhetsper-
spektiv foredragit en fast frist pA men valde bort alternativet da en 16sning
flexibel frist ger en storre mojlighet att beakta olika faktorer som bland annat
nér bristen uppenbarar sig.

6.2 Status quo-principen och

reklamationens klargorande verkan

Bedomningen av skilig tid bor alltsd balansera de bada parternas intressen.
Avtalsparterna har ett intresse av att sd snabbt som mojligt att kunna ldmna
relationen bakom sig och inrdtta sig i tron pd att motparten ér tillfreds med
situation. En rdtt som i litteraturen har kallats status quo-principen. Enligt sta-
tus quo-principen ér den part som dr missndjd med situationens status skyldig
att upplysa motparten om sitt missndje. Utebliven upplysning leder till att
motparten inrdttar sig i tron pa att alla dr néjda med situationen. Skyldigheten
att meddela motparten om eventuellt missndje har betonats i HD:s senare
praxis. INJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 127 beféster HD den princip som
kan spéras langt tillbaka 1 den svenska réttshistorien.
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Status quo-principen kan spéras sa langt tillbaka som till de romerskréttsliga
frister det svenska reklamationsinstitutet har sina rotter i. Den romerska rét-
tens langa frister begrénsades av den flexibla skyldigheten att vara aktiv for
att inte forlora rattigheter. Principernas samverkan bar tydliga likheter med
status quo-principen. Principen kan ocksa ses i 1905 ars kdplags civila kop.
Koparen kunde genom att betala vara ge séljaren rétt att inritta sig 1 tron pa
att ansprak pd grund av sdljarens drojsmél inte skulle goras gillande. Betal-
ningen var ett tecken for séljaren att koparen var tillfreds trots dréjsmalet. En
liknande rétt foreligger inte idag men att parternas agerande kan leda till att
de forlorar rétten till ansprak ar en alltjimt géllande princip.

Forarbetet till 1990 ars koplag foreskriver en skyndsamhet som jag menar har
sin grund i status quo-principen och koparens skyldighet att ta séljaren ur dess
illusion om att hen &r n6jd med den presterade varan. Enligt propositionen till
lagen bor reklamationen ldmnas inom négra dagar efter att felet har observe-
rats. Skyndsamheten syftar till att s& snabbt som mojligt klargdra for avtals-
parterna att de bada inte dr ndjda med prestationen. Meddelandet tar motpar-
ten ur dess felaktiga forvissning och bringar klarhet 1 parternas relation. Den
klarhetsbringande aspekten har aterkommande betonats i den juridiska litte-
raturen och Axell anser att det dr en av de, om inte den mest visentliga
aspekten av reklamationsinstitutet. Klarheten kan nés forhallandevis enkelt
genom en neutral reklamation till den avtalsbrytande parten. Det ar tillrackligt
att den neutrala reklamationen innehdller besked om att den mottagande par-
ten inte dr ndjd med prestationen och anledningen till missndjet. Ett sddant
meddelande kréver ingen grundlig undersdokning och bor darfor kunna 1dmnas
forhédllandevis omgaende.

Status quo-principen talar for att den neutrala reklamationen bor 1dmnas for-
hallandevis omgaende. Principen leder till att avtalsparterna kan lamna affa-
rer bakom sig. Genom att kunna ldmna affdren bakom sig stimuleras inte bara
de enskilda aktorernas ekonomi utan ocksa samhéllsekonomin i stort da par-
terna kan ldgga fokus pa nya affdrer. For att parterna ska kunna gora det be-
hover de kunna inrétta sig 1 tron pa att motparten dr ndjd med den levererade
prestationen. Utan en sadan ritt hade troligtvis ett visst kapital behovts reser-
veras for de tvister som skulle kunna uppstd som en f6ljd av affdarerna.

6.3 Ratten att atgarda, overblicka och

undersoka

Genom att den neutrala reklamationen ldmnas forhallandevis omgéende blir
bdda parterna medvetna om att ett ansprak dr forestdende. Ddrmed uppnés en
rad syften med reklamationen. De bada parterna ges mgjlighet att vidta atgér-
der for att begrénsa felet eller samla bevismaterial infor en eventuell tvist. En
forhallandevis omgéende neutral reklamation tjanar ocksé den drabbades syf-
ten d& den koper den drabbade tid att undersoka situationen narmare forbe-
reda ett vélgrundat ansprak. Stod for att den neutrala reklamationen har en
sadan verkan hittas bland annat i KopL. Kdplagens regel om skadestand é&r
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den enda av kdplagens péafoljdsregler som inte innehaller ett krav pd en andra
reklamation inom skalig tid fran dess att den neutrala reklamationen har lam-
nats. Troligtvis bevaras rétten till skadestdnd enligt kdplagen tills fordran pre-
skriberas enligt preskriptionslagen. For avtalsrelationer utanfor koplagens
tillimpning talar NJA 2007 s. 909 Jehanders grus for att samma princip bor
gélla ocksa for den allmédnna reklamationsplikten. I rattsfallet ger den neutrala
forhallandevis vaga reklamationen den drabbade ritt att sex ménader senare
meddela att de nu vill reda ut deras slutliga ansprék pé grund av avtalsbrottet.
Det finns alltsé skil att anta att en neutral reklamation leder till att rétten till
skadestand bevaras for en ldng tid framdver.

Den drabbade parten bor dock ges en viss rétt till att undersoka och dverblicka
avtalsbrottet innan reklamationen Idmnas, vilket talar for att reklamationsfris-
ten dndd bor striackas ut en viss tid. I NJA 1992 s. 728 gavs den drabbade
parten ritt att avvakta fem manader innan anspraket framstilldes. Situationen
var dock speciell med ett avtal som hdvdes genom att den leasade parten salde
den lastbil han hyrde. HD konstaterade 1 domskélen att det var klart for bada
parter att avtalet inte skulle fullgoras. I en sddan situation ges parterna ratt att
avvakta tills parternas ekonomiska mellanhavanden gar att 6verblicka innan
reklamationen ldmnas. HD slog ddrmed fast en princip som domstolen sedan
begrinsade 1 NJA 2007 s. 909. I NJA 2007 s. 909 uttalade HD att principen
inte utan vidare &r tilldmplig nér en hdvningsforklaring har motts med en ne-
utral reklamation inom skélig tid fran att hdvningsforklaringen mottogs. NJA
1992 s. 728 visar trots HD:s begrinsning enligt min mening pé ett for den
allménna reklamationsprincipen vésentligt intresse; ritten att overblicka av-
talsbrottet och dess konsekvenser. Jag menar att begriansningen i Jehanders
grus bor forstds som att den drabbade parten med sin neutrala reklamation
koper sig mer tid att utvirdera och overblicka situationen for att sedan fram-
stélla eventuellt ansprak. En standpunkt som har stod 1 réttsfallets omsténdig-
heter. Det bor dessutom ligga i samtliga parters intresse att tvister inte vicks
1 onddan. Med ett krav pa ersittning vicks ofta en tvist som kan bli bade dyr
och tidsforddande. En ritt att overblicka och utvirdera avtalsbrottet och dess
konsekvenser bor darfor rymmas inom bedomningen av skélig tid for att for-
hindra onddiga och grundldsa tvister.

Som ovan ndmnts har den drabbade parten ritt att undersoka den levererade
prestationen. Undersdkningen syftar till att klarldgga om prestationen &r av-
talsenlig. Undersokningen kan vara forhdllandevis enkel och kan genomforas
snabbt eller for komplexa varor eller tjanster ta lang tid att genomfora. Under-
sOkningen bor fokuseras pa for avtalet centrala delar da dessa kan forvéntas
reklameras forhallandevis snabbt. En sddan skyldighet kan sparas i NJA 1993
s. 436 och gar igen i standardavtalens bestimmelser om fel som skulle kunna
medfora risk for skada. Sadana fel ska reklameras genast. Att den drabbade
har mojlighet att anlita en tredje part for att faststdlla huruvida avtalsbrott {6-
religger om parten inte pa egen hand kan avgdra om prestationen dr avtalsen-
lig framgér av NJA 2005 s. 142.
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Den drabbade parten bor dessutom ges utrymme att utreda vem som bér an-
svaret for den uppkomna situationen och mot vem som reklamationen bor
riktas.

6.4 Partstallning och parternas kunskap

Utdver parternas grundliaggande intressen av att ldmna relationen bakom sig
och undersoka avtalsbrottet pdverkar andra faktorer beddmningen av skilig
tid. Partsstéllningen och da frimst parternas kunskap ar en sadan faktor. Parts-
stallningen har historiskt sett haft en betydande roll i beddmningen av rekla-
mationsfristen. Detta kan ses inte bara 1 1905 érs koplags olika frister utan
kan spédras redan i den allminna reklamationsplikten som foregick den
lagstadgade. Fristen var for kopmén forhéllandevis kort, antagligen ett par
dagar, medan privatpersoner gavs en mer generos frist.

I forarbetet till 1990 érs koplag lyfts parternas stillning och det kunskaps-
glapp som ofta foreligger mellan niringsidkare och privatpersoner fram som
en faktor som bor paverka fristen. Den drabbade parten bor dessutom ha rétt
att anlita ombud om det behdvs for att klargora felets omfattning. Att parter-
nas kunskap paverkar fristen blir ocksé tydligt i HD:s praxis. [ NJA 1994 s.
532 ges en part, som inte kan tyda motpartens prestation, rétt att inte bara
utfora egna undersokningar utan har dessutom mdjlighet att anlita en tredje
part for att undersoka prestationen.

Genom en analys av de i dag géllande lagrummen och dess forarbeten star det
klart att partsstéillningen &dr en faktor pdverkar reklamationsfristen. En ni-
ringsidkare har inte samma tid pa sig att reklamera som en privatperson.
Denna skillnad motiveras av olika anledningar. Dels har konsumenter ingen
lagstadgad undersokningsplikt, dels kan inte en privatperson forvéntas besitta
samma kunskap om varan eller tjinsten som néringsidkare. Privatpersoner
skiljer sig som réttssubjekt pa flera sitt fran niringsidkare. For privatpersoner
ar ingdende av avtal inte den priméra sysslan vilket gor att det for privatper-
soner finns mojlighet att ta hjd for eventuella personliga omstidndigheter som
sjukdom och eventuell ledighet.

Det dr inte bara partsstillningen och parternas kunskap om varan som péver-
kar bedomningen av skélig tid. Kunskapen om avtalsbrottet eller bristen bor
dessutom beaktas.  NJA 1992 s. 728 uttalar HD att de var klart for bdda parter
att avtalet inte skulle fullgdras. I en saddan situation krdvs ingen uttalad hav-
ning av avtalet eller neutral reklamation da den avtalsbrytande parten bor inse
att hens agerande troligtvis kommer leda till ndgon typ av ansprék. Nagot
annat vore naivt. Eftersom parten bor forvinta sig ett ansprak krévs ingen
neutral reklamation for att ta parten ur dess forvissning utan motparten kan ta
god tid pa sig att undersoka avtalsbrottets omfattning.

Liknande mekanismer har de entreprenadréttsliga parterna avtalat fram och
skrivit in i1 de centrala standardavtalen. AB 04, ABT 06 och ABK 09 innechal-
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ler alla en rétt for den drabbade att aberopa en omstindighet som parten un-
derlatit att reklamera och som skulle leda till att projektet féorsenas om mot-
parten hade kunskap om omstandigheten och dess eventuella konsekvenser.
Kunskapen om omstidndigheten och parternas kunskap om branschen gor att
parterna troligtvis vet att den drabbade parten kommer vilja aberopa omstén-
digheten. Utgangspunkten blir darfor istéllet; utan ett agerande som pekar pa
motsatsen kan parterna inte forvénta sig att omstandigheten accepteras. Stan-
dardavtalen foreskriver inte hur linge omstdndigheten 1 en sddan situation kan
goras gillande utan konstaterar att den far goras géllande. Det édr dérfor rim-
ligt att tinka att omstédndigheten prekluderas forst med nagon av de preskript-
ionsfrister som foreskrivs i avtalen.

6.5 Lojalitetsplikten

Parternas kunskapsglapp, framst da parten med det mindre kunskapskapitalet
ar utldmnad till att forlita sig pa parten med den djupare kunskapen, kan dess-
utom av lojalitetsskél paverka fristen. En sadan relation som, till exempel ad-
vokat — klient relationen, bor beaktas i bedomningen av skélig tid. Christina
Ramberg menar att den tillit som byggs upp 1 en sddan relation ur ett samhall-
sperspektiv dr si skyddsvird att den bor erkidnnas en reklamationsfrist pa sex
manader. Den drabbade parten dr d& beroende av parten med den djupare kun-
skapen. Beroendestillningen gor att det blir svart for den drabbade att avgora
huruvida avtalsbrott foreligger eller inte. Den drabbade hyser dessutom tro-
ligtvis en stor tillit till den kunniges kunskap vilket gor att den drabbade inte
undersoker prestationen och att bristen blir uppenbar forst d& prestationen
sdtts pd prov. Rambergs stillningstagande har fitt genomslag och kan sparas
1 flera domar bland annat Svea hovritts dom i mal T 7073-16.

Reklamationsplikten beskrivs ofta som ett uttryck for parternas lojalitetsplikt.
Lojalitetsplikten olika sidor kan ses tydligt i reklamationspliktens bakomlig-
gande intressen. Undvikande av spekulation och skyldigheten att informera
om sin avsikt for att bringa klarhet i avtalsforhdllandet 4r tvd exempel sddana
uttryck av lojalitetsplikten. Reklamationsplikten har historiskt sett inte tillam-
pats 1 linje med dess grundldggande lojalitetskaraktdr men det finns tecken i
HD:s senare praxis pa en mer nyanserad tillimpning av reklamationsplikten
som skulle vara mer 1 linje med pliktens bakomliggande intressen.

Parternas lojalitetsplikt kan verka i bada riktningarna. For varor vars pris va-
rierar snabbt talar lojalitetsplikten for en kort frist. Med en kort frist forsvin-
ner mojligheten for kdparen att spekulera pa sdljarens bekostnad. Den korta
fristen syftar till att stivja illojalt agerande och ger ddrmed uttryck for lojali-
tetsplikten. Samma omhéindertagande aspekt kan ses 1 den korta fristens moj-
ligheter for den avtalsbrytande att vidta atgérder pa grund av avtalsbrottet.
Parten ges ocksa mdjlighet att regressvis gora felet gidllande om felet dr hén-
forligt till en part i ett bakre sdljled eller till bolagets forsakringsbolag.

Den avtalsbrytande partens eventuella kunskap om avtalsbrottet &r en annan
faktor att beakta 1 beddmningen. Sadan kunskap kan leda till en spekulation
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pa koparens bekostnad. Av lojalitetsskél bor ett sadant agerande inte tillatas.
For en part som agerar med en sadan avsikt eller av grov oaktsamhet genom-
for avtalet pa ett bristande sitt &r inte lika skyddsvérd och ska dérfor inte er-
kdnnas samma korta frist som en aktér som har agerat med bada parters in-
tressen for ogonen. Att reklamationsfristen bestar men forldngs i en sddan
situation framgér av NJA 2017 s. 1195. I flera olika forarbeten nekas en aktor
som agerar i strid med tro och heder ritten att kunna inrétta sig i tron pa att
motparten dr ndjd med leveransen utan far istéllet forvéntas sig att talerdtten
forsvinner forst da fordran preskriberas enligt preskriptionslagen.

6.6 Varans natur och pris

Utdver parternas kunskap och relation paverkar varans eller avtalets natur be-
domningen av skalig tid. Géller avtalet en komplex tjanst eller ett omfattande
projekt ges avtalsparterna en langre frist att utvirdera avtalet. Att varans natur
har péverkat fristen kan spéras sé langt tillbaka som till 1734 érs lag dér kop
av hést var den enda typen av kop med en lagstadgad reklamationsfrist. Va-
rans natur har sedan i lagforarbeten och den juridiska litteraturen aterkom-
mande lyfts fram som paverkande faktor. Att varans natur paverkar bedom-
ningen framstar for de flesta som sjélvklart och &r troligtvis den faktor som
tanken forst gér till da reklamationsfristen ska bestimmas. Reklamationsfris-
ten for kop av tomater dr inte densamma som reklamationsfristen for rddgiv-
ningstjdnster. Tomaten ruttnar och forstors, det gor inte radgivningstjanster.
Darfor kraver kop av farskvaror en mer omgéende reklamation.

Det dr inte bara varans forfallodatum som péverkar fristen utan ocksa avtalets
eller den avtalade varans komplexitet. For kop av till exempel ekonomisk-
eller juridisk rddgivning kan det pd grund av parternas kunskapsglapp vara
svart for koparen att avgora prestationens kvalitet. Koparen kan troligtvis inte
pa egen hand bedoma de avvagningar och beddmningar som radgivaren har
gjort innan radet ldamnades. Det dr ocksé troligt att bristen uppenbaras langt
senare. Stod for att komplexiteten och kunskapen péaverkar fristen pa detta
satt kan ses bland annat 1 NJA 1994 s. 532.

Att varans natur paverkar fristen kan ocksé ses 1 standardavtalen dér de stora
entreprenadréttsliga avtalen innehéller langre frister 4n avtalen som reglerar
kdp och leverans av mekaniska och elektroniska produkter. Ett entreprenad-
projekt dr till sin natur mer omfattande @n ett kop av mekanisk utrustning och
déarfor kan lidngre frister accepteras. Reklamationsfristen for de mekaniska
och elektroniska produkterna ar ofta en flexibel frist men bestdms 1 vissa fall
till femton dagar. De stora entreprenadavtalen innehaller ocksé flexibla frister
som kompletteras med preskriptionsfrister pd tre manader efter att de olika
avtalade fristerna som till exempel garantitiden loper ut. Preskriptionsfris-
terna 1 de mekaniska avtalen forldngs med tva veckor om felet upptécks i slu-
tet av den fasta preskriptionsfrist som 16per fran kopets fullbordan. En rimlig
slutsats blir da att parterna som har avtalat fram de mekaniska avtalen anser
att tva veckor &r en tillracklig tid for att undersdka och meddela motparten
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medan entreprenadsprojekten i vissa fall krdver en lédngre frist for att felen ska
kunna reklameras.

Att varans pris varierar forhallandevis snabbt bor leda till en kort frist. Med
ett varierande pris foljer mojligheten till spekulation pd motpartens bekost-
nad. Att priset varierar kan inte ensamt paverka fristen utan 6vriga faktorer
som till exempel varans komplexitet maste beaktas. En mer komplex vara ér
svarare att undersoka och bor darfor ges en langre reklamationsfrist &ven om
priset varierar.

6.7 Tva manader som skalig tid

Gar det da att ge skilig tid ett mer bestindigt innehall &n att det 4r en bedom-
ning utifrdn omstidndigheterna i det enskilda fallet. Den flexibla fristens natur
gor att fristen alltid kommer variera utifran det enskilda fallet men istéillet for
att konstrueras i varje enskild situation menar jag att den bedémningen av
skélig tid bor utgd frén en frist pa tvd manader fran det att den drabbade upp-
tackte skadan och hade skilig misstanke om att motparten var orsaken till
avtalsbrottet.

Hallstein menar att tvd ménader skulle kunna accepteras som skélig tid inom
norsk rétt och Biarlund och Norros menar att en liknande frist mgjligtvis skulle
ha baring ocksa enligt finsk ratt.

Av den svenska lagstiftningen och diskussionerna kring den gér det, trots for-
arbetenas stindiga pdpekande om att det inte gér att uttala sig om hur lang tid
som &r skalig tid, att ana ett mer fast innehall. Konsumentréttens tvd ménader
skulle mgjligtvis kunna vara en skélig tid ockséd 1 kommersiella forhéllanden.
Konsumenter som reklamerar inom tva manader ska alltid anses ha reklame-
rat inom skélig tid. Det innebér inte att den konsumentriéttsliga fristen inte kan
vara ldngre och troligtvis i vart fall i vissa situationer ar lédngre.

Bedomningen av skilig tid maste goras utifran omstidndigheterna i det en-
skilda fallet vilket gor att langre reklamationsfrister kan accepteras. Denna
standpunkt framgér inte bara av konsumentlagstiftningen utan har bekréftats
av HD 1 NJA 2018 s. 127 Flyget till Antalya och NJA 2008 s. 1158. Konsu-
menters ldngre frist har motiverats inte bara med att den foljer av EU-rdtten
och ldgre forviantningarna gillande kunskap och aktivitet utan ocksa att kon-
sumentlagarna saknar undersokningsplikt for konsumenten. Utan en lagstad-
gad undersokningsplikt vid kdpet utstracks mojligheten att underska varan.
Samma rétt kan ocksé utldsa i en analys av den allménna reklamationsplikten.

Den konsumentrittsliga fristen fir jamforas med den i praxis accepterade fris-
ten pé fyra och en halv manad vid fastighetskop och kdplagens krav pa rekla-
mation inom ett par dagar. Dartill kan diskussionerna kring skilig tid enligt
CISG lyftas fram. I samtalen och analyserna av CISG foreslogs en genom-
snittsfrist pd en manad som ett rimligt innehall for termen skélig tid. Déaruto-
ver foreslog utredningen infor den nya kommissionslagen en bestimmelse in-
nehallande en frist pd tva méanader. Denna valdes bort av lagstiftaren, inte
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primart for att fristen var for lang, utan for att de istdllet onskade dverenstdm-
melse med de koprittsliga reglerna. Dessa faktorer sammanlagt talar for att
skélig tid skulle kunna vara tva manader.

Invéndningsvis skulle koplagens krav pa omgaende reklamation kunna lyftas
fram. I lagens forarbete talas om reklamationsfrister pa ett par dagar. Jag me-
nar att dessa dagar inte dr en rimlig utgdngspunkt for andra omraden med
hinsyn till varans natur. K&plagen reglerar kop av varor vars natur och pris
talar for en kort reklamationsfrist. Dértill menar jag att man i beddmningen
av skilig tid inte kan stanna vid analog tillimpning av 32§ KopL. 32§ KopL
har ofta varit startpunkten for domstolarna i1 férsdken att analogivis avgora
huruvida en réttstidig reklamation har l&dmnats. Jag menar att for att forsta
beddmningen av skélig tid for den allménna reklamationsplikten boér man se
till hela reklamationssystemet. Koplagens reklamationsreglering stannar inte
vid 32§ utan dr ett system av aterkommande meddelanden som alla ska lam-
nas inom skalig tid fran det tidigare meddelandet. Koplagens reklamationssy-
stem dr en vélavvigd tillimpning av den allminna reklamationsplikten for
kop av 16s egendom. Koparens undersokningsplikt leder till en kunskap om
felet. Nér kunskapen vél har natts finns fa skl att avvakta med meddelandet.
Genom meddelandet ges sdljaren kunskap om att ett ansprak kan vara fore-
staende. Koparen har efter den neutrala reklamationen tid pé sig att nd en
Overblick for att avgora vilken pafoljd hen vill gora gillande.

De olika standardavtalen anvédnder sig av olika flexibla frister sisom utan
dr6jsmaél, utan obefogat drojsmal och utan oskéligt uppehall. Innebdrden av
dessa frister sdger inte mycket om vad parterna anser vara skalig tid mer dn
det finns en typ av aktivitetsplikt som talar for en forhallandevis kort frist. I
NL 17, Orgalime och ICC MISC forlidngs preskriptionsfristen med tva veckor
om parten upptéicker felet 1 nira anslutning till preskriptionsfristen pa ett ar.
Dartill kan SEAL 2012:s frist pd 15 dagar adderas och en reklamationsfrist
pa cirka tva veckor borja framtrdda. De nimnda avtalen bor vigas mot de
entreprenadrittsliga avtalen AB 04, ABT 06 och ABK vilka ofta reglerar
storre projekt. Dessa avtal anvédnder sig av flexibla frister och preskriptions-
frister pa tre manader. Rittsfoljden av den allmédnna reklamationsplikten &r
den samma som rittsfoljden av preskription ndmligen forlusten av mojlig-
heten att gora anspraket géllande. Hér &r det intressant att marknadens parter
tycker att en preskriptionsfrist pa tre manader ar skélig. De korta fristerna
relativiserar de tre minaderna och gor att de inte kan goras allmint géillande
som en fast frist. De tre ménaderna kan dock tillmétas betydelse som en frist
inom vilken man kan forvénta sig ett ansprak. De entreprenadrittsliga pre-
skriptionsfristerna sdger ocksd ndgot om vad som skulle kunna vara aktuellt
ocksa 1 mindre omfattande projekt. Ett mindre projekt bor inte krdva samma
undersokning och dvervigande som ett omfattande entreprenadprojekt och i
en sadan situation skulle en frist pd tvd ménader vara rimlig.

Tva manader skulle som framgér av redovisningen ovan inte vara frimmande
med hinsyn till domstolarnas tillimpning av reklamationsplikten. De rekla-
mationer som underkénns for att de har lamnats for sent har oftast 1dmnats
fran fem ménader efter kopets fullbordan och framat.
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Det ar ur ett klargorande perspektiv att foredra att den drabbade parten med-
delar motparten da avtalsbrottets upptécks. Det ligger dock 1 bdda parters in-
tresse att de reklamationer som ldmnas hirstammar fran faktiska avtalsbrott.
Avtalsrelationen gynnas inte av grundldsa meddelanden om att eventuella pa-
foljder kan f6lja om avtalsbrott foreligger. Den drabbade parten bor déarfor ha
ritt att undersoka situationen innan reklamationen ldmnas.

Den avtalsbrytandes kunskap om avtalsbrottet bor ocksa tala for en 1ang frist.
Om en kort frist syftar till att undvika spekulation pa siljarens bekostnad kan
ett av intressena for en lang frist vara att undvika spekulation pa koparens
bekostnad. Liknade argument kan foras ur ett ekonomiskt perspektiv. En kort
frist tillater parterna att lamna gamla affdarer bakom sig och rora sig framat
mot nya affarer. Den langa fristen kan genom att skapa ett tilldtande affars-
klimat leda till fler nya bolag vilket i sin tur leder till en 6kad konkurrens och
fler affarer.

Ytterligare skél for att tilldta en lang frist &r avtalsparternas forlitan pa att
kunna gora felet gillande. Hastad menar att om varans pris inte varierar bor
koparens intresse av att kunna gora felet gillande vdga minst lika tungt som
sdljarens intresse av att inrétta sig i tron om att kdparen &r ndjd. Samma tanke
lyfter Birlund fram. De bada menar att det ur ett ekonomiskt perspektiv ar
positivt med en lang frist d& den leder till att konsumenter konsumerar mera
och fler vagar starta foretag da den langa reklamationsfristen leder till ett mer
tillatande affarsklimat.

En frist pa tva manader skulle troligtvis ocksé ge den avtalsbrytande parten
mojlighet att vidta dtgidrder som en regresstalan mot bakre led. Att denna rétt
ar en betydande del av reklamationsfristen kan ses i hur underentreprenors-
avtalen AB-U 07 och ABT-U 07 justerar reklamationsfristerna sa att entre-
prendren har mojlighet att patala situationen for bestillaren. Rétten till regress
och andra étgérder talar for att fristen inte bor goras for 1ang.

Historiskt sett har fasta frister pd en manad foreslagits och forkastats. Dessa
frister som foreslogs under 1800 talet, en tid som vésentligt skiljer sig fran
den tid di denna uppsats skrivs. Visserligen fanns inte en samma kommuni-
kationsmojligheter men det dr ocksa troligt att de kop som reglerna foreslogs
gilla for inte &r tillndrmelsevis sd komplicerade och omfattande som dagens
internationella affarer med underleverantorer spridda 6ver viarlden. Med det 1
atanke skulle ditidens ménad kanske kunna Gversittas till tvA manader idag.
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6.8 Den fasta fristens lamplighet

Jag menar att det finns stod for att fylla skilig tid med en fastare innebord 1
form av en frist pa tvd manader. Dessa tva manader &r inte absoluta utan far
anpassas till den aktuella situationen och parternas agerande. En sddan semi-
fast frist skulle vara lamplig ur ett forutsebarhetsperspektiv. Redan i forarbe-
tet till 1905 ars koplag resonerade lagstiftaren kring en fast frist dd en sddan
okade forutsebarheten men valde till slut bort den till formén for de flexibla
fristerna. Intresset av forutsebarhet har knappast minskat sedan 1905 érs
koplag infordes. Med forutsebarheten foljer en mojlighet for avtalsparterna
att forhalla sig till varandra. Vetskapen om att ett ansprdk som reklameras
efter att tvd ménader har gatt troligtvis skulle underkédnnas gor att de kan réra
sig vidare till nya afférer.

Nackdelen med en fast frist dr att den skulle kunna missbrukas av en part som
levererar en undermaélig vara och sedan héller tummarna for att kdparen inte
kommer héra av sig inom tvd manader. Ett sddant beteende bor hindras av
reklamationsinstitutets lojalitetspragel da leverantdrens vetskap om varans
bristféllighet forldnger fristen. Lojalitetsprageln bor ocksa hindra eventuell
omvénd spekulation.

Slutligen bor sdgas att tvd manaders-fristen méste vigas mot avtalets natur.
Avtal géllande kop av farskvaror eller av en vara vars pris snabbt varierar kan
inte ges en reklamationsfrist pd tvd méinader utan maste reklameras omgé-
ende. De tvd manaderna bor betraktas som en utgangspunkt. Skilig tid dr och
har alltid varit och kommer alltid vara en beddmning av omsténdigheterna 1
det enskilda fallet.
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