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Summary

The freedom of association safeguards the right to join and form groups,
political parties, and organisations but also to act within these groups for
various purposes. It is of great importance to the political system and a
democratic society. This essay aims to discuss the scope of the freedom of
association in the Swedish constitution and the European convention on
human rights and investigate if the proposition in Sweden to criminalize
participation in a terrorist organisation complies with the legal possibility of

restriction of said right.

Firstly, the legal framework for the right of association within the Swedish
constitution and the European convention is described, then the possible
restrictions are discussed in relation to the proposition. Further on the
proposition is discussed from a perspective of the principles within criminal
law and the implication for the fundamental rights and freedoms. The essay
finds that the proposition would constitute an unlawful breach of the right of
association within the Swedish law but not according to the European
convention. The essay also finds that it is difficult to find a balance between
the interest of security and safeguarding democratic society without those
same measures in turn posing a risk to the liberal democracy. To conclude,
questions of this kind should be given plenty of consideration and measures

and legislation should be adopted with due precaution.



Sammanfattning

Foreningsfriheten skyddar ratten att sammansluta sig och verka i foreningar,
partier, organisationer och ekonomiska sammanslutningar. Den &r sdledes av
viktig for demokratin, det politiska systemet och samhallet i stort. Denna
uppsats undersoker foreningsfrinetens granser i relation till det svenska
lagforslaget att kriminalisera deltagande i terrororganisation till syfte att se
om forslaget gar att genomféra utan att foreningsfriheten begréansas pa ett icke
tillatet satt. Finna en laglig balans mellan & ena sidan ett rattfardigat intresse
av att motverka och straffa terrorism, & andra sidan principen om

foreningsfrihet av stor vikt for det demokratiska samhéllet.

Forst kartlaggs rattslaget for foreningsfriheten i regeringsformen (RF) och
den europeiska konventionen om de maénskliga réattigheterna (EKMR).
Darefter undersoks vilka begransningar som &r réattsligt tillitna och om
forslaget kan anses passa in under dessa. Vidare diskuteras detta ur ett
straffrattsligt perspektiv och allmant utifran de grundldggande fri- och

rattigheternas stallning i samhallet idag.

Sammanfattningsvis framtrader att foreningsfrineten ar starkt skyddad i
svensk ratt medan den i EKMR framst ar till for att skydda politiska partier
och organisationer samtidigt som sammanslutningar med odemokratiska
syften inte skyddas pa samma séatt. Forslaget att kriminalisera deltagande i
terrororganisation  skulle  saledes innebdra en begransning av
foreningsfriheten, dessutom kan relevansen av en sadan reglering ifragasattas
i ljuset av existerande lagstiftning. Generellt ar det svart att finna balansen
mellan att skydda de demokratiska véardena och samtidigt inte utarma dem.
En viss forsiktighet bor generellt kunna foérordnas for lagstiftning om

tvangsatgarder och kriminaliseringar for att inte riskera att utarma rattsstaten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kan lagstiftning skraddarsys sa att det skapas ett “perfekt” och sikert
samhalle? A ena sidan med de friheter och réattigheter som anstér en liberal
demokrati, & andra sidan med tydliga ramar och regler som stanger ute det
som ar farligt och fel i den radande normens dgon. Icke 6nskvarda grupper
och beteenden motverkas genom paragrafer och praxis, utan att de
grundlaggande fri- och rattigheterna hotas. Att vara passiv mot icke
Onskvarda grupper ar demokratiskadligt, samtidigt kan det &ven skada
demokratin att inféra forbud och begransningar for dessa grupper.
Samhallsdebatten och vissa politiska forslag som yttrats pa sista tiden har till
viss del kretsat kring denna paradox. Det kan handla om rasistiska och
extremistiska organisationers rétt att existera eller demonstrera, eller det som
kommer vara fokus i denna uppsats; forslaget om kriminalisering av

deltagande i terrororganisation.

I januari 2020 rostade riksdagen igenom forslaget att kriminalisera samrore
med terrororganisation.! Handlingar som syftar till att framja, starka eller
understddja en terrororganisation ses numera som terroristbrott.
Ursprungligen  inneholl  forslaget en  ytterligare  kriminalisering,
kriminalisering av deltagande i terrororganisation. Detta slopades efter kritik
fran Lagradet att det skulle strida mot foreningsfriheten. Regeringen vill dven
fortsatt infora en kriminalisering av deltagande i terrororganisation och i sa

fall andra pa grundlagen for att kunna gora det.?

Nastan 20 ar efter 11 september-attackerna och startskottet for kriget mot

terrorismen, efter Islamiska statens kalifat och terrorangrepp i europeiska

! Riksdagen, Ja till straffansvar for samrore med terroristorganisationer (JuU13)’<
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/ett-sarskilt-straffansvar-
for-samrore-med-en_H701JuU13> (besokt 2020-05-17)

2 Intervju med Svt 27 januari 2020 https://www.svt.se/nyheter/morgan-johansson-lagradet-
sa-att-det-strider-mot-foreningsfriheten (bestkt 2020-05-25)



https://www.svt.se/nyheter/morgan-johansson-lagradet-sa-att-det-strider-mot-foreningsfriheten
https://www.svt.se/nyheter/morgan-johansson-lagradet-sa-att-det-strider-mot-foreningsfriheten

stdder har det inforts ett flertal kriminaliseringar och lagskarpningar riktade
mot hotet fran terrorismen. Bekdmpandet av terrorismen stéller fragan ovan
pa sin spets. A ena sidan en avskyvérd foreteelse som skapar stor skada, dod
och sorg och som kraver atgarder. A andra sidan de grundlaggande

rattigheterna som maste balanseras mot sakerhetsintresset.

Det ar tydligt hur det finns en konflikt i dagens samhélle dar rattsstatens
principer och det liberala samhallets grundstenar av ©Oppenhet och
medborgerliga rattigheter stalls mot atgarder for att stivja hotet fran
terrorismen. Atgérder for att férsvara det demokratiska samhéllet kan om det
tas for langt riskera att principerna istallet utarmas till en illusion. Det ar dven
den vidare diskussion denna uppsats hoppas kunna fora utifran
foreningsfriheten och forslaget av kriminalisering av deltagande i
terrororganisation. Var gar gransen dar atgarderna for att skydda demokratin

istallet underminerar den?

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen undersoker och diskuterar konflikten mellan de medborgerliga fri-
och réttigheterna och de begransningar av dessa som en allt mer omfattande
terrorlagstiftning kan innebara. Mer specifikt undersoks forslaget om
kriminalisering av deltagande i terrororganisation i Ds 2017:62 och de
implikationer det skulle kunna ha for foéreningsfriheten i RF 2 kap. 1 8 5p
samt EKMR art. 11.

Uppsatsens syfte &r att utreda om kriminalisering av deltagande i en
terrororganisation gar att genomféra och hur det skulle te sig i praktiken. Fran
detta analyseras forslaget aven ur ett straffrattsligt perspektiv. Ambitionen &r
aven att diskutera detta forslag i ljuset av de grundldggande rattigheterna och
de demokratiska grundprinciperna. Detta for att besvara fragestallningen; vad
innebdr en kriminalisering av medverkan i terrororganisation for de
grundlaggande fri- och rattigheterna och hur skulle den forhalla sig till
foreningsfriheten i RF samt EKMR?



1.3 Avgransningar

Uppsatsen har avgransats till att undersoka hur féreningsfrineten &r uppbyggd
i RF samt EKMR och diskutera den utifran Ds 2017:62 och diskussionen
utredningen motte. Utgangspunkten och det centrala &r den konstitutionella
regleringen kring foéreningsfrinet men &ven den straffréttsliga aspekten

kommer berdras och diskuteras.

1.4 Teori

Uppsatsen anvénder huvudsakligen en rattsdogmatisk metod dar de
traditionella rattsk&llorna kommer anvandas for att analysera géllande rétt.
Den rattsdogmatiska metoden har valts eftersom uppsatsen syftar till att
utreda och analysera foreningsfrihetens tillampning och omfattning i relation
till forslaget att kriminalisera deltagande 1 terrororganisation. Den
rattsdogmatiska metoden &r passande eftersom metoden gar ut pa att kritiskt
granska och kartlagga gallande ratt med utgangspunkt i rattskéllorna och da
uppsatsens huvudsakliga fokus &r att utreda rattslaget i forhallande till ett
konkret problem.® Rattsdogmatiken syftar séledes till att rekonstruera en
rattsregel eller soka I6sningen pa ett rattsligt problem genom att applicera
ratten. Detta gors genom analys av lagstiftning, rattspraxis, lagférarbeten och
doktrin.*

1.5 Metod och material

| denna uppsats kommer forhallandet mellan dels foreningsfrineten och
mojliga begrénsningar av denna och forslaget att kriminalisera medverkande
i terrororganisation belysas och analyseras genom olika rattskallor.
Rattskallor som anvands &r nationell och internationell lagstiftning och
praxis, forarbeten samt doktrin. Genom dessa kommer denna uppsats tolka
géllande ratt och vilken effekt ett genomforande av en kriminalisering av

medverkan i terrororganisation skulle innebara.

3 Kleineman (2018) s. 21.
4 lbid.



Allmén information om féreningsfriheten i svensk ratt och i EKMR, till
exempel dess syfte, begransningar och utformning aterfinns i nastan all
litteratur pa den konstitutionella rattens omrade och dessa anvands i samklang
for att fa en helhetsbild. For analysen och argumentationen kring forslaget
anvands Ds 2017:62, Lagradets kritik fran den 20 mars 2019 samt &ven 6vrig
doktrin som Joakim Nergelius artikel.

For bakgrund till den svenska terroristlagstiftningen anvénds framst artiklar

av lain Cameron, Anna Johnsson Cornel och Per Ole Traskmark.

1.6 Forskningslage

Foreningsfriheten och dess begransningsmajligheter har tidigare diskuterats i
relation till inférandet av vissa begransningar i fackforeningars ratt till
stridsatgarder (2010) och nar det inférdes regler om insyn i finansiering av
politiska partier (2017).° Infor regeringens forslag att kriminalisera
deltagande i terrororganisation och efter Lagradets avstyrkande av detta
forslag har det aven uppkommit nya inldgg kring detta som kommer
diskuteras nedan. Den konstitutionella ratten och EKMR &r standigt aktuella
och berors ofta i juridisk forskning.

1.7 Uppsatsens disposition

Uppsatsen redogoér forst for hur foreningsfriheten ter sig i RF samt EKMR,
samt vilka begransningar av den som ar tillaten eller vad som anses vara en
krankning av den. Vidare kommer detta stdllas mot fdrslaget och
kriminaliseringsprinciperna i svensk ratt. Slutligen lyftas till en mer allmén
diskussion om hur den konstitutionella ratten paverkas av politiska

stromningar och sarskilt lagstiftning mot terrorism.

5 Bull & Sterzel (2019) s. 67.



2 Foreningsfrineten 1 RF

2.1 Historisk bakgrund och allmant om RF

Den konstitutionella ratten ligger till grund for statsskicket, anger de
grundlaggande bestdmmelserna for hur landet ska styras och satter den
normativa gransen for statsmakten.® Sveriges konstitution aterfinns i de fyra
grundlagarna déar RF &r den centrala, men inbegriper aven oskrivna principer,

tolkningar och praxis.’

De svenska grundlagsfasta fri- och rattighetsreglerna aterfinns framst i 2 kap.
RF samt i TF och YGL. EKMR galler sedan 1995 som lag i Sverige® och
genom RF 2 kap. 19 8 finns ett forbud mot konventionsstridig normgivning.
Efter Lissabonfordraget 2009 blev &ven EU-stadgan réttsligt bindande och
fick fordragsstatus.®

2.2 Foreningsfriheten

Flertalet av RF:s bestammelser om fri- och rattigheter syftar till att skydda
och vérna mojligheten till politisk verksamhet och offentliga
meningsyttringar. Detta eftersom det ansetts att inga kraftiga dvergrepp kan
ske eller tillatas fortgd i ett samhélle som tillater fri information och fri
debatt. 1

Rattigheterna i RF:s 2 kap. 1 § bendmns som de positiva opinionsfriheterna,
ratten till foreningsfrinet men &ven religionsfrihet, motesfriheten och
demonstrationsfriheten.!* De syftar till att sakerstalla den grundlaggande

ratten att mota andra for diskussioner, planerande, och genomférande av

® Derlén m.fl. (2016) s. 28.

" 1bid. s. 29.

8 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

® Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. Inledning” Lexino 2020-04-17.

10 Isberg & Eliason, Grundlagarna, kap 2 de grundlaggande fri och rattigheterna Karnov
2020-04-17.

1 Isberg & Eliason, Grundlagarna, kap 2 de grundlaggande fri och rattigheterna Karnov
2020-04-17.



gemensamma mal.? Att kunna samlas i politiska partier, grupper eller for
demonstrationer ar grundlaggande for den parlamentariska demokratin och

séledes vager vikten av dessa rattigheter tungt.™

Foreningsfriheten i RF 2 kap. 1 § 5p. omfattar “att sammansluta sig med andra
for allménna eller enskilda syften”. Den skyddar bade ratten att vara medlem
i och bilda olika former av féreningar och sammanslutningar, &ven féreningar
som har endast ekonomiskt syfte.!* Tillfalliga och mer 16sa samlingar av
personer med liknande intressen faller inte in under friheten men om det finns
ett minimum av organisation och varaktighet ar det en forening enligt RF.%°
Foreningsfrineten omfattar privatrattsliga subjekt, partier, bolag och
ekonomiska foreningar.'® Vikten av en vil fungerande foreningsfrihet &r
saledes stor for demokratin, det politiska livet och samhallet i stort da den
omfattar och majliggor allt fran politiska partier, ekonomiska foreningar till

fackforeningar.

2.3 Begransningar av foreningsfriheten

Begransningar i rattighetsskyddet ar nédvéandiga och det vasentliga ar snarare
vem som far begransa och vilka krav som kan stéllas pa dessa regler. Detta
eftersom ett alltfor langtgdende rattighetsskydd ar orimligt i praktiken da det
kan inkrdkta pa andra varden i samhallet eller missbrukas och istallet
anvandas for att hota demokratin.!” Av RF:s forarbeten framgar det att alla
regler som paverkar en enskilds majlighet att utnyttja sina rattigheter inte
behdver innebéra en begrénsning av den i grundlagens mening. Begrénsning
asyftar istallet framst kriminalisering eller atgarder som innebar fysiskt
tvang.'® Det kan &ven vara uppenbart att en reglering, 4ven om det har
betydelse for utdvandet i praktiken, inte avser det skyddsomrade som en

rattighet ror. Har lyfts fram att kriminalisering av forskingring inte kan ségas

12 Derlén m.fl. (2016) s. 365.
3 Ibid.

14 Nergelius (2020) s. 522.

15 Bull & Sterzel (2019) s. 66.
16 Derlén m.fl. (2016) s. 371.
7 Bull & Sterzel (2019) s. 92.
18 1hid.



strida mot yttrandefriheten.'® Hansyn behover aven tas till om regleringen har
sadan begransande effekt att den borde ses som en rattighetsbegransning aven
om syftet bakom eller sanktionen i sig inte skulle lett till samma bedémning.
Detta diskuterades till exempel i lagstiftningsarendet om maskeringsférbud
som aven om det inte direkt kunde ségas inkrakta pa demonstrationsfriheten
i praktiken kunde innebéra att personer tvingades avsta fran att delta. Darfor

behovde fragan beddémas enligt reglerna om rattighetsbegransning i RF.2°

De réttigheter som kan begransas kan beskrivas ha en kérna respektive en
utkant.?! Kéarnan ar den del som utgor rattighetens centrala aspekter. Att
inkrakta pa den skulle innebéra att rattigheten utarmas eller i princip blir fiktiv
och rattighetsbegréansningar far inte paverka detta karnomrade.?? Var grénsen
gar bedoéms fran fall till fall och utifrdn de bakomliggande intressen som
rattigheten ar tankt att skydda.??

Foreningsfriheten far begransas genom lag enligt RF 2 kap. 20 §, vidare géller
séarskilda begrénsningar i 24 8. For att kunna begrénsa foreningsfrineten galler
aven de mer allménna krav i 21 § samt endast genom det speciella forfarandet
i 22 8§ Andamalet med begriansningen maste vara godtagbart i ett
demokratiskt samhalle, det far inte heller g& utéver vad som &r nodvandigt
med hansyn till de andamal som foranlett den
(proportionalitetsbedomningen). Begransningen far aldrig ga sa langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktshildningen. Den far inte goras enbart pa grund
av politisk, religios, kulturell eller annan sddan &skadning.?* |
proportionalitetsbeddmningen végs det allménna intresset mot det enskilda
intresset genom tre moment. Forst bedoms om atgarden kan bidra till det

onskade resultatet, ifall det far ett jakande svar bedéms om det finns mindre

19Bull & Sterzel (2019) s. 92.

20 |bid. s. 93.

2L Derlén m.fl. (2016) s. 270.

22 | bid.

23 |bid.

24 Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 21 § Lexino 2020-04-24.
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ingripande alternativ och sist en mer allman bedémning av om vinsterna med

atgarden dvervager det intrdng som det innebar.®

Enligt RF 2 kap. 24 § 2st far foreningsfriheten vidare endast begransas nar
det géller (1) sammanslutningar av militér eller liknande natur eller (2) for att
forhindra forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg
eller liknande forhallande. Det finns inga andra begransningsmaojligheter an
de uppriknade.?® Enligt grundlagsmotiven har mdjligheten att forbjuda
militarliknande forening koppling till brottshalkens bestdmmelse om olovlig
karverksamhet i 18 kap. 4 § BrB. Bestammelsen har hittills inte diskuterats i
relation till terrororganisationer men enligt vissa bedémare skulle detta kunna
vara en framtida mojlighet.?” Den andra begransningen infordes for att
Sverige fullt ut skulle uppfylla FN:s rasdiskrimineringskonvention fran 1966
men det har inte utnyttjats.?8

| forarbetena till RF anges att bestimmelsen inte kan tolkas sa att annars
brottslig verksamhet som utfors av en enskild tillats om den istéllet utfors i
foreningsform. Men det ar samtidigt forbjudet att stalla upp hinder for att viss
verksamhet alls fors i en sammanslutning, detta eftersom delar av &dven en
kriminell organisation kan vara lovlig.?® Det enda uttryckliga undantaget som
tillats ar for militara foreningar med hanvisning till att brottsbalkens
bestammelse om karverksamhet annars skulle innebdra en begransning av

foreningsfriheten.°

Sammanfattningsvis ger RF uttryck for en snév tolkning av vad som &r en
tillaten begransning av foreningsfriheten och foreningsfriheten kan anses ha

ett starkt skydd i svensk rétt.

25 Bull & Sterzel (2019) s. 95.

2 Derlen m.fl (2016) s. 373.

27 Jfr Nergelius (2019) s. 523; Lagradets protokoll 20 mars 2019 s. 16.
28 Nergelius (2019) s. 523.

29 Prop. 1975:76:209 s.113.

30 Prop. 1975:76:209 s.114.
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3 Foreningsfrineten i EKMR

3.1 Bakgrund och allméant om
Europadomstolens tolkningsprinciper

Europaradet utvecklade EKMR som byggde pa FN:s deklaration om de
manskliga rattigheterna men &ven innehdll regler som innebar konkreta
forpliktelser ~ for  konventionsstaterna.®  Kontrollsystemet  for  att
konventionsstaterna efterlever konventionen bygger dels pa en rattslig
kontroll genom Europadomstolen, dels pa att enskilda individer kan fora talan
infor domstolen om en medlemsstat inte respekterar de fri- och réttigheter

som anges i konventionen.*

Domstolen utgar fran den dynamiska tolkningens princip vilket innebér att
konventionen ses som ett levande instrument som ska tolkas i ljuset av
samhalls- och rattsutvecklingen. Konventionen ska ocksa ses som en helhet
s att en konventionsforpliktelse inte kommer i konflikt med en annan.
Proportionalitetsprincipen ar ocksa relevant i de bedomningar dér lagstiftaren
eller rattstillamparen ska gora en avvagning mellan intresset av att uppehalla
skyddet for den enskilde och intresset av att kunna géra nodvandiga
inskrdnkningar i detta skydd for att tillgodose det allménna intresset. En
annan viktig aspekt ar den bedémningsmarginal (margin of appreciation)
enligt vilken den nationella lagstiftaren och rattstillamparen ges ett visst
utrymme att gora de bedémningar som kravs for den inhemska situationen

utan att det blir ett konventionsbrott.2?

Manskliga rattigheter skyddar inte endast de individer och grupper som av
samhaéllet i stort kan anses som Onskvarda och positiva utan &ven de med

asikter och mal som kan framst& som omoraliska och provocerande.3* Men

31 Derlen m.fl (2016) s. 256.
32 Ehrenkrona (2016) s. 9.

33 Ehrenkrona (2016) s. 18.
3 Derlén m.fl. (2016) s. 295.
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for att forhindra att dessa réttigheter utnyttjas for att utarma och hota
demokratin finns i konventionen en “’sdkerhetspédrr ” i art.17. Den anger att
inget i konventionen far tolkas sa att det medfor en ratt for nagon att bedriva
handlingar som syftar till att utplana eller otillatligt inskranka fri- och

rattigheterna i konventionen.®

3.2 FOoreningsfriheten i EKMR

Art. 11.1 anger att “var och en har rétt till frihet att delta i fredliga
sammankomster samt till foreningsfrihet, inbegripet ratten att bilda och
ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen”. Artikeln skyddar
bade forsamlingsfriheten och foreningsfrineten inbegripet rétten att bilda och
ansluta sig till en fackférening.®® Artikeln skyddar framst ratten att ansluta sig
till och vara medlem och verksam i en férening utan inblandning fran
myndigheter.>” Bade politiska partier och sammanslutningar som driver
politiska, ekonomiska, sociala eller andra frdgor omfattas. Offentligrattsliga
organisationer eller yrkesorganisationer som ar etablerade i lag och dar
medlemskap for yrkesutdvning & obligatoriskt omfattas inte.®
Konventionens foreningsbegrepp ar autonomt i forhallande till det nationella
rattssystemet och hur den klassificeras i den nationella rattsordningen ar inte

bindande for Europadomstolens bedémning.*

For att foreningsfriheten ska fa begransas galler stod i lag, ett legitimt
andamal och att atgarden ar nodvandig i ett demokratiskt samhélle. Det maste
dven vara en lamplig atgard, en koppling mellan vad man vill uppna och den
atgard som man vill inféra och viss sannolikhet att den ger det dnskade
resultatet (proportionalitetsbeddmningen).®® Inskrankningar kan ske med

hénsyn till statens sékerhet eller den allméanna sakerheten, till forebyggande

3 Derlén m.fl. (2016) s. 296.
3 Ehrenkrona (2016) s. 155.
37 Ehrenkrona (2016) s. 157.
38 Derlén m.fl. (2016) s. 372.
39 I bid.

40 Derlén m.fl. (2016) s. 286.
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av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral eller till skydd fér andra
manniskors fri- och réttigheter EKMR Art.11.2.

3.3 Europadomstolens bedémningar rérande
foreningsfriheten

| fallet United communist party of Turkey mot Turkiet*! klargjorde domstolen
att det faktum att ett partinamn innehaller ordet communist” eller att partiets
politiska program skiljer sig fran det staten férordnar inte i sig ar tillrackligt
for att forbjuda partiet. Den turkiska staten hade forbjudit partiet pa grund av
att det proklamerade separatism och skapandet av en kurdisk stat. Daremot
fanns det inget i partiets stadgar eller partiprogram som enligt domstolens
beddmning antydde att partiet hade som mal att underminera de
konstitutionella grunderna for staten eller splittra den. Partiets mal var snarast
att ge kurderna en sarskild stallning och férbudet mot partiet kunde saledes

inte rattfardigas.*?

| fallet Refah Partisi (wellfare party m.fl) mot Turkiet*® gjorde istéllet
domstolen bedémningen att den turkiska statens upplésning av ett parti var
rattfardigad. Det storsta politiska partiet i landet, verksamt under 14 ar och
medlem av koalitionsregeringen sedan ett ars tid hade upplosts av den
turkiska konstitutionsdomstolen. Bakgrunden till den turkiska domstolens
beslut var ett antal uttalanden fran partimedlemmar som antydde att partiet
sag vald som en losning for att na sina politiska mal samt att partiet ville infora
sharialagar.** Detta var inget som fanns i partiprogrammet utan baserades pé&
ett antal uttalanden och handlingar fran partimedlemmar.*® Eftersom partiet

inte distanserat sig fran de medlemmar som uttalat sig eller handlat pa detta

41 United communist Party of Turkey m.fl. mot Turkiet [GC], no. 19382/92 , 30 januari
1998.

42 Derlén m.fl. (2016) s. 374.

4 Refah Partisi (wellfare party) m.fl. mot Turkiet [GC], no. 41340/98, 9 april 2003.

4 Derlén m.fl. (2016) s. 374.

4 Refah Partisi (wellfare party) m.fl. mot Turkiet [GC], no. 41340/98, 9 april 2003 p. 100-
110.
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satt kunde daremot dessa &dven tillskrivas partiet.*® Europadomstolen
beddmde &ven att sharialagstiftning ,eftersom den inte accepterar pluralism,
stred mot principen om sekularism i den turkiska konstitutionen och de

grundlaggande demokratiska varden som konstitutionen &r tankt att skydda.*’

Fallet Vona mot Ungern*® rorde en militaristisk och nationalistisk
organisation vars mal var att skydda ungerska traditioner och kultur. En
ungersk domstol upploste organisationen med hanvisning till dess rasistiska
malsattningar och eftersom dess marscher och militara symbolsprak syftade
till att skapa en hotfull atmosfar av nara férestaende vald. Organisationen
hade en vaktstyrka med uniformerade medlemmar som bar armbindlar med
nazistiska anspelningar, de gjorde salut och paraderade likt militarer.*® De
genomforde dven marscher genom byar med 6vervagande romsk befolkning
och ansag att “etniska ungrare” behovde skyddas mot ”zigensk kriminalitet.>
Europadomstolen fann att upplosningen av organisationen var férenlig med
konventionen. Organisationens d&ndamal var baserat pa rasism och den lag och
ordning de foresprakade var dven den rasistisk i sin kirna.>! Europadomstolen
ansag att staten inte kunde kravas invanta faktiska valdsamheter utan att hot
om nara forstaende vald kunde vara tillrackligt. Dock papekades aven att
enstaka forordande av icke-demokratiska principer inte ar tillrackligt for att

forbjuda en organisation.5?

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Europakonventionens
begréansningsmojligheter &r mer generésa mot staten an den svenska
regleringen. Bedomningsmarginalen &r dndock relativt liten nér det géaller
staternas ratt att begrénsa foreningsfriheten, séarskilt nér det géller politiska
partier. Pa grund av foreningsfrihetens vikt for demokratin och att pluralism

ar en viktig aspekt kraver forbud eller upplosning av politiska partier starka

4Refah Partisi (wellfare party) m.fl. mot Turkiet [GC], no. 41340/98, 9 april p. 110-115.
47 Derlén m.fl. (2016) s. 374.

4 VVona mot Ungern, no. 35943/10, 9 juli 2013.

9 1bid p. 10-14.

% 1bid p. 14.

5! 1bid. p. 56-72.

52 bid. p. 67-69.
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skal.>® Aven mer administrativa hinder och regleringar har domts som
krankning av foreningsfrineten av domstolen.>

Nar det galler andra slags organisationer utgar domstolens bedémning av
begransningens tillatlighet utifran om centrala konstitutionella véarden kan
hotas av organisationen. De demokratiska rattigheterna ska fa maximalt
genomslag, men detta far samtidigt inte leda till att demokratins grundvalar
hotas.>® Vald eller hot om vald som politisk metod eller del av en organisation

gor domstolen mindre benégen att skydda utévandet av dessa rattigheter.>®

53 Ehrenkrona (2016) s. 157.
54 Ehrenkrona (2016) s. 157.
55 Derlén m.fl. (2016) s. 375.
% Derlén m.fl. (2016) s. 374 f.
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4 Kriminalisering av deltagande |
terrororganisation

4.1 Terrorbrottslagstiftning 1 Sverige

Sverige har sedan 2003 en terroristbrottslag, till stor del for att genomféra
EU:s terrorismrambeslut. De garningar som straffbelades i rambeslutet var
redan straffbelagda i svensk ratt och i forarbetena diskuterades om ytterligare
lagstiftning var nddvandig.>” Regeringens bedémning blev att det kravdes ett
sérskilt brott i form av terroristbrott for att genomfora rambeslutet samt
uppfylla dess syfte.®® Dessutom ansdgs det viktigt att signalera att
terroristbrott &r ett allvarligare brott i sig &n exempelvis mord eller

mordbrand.>®

Det som karaktériserar ett terrorbrott i lagens mening &r att det ska vara ett
allvarligt angrepp dar syftet ar att rasera grundldggande principer om
rattstatlighet och demokrati. Det innefattar forutom en straffbar géarning®
bade ett objektivt och subjektivt rekvisit. Det objektiva rekvisitet ar att en
garning till sin art ska kunna allvarligt skada en stat eller en organisation
sasom EU eller FN.®! Det subjektiva rekvisitet ligger i att avsikten med
garningen ska vara att injaga allvarlig fruktan i en befolkning alternativt
folkgrupp. Att otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig
organisation fran att vidta eller avsta fran att vidta en atgard. Eller att allvarligt
destabilisera eller forstéra grundldggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig

organisation.®?

57 Cameron & Cornell (2017) s. 711.

%8 | bid.

% 1hid.

60 T.ex. mord, manniskorov, kapning, grov misshandel, se 3 § terroristbrottslagen.
61 Cameron & Cornell (2017) s. 713.

62 Traskmark (2007) s. 107.
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Forutom terroristbrottslagen finns dven finansieringslagen som straffbelédgger
finansiering av terrorism samt rekryteringslagen dar offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott ar kriminaliserat.®® Sedan

en andring 2016 inbegriper den lagen dven kriminalisering av terrorresor.®

4.2 Kriminaliseringens syfte och principer

Syftet med en kriminalisering ar att samhallet genom att anvénda sitt yttersta
maktmedel, straffet, ska visa att ett beteende inte ar onskvart samt peka ut
beteendet som extra klandervart.®® DA kriminaliserande ar den mest
ingripande atgarden, kostnadskravande och inte alltid sa effektivt bor det
anvandas med forsiktighet och endast for de mest klandervarda handlingarna
for att uppratthalla straffsystemets brottsavhéllande verkan.®®

| straffrattsutredningen®” utarbetades fem principer for riktlinjer for
kriminalisering:

1. Det tankta straffbudet maste avse ett godtagbart skyddsintresse.

2. Det beteende som kriminaliseringen avser ska orsaka skada eller fara for
skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld bor tréffas av straffansvar.

4. Det far inte finnas nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse.

5. Det far inte finnas nagon alternativ metod som ar tillrackligt effektiv for att
komma till ratta med det o6nskade beteendet (proportionalitet).®

Vid kriminaliseringar av forstadier till brott maste beteendet som
kriminaliseringen riktas mot ha en viss ndrhet till det intresse som
kriminaliseringen avser att skydda.®® Ju hogre skyddsintresse desto storre
avstand kan accepteras mellan det beteende som ska kriminaliseras och

skyddsintresset.”

63 Cameron & Cornell (2017) s. 711.
64 Cameron & Cornell (2017) s. 727.
85 SOU 2013:38 (del 2) s. 423.

% Ibid.

67 SOU 2013:38 Vad bor straffas.

63 SOU 2013:38 (del 2) s. 498.

69 SOU 2013:38 (del 2) s 485.

70 SOU 2013:38 (del 2) s. 485.
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Kriminaliseringar kan beskrivas som att samhéllet hotar med straff for att ett
visst beteende inte ska ske, det har ett allmanpreventivt syfte. Varje enskild
kriminalisering maste inte vara effektiv men systemet som helhet maste ha en
viss effektivitet.”! Existensen av ett straffsystem kan pavisas ha patagliga
allmanpreventiva  verkningar ~medan  marginella  &ndringar  av
repressionsnivan generellt eller for vissa brottstyper inte har pavisats ha
nagon allménpreventiv effekt.”? Forskningen visar att forandringar av
straffsystemet maste antas ha mindre paverkan pa laglydigheten &n
exempelvis upptacktsrisk, risk att bli straffad eller upptackt, informell social
kontroll, arbetsférhallanden, socialgruppstillnérighet med mera.”

Enligt direktiven ska kriminaliseringar alltsd anvandas med forsiktighet.
Samtidigt anvands kriminallagstiftningen och kriminaliseringar flitigt av
politiker, inte minst i fragan om terrorbrott eller annan allvarlig brottslighet,
for att visa pa handlingskraft. Detta kan delvis forklaras med att det hos
allmanheten finns en tro pa att strangare straff har betydelse for minskad
kriminalitet vilket skapar en press pa politikerna. Det viktiga blir da att
forsoka kommunicera att man tar en fraga pa allvar och att ge utryck for
varderingar snarare 4n att tgarderna ska ha allmanpreventiv effekt.”

4.3 Bakgrund, behov och utredningens forslag

Efter terrorattentatet i Stockholm den 7 april 2017 meddelade regeringen att
de skulle tillsatta en snabbutredning for kriminalisering av deltagande i
terrororganisation.”® Den tidigare bedémningen att lagstiftningen om
osjalvstandiga brottsformer redan tacker det har omradet ansags inte langre
vara géllande och uppdraget var att undersoka om det behdver inforas ett
sarskilt straffansvar for den som deltar eller pa annat satt stoder en

terrororganisation.’®

1 Jareborg & Zila (2017) s. 77.
2 |bid. s. 80.

8 1bid. s. 79.

74 Jareborg & Zila (2017) s. 82.
5 Ds 2017:62s. 1.

6 Ds 2017:62 s. 41.
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Fragan om straffansvar for deltagande i kriminell organisation har vid ett
antal tillfallen 6vervagts men inte lett till ndgon lagstiftning.”” Frégan
diskuterades bland annat av Kommittén om straffansvar for organiserad
brottslighet m.m.”® Argumenten mot inférande har mestadels baserats pé att
befintlig kriminalisering, kriminalisering av forsok, forberedelse, medverkan
och stampling (osjalvstandiga brottsformer), redan traffar de handlingar som
begds inom en kriminell organisation. N&ar Sverige genomforde
terrorismrambeslutet genom terroristbrottslagen, ansag regeringen att det inte
behdvdes kriminaliserande av deltagande i terrororganisation eftersom
befintlig ratt om osjalvstandiga brottsformer redan straffbelagger pa ett
tidigare skede &n vad rambeslutet kravde.”® De flesta EU-landerna har dock
infort kriminalisering av medlemskap i terrororganisation. Norge har sadan
lagstiftning sedan 2013.8°

Utredningen av straffansvaret for deltagande i terrororganisation féreslog att
deltagande i en terrororganisations verksamhet straffbeldggs genom tva nya
straffbestdmmelser om deltagande i och samrdre med en terrororganisation i
rekryteringslagen.  Straffansvaret ska omfatta deltagande i en
terrororganisations ~ verksamhet.  Terrororganisation  definieras i

rekryteringslagen. 8!

Som anledning till att ytterligare kriminalisering behdvs anfordes bland annat
att for att effektivt kunna forhindra terroristbrott krévs att den straffrattsliga
lagstiftningen ar sa utformad att den pa ett trovardigt satt kriminaliserar alla
typer av straffvarda garningar som har anknytning till terrorism.®? Med
ytterligare kriminalisering &mnar man fanga upp de som forvisso deltar och

stottar en terrororganisation men som inte direkt utfor terrorbrott. Eftersom

™ 1hid.

8 SOU 2000:88 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. — straffansvarets rackvidd.

® Ds 2017:62 s. 38.

8 Ds 2017: 62 s.8.

8 Ds 2017:62 s. 10.

8 Ds 2017:62 s. 77.
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stodfunktioner underlattar for andra delar av organisationen att bega faktiska
terrorhandlingar utgor aven stodfunktioner terrorism. Bilforare, sjukvardare
eller kockar &r lika skyldiga som de som strider eftersom de underlattar och

frigor resurser.®

Utredningens mening var att detta inte skulle strida mot foreningsfriheten da
den rimligtvis inte [kan] tolkas sa att den skyddar sammanslutningar av
personer som begar sarskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldig till
forsok, forberedelse, stimpling eller medverkan till sddan brottslighet®*. Till
stod for denna beddmning anfors att i forarbetena till RF uttrycks det att
grundlagsskyddet for en viss rattighet inte stracker sig langre an det syfte som
ur demokratisk synpunkt bar upp rattigheten i fraga.®® Utredningen tar ocksé
upp att det i forarbetena anfors att en foreskrift som inte avser det omrade som
skyddas av RF uppenbart inte kan ses som en rattighetshegransning.
Eftersom foreningsfrineten i utredningens mening endast galler lovliga
organisationer skulle en kriminalisering av deltagande i (olovlig)

terrororganisation alltsa inte inkréakta pa den.

4.4 Debatt

Forslaget fick kritik i Lagradets remiss den 20 mars 2019. Deras beddmning
landar i att forslaget i sin davarande form skulle innebéara en begransning av
foreningsfriheten.®” De anférde att enligt RF:s ordalydelse begrinsas inte
grundlagsskyddet till enbart lovlig verksamhet. Vidare anférde de att den
befintliga kriminaliseringen om olaglig karverksamhet, som ansetts krava ett
sarskilt undantag i lagtexten, snarare pekar pa att ett sadant implicit undantag
inte kan tolkas in under regleringen. Det finns visst stod i forarbetena for en
sadan inskrankning men i Lagradets bedémning ar det endast vagt och

motséagelsefullt medan det finns andra forarbetsuttalanden som tydligt talar

8 Cameron & Cornell (2017) s. 730.

8 Ds 2017:62 s. 100.

8 Prop. 1975/76:209 s. 139.

8 Ds 2017:62 s. 87.

87 |agradets protokoll den 20 mars 2019 s. 5.
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emot den tolkning som finns i forslaget.2® Sammanslutningar med olovlig
verksamhet har aldrig tidigare ansetts sakna foreningsfrinetens skydd.
Foreningsfriheten skulle darigenom bli beroende av innehallet i vanlig lag
och dess definition av laglig verksamhet vilket skulle riskera att géra skyddet

illusoriskt.®

Nergelius menar att Lagradet i sin bedémning har helt rétt i sak.*® Han stodjer
aven deras distinktion mellan deltagande i en terrororganisations verksamhet
I forslaget och tidigare godkéanda lagandringar som kriminaliserat finansiering
till vissa organisationer. Ett deltagandeforbud skulle rikta sig direkt mot
sjdlva utbvandet av réttigheten, réttighetens kérna, medan den tidigare
godkanda regleringen i finansieringslagen endast haft indirekt

rattighetsbegransande effekter pa féreningsfriheten.

Cameron och Cornel argumenterar for att den metod som regeringen
anvander for att stodja sin tolkning med fokus pa negativt definierade
rattigheter ”0ppnar otvivelaktigt ett stort handlingsutrymme for lagstiftaren.
Av principiella skal bor man vara forsiktig med att anta att det finns implicita
begrénsningar i réttigheter som redan &r formulerad med uttryckliga
begransningar” °2. De menar att det finns argument for att en snav
kriminalisering inte skulle strida mot hur féreningsfriheten ar formulerad i RF
om man utnyttjar det tillitna undantaget i 2 kap. 24 8 RF men att det kan vara
svart att argumentera for att alla terrororganisationer agnar sig at forfoljelse
av folkgrupp eller &r en forening av militar natur d&ven om Islamiska staten

har gjort det.%

8 |_agradets protokoll av den 20 mars 2019 s. 6-10.
8 Lagradets protokoll av den 20 mars 2019 s. 15 f.
% Nergelius (2019) s. 525.

%1 Nergelius (2019) s. 525.

92 Cameron & Cornell (2017) s. 731.

9 Cameron & Cornell (2017) s. 733.
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5 Analys och slutsatser

5.1 FOorslaget och foreningsfriheten i RF

Till stod for utredningens beddmning att foreningsfriheten endast galler
lovliga organisationer finns vissa uttalanden i forarbetet till RF. Det uttrycks
att kriminellt beteende inte kan tillatas endast for att det fors i en forening,
och att som remissinstanser uttryckt ligger det i sakens natur att skyddet inte
stracker sig langre an vad som foljer av det syfte som ur en demokratisk
synpunkt bar upp rattigheten i fraga.®* Uttalandet om kriminellt beteende kan
dock aven tolkas sa att foreningsfriheten inte skyddar kriminella fran att
polisen ska ingripa bara for att de for verksamheten i en férening, men att
man inte far stalla upp hinder for att alls fora verksamheten i féreningsform.
Detta eftersom delar av verksamheten kan vara lovlig. Sammanhanget till det
andra uttalandet ar ingressen till RF:s kapitel 2 och som exempel till detta
beskrivs att bestimmelserna om svindleri inte kan sdgas strida mot
yttrandefriheten. 1 en helhetstolkning blir det alltsa inte entydigt att det stodjer

att &ven de andra rattigheterna endast ges till lovlig verksamhet.

Att olovliga militdra organisationer daremot uttryckligen undantas stodjer att
andra, forvisso olovliga, foreningar anda har foreningsfrinetens skydd.
Varken dess ordalydelse eller merparten av forarbetena stodjer forslagets
tolkning att foreningsfriheten endast stracker sig till ”lovliga organisationer”.
Det finns alltsa mer dvervagande argument for att det istallet &r Lagradet och

den 6vriga doktrinens mening som stammer.

An viktigare for varfor en sddan tolkning &r problematisk &r att
grundlagsskyddet for foreningsfrineten da skulle understallas vanlig
lagstiftning och den styrande politikens definition av vad som &r lovlig
verksamhet och ett lagligt syfte. Detta ar nagot som diskuteras i forarbetena

till RF, dock i relation till motesfriheten, och ifall den i grundlagen ska

% Prop. 1975:76:209 s. 139.
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begransas till endast lovliga méten. Detta avvisas eftersom den da skulle
goras beroende av den vanliga lagstiftningen.® Att avvisa det for en rattighet
gor det inte troligt att det skulle vara en outtalad tanke for en annan.
Grundlagen syftar till att ge en réttslig ram till den 6vriga lagstiftningen och
ge ett langtgaende skydd for vissa rattigheter. Att begransa foreningsfriheten
till endast lovliga organisationer skulle saledes inskranka pa detta.

Det problematiska ar alltsa kanske inte kriminaliserandet av deltagande i
terrororganisation 1 sig utan att regeringens tolkningsmetod Gppnar for
ytterligare inskrankningar framéver. Aven om det ar okontroversiellt att
forbjuda terrororganisationer som Islamiska staten skulle tolkningen att
foreningsfriheten endast skyddar lovlig verksamhet 6ppna upp for att andra
organisationer, i grazonen mellan ibland rattfardigad civil olydnad och
otillatet beteende aven de kunna forbjudas.

Vad skulle en kriminalisering av deltagande i terrororganisation da innebara
for foreningsfrineten i RF? Enligt den tolkningsmetod som regeringen
anvande i lagradsremissen hade det alltsa eventuellt kunnat dppna for att
endast lovliga organisationer tillats och alltsa understalla foreningsfriheten
definitionen av laglig organisation och verksamhet i den d&vriga
lagstiftningen. Aven om Sveriges grundlag ar relativt latt att &ndra ar det mer
av en bromskloss &n det vanliga lagforfarandet och det &r naivt att tro att det
I Sverige aldrig skulle kunna bli en situation dar till exempel ett parti tar

makten och bestammer vilka andra partier som déarefter &r lovliga eller inte.

Sammanfattningsvis, dven om det kan tyckas logiskt och moraliskt ratt att
endast lovliga verksamheter och foreningar som foresprakar demokratiska
varden och respekt for grundldggande rattigheter ska skyddas av
foreningsfriheten, finns det inte stod for regeringens tolkning i vare sig

ordalydelsen, férarbeten eller syftet bakom bestammelsen.

% Prop 1975:76:209 s. 47.
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5.2 FOorslaget och foreningsfrineten i EKMR

Kriminaliseringsforslaget uppfyller konventionens krav pa lagstod och att
inskrankningen ska vara for ett legitimt andamal eftersom det ar for att skydda
bade statens och den allmanna sakerheten och forebygga brott. Dessutom
finns art. 17 for staterna att luta sig mot nar det galler att begrénsa anti-
demokratiska rorelsers friheter. Dock kan proportionaliteten och
nodvandigheten i atgarden kritiseras, det kan ifragasattas om det verkligen
skulle vara den minst ingripande atgarden for att I6sa problemet och om det
finns beldgg for att det skulle ge det 6nskade resultatet. Speciellt med tanke
pa att det ar en stor inskrankning och skulle innebara ett totalt forbud av en
organisation som &ven kan utfoéra delvis lovlig verksamhet som exempelvis

sjukvard.

Praxis visar att EKMR innebar ett ldnggaende skydd for politiska partier och
foreningar som har en funktion i det demokratiska systemet. Dock kan &ven
politiska partiers ratt till foreningsfrihet begrdnsas om deras aktiviteter och
uttalanden istallet kan innebdra ett hot for demokratin som i fallet Refah
partisi m.fl. mot Turkiet. Om det inte &r ett politiskt parti &r det lagre troskel
for vad som kan foranleda att féreningsfriheten far begransas. En organisation
som brukar valdsamma metoder, inte foresprakar konventionens andra

centrala varden eller hotar dessa kommer inte skyddas av Europadomstolen.

I Vona mot Ungern tillat domstolen att Ungern uppléste en organisation och
alltsa helt inskrankte dess foreningsfrihet just for att organisationen inte
respekterade de grundldggande réattigheterna och innebar ett hot for en
minoritets sakerhet. Det kravdes inte att valdet realiserats utan hot om nara
forestaende vald som &r sa allvarligt att det skulle underminera de
grundlaggande principerna for demokratin var tillrackligt for att staten skulle
fa agera.’® Terrororganisationer som brukar véald och foresprakar anti-

demokratiska varden som Islamiska staten kan alltsa inte forvanta sig att fa

% \Vona mot Ungern, no. 35943/10, 9 juli 2013, p. 57.
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sina rattigheter skyddade av EKMR. Fragan blir snarare hur en organisation
ska kategoriseras som en otilldten terrororganisation da domstolen &ven
visade i Vona mot Ungern att endast enstaka foresprakanden av icke-

demokratiska principer och vald inte &r tillrackligt.

Sammanfattningsvis, eftersom Europadomstolen tillater begransningar av
foreningsfriheten for organisationer som brukar vald och inte respekterar
konventionens centrala vérden blir den samlade bedémningen att en
kriminalisering av deltagande i terrororganisation inte skulle strida mot

foreningsfriheten i EKMR:s och Europadomstolens mening.

5.3 Straffrattsligt syfte och behov

Det finns ett vérde i att som stat visa att man ser alla aspekter av terrorism
som nagot avskyvart och inte tillatet beteende. Sarskilt gentemot den egna
befolkningen, brottsoffer och deras anhdriga och som ett uttryck den radande
samhéallsmoralen. Det finns dock redan omfattande kriminaliseringar av olika
aspekter av terrorism och terrororganisationers beteende. Enligt principen att
kriminaliseringar bor ske med forsiktighet kan alltsd ytterligare

kriminalisering ifragasattas.

Merparten av de handlingar som skulle tréffas med denna lagstiftning &r redan
kriminaliserade genom bestdmmelserna om medverkan, forsok och
forberedelse, och problemet ligger snarare pa resurser och bevissvarigheter
an att man tidigare inte kunnat straffbeldgga dessa beteenden. Desto storre
avstand mellan kriminaliserande av forstadiet till brott och den faktiska
garningen desto forsiktigare bor man vara. Att regeringen genom sin reglering
vill se hela organisationen som odelbar och d&rfoér att det ska vara lika
straffbart att som exempelvis kvinna resa ner med sin man och skdta hem och
hushall som att medverka i stridigheter gor att det blir just deltagandet som ar
det som blir kriminaliserat. Detta inkraktar tydligt pa féreningsfrihetens karna
i jamforelse med den tidigare tillatna finansieringslagen dar det inte gjorde
det.
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En genomgang av forslaget utifran kriminaliseringsprinciperna visar att det
forvisso ror ett godtagbart skyddsintresse och att beteendet, i forlangningen,
kan orsaka skada pa det aktuella skyddsintresset. Men det finns aven ett
vardefullt motstaende intresse i foreningsfrineten och det ar inte sakert att det
ar den mest effektiva metoden for att komma tillratta med beteendet. Andra
mer forebyggande sociala atgarder kanske skulle vara mer effektiva pa lang
sikt.

5.4 Inverkan pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna

Vad skulle en kriminalisering av medverkan i terrororganisation innebéra for
de grundlaggande fri- och rattigheterna? Konstitutionella réttigheter kan
beskrivas som en brandvagg mellan individens grundlaggande rattigheter och
politikens ambitioner.®” Ibland maste de ge vika for andra samhallsintressen
eller andra kolliderande rattigheter men utgangspunkten maste vara att de ska
realiseras i storsta mojligaste man utifran vad som &r praktiskt och rattsligt
mojligt.%® Men detta beror dven pa& hur man ser pa dessa grundlaggande fri-
och rittigheter och mojliga begrinsningar av dem. Ar de “konstanta” och
borde sta Gver allt i egen ratt oavsett hur samhallet forandras eller &r en
grundlaggande del i hur de definieras att de balanseras mot andra vérden och
statens sakerhet? Om begransningsmojligheterna ska ses som en politisk
kompromiss for att staten ens garanterar nagra rattigheter eller om de ar en
integrerad bild av en véal grundlagd teori om de civila rattigheterna kan
argumenteras vara en oppen fraga som beroende pa ideologi kommer ge olika

svar.%®

Med Derléns ord kan den konstitutionella rattens omrade beskrivas som det

omréde som tydligast speglar de samhéllsfragor vi brottas med i var tid.*%

% Derlén m.fl. (2016) s. 254.
% Derlén m.fl. (2016) s. 254.
9 For en intressant diskussion av detta se artikel av Waldron (2003) s. 197.
100 Derlén m.fl. (2016) s. 257.
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Kampen mot terrorismen och svarigheten att finna en balans mellan
sakerhetsintressen och individens rattigheter ar en sadan arena. Diskussionen
om mojligheten att forbjuda rasistiska eller nationalistiska organisationer ar
en annan. Yttrandefrinet och demonstrationsfrihet for icke-demokratiska
budskap &r en tredje. Lyfter man det till en mer allman niva kan detta
beskrivas som problemet med “demokratins sjdlvforsvar”. Historien och
nutiden visar att demokratin aldrig &r tryggad utan maste skyddas och varnas
kontinuerligt. Dock kan skyddet, som i atgarderna som anvénds i
bekampandet av terrorismen, leda till langtgaende ingrepp mot den enskilda
individens rattigheter. Fragan blir alltsd hur langt detta skydd kan tillatas ga
utan att det utarmar de grundlaggande rattigheter och friheter till den grad att
de &ven hotar demokratin, som ju till stor del karakteriseras av just dessa fri-

och rattigheter. 0

| en studie dar forskare och manniskorattsaktivister undersokt hur langt en
stat kan ga for att skydda sakerhetsintressen utan att hota yttrandefriheten
fann de att hotet bor vara verkligt och konkret for att motivera regleringar av
det fria ordet, vilket torde vara en rimlig allman utgéngspunkt.l®?  Att
begrénsa de grundlédggande fri-och rattigheterna kan forhindra en héndelse
som annars skulle kunna innebéra fara, men det skulle samtidigt 6ka statens
makt, och det kan argumenteras att darigenom kan den makten anvandas
skadligt. Att skydda de grundldggande fri och rattigheterna ar inte endast att
varna om friheter som vi sarskilt vill upphoja. Det &r dven en uppdelning av
makt som i forlangningen visar en forstaelse infor att statens makt inte alltid

anvands som det ar tdnkt och kan vara bendgen att utnyttja.

En begransning av en grundlaggande rattighet kan bara tillatas om den inte
inkraktar pa rattighetens karna. Foreningsfriheten ér viktig i ett samhalle
eftersom den mojliggor att samlas och moéta andra for diskussionen och
verkande mot ett gemensamt mal. Det bakomliggande intresset &r, sasom for

de andra opinionsfriheterna, att mojliggora fri asiktsbildning och ett

101 \ISB (2014) s. 45
102 \ISB (2014) s. 47
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demokratiskt och pluralistiskt samhalle. Att kriminalisering av deltagande i
terrororganisation skulle traffa just karnan i foreningsfriheten ar alltsa
problematiskt. VVagen som forslaget visar ar ett tydligt exempel av hur en
atgard for att skydda samhéllet och demokratin istéllet skulle kunna riskera

att 6ppna for att underminera den.
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6 Sammanfattning

Vad blir da svaret pa den inledande fragan; vad innebar en kriminalisering av
medverkan i terrororganisation for de grundldggande fri- och réttigheterna
och hur skulle den forhalla sig till foreningsfriheten i RF samt EKMR?
Forslaget att kriminalisera deltagande i terrororganisation skulle innebéara en
begrénsning av foreningsfriheten enligt svensk ratt men inte EKMR.

Aven om det finns moraliska skél och en vits av att som samhélle fordéma
alla aspekter av terrorism kan relevansen och effekten av en sadan atgard
ifragasattas och &r det da verkligen rimligt att tumma pa réattighetsskyddet och
inskranka pa eller forandra foreningsfriheten for att kunna astadkomma detta?

Aven om atgarderna i ett forsta led kanske inte ses som néagot annat &n
positiva och med liten inverkan for ”den vanlige medborgaren” 6ppnar det
for att i det langre loppet leda till minskade friheter och svagare skydd for de
grundldggande rattigheterna for alla. Den relativa nyttan en sadan
kriminalisering kan innebara verkar std sig slatt mot de negativa och
problematiska effekter det skulle kunna innebara pa den konstitutionella
ratten och réattighetsskyddet.

Som utryckt av Per Ole Traskmark “Terrorism gar inte att lagstifta bort.

Daremot kan det som kallas rittsstaten latt forintas genom ny lagstiftning” 1%,

108 Traskmark (1987) s. 461.
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