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Summary

The year 2020 started with Soleimani, the Iranian general, being killed in an American drone
attack. The attack raised the question of anticipatory self-defence and its legitimacy, which

has been a controversial subject ever since the time of Hugo Grotius.

The prohibition of the use of force in art. 2(4) of the UN Charter is the basis of all
international conflicts, but some use of force can be justified in situations of self-defence. The
characteristics of an exception indicate a restrictive application of self-defence. While the
legality of anticipatory self-defence requires an extensive interpretation, as the point in time
of the use of force is set to an anticipated armed attack. Self-defence through extraterritorial
drone attacks also implies a cross-border element, which means that self-defence is dependent

on another state’s sovereignty.

International customary law and art. 51 of the UN Charter determines that the doctrine of
anticipatory self-defence can be considered applicable law. The Nicaragua case concludes
that states have an inherent right to self-defence, as of its customary standing. Furthermore,
the principles of necessity, proportionality and immediacy emerge from customary law. The
legality of anticipatory self-defence requires that an armed attack, or at least the threat of an
armed attack, is imminent. The condition interacts with the customary principles, as the action

of self-defence needs to be immediate about the attack.

In a conflict between states self-defence can be practiced on the territory of a third state.
Targeted killings through drone attacks can amount to anticipatory self-defence in breach of
the prohibition of the use of force, the principle on non-intervention and the principle of
sovereignty. Therefore, the victim state’s self-defence needs to be justified following the
customary principles of necessity, proportionality and immediacy. A third state's position in a
conflict also affects the other state's right to self-defence, as anticipatory self-defence fits
within the limits of a third state's sovereignty. A consenting third state always affects the right
of self-defence, which is also true if a state has not taken a stance in the conflict or is neutral
and unable or unwilling to prevent an aggressor state from operating its territory. In these
circumstances a victim state is not in breach of the fundamental principles in international law
—in regard to the third state. The action of anticipatory self-defence still needs to be justified

following the customary principles, however only in concern to the aggressor state.



Sammanfattning

Ar 2020 inleddes med att den iranska generalen Soleimani dédades i en amerikansk
dronarattack. Attacken lyfte frdgan om det standigt aktuella anticipatoriska sjilvforsvaret och

dess legitimitet, vilket har varit ett kontroversiellt &mne sedan Hugo Grotius tid.

Det allmdnna valdsforbudet i art. 2(4) FN-stadgan ér utgdngspunkten for alla internationella
konflikter, men ett visst vald kan réttfardigas i sjalvforsvarssituationer. Kdnnetecknande for
undantagsregler &r att de tillimpas restriktivt. Det anticipatoriska sjilvforsvarets legalitet
kraver dock en extensiv tolkning av sjdlvforsvar, dé tidpunkten for vald flyttas fram till en
forviantad vipnad attack. Sjdlvforsvar genom extraterritoriella dronarattacker innebédr ocksa ett

gransoverskridande, vilket betyder att sjdlvforsvarsritten villkoras en annan stats suveranitet.

Internationell sedvanerétt och art. 51 FN-stadgan faststéller att doktrinen om anticipatoriskt
sjalvforsvar kan anses utgora gillande rétt. I avgdrandet Nicaragua konstateras staters
inneboende ritt till sjalvforsvar och dess sedvanerittsliga status. Ytterligare framkommer
dven principerna om nddvandighet, proportionalitet och omedelbarhet frén sedvanerétten. For
sjalvforsvarets legalitet krdvs att det vipnade angreppet, eller atminstone hot om angrepp, ér
overhidngande. Kravet samspelar med de sedvanerittsliga principerna, eftersom

sjalvforsvarsitgiarden bor ske 1 omedelbar anslutning till angreppet.

I en konflikt mellan stater kan sjdlvforsvar utdvas pa en tredje stats territorium. 7argeted
killings genom dronarattacker kan utgdra anticipatoriskt sjédlvforsvar som stér i strid med det
allméinna valdsforbudet, non-interventions- och suverénitetsprincipen. En offerstats
sjalvforsvar méste sdledes alltid kunna réttfardigas i enlighet med de sedvaneréttsliga
principerna om nddvéndighet, proportionalitet och omedelbarhet. Beroende pa en tredje stats
stallning 1 konflikten sd paverkas dven offerstatens sjalvforsvar, vilket foljer av att det
anticipatoriska sjalvforsvaret ryms inom en tredje stats suverdnitet. Om en tredje stat
samtycker till en attack sé paverkas alltid sjdlvforsvarsritten, samt om en stat som inte har
tagit stéllning i konflikten eller dr neutral ocksa anses oféormdgen eller ovillig att hindra
angreppsstaten fran att operera pa territoriet. I dessa fall bryter offerstatens sjdlvforsvar inte
mot de grundldggande principerna inom folkrétten — i forhéllande till den tredje staten.
Sjalvforsvarsatgirden maste fortfarande réttfardigas med hédnsyn till de sedvanerittsliga

principerna, dock endast i forhéllande till angreppsstaten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Klockan 00.47 den tredje januari 2020 d6dades den iranska toppgeneralen Qassem Soleimani
1 en amerikansk dronarattack. Attacken dgde rum vid Baghdads flygplats och d6dade totalt tio
personer, dir bland en irakisk milisledare.! Politiskt, etiskt och rittsligt har attackens

legitimitet ifrdgasatts, framforallt p.g.a. den extensiva tillimpningen av sjdlvforsvarsritten.?

Amerikanerna har sedan invasionen i Irak sett Soleimani som en fiende, men spanningar
mellan USA och Iran gér tillbaka till Tehran Hostages 1979.% Den amerikanska ambassaden i
Teheran stormades av islamistiska studenter, vilka holl diplomater som gisslan for att markera
missndje mot USA och for att stotta den iranska revolutionen.* Vidare har spidnningarna
frodats under president Trumps administration och konflikten har utvecklats i samband med
den 6kade anvidndningen av dronare. Fran amerikanskt hill betonades att attacken mot
Soleimani utfardades for att hindra krig och inte for att inleda ett. Den amerikanska
uppfattningen delades dock inte av de attackerade staterna, som pétalade krankningen av Iraks

suverénitet och attackens illegitimitet.?

I ett officiellt uttalande frén det amerikanska Forsvarsdepartementet framgér att attacken
syftade till att hindra framtida iranska attacker, och att president Trump auktoriserade
stridsdtgarden for att skydda amerikanska liv och intressen.® USA &beropade darfor
sjalvforsvar enligt art. 51 1 FN-stadgan for att réttfardiga attacken. I art. 51-brevet tydliggjorde
USA att agerandet var ett svar pa Soleimanis attacker och dédandet av hundratals amerikaner.
I brevet forklaras att situationen mellan ldnderna eskalerade redan i juni 2019 nér det
Islamiska revolutionsgardet skot ner en amerikansk dronare, som ska ha befunnit sig i
internationellt luftrum. Aven revolutionsgardets allierade miliser var inblandade i attacker mot
amerikanska trupper, som i december 2019 nér milisen dédade en civil amerikan och skadade

flera pa den irakiska basen. USA reagerade med att attackera och doda méltavlor i Irak och

! Baker m.fl., The NY Times.

2 Chung, Reuters.

3 Garamone, U.S. Dept. of Defense.

4 Teheran, para. 17 och 59.

5 Bergman m.fl., The NY Times.

U.S. Dept. of Defense, “Immediate release: Statement by the Department of Defense”.



Syrien.” Amerikanska trupper har sedan 2014 befunnit sig pa Iraks baser, efter en formell

inbjudan av landets regering att tillsammans bekdmpa IS.8

Aberopandet av sjilvforsvar ir i linje med USA:s vidhallna syn pa preventivt sjilvforsvar,
vilken tog form efter den 11 september 2001 med efterfoljande resolutioner.’ I samband med
USA:s krig mot terrorismen utvecklades krigforingsmetoden targeted killings, ett avsiktligt
dodande av en forvald person, som ofta sker genom dronarattacker.! Metoden har i flera
sammanhang réttfardigats eller forsokt att réittfardigas med hédnsyn till sjélvforsvarsréitten, men

huruvida dessa politiska standpunkter dr forenliga med folkrétten ska undersokas.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersoka i vilken mén en stats suverénitet begriansar en annan
stats rétt till anticipatoriskt sjélvforsvar. Huvudfragestéllningen bestr av att analysera det
anticipatoriska sjdlvforsvarets rdckvidd inom ramen for en tredje stats suverinitet, for att
konstatera huruvida den tredje statens stdllning 1 konflikten paverkar en offerstats mojlighet
att utova sjilvforsvar genom targeted killings med dronare. For att kunna besvara forsknings-
fragan stélls dven delfrdgor om innebdrden av fargeted killings, anticipatoriskt sjalvforsvar

och statssuverénitet.

1.3 Avgransning

Ratten till sjalvforsvar och sdrskilt anticipatoriskt sjélvforsvar dr nagra av de mest
omdiskuterade &mnena inom folkritten. Kontroversen ror framforallt huruvida stater far
anvéinda véld vid en anteciperad vipnad konflikt — och vilket véld som i sédana fall far
anvindas. Dronarattacken mot Soleimani konkretiserar targeted killings vid anticipatoriskt
sjalvforsvar, vilket tydliggdr polariseringen mellan en stats inneboende ritt till sjalvforsvar
och en annan stats odelbara suverénitet. En tredje stats stéllning i konflikten kan darfor vara

av betydelse for angreppsstatens legalitet- och legitimitetssdkande.

TUN, Security Council, United States Mission to the United Nations (2020).

8 UN, Security Council, $/2014/691 (2014); UN, Security Council, S/2014/440 (2014).

® Gray s. 200-202; UN, Security Council resolutions S/RES/1368 (2001) och S/RES/1373 (2001).
10 Casey-Maslen, s. 598-600.



I uppsatsen kommer enbart den legala aspekten av rétten till krig att behandlas, genom att
undersoka paé vilket territorium och under vilka forutséttningar det anticipatoriska

sjalvforsvaret kan anses rattfardiga vald.

For att fullstindigt kunna bedoma legaliteten av fargeted killings, genom dronarattacker, vid
anticipatoriskt sjalvforsvar bor saval rétten till krig, jus ad bellum, som ritten i krig, jus in
bello, behandlas. Regelverken kompletterar varandra men dr likvél separata, och
atskillnadsprincipen fortydligar att en aggression kan vara i strid med jus ad bellum men
samtidigt kan exv. en maltavla valts i enlighet med jus in bello.'! Metoden targeted killings
med medlet dronare ar det sjélvforsvar som dsyftas i uppsatsen, vilket typiskt sitt hor till jus
in bello. Sjélvforsvaret specificeras dock eftersom det betonar det grinsoverskridande
momentet, vilket paverkar jus ad bellum. Uppsatsen avgrinsas saledes till att behandla jus ad

bellum for att mojliggdra en fordjupning av de territoriella faktorerna vid sjalvforsvar.

Till f6ljd av jus ad bellum-begransningen undersoks enbart det mellanstatliga véldet, eftersom
stater 4r bundna av FN-stadgan. Icke-statliga aktdrer 1 vdpnade konflikter kan ocksa tréffas av
regelverket men berdrs inte p.g.a. utrymmesskél. Istillet betonas det anticipatoriska
sjalvforsvarets olika skolor och tolkningar av art. 51 FN-stadgan samt den internationella
sedvaneritten. Det dr dock utifrdn en allmdnradande syn pa anticipatoriskt sjalvforsvar som en

stats intresse att forsvara sig stills mot en annan stats intresse att behalla sin suverénitet.

1.4 Metod

For att besvara forskningsfragan anvidnds den rattsdogmatiska metoden, vilken generellt utgar
ifran en frigestillning. I enlighet med metoden redogdrs uppsatsens syfte, att undersoka
legaliteten och rackvidden av extraterritoriell zargeting vid anticipatoriskt sjalvforsvar, genom
lagstiftning, praxis och doktrin.!? Forskningsfragan sétter ramarna for uppsatsen och all
information som har framforts anknyter till den analytiska frdgan, gidllande hur suverénitets-
principen eventuellt kan begrinsa en annan stats rétt att forsvara sig. For att konkretisera
abstrakta réttsregler och mojliggora tillampning i1 det enskilda fallet sé tar riattsdogmatiken

faste i de réttskéllor som anses utgora géllande ratt.!?

1 Sloane, s. 50.
12 Kleineman, s. 21-23.
13 1bid., s. 21 och 25-26.



1.5 Material

I det inledande bakgrundskapitlet har frimst The New York Times anvints for att illustrera
dagsaktuella hindelser, till foljd av den detaljerade rapporteringen och [the] worldwide

reputation for thoroughness™!*

. Dock medfor rapportering av infekterade internationella
konflikter, sarskilt dér det egna landet &r part, en risk for partiskhet. Risken motiverade likvil

inget annat val av nyhetskélla, framforallt p.g.a. oberoende kéllors samstammighet.

Anticipatoriskt sjalvforsvar, targeted killings och dronarattacker &r vdl omskrivna i doktrin,
vilket har skapat en utmaning avseende avgransningen av material. Avgridnsningen har tagit
faste vid den etablerade tolkningsmetoden folkrittens kéllor. Folkréttens kéllor har sin
utgéngspunkt i art. 38(1) Internationella domstolens stadga (ICJ-stadgan) och anses reflektera
samtliga internationella forhéllanden. Enligt artikeln dr de priméra kéllorna internationella
avtal, internationell sedvaneritt och allménna réttsgrundsatser.!> Sedvaneritten forutsitter
statspraxis samt opinio juris, och ar sirskilt viktig inom folkrétten eftersom det binder alla
stater med fa undantag. Att faststilla det subjektiva elementet opinio juris, staternas egen
overtygelse att en forpliktelse ar réttsligt bindande, kommer med svarigheter. En opinio juris
kan endast pavisas genom staters agerande eller brist pa agerande, och sddana indicier kréver
tolkning i sitt sammanhang.' I art. 38(1) ICJ-stadgan ndmns dven judiciella avgdéranden och
doktrin, d.v.s. subsididra réttskéllor som anvinds for att utrona gillande ritt'” och som endast

dr bindande for parterna i det enskilda fallet.!8

For att tolka det som framkommer 1 de priméra rittskéllorna anvédnds ICJ:s avgoranden, vilka
till viss del kan anses utgdra sedvaneritt, men framforallt har doktrin anvénts for att
underbygga en analys. Angdende den internationella sedvaneritten nimns Caroline-fallet for
att kortfattat sétta sjalvforsvarsrétten i ett historiskt sammanhang. I anslutning till detta
beaktas dven viss statspraxis, framforallt for utreda huruvida en opinio juris kan anses
foreligga efter 11 september-attackerna. Direfter undersoks judiciella avgéranden, sa som
Nicaragua-fallet. Fastdn avgorandet inte beror det anticipatoriska sjdlvforsvaret faststills

diverse faktorer som internationell sedvaneritt.

14 Yale Poorvu Center, ”Scholarly vs. Popular Sources”.
15 Linderfalk, s. 26-27.

16 Ibid., s. 28-30.

17 Ibid., s. 26-27.

18 Dixon, s. 45.



Doktrin utgdr en stor del av uppsatsen, for att ge sdvil kontext till fragestéllningarnas centrala
problematik som en grundldggande forstéelse av det internationella réttssystemet.
Tolkningsmedlet har huvudsakligen anvénts i syfte att utforska den generella synen pa
anticipatoriskt sjalvforsvar och pa en tredje stats stillning i konflikter. Ytterligare har
rapporter fran bl.a. Internationella Rodakorskommittén (ICRC) méjliggjort fordjupning inom
relativt sndva omréaden. I egenskap av opartiskhet, neutralitet och oberoende!® bar ICRC ett
hogt anseende, vilket forstarks av publikationerna. Som ndmnt dr doktrin endast en sekundér
rittskélla och det bor betonas att det inte 4r den enskilde forfattaren utan analysens logik som
medfor att doktrinen anses vara ett relevant tolkningsmedel.?’ Avvigningar gillande doktrin
har dérfor gjorts med avseende pa tillforlighet och samstdmmighet, vid sidan av forfattarens

anseende.

1.6 Disposition

I det andra kapitlet introduceras de centrala begreppen targeted killings och jus ad bellum.
Utifrén begreppen ges ldsaren en dverblick av &mnet och ddrefter foljer en redogorelse av
utgéngspunkterna i en mellanstatlig konflikt — suverénitetsprincipen, non-interventions-
principen och FN-stadgans valdsforbud. Vidare dgnas foljande avsnitt &t att analysera ratten
till sjalvforsvar, med betoning pa det anticipatoriska sjélvforsvaret som utreds med hjéilp av
folkrattens kéllor. Uppsatsens fjdrde kapitel bestédr av att utreda rackvidden av anticipatoriskt
sjalvforsvar genom targeted killings 1 forhallande till staters suverdnitet. Kapitlet koncentreras
till parterna i konflikten och hur en stats stidllning kan paverka forhallandet mellan de tva
skilda intressena sjalvforsvar och suverénitet. I vissa fall utdvas anticipatoriskt sjalvforsvar
direkt mot staten i konflikten medan i andra fall 4ger véldet rum pa en tredje stats territorium,
och det &r sdrskilt den tredje statens stéllning som behandlas i uppsatsen. Slutligen analyseras
presenterade fakta och forskningsfrdgan besvaras. Det femte och sista kapitlet avslutas med

analys och slutsats.

9 ICRC, ”The ICRC’s Mandate and Mission”.
20 Kleineman, s. 33-34.



2 Targeted killings enligt jus ad bellum

Malinriktat eller riktat dodande, targeted killings, ar en krigféringsmetod som kan utforas
med olika instrument. Nils Melzer har definierat begreppet targeted killings enligt fem
kriterier. Definitionen konstaterar att dodligt vald méste ha anvénts, mot en eller flera
individer. Véldet ska ske med ett uppsat att doda, och inte endast vara vardslost. Vidare ska
individen som utsétts for det dodliga valdet vara specifikt utvald och inte i fysiskt forvar hos

angriparen. Slutligen ska véldet hanfora sig till ett folkrattsligt subjekt.?!

I uppsatsen asyftas targeted killings genom bevidpnade dronare under ménsklig kontroll, s.k.
unmanned combat aerial vehicles.”> Ménga av dronarnas funktioner dr automatiserade men
identifiering av méltavlan och attacken styrs av en individ.?® Dronare har effektiviserat
targeted killings, vilket har bidragit till en exponentiell 6kning av det internationella véldet.>*
Vidare saknas det anledning att behandla dronare pa ett annat sétt 4n andra vapensystem,?
eftersom de inte férbjuds sarskilt i internationella traktat eller sedvaneritten.?® Dock skulle
anvindningen av dronare 1 form av targeted killings kunna ha en sérskild betydelse i

forhéllande till en tredje stats suverénitet, vilket kommer att utredas i de fo6ljande kapitlen.

2.1 Forutsattningar i mellanstatliga konflikter

En extraterritoriell dronarattacks legalitet bedoms i forhdllande till den tredje statens
suverdnitet, 1 enlighet med jus ad bellum. Targeted killings utgdr ett hot mot valdsforbudet i
art. 2(4) FN-stadgan och attacken kriaver dérfor réttfairdigande genom antingen den tredje
statens samtycke, sikerhetsradets auktorisering eller den inneboende ritten till sjélvforsvar.?’
For att ge en kontext till sjdlvforsvarsritten ska suverdnitetsprincipen, non-interventions-

principen och valdsférbudet introduceras i ndstkommande avsnitt.

2 Melzer (2008) s. 3-5.

22 Nationalencyklopedin, dronare.
3 Pejic, s. 2.

24 Melzer (2013) s. 7.

25 Schmitt (2011) s. 2.

26 Pejic, s. 3—4.

27 Melzer (2013) s. 22.



2.1.1 Suveranitets- och non-interventionsprincipen

I art. 2(1) FN-stadgan faststills principen om staternas suverina likstélldhet, suveréniteten &r
odelbar och alla stater &r suverdna i samma utstriackning.?® Sedan den westfaliska freden ar
1648 anses suverdnitet och territoriell integritet vara grundldggande principer i folkrétten,
vilka ger staterna en nirmast full kontroll dver sitt territorium.?® Statspraxis pa omradet
faststiller suverdnitetsprincipens fundamentala karaktér, ddr bl.a. staters respekt for den

territoriella Gverhdgheten anses vara avgérande for goda internationella relationer.*°

Suverénitet ger staterna en oinskrénkt kontroll over ett territorium och anses darfor vara den
mest extensiva formen av jurisdiktion i folkrédtten. Suveréniteten dr absolut och fullsténdig,
med undantag for eventuella begrdnsningar som generellt sker genom statens samtycke.>! Till
och med nér det handlar om att hindra ett pagéende folkmord kan agerandet ifrdgasittas p.g.a.
statssuveréniteten.>? Nér en stat inskrdnker pa en annan stats suverdnitet genom vald anses det
utgora en aggressionshandling,*® d&ven om agerandet sker for att stoppa grova

folkréttskrankningar.

Staters territoriella suverédnitet kommer f6ljaktligen med réttigheter och skyldigheter. Rétten
att avgdra vem som far vistas och vad som far ske pa territoriet mots av skyldigheten att
kontrollera territoriets anvindning av samtliga aktorer.>* Ytterligare en aspekt ar sjélv-
bestimmanderitten, vilken omfattar svil politiska, sociala som ekonomiska beslut. Rétten till
sjdlvbestimmande korresponderar mot en skyldighet att respektera andra staters suveranitet.
Staters skyldighet att inte vidta dtgirder som inskridnker en annan stats suverdnitet foljer av
non-interventionsprincipen. Om en stat inte har samtyckt till en annan stats nirvaro pa dess
territorium ar all intervention forbjuden, direkt som indirekt. ICJ har i Nicaragua-fallet
konstaterat att non-interventionsprincipen, vilken foljer av suverdnitetsprincipen, dr en del av

internationell sedvaneritt.3>

28 Linderfalk, s. 23; FN-stadgan, art. 2.1.

29 Schmitt (2011) s. 4-5.

30 Schwarzenberger, s. 225-226.

31 Dixon, s. 161.

32 Schmitt (2011) s. 4-5.

33 UN, General Assembly resolution A/RES/3314 (XXIX) (1974).
3 Linderfalk, s. 17-18.

35 Ibid., s. 21-23; Nicaragua, para. 202-205.
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2.1.2 Valdsforbudet i art. 2(4) FN-stadgan

Utgangspunkten for vald mellan stater &r art. 2(4) FN-stadgan, som konstaterar ett absolut

valdsforbud for all valdsanvandning enligt foljande ordalydelse:

All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force
against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other

manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.*®

Stater ska 1 enlighet med artikeln avvirja sig militdrt vald (use of force). Allt faktiskt
mellanstatligt vild omfattas av forbudet, dock &syftas mer dn enbart ekonomiska eller
politiska patryckningar. Aven om diverse patryckningar inte omfattas av art. 2(4) FN-

stadgan skulle agerandet kunna strida mot non-interventionsprincipen.®’

Viéldsforbudet utgor internationell sedvanerétt och binder alla stater, vilket bekréftades i
Nicaragua genom att faststélla en generell opinio juris rorande forbudets bindande
karaktér. Det finns dock en diskrepans mellan forbudets status och staters agerande,
framforallt p.g.a. det militdra vildet. Valdsanvéndning innebér inte ndodvéindigtvis att
den legala normen ar forlegad, eftersom stater i konflikter ocksa enhélligt erkdnner
forbudets stéllning genom att aberopa sjélvforsvarsritten.®® Oavsett staters agerande dr
art. 2(4) en jus cogens-norm, savil tvingande som universellt tillimplig. Dock anses

endast kirnan i valdsforbudet, och inte hot om véld, vara tvingande.*®

36 FN-stadgan, art. 2(4).

37 Linderfalk, s. 203-205.

38 Dinstein, s. 100-102.

3 1bid., s. 110-111; Nicaragua, para. 190.
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3 Sjalvforsvar enligt jus ad bellum

Till det absoluta valdsforbudet finns undantag, nir en atgérd auktoriseras av FN:s

sdkerhetsrad och nér rétten till sjdlvforsvar intrdder. Undantagen begrinsar forbudets
rdckvidd men fér inte misstas for otilldtna avvikelser 1 forhédllande till en jus cogens-
norm. En del av FN-stadgan utgors av undantagen, vilka anses forma valdsforbudets

omféng, medan avvikelser strider mot art. 2(4).4°

3.1 Ratten till sjalvforsvar i art. 51 FN-stadgan

Enligt art. 51 FN-stadgan har stater en inneboende rétt till sjalvforsvar, men rétten att

agera defensivt dr begrénsad.

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective
self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the
Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and
security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be
immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority
and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time
such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and

security.*!

For att rétten till sjalvforsvar ska intrdda krdvs ett vdpnat angrepp, vilket bor jamforas med
valdsforbudets use of force. Endast 1 hindelse av en vépnad attack, som kréver ett mer
storskaligt vald, far en stat pa egen hand initiera vald i strid med art. 2(4).*> Vald bér bara
anvéndas fram till dess att sdkerhetsrddet agerar, vilket ocksa markerar sjilvforsvarets
subsididra karaktdr.*> Den stat som utdvar sjélvforsvar méste, oberoende av forsvarets
legalitet, rapportera dessa atgirder till FN:s sikerhetsrad.** ICJ faststillde i Oil Platforms att
offerstaten, som aberopar rétten till sjélvforsvar, har bevisbordan géllande existensen av ett

vipnat angrepp.®’

40 Dinstein, s. 110-111; Nicaragua, para. 190.
4! FN-stadgan, art. 51.

42 Dinstein, s. 197.

43 Henriksen, s. 278-279; FN-stadgan, art. 51.
4 FN-stadgan, art. 24(1) och art. 51.

4 0il Platforms, para. 57.
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3.2 Anticipatoriskt sjalvforsvar

Enligt art. 51 FN-stadgan intrdder sjilvfOrsvarsritten nér ett véipnat angrepp dger rum men
samtidigt tyder staters agerande pd att sjdlvforsvar tolkas och anvidnds mer extensivt. Desto
tidigare en stat tillats forsvara sig mot potentiella hot, desto svérare blir det att upprétthalla
internationell fred. Om anticipatoriskt sjdlvforsvar ska utovas bor det ske under sarskilda
omstéindigheter, varfor det dr viktigt att sarskilja anticipatoriskt fran preventivt sjalvforsvar.*®
Det preventiva sjélvforsvaret syftar till att forebygga attacker, d.v.s. undanrdja mojligheten till
en attack genom att eliminera potentiella hot, vilket stér i strid med artikelns ordalydelse.
Gillande det anticipatoriska sjalvforsvaret stélls ddremot krav pé att hotet om attack ska vara
overhidngande. Den generella konsensusen ir att anticipatoriskt sjdlvforsvar, genom kravet pa

overhidngande hot, anses forenligt med det internationella regelverket.*’

3.2.1 Enligt FN-stadgan

For att faststélla den riktiga inneborden av art. 51 FN-stadgan krdvs tolkning, i enlighet med
1969 &rs Wienkonventionen om traktatritten (VCLT). De tillimpliga tolkningsmedlen &r
artiklarna 31-33, vilka utgor internationell sedvaneritt.*® T forevarande fall finns tvd versioner
av art. 51 som stdr i strid med varandra. Den franska versionen kan forstas som att det racker
att det vipnade angreppet planeras, och inte att angreppet mdste ha dgt rum, varfor versionen
anses mer tillatande. Den engelska dverséttningen dr mer restriktiv, da ordalydelsen anses
utesluta anticipatoriskt sjalvforsvar.*® Alla FN:s officiella sprak bar samma rittsliga stillning,

varfor vidare tolkning av art. 51 dr nodvandig.>

[...] if an armed attack occurs against a Member of the United Nations [...].
[...] dans le cas ou un Membre des Nations Unies est [ ‘objet d une agression armée [ ...]."!

Iart. 31 VCLT konstateras att det konventionella sprdkbruket ska vara avgorande i hur en
traktat tolkas, och sprakbruket mojliggor en tillatande och en restriktiv hallning till art. 51. Av

den franska versionen foljer att sjélvforsvarsrétten intrdder nir en medlemsstat ar ”foremal for

46 Henriksen, s. 275-276 jfr Gray, s. 159.
47 Ibid, s. 275-276.

48 Linderfalk, s. 93-94; VCLT, art. 31.

4 Malanczuk, s. 311-312.

50 FN-stadgan, art. 111.

5! FN-stadgan, art. 51 [mina kursiveringar].
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en vipnad aggression” istdllet for ett “vépnat angrepp”.>? Under artikelns inledande
forhandlingar anvindes aggressionsbegreppet men definitionssvarigheter ledde till att
begreppet ersattes av “vépnat angrepp”.’? Begreppen dr nérbeslidktade och har anvénts
synonymt,>* dock ar definitionerna endast dverlappande. En aggressionshandling ér ett vidare
begrepp och omfattar véipnade angrepp.>® Att den franska versionen anvéinder “vépnad

aggression” framstar darfor som sérskilt tvetydigt.

I samband med att ett vdpnat angrepp har dgt rum, eller att en vépnad aggression planeras,
lyfts frigan om sjélvforsvarets inneboende karaktir. A ena sidan framfors den restriktiva
anvindningen av sjilvforsvar, som méste foregas av en vipnad attack. A andra sidan betonas
sjalvforsvarets inneboende karaktér, d.v.s. att art. 51 inte ger en ratt till sjdlvforsvar eftersom
det redan ir ett naturligt inslag 1 staters struktur. Om syftet var att begrénsa sjdlvforsvarets
rdckvidd s& menar foresprikare av den tilldtande tolkningen att detta skulle skett explicit. En
alternativ tolkning dr att art. 51 fortydligar staters inneboende ritt till sjalvforsvar, vilket

exemplifieras med vépnade angrepp, 16sningen ar dock svarforenlig med artikelns struktur.>®

Jamsides artikelns ordalydelse ska dven sammanhang beaktas, d.v.s. FN-stadgans &ndamél
och syfte®’, vilket kan ges allt storre betydelse eftersom sprakbruket inte ger klarhet. Till
sammanhanget hor att art. 51 &r ett undantag till valdsforbudet. Enligt generella
tolkningsregler ska undantag till principer, och sérskilt jus cogens-normer, tolkas restriktivt.>®

Att sjdlvforsvarsritten begrinsas av FN:s sikerhetsrdd talar ocksa for en restriktiv tolkning.>

Ytterligare en faktor dr placeringen av art. 51. Inledningsvis var sjélvforsvarsrétten placerad i
kapitel VIII om regionala avtal, men for att utoka rickvidden hamnade artikeln i kapitel VII
om atgirder vid hot mot freden. Andringen kan tyda pa att syftet med art. 51 ir en extensiv

tolkning.5°

32 Brownlie, s. 275.

53 Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, s. 692 och 700.
54 UNCIO, Vol. XII, s. 687.

55 Nicaragua, para. 195.

6 Bordelon, s. 122-124.

S7VCLT, art. 31.

38 Se Malanczuk, s. 312.

% Bordelon, s. 124-125; FN-stadgan, art. 51.

0 Brownlie, s. 274.
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Syftet med FN-stadgan &r att vidhélla internationell fred och sékerhet,! varfor legitim
valdsanvindning begrinsas genom véldsforbudet, sdkerhetsrddet och dterhallsamt
sjalvforsvar. Syftet framkommer dven i FN-stadgans forord®? och andra supplementéra
tolkningsmedel, vilket bekréftar en restriktiv anvéndning av art. 51. Staten &r skyldig att
uttdmma alla fredliga medel innan sjélvforsvar brukas och om sjélvforsvarsritten utdvas bér
staten bevisbordan for att véldet dr legitimt.%® Det kan saledes argumenteras for att det
anticipatoriska sjdlvforsvaret foljer av art. 51 FN-stadgans franska ordalydelse, men i enlighet
med det foreskrivna andamalet att behalla fred verkar den engelska artikeln ocksa vara den

vedertagna bestimmelsen. %

3.2.2 Enligt internationell sedvaneratt

Den internationella sedvaneriétten definieras som ett bevis pa allmén praxis, vilken anses
accepterad som gillande ritt.%° Det krivs att staternas egen dvertygelse, opinio juris,
resulterar i att rittigheten utovas allmént, dr utbredd i tiden och anses sammanhéngande.®¢
Sjalvforsvarsritten utgor internationell sedvanerétt, dock har det anticipatoriska sjélvforsvaret
inte berorts 1 domstol eftersom parter i konflikter séllan &beropar det utvidgade sjalvforsvaret

som réttfardigandegrund.®’

Historiskt sett dr anticipatoriskt sjalvforsvar inte en ny foreteelse. Foresprékare for doktrinen
betonar att sjélvforsvarsritten foregick FN-stadgan, genom att hénvisa till Caroline-fallet fran
1837.%8 For att stodja det kanadensiska upproret mot den brittiska kronan transporterade det
amerikanska dngfartyget Caroline bevapnade mén och diverse fornddenheter. De brittiska
trupperna svarade med att attackera fartyget pa amerikanskt territorium, vilket utgjorde ett
anteciperat hot enligt britterna. Generellt anses dock inte fallet foranleda en rétt till
anticipatoriskt sjalvforsvar, men de sedvaneréttsliga principerna om nddvéndighet,

proportionalitet och omedelbarhet hirrér fran Caroline.®®

6! FN-stadgan, art. 1(1).

62 FN-stadgan, [...] to save succeeding generations from the scourge of war [...]”.
9 Bordelon, s. 125.

% Brownlie, s. 275.

85 [CJ-stadgan, art. 38(1)(b).

%6 Henriksen, s. 25-26.

7 Nicaragua, para. 174; se exv. Nicaragua, para. 194,

%8 Gray, s. 157-158.

% Murphy, s. 711-714 och Shaw, s. 1024-1025 och 1030.
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Det ar likvil sedvaneritten, vilken paverkas av enskilda staters ageranden, som utgor det

starkaste argumentet for anticipatoriskt sjalvforsvar.’®

Fore 11 september-attackerna forkastades det utvidgade sjilvforsvaret, darfor dr framst staters
agerande efter attackerna av betydelse. Praxis saknar generellt uttryckliga aberopanden av
anticipatoriskt sjalvforsvar som réttfardigandegrund, d&ven om sjélvforsvaret dgde rum for att
forebygga anteciperade hot. Stater stodde sig endast pa doktrinen om det var sjdlvklart att en
vépnad attack inte forelag, annars dberopades traktatbestimmelsen med en extensiv tolkning
av ett vipnat angrepp. Motviljan att &beropa sjilvforsvaret indikerar en tvivelaktighet rorande
doktrinens status. Att en réttfairdigandegrund dr kontroversiell och inte aberopas innebér dock
inte nddvindigtvis att den anses olaglig. Foresprakare for doktrinen menar att om sjalvforsvar

vidtas vid ett anteciperat hot utgor det, oavsett dberopande, ett anticipatoriskt sjalvforsvar.”!

Efter den elfte september invaderades Afghanistan, Operation Enduring Freedom, och Irak,
Operation Iraqi Freedom, som en del av USA:s krig mot terrorismen. Invasionerna har fatt
olika reaktioner av omvirlden. USA:s attack mot Al-Qaida, vilket var ett svar pa 11
september-attackernas vipnade angrepp, ansags bira internationell legitimitet.”? Legitimiteten
grundas 1 unable or unwilling-doktrinen som utvecklade synen pa sjilvforsvar mot icke-
statliga aktorer. Doktrinen 6ppnade upp en mdjlighet for att utdva sjalvforsvar mot sddana
aktorer som Al-Qaida, under forutséttning att den stat som aktdren opererar i anses oformogen
eller ovillig att skydda sitt territorium. I en sadan situation kan staten behdva tolerera
intervention for att eliminera hotet, vilket var fallet for Afghanistan.” T jaimf6relse har
attacken mot Irak blivit starkt kritiserad, dd USA grundade sin sjdlvforsvarsritt pa att Irak
skulle ha kdrnvapen, pa icke-tillimpliga resolutioner och dd USA agerade utan sikerhets-
radets godkdnnande.” Efter invasionen i Irak &r det tydligt att preventivt sjalvforsvar inte
accepteras. En opinio juris gillande det anticipatoriska sjélvforsvaret dr dock svarligen

hivdat, utifrn savil staters reaktioner som deras fortsatta agerande.”

70 Henriksen, s. 272-273.
" Gray, s. 170-171.

72 Ibid s. 200-202.

73 Henriksen, s. 274-275.
4 Gray, s. 200-202.

5 Ibid, s. 248-250.
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Trots den ndmnda praxis och ICJ:s forsiktiga instéillning till att behandla doktrinen sa finns
dven tydligt stod for det anticipatoriska sjdlvforsvaret. Generalsekreterarens inrdttade High-
level Panel uttryckte att anticipatoriskt sjalvforsvar utgor internationell sedvaneritt, och att
stater far vidta militdra atgérder ndr hot om en vdpnad attack dr dverhdngande och den
militdra atgdrden anses proportionerlig.”® Det anticipatoriska sjilvforsvaret ar ett

polariserande dmne dar olika stater fortsétter att ha fundamentalt olika instéllningar.”’

3.2.3 Enligt judiciella avgoranden

Domstolens avgoranden dr endast bindande for parterna i det enskilda fallet,”® vilket innebér
att folkrétten saknar den typ av praxis som forekommer i nationell rétt. Fastdn avgdrandena
inte dr bindande sa stridvar ICJ efter att folja sina tidigare uttalanden, bl.a. d& domstolen

faststiller vissa ageranden och faktorer som internationell sedvaneritt.””

I Nicaragua bekriftas valdsforbudet och sjélvforsvar som internationell sedvaneritt, samt att
den sedvanerittsliga sjélvforsvarsritten existerar parallellt med FN-stadgan.®? En inneboende
sjalvforsvarsritt dr villkorad principerna om nddvandighet och proportionalitet, vilket
forutsétter att valdet anses utgora ett vipnat angrepp.®! En vipnad attack kréver ett visst véld
av viss intensitet men dven mindre militdra aktioner kan innefattas, om de inte ar rena grins-
overskridande incidenter. Det dr dérfor viktigt att sérskilja grava valdshandlingar som kan
komma att utgora vipnade angrepp fran mindre allvarliga vildsanvindningar.®? I fallet brot
USA mot valdsforbudet, non-interventionsprincipen och suverénitetsprincipen, p.g.a. stodet
till paramilitér 1 Nicaragua. USA hade bistatt den nicaraguanska regeringen med ekonomiskt
stod, vilket upphorde nir USA upptéckte att Nicaragua hade forsett gerillan i El Salvador med
vapen. El Salvador ansag sig vara utsatta for en vapnad attack och USA nyttjade darfor rétten
till kollektivt sjalvforsvar genom att stodja paramilitdr i Nicaragua. Sjélvforsvar var dock inte

en mojlighet, bl.a. eftersom tillhandahéllandet av vapen inte utgjorde en véipnad attack.®?

76 UN, General Assembly, A/59/565, para. 188 (2004).

"7 Gray, s. 174-175.

8 ICJ-stadgan, art. 59.

7 Henriksen, s. 31.

8 Nicaragua, para. 174, 179 och 190.

81 Ibid., para. 176 och 194-195.

82 Ibid., para. 191 och 195.

8 Ibid., para. 18-25, 237-238, 247-249, 251-252 och 292.
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ICJ fortydligade dven vissa forutsittningar rorande det vipnade angreppet i Nuclear Weapons,
ett radgivande yttrande. Det centrala i avgorandet &r att sjédlvforsvarsritten inte begransas till
att avse sirskilda medel eller metoder. Huruvida ett vipnat angrepp foreligger bedoms utifran

den forvintade effekten och mojliga skador, och inte utifrén den typ av vapen som anvénds.?*

Ytterligare ett relevant avgorande ar Oil Platforms, vilket grundades i1 att USA forstorde Irans
oljeplattformar i slutet pa 80-talet. Iran hdvdade att attackerna utgjorde brott mot parternas
bilaterala traktat och mot folkréitten, medan USA hdvdade sjidlvforsvar gentemot de iranska
missilattackerna.®® Sjalvforsvar kan endast utovas om staten dr utsatt for en vépnad attack och
angreppet méste ha skett avsiktligen.® Aven om en stat har ritt till sjélvforsvar s maste
atgdrden vara i proportion till angreppet och vara nédvéndigt, nddvandighetstolkningen sker
alltid pd en strikt objektiv grund. Vidare misslyckades USA med att bevisa en sjélv{orsvars-
situation och ICJ konstaterade att inget vdpnat angrepp forekom, darfér hade USA inte ritt att

anvinda sjalvforsvar oavsett pastddda nodvéndighet.®’

3.3 Tolkning och tillampning av den anticipatoriska
sjalvforsvarsratten

Art. 51 FN-stadgan reserverar en inneboende ritt till sjalvforsvar i hiandelse av ett vipnat
angrepp, under forutséttning att de sedvanerittsliga principerna om nddvindighet och
proportionalitet beaktas. Anticipatoriskt sjélvforsvar far vidtas som svar pé ett pagéende
angrepp och enligt rddande, dock inte enhélliga, doktrin ndr en sddan attack dr dverhdngande.
Enhéllighet 4r att vénta tills ICJ véljer att ta stéillning.3® Foljaktligen finns legitimt stod for att

doktrinen utgor géllande rétt enligt bade internationell sedvaneritt och art. 51.%°

3.3.1 Omedelbarhet

For att kunna bedoma legaliteten i en sjélvforsvarsatgédrd beaktas omedelbarhet. Detta innebér

att det vipnade angreppet, eller &tminstone hot om angrepp, ska vara dverhdngande.

8 Nuclear Weapons, para. 39.

8 Oil Platforms, para. 4664

% Dinstein s. 209 och 213-214; Oil Platforms, para. 64.
87 Oil Platforms, para. 73-78.

88 Pejic, s. 5.

89 Shaw, s. 1030.
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Séaledes beaktas bl.a. om tidigare attacker forekommit, vilket kan tyda pd att hotet &r verkligt.
Stater méste alltid gora en avvagning gillande vilka konsekvenser ett anteciperat hot skulle
kunna resultera i. For en sddan avvigning krévs att den forvintade attacken eller hotet ska
vara nira forestdende, men exakt hur néra 1 tiden ar ovisst. Kravet anses dock inte uppfyllt om

det finns tid att véinda sig till sékerhetsradet.”

3.3.2 Nodvandighet

For att sjdlvforsvar ska anses lagenligt maste den vidtagna dtgérden vara nddvindig for att
uppna det avsedda dndamadlet, varav alla fredliga medel maste ha blivit uttdmda om de inte
ansetts otillgéngliga eller otillrickliga. Sjélvforsvarsatgiarden maste siledes vara det enda
alternativet for att forhindra en framtida eller en pdgdende attack. Av nédvéandighetskravet
foljer dven att himndattacker alltid anses forbjudna. Ytterligare syftar nddviandighetsprincipen
till att balansera flera intressen, en territorialstat ska inte behova tala att en annan stat krianker
dess grinser men samtidigt ska inte en offerstat behdva utséttas for krankningar for att egna

extraterritoriella atgérder ar otillatna.”!

3.3.3 Proportionalitet

En del av nddvindighetsbeddmningen bestér av proportionalitetsprincipen, eftersom en attack
inte anses proportionerlig om den inte dr nédvéndig. Proportionalitet avser en attacks
intensitet och varaktighet, vilket pdverkar nddvéndigheten.? Det sedvanerittsliga kravet pa
proportionalitet® innebér att jus ad bellum ytterligare begrinsar offerstatens mojlighet att
vidta sjélvforsvar. Principen innebédr ocksa att den defensiva staten inte fir anvinda mer vald
dn vad som rimligen kravs for att besegra hotet. Savil typen som mangden vald ska vara
beréttigat i forhallande till hotet och begrédnsningen &r dven geografisk da véldet ska rikta in
sig pa det territorium dér hotet kommer fran. Vidare ar extraterritoriella attacker beroende av
att hotet faktiskt existerar, darfor maste valdet upphora och ett tillbakadragande péborjas si

fort som hotet elimineras.”*

% Dinstein, s. 233-234; Henriksen, s. 275-277.
%1 Schmitt (2011) s. 5.

92 Gray, s. 159.

3 Nicaragua, para. 176.

4 Schmitt (2011) s. 6.

19



4 Anticipatoriskt sjalvforsvar i forhallande till en
annan stats suveranitet

Att bedoma legaliteten vid en extraterritoriell zargeting ar en tvastegsprocess, genom jus ad
bellum och jus in bello.?> 1 enlighet med uppsatsens syfte utreds endast det forsta steget, for
att faststélla huruvida en stats valdsanvéndning pa en annan stats territorium dverensstimmer
med jus ad bellum. 1 tidigare kapitel faststills att det anticipatoriska sjélvforsvaret kan utgora
géllande ratt, med hénvisning till internationell sedvanerdtt och FN-stadgan. Utgangspunkten
for att besvara forskningsfragan &r saledes att doktrinen ar en legitim folkréttslig foreteelse,
nér hotet om vépnad attack dr dverhdngande och principerna om nddvéndighet och
proportionalitet beaktas.”® I de foljande avsnitten behandlas den tredje statens stéillning och
huruvida dess suverénitet begransar det anticipatoriska sjdlvforsvarets anvindning av

dronarattacker,’” utover begrinsningarna som de sedvanerittsliga principerna medfor.

Det finns en tydlig spanning mellan de tvd motstdende men forenade intressena sjalvforsvar
och suverinitet, varav sjilvforsvar kan hérledas ur suverdnitetsprincipen.”® Suverénitet ger
upphov till samtyckesprincipen, dir stater utifran sitt sjalvbestimmande kan samtycka till att

begrinsa sin suverinitet genom exempelvis FN-stadgan.”

I den utstriackning en dronarattack inskridnker en annan stats suverénitet regleras valdet i art.
2(4) FN-stadgan. Véldets lagenlighet bedoms 1 forhéllande till territorialstaten, vilket kraver
rittfardigande 1 form av samtycke eller sjdlvforsvar. En stats rétt till territoriell okrdnkbarhet
méste forstds mot bakgrund av dess motsvarande skyldighet att skydda en tredje stats legitima
intresse att inte fa sina grénser kriankta, vilket faller inom den tredje statens suverénitet. I brist

pa sjalvforsvar eller samtycke anses vald pa en tredje stats territorium utgdra en aggression. !

% Pejic, s. 5.

% Se kapitel 3 och avsnitt 1.2.

7 Ifr Nuclear Weapons, para. 39.

%8 Schwarzenberger, s. 328-330 och 333.
2 Ibid., s. 211-212.

100 Melzer (2013) s. 21-22.
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4.1 Parternai en internationell vapnad konflikt

Hot om vépnad attack dr en grundlidggande forutsittning for att anticipatoriskt sjélvforsvar ska
fa utovas. Attacken kan ta form av en direkt invasion eller ske genom en gransoverskridande
attack med dronare. For att sjidlvforsvarsritten ska intrada maste inte attacken ha dgt rum pa
offerstatens territorium.!?! Attacken mot Soleimani ir ett tydligt exempel, dd USA hivdade
sjalvforsvar gentemot Iran med den iranska toppgeneralen som maltavla pa irakiskt

territorium.

Den stat som hotar med ett véipnat angrepp dr angreppsstat och motparten, den som syftar till
sjalvforsvar, dr offerstaten. Anticipatoriskt sjélvforsvar kan utdvas direkt mot en angreppsstat
pa dess territorium eller riktas mot angreppsstaten fastin véldet dger rum pé en tredje stats
territorium. Den tredje staten bendmns dven som territorialstat, eftersom staten inte ar part i
konflikten utan involveras genom sitt territorium. Aven om det ir mojligt att angreppsstaten
rent faktiskt inte har utfort ett angrepp, till foljd av det anticipatoriska sjalvforsvaret, tar
diskussionen féste vid angreppsstaten som forsta agerande stat. Om inget angrepp har skett
har offerstaten inte heller tagit skada &n, men staten anteciperar ett angrepp och vill dérfor

vidta dtgéirder.

4.2 En tredje stats stallning

Om en dronarattack inskrdanker en annan stats suverénitet intrdder regelverket om
mellanstatligt vald, for att avgora véldets legalitet i forhéllande till en tredje stats territorium. I
princip hamnar staters véldsanvindning alltid under art. 2(4) FN-stadgan, vilket &ven omfattar
targeted killings med dronare. S&dan extraterritoriell valdsanvandning méste réittfardigas med
hénsyn till valdsforbudet, vilket omfattar att beakta territorialstatens stdllning. Rattfardigandet
bor lampligen anses accepterat i folkrétten och av staterna, sa som samtycke fran
territorialstaten, valdsauktorisering av FN:s sikerhetsrad eller sjalvforsvar.!%? Foljaktligen
stdlls en offerstats ritt till anticipatoriskt sjalvforsvar mot territorialstatens suverénitet, for att
utrona huruvida en tredje stats stéllning i konflikten paverkar synen pa en offerstats

dronarattack som legitimt sjalvforsvar.

101 Jfr Dinstein, s. 213; Henriksen, s. 275.
102 Jfr Melzer (2013) s. 21-22.
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4.2.1 Aktiv involvering

Vid en anteciperad vipnad attack mellan tva stater kan en tredje stats territorium involveras
pa olika sdtt. En aktiv involvering i konflikten innebér att territorialstaten antingen ar allierad
eller ockuperad av en part. Exempelvis kan en sjélvforsvarsatgérd ske via offerstatens
ockuperade territorialstat, om angreppsstaten inkréktat pa den tredje statens territorium.
Alternativt kan en angreppsstat vara allierad och dirfor ha inrdttat egna baser pa den tredje
statens territorium, varfor det riktade sjalvforsvaret kan traffa maltavlor fran angreppsstaten
pa territorialstaten. Oavsett partskap 1 konflikten stills krav pé att sjdlvforsvarsatgérden utgdr
ett legitimt undantag till valdsforbudet, dir de sedvanerittsliga principerna beaktas i

forhéllande till sévil angreppsstaten som territorialstaten. %

4.2.2 Passiv involvering

Om en tredje stat skulle samtycka till en annan stats véld pa sitt territorium anses det utgora
ett legitimt vildsanvidndande, i1 férhdllandet mellan offer- och territorialstat. Forklarligt kan
territorialstaten endast samtycka till sddant vald som staten sjdlv har rétt att anvénda, da
valdsanvindning alltid méste ske i enlighet med jus ad bellum.!®* Samtycke innebér att den
tredje staten dr passivt involverad i konflikten, som assisterande stat. Offerstaten inskranker
inte den tredje statens suverdnitet, men valdsforbudet 1 forhallande till angreppsstatens
suverdnitet maste fortfarande beaktas. Savil en offerstat som en assisterande stat stélls till
svars for att sjalvforsvarsatgarden har uppfyllt de sedvanerittsliga kraven for anticipatoriskt

sjalvforsvar, annars anses bada stater bryta mot valdsforbudet.!%?

4.2.3 Ingen involvering

En sjdlvforsvarsitgiard som vidtas pa den tredje statens territorium utan statens samtycke
medfOr att territorialstaten blir involverad i konflikten enbart p.g.a. sitt territorium. D4 staten
inte har tagit egentlig stillning 1 konflikten uppkommer ett rittsligt dilemma, mellan

suverdnitets- och sjalvforsvarsprincipen.!%

103 Jfr Dinstein, s. 216-217.

104 Jfr Schmitt (2011) s. 4.

195 Jfr Dinstein, s. 213; Schmitt (2011) s. 5.

106 Jfr Schmitt (2011) s. 4; Melzer (2013) s. 21.
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I syfte att balansera principerna ér offerstaten skyldig att uppmana territorialstaten att
sakerstidlla territoriets okrdnkbarhet. Om den tredje staten foljer uppmaningen anses all
intervention otillatet, vilket foljer av nddvindighets- och proportionalitetsprincipen. En atgérd
anses nddvandig om det inte finns andra tillgidngliga alternativ for att forhindra en anteciperad
attack, som ndr territorialstaten viljer att inte uppfylla sina skyldigheter. En tredje stats
agerande bedoms saledes 1 enlighet med unable or unwilling-doktrinen. Om en tredje stat dr
oférmdgen eller ovillig att vidta atgérder far en offerstat anvdnda dronarattacker som sjélv-
forsvar, for att hindra de olagliga aktiviteterna. Forutsittningen ar att angreppsstaten inte bara
har agerat 1 forhallande till offerstaten utan dven gentemot territorialstaten genom att befinna
sig pa den tredje statens territorium. Sjalvforsvarsritten far foljaktligen foretrade, eftersom

offerstaten genom sin uppmaning anses ha beaktat territorialstatens suverinitet.!?’

Dronaranvindning i form av targeted killings blir sérskilt relevant i forhéllande till en tredje
stats oformdgenhet, i syfte att uppnd nodvéindighetskravet. Exempelvis kan en territorialstat
vara oformodgen och offerstaten kan ha bittre mdjlighet att fa tillforlitlig information och na
sviratkomliga utrymmen genom drdnare. Att samtycke saknas anses inte kunna rattfardiga en
inskridnkning av offerstatens rétt till sjdlvforsvar, varfor agerandet inte star i strid med non-
interventionsprincipen. Dock maéste sjdlvforsvaret anses nddvéandigt och proportionellt for att

rattfardiga valdet mot angreppsstaten. '8

Neutralitet

Vid en internationell vipnad konflikt ger neutralitetsrétten en separat grund for att bedéma
gransoverskridande attackers legalitet. En stat kan oberoende av en formell neutralitets-
forklaring anses neutral om staten inte deltar i ett vipnat angrepp, enligt en extensiv tolkning
av neutralitetsritten.!%” T en mellanstatlig konflikt foljer en tredje stats neutralitet med
skyldigheter, som att forsikra att statens territorium inte anvénds i krigforande syften.
Mgjligen kan en neutral stats skyldigheter utstrécka sig till att omfatta situationer med ett
overhidngande védpnat angrepp, eller ett hot om sddant angrepp. Den legala grunden for detta

ar sjalvforsvarsritten.!1°

107 Jfr Schmitt (2011) s. 5 och 7.

108 Jfr Schmitt (2011) s. 6; Melzer (2013) s. 23.

109 Jfr Schmitt (2011) s. 7; Schmitt (2013) s. 83-84.
10 Jfr Schmitt (2011) s. 7.
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Om stod for en analogi anses finnas dr en neutral stat skyldig att férhindra véldsanvéndning
pa sitt territorium, dven vid anticipatoriskt sjalvforsvar. Om en offerstat skulle vidta &tgérder
mot en neutral tredje stat utgdr det inte bara ett brott mot det allménna valdsforbudet utan
dven ett brott mot neutralitetsritten. Det krdvs dock mer @n en ren dverflygning av den

neutrala statens grinser, eftersom brott mot neutraliteten ocksé forutsétter en vipnad attack.!!!

I vissa situationer maste dven en neutral stat tolerera att fa sina grinser krankta. Om
territorialstaten dr oformogen eller ovillig att forhindra att dess territorium anvénds av en
krigforande stat sa far offerstaten bruka vald i form av sjilvforsvar. Detta forutsétter att
angreppsstaten dven opererar pa territorialstatens omrade. Territorialstaten kan séledes fa
acceptera nddvéndiga och proportionerliga sjalvforsvarsatgérder om staten uppmanats att
uppfylla sina skyldigheter men dnd4 inte gjort detta, fastdn territorialstaten har fatt en rimlig
tid pa sig att vidta atgarder. Detta f6ljer av att offerstaten inte ska gd miste om sin
sjalvforsvarsritt for att den neutrala staten inte kunde eller ville uppfylla sina skyldigheter.
Dock maste dndé de sedvanerittsliga principerna beaktas, och fastin gransoverskridandet inte
strider mot territorialstatens suverénitet s maste det anticipatoriska sjalvforsvaret anses

rattfardiga valdsanviandningen.!!?

1 Jfr Dinstein s. 217; Schmitt (2011) s. 7.
12 Jfr Schmitt (2013) s. 86-89; Melzer (2013) s. 22.
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5 Avslutande analys och diskussion

Det anticipatoriska sjidlvforsvaret befinner sig inom ramen for en tredje stats suverénitet,
vilket paverkas av de sedvanerittsliga principerna om nddvéndighet, proportionalitet och
omedelbarhet. Den metod och de medel som en sjilvforsvarsatgérd omfattar kraver
rattfardigande med hansyn till principerna, men det finns ingen sérskild begrdnsning avseende
targeted killings genom dronarattacker enligt jus ad bellum. 1 forhdllande till nodvandighets-
och proportionalitetsprincipen kan dronarattacker vara att foredra. Om dronare mojliggor
underrittelseinformation som tyder pé ett faktiskt 6verhdngande vépnat angrepp talar detta for
att attacken anses nddvindig pa territorialstatens omrade vid det specifika tillféllet.
Proportionalitetsméssigt kan @ven riktade dronarattacker anses mindre ingripande én
markinvasioner. Oavsett vilket tillvigagangssétt som anvinds &r det offerstaten som bér
bevisbordan for att sjalvforsvarsatgérden har avvirjt ett vapnat angrepp, 1 enlighet med de

sedvanerittsliga kraven.

Staters inneboende ritt till sjalvforsvar foljer av att stater dr suveréna entiteter med en
oforneklig territoriell integritet. Det finns en pétaglig spidnning mellan sjélv{orsvarsrétten och
suverdnitetsprincipen, eftersom en stats intresse av att forsvara sig stills mot en annan stats
intresse av att inte f sina granser krankta. Spianningen frantar dock inte faktumet att
sjalvforsvar kan vara det mest typiska uttrycket for en stats suverénitet. Tvd motstaende
skyddsintressen hérleds alltsa fran samma princip om suverénitet. Sjalvforsvar begrinsas
alltid av en stats suverénitet, dd premisserna géllande suverénitet och non-intervention ar
integrerade i utformningen av sjilvforsvarsritten. I valdsforbudet betonas vidare territoriell

integritet, varfor en del av sjélvforsvarets legitimitetansprak ar knutet till territoriella faktorer.

Territorialstatens suverénitet dr inte beroende av vilken stdllning staten antar i en konflikt. En
tredje stat har alltid fullsténdig territoriell suverénitet — oberoende av en aktiv, passiv, neutral
eller icke-stallning i konflikten. For att rattfardiga sitt anticipatoriska sjalvforsvar méste
offerstaten alltid beakta de sedvanerittsliga principerna, genom att bevisa existensen av ett
overhidngande hot. Saknas tillrdcklig bevisning anses en offerstat ha brutit mot det allmidnna
véldsforbudet, non-interventionsprincipen och suverénitetsprincipen, forklitt med illegitima

sjalvforsvarsargument.
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Den tredje statens stillning paverkar inte dess territoriella suverénitet, men det kan paverka en
offerstats forutséttningar att utdva sjalvforsvar. Om territorialstaten samtycker till en attack sa
har offerstatens sjélvforsvarsritt foretrdde framfor territorialstatens suverénitet, vilket grundas
1 ett stéllningstagande som foljer av suverénitetsprincipen. Anticipatoriskt sjalvforsvar som
utfors pa en passiv tredje stat méste inte rittfardigas gentemot den tredje staten, eftersom en

intervention inte har intraffat.

For en territorialstat som inte har tagit stallning i konflikten kan undantag till det allmidnna
véldsforbudet aktualiseras. En tredje stat kan behova tolerera att fa sina grianser kriankta om
staten dr oformogen eller ovillig att vidta egna dtgéirder, for att forhindra att territoriet
utnyttjas av angreppsstaten. Om offerstaten utan framgéng har uppmanat territorialstaten att
vidta dtgirder sé fir sjalvforsvar utdvas for att stoppa aktiviteterna pé territoriet. Suverdnitets-
principen har saledes beaktats, da unable or unwilling-doktrinens tillimplighet ar villkorad
offerstatens uppmaning. Ytterligare kan en extensiv tolkning av neutralitet medfora en separat

beddmningsgrund for neutrala stater — brott mot neutralitetsrétten.

Att en stats suverénitet begransar en annan stats rétt till anticipatoriskt sjélvforsvar foljer av
suverdnitetsprincipen. Territorialstatens stallning 1 konflikten paverkar offerstatens mojlighet
till sjalvforsvar, i en extensiv riktning. Utgangspunkten i alla konflikter, oberoende tredje stat,
ar att sjdlvforsvar méste kunna rattfardiga suverdnitetsinskrinkningen. En tredje stats stdllning
paverkar alltid sjélvforsvarsritten ndr staten samtycker till en attack, samt nér en stat som inte
har tagit stdllning eller dr neutral i konflikten anses oférmogen eller ovillig att hindra
angreppsstaten fran att agera pa territorialstaten. En avvéigning mellan de motstdende
intressena ger foretrade till sjdlvforsvarsritten p.g.a. att suverdnitetsprincipen redan har
beaktats. Detta verkar till fordel for offerstaten, da sjdlvforsvaret inte behdver réttfardigas
med hénsyn till territorialstaten utan endast gentemot angreppsstaten. Da ingen intervention
har 4gt rum p4 territorialstaten sa behover offerstaten endast bevisa att det anticipatoriska
sjalvforsvaret gentemot angreppsstaten stér i dverensstimmelse med de sedvaneréttsliga

principerna, varfor en inskrdnkning i angreppsstatens suverénitet anses legitimt.

Sammanfattningsvis ér det anticipatoriska sjidlvforsvaret kontroversiellt, men det finns ocksa
tydligt stod for dess réttsenlighet. Sjalvforsvarets legalitet och legitimitet &r inte enbart
villkorat principerna om nddvindighet, proportionalitet och omedelbarhet, utan dven av den

tredje statens stéllning i konflikten.
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