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Summary

This essay is inspired by the debate in Sweden today, about whether a ban on veiling should
be introduced in the Swedish preschools and elementary schools. With a criminal-law
perspective, this essay examines motions filed by political advocates for a ban and evaluates
the compatibility of their arguments to Nils Jareborg's and Claes Lernestedt's criminalization
principles. Simultaneously, the essay investigates whether a ban on the veil, based on these
arguments, is consistent with the freedoms and rights that are found in both regeringsformen
(RF) and the European Convention on Human Rights (ECHR). The arguments which are
being examined can be found in motions provided by political advocates within the political
parties the Swedish Democrats and the Moderate Party. The leading arguments in these
motions are that the veil is an instrument used to oppress women in order to sustain the family
honor and that it sexualizes women and girls at an early age. The freedoms and rights that are
being investigated are the prohibition of discrimination and freedom of speech and religion. In
addition, the essay examines how the Muslim woman is constructed in the discourses
regarding the veil in the motions from the political advocates of a ban and the European Court
of Human Rights (ECtHR) case law. These discourses are then analyzed from a postcolonial

feminist perspective.

The conclusion is that an adoption of a ban on the veil, based on the arguments stated in the
motions, seems to be incompatible with the criminalization principles. A ban on veiling is
most likely incompatible with the guiding principle of ultimate ratio and the requirements for
a clearly motivated interest and efficiency. Furthermore, the study finds that a ban on veiling
is incompatible with the concerned freedoms and rights. In spite of this, the ECtHR has
accepted the adoption of a ban on veiling in schools situated in countries such as Turkey and
France. However, a ban in Sweden would not be compatible with the rights in ECHR, because
the reasons invoked by the political advocates have not been that the Swedish society rests on
secularism. Nor has it been argued that the ban is intended to protect the rights and freedoms
of others. These are however the arguments that Turkey and France have invoked when their
ban have been approved by the ECtHR. Moreover, a ban on the veil is not compatible with the
rights in the second chapter of RF because the rights in RF are more extensive than in ECHR.
For example, the right to manifest one’s religion is an absolute right in RF, which it is not in

ECHR.



Regarding the discourses that take place in the motions and the ECtHR’s case law, it can be
distinguished that the Muslim woman is constructed to be, inter alia, a non-autonomous and
oppressed individual who needs to be saved. The discourses, analyzed from a postcolonial
feminist perspective, portrays the woman, among other things, as uneducated, religious and
underdeveloped, while at the same time being subordinate to the man. The veil is also

presented as a threat to Swedish values and western society.



Sammanfattning

Detta examensarbete dr inspirerat av den slgjdebatt som sker i Sverige idag, angdende
huruvida ett s16jforbud bor inforas 1 den svenska for- och grundskolan. Arbetet intar ett
straffréttsligt perspektiv pd frdgan och undersdker hur argumenten som framfors av politiska
foresprakare, i ett par utvalda motioner, forhaller sig till Nils Jareborgs och Claes Lernestedts
kriminalrittsliga grundprinciper. Den utreder dven om ett slojforbud, utifrdn dessa argument,
ar forenligt med de fri- och réttigheter som &terfinns i sévil regeringsformen (RF) som
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna (EKMR). De argument
som ligger till grund for unders6kningen aterfinns i motioner som limnats av politiska
foresprakare inom partierna Sverigedemokraterna och Moderaterna. De ledande argumenten
har varit att slgjan dr ett heders- och kvinnofortryckande instrument, samtidigt som den
sexualiserar kvinnor och flickor i en tidig alder. De fri- och réttigheter som undersoks ér
diskrimineringsforbudet samt yttrande- och religionsfriheten. Utdver detta undersoker
uppsatsen hur den muslimska kvinnan konstrueras i diskurserna kring slgjan, i motionerna
samt Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheternas (Europadomstolens) praxis och

analyserar dessa diskurser utifran ett postkolonialt feministiskt perspektiv.

Slutsatsen blir att ett inférande av sl6jforbud, utifrdn de argument som &terfinns i motionerna,
sannolikt &r oforenligt med de kriminalrittsliga grundprinciperna. Ett slojforbud &r ndmligen
mest sannolikt oforenligt med den ledande principen ultima ratio och kraven pa ett tydligt
motiverat skyddsintresse och effektivitet. Vad giller fri- och rittigheterna ar slutsatsen att ett
slojforbud inte heller ar forenligt med dessa, trots att Europadomstolen accepterat ett
inforande av sl6jforbud inom skolan i lander som Turkiet och Frankrike. SI16jforbudet anses
inte vara forenligt med rittigheterna i EKMR, eftersom att de motiveringar som &beropats inte
har varit att det svenska samhéllet vilar pa sekularism. Det har inte heller &beropats att
forbudet avser att skydda andras fri- och rdttigheter, argument som Turkiet och Frankrike har
aberopat nér de har fatt bifall for sitt slojforbud. Forbudet &r inte heller forenligt med
rittigheterna i 2 kap. RF eftersom réttigheterna dér dr mer langtgdende, da

religionsutdvningen bland annat dr absolut, vilket den inte 4r i EKMR.

Vad giller diskurserna som sker i motionerna och Europadomstolens praxis gar det att urskilja

att den muslimska kvinnan konstrueras till bland annat en icke-autonom och fortryckt individ



som behdver rdddas. Diskurserna kan sedan, analyserat ur ett postkolonialt feministiskt
perspektiv, anses framstélla kvinnan som bland annat outbildad, religios och underutvecklad
samtidigt som hon &r underordnad mannen. Slojan framstélls dessutom som ett #of mot de

svenska samhallsvirderingarna och det vésterlandska samhillet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige rader inte nagot patriarkalt fortryck ddr kvinnor och flickor dldggs délja ansiktet
eller haret bara for att religiosa extremister vill ha det sd. Likasd skickar det helt felaktiga
signaler om personal och elever i skolorna tillats bdra huvudduk, burka, nigab och andra

klidesplagg som har till syfte att skyla flickor och kvinnor."!

En frdga som har blivit allt storre i Europa under 2000-talet ar huruvida elever samt lérare ska
fa lov att béra religiosa symboler inom skolan.? Under det senaste aret har ett flertal svenska
politiker lyft fragan om ett sl6jférbud i for- och grundskolan och ovanstaende citat dr ett
exempel pa detta. Citatet 4r hdmtat fran en motion som skickades in till Skurups
kommunfullméktige ar 2019 och som senare samma ar kom att ligga till grund for beslutet att
infora ett s16jforbud inom for- och grundskolorna i kommunen.® S16jforbudet i Skurups
kommun har dock bemdétts med trots, bland annat frén rektorn Mattias Liedholm pa
Prastamosseskolan. Liedholm har angett att beslutet strider mot en av grundlagarna och har
hinvisat till skolverkets beslut fran 2012, dir det konstaterats att slojforbudet dr oforenligt

med gillande ritt.*

Skurups kommuns val att infora ett slojforbud och debatten kring huruvida forbudet strider
mot grundlagarna och gillande ritt, har bidragit till att jag vill undersoka sljdebatten som
pagér 1 Sverige. For att se hur en eventuell kriminalisering av sl6jan inom den svenska for-
och grundskolan forhéller sig till gdllande rétt. Jag vill samtidigt undersdka konstruktionen av

den muslimska kvinnan i debatten.

! Lars Nystrom: “Motion frén Lars Nystrém (SD) om huvudduksforbud i Skurups kommuns skolor och
forskolor”, Skurups kommuns kommunfullméktige, <www.skurup.se/35560>, besokt 2020-01-27, s. 181.

2 Rosenberger & Sauer (2012), s. 1.

* Lars Nystrom: ”Motion frén Lars Nystrom (SD) om huvudduksforbud i Skurups kommuns skolor och
forskolor”, Skurups kommuns kommunfullméktige, <www.skurup.se/35560>, besokt 2020-01-27, s. 177-181.
4 Lenita Jillhage: “Rektorn som trotsar kommunens s16jférbud”, Liraren, <www.lararen.se/nyheter/senaste-
nytt/rektorn-som-trotsar-kommunens-slojforbud>, besokt 2020-01-27.




1.2 Uppsatsens overgripande syften och fragestillningar

Mitt syfte med denna uppsats ér att undersoka slojforbud (hijabférbud) ur ett straffrittsligt
perspektiv, detta forbud har tidigare mestadels diskuterats utifran ett arbetsréttsligt- eller
offentligrattsligt perspektiv. Mitt syfte dr dérfor att undersoka en eventuell kriminalisering av
sl6jan, 1 den svenska for- och grundskolan, i relation till kriminalréttsliga grundprinciper samt
i ljuset av nationella och internationella fri- och réttigheter. Jag avser dven att undersoka ett
par utvalda svenska motioner och Europadomstolens praxis pd omridet, dir argumenten for
ett slojforbud gér att dterfinna. Undersokningen gors for att kunna urskilja hur den muslimska
kvinnan som bér sldja konstrueras i dessa diskurser. Jag ska sedan analysera diskurserna som

urskiljs med en postkolonial feministisk utgangspunkt.

For att uppfylla syftet med uppsatsen kommer foljande fragestdllningar att besvaras:

o  Hur forhaller sig en eventuell kriminalisering av sléjan (hijaben) till kriminalrdttsliga
grundprinciper samt de grundldggande fri- och rdttigheterna i 2 kap. RF och

Europakonventionen?

o  Hur konstrueras den muslimska kvinnan i diskurser kring ett slojférbud i motioner

respektive Europadomstolens praxis?

o  Hur kan dessa diskurser analyseras ur ett postkolonialt feministiskt perspektiv?

1.3  Avgrinsningar

Med begreppet sldja avses enbart hijab (huvudduk) och ddrav kommer enbart ett forbud mot
att béra hijab att utredas. En presentation av Frankrikes och Danmarks regleringar av religiosa
kliader i uppsatsen kommer déremot att ske, trots att dessa lander inte har ett straffrattsligt
forbud mot hijaben. Dessa lidnders regleringar presenteras dock enbart for att kartldgga de
olika rattsliga kontexter som regleringen av religidsa kldder, ddribland hijaben, kan inneha.
Uppsatsens syfte och fragestillningar kommer dirfor inte paverkas av att regleringarna beror
ett flertal religidsa kldder och symboler. Den rddande debatten i Sverige kring ett sl6jforbud
handlar frimst om ett sddant férbud inom for- och grundskolan, darfér kommer uppsatsen

enbart fokusera pd ett s16jforbud inom skolan. Jag vill i detta sammanhang notera min



medvetenhet angdende att den svenska straffrattsdldern ar 15 &r. Uppsatsens syfte eller svaret
pa fragestdllningarna kommer déremot inte paverkas av detta, da undersdkningen inte ar

knuten till alder.

Vad giller fri- och réttigheterna i regeringsformen (RF) och Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna (EKMR) kommer uppsatsen avgrénsa sig till att
diskutera yttrandefriheten, religionsfriheten och diskrimineringsférbudet. Jag kommer inte att
redogora for artikel 8 i EKMR, trots att den dberopas i de fall som varit uppe i Europeiska
domstolen for de méanskliga réttigheterna (Europadomstolen). Anledningen till detta &r att
artikeln endast &r aktuell i andra hand och fangar upp de aspekter som konventionens /ex
specialis artiklar inte técker.’ Vad giller forfarandet for lagandring av rittigheterna i 2 kap.
RF kommer detta inte behandlas da det inte dr relevant utifrdn syftet.
Tryckfrihetsférordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) kommer inte heller
diskuteras, da amnet i friga regleras av RF och inte dessa regelverk.® Uppsatsen kommer
vidare fokusera pa svenska medborgares fri- och réttigheter och inte behandla undantagen for
andra icke-medborgare. Vad giller diskrimineringslagen som belyses i den svenska
slojdebatten, kommer denna inte att redogdras for da den inte &r aktuell vid
lagstiftningsprocessen. Barnkonventionen, som dven aberopas i debatten, kommer inte heller

diskuteras dé den inte beror alla aktorer som ett sl6jférbud kan bli relevant {or.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EU-stadgan) kommer inte
heller diskuteras i uppsatsen, da lydelsen av réttigheterna i den &r likaledes de som éterfinns 1
Europakonventionen. Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har darutover inte nagon
praxis p& omradet vilket Europadomstolen har.” Vad géller de kriminalrittsliga
grundprinciperna kommer uppsatsen sett till syftet att enbart fokusera pé svenska séddana.
Enbart Nils Jareborgs och Claes Lernestedts principer kommer dédrav beaktas, di deras
principer ir de ledande och mest utvecklade inom omrédet nationellt.® De motioner som
kommer undersdkas i relation till sljdiskursen, dr sddana som ldmnats pd kommunal niv4,

riksdagsnivé och infor partistimmor. De motioner som har valts ut &r sddana som lamnats av

5 Danelius (2015) s. 364.
6 Se avsnitt 4.1.1.

7 Fahlbeck (2020).

$ SOU 2013:38.



politiker fran partierna Moderaterna och Sverigedemokraterna, eftersom att det endast &r
politiker fran dessa partier som foresprikar ett forbud av hijaben i skolan.

Det ér dock inte alla politiker inom partierna som anser detta. Totalt 14 motioner har valts ut,
dér tta har vackts pa riksdagsnivd samt kommunalniva och sex ér fran moderaternas
partistimma hosten 2019. De valda motionerna har aterspeglat den argumentation som
forekommer i alla de motioner som berdr fragan. Urvalet har sedan skett utifrén att de
antingen har varit omtalade i debatten eller for att de belyser nya argument som inte de andra
motionerna gor. Sett till syftet kommer enbart argumenten for ett inforande av sljforbud att
redogoras for och undersokas. Det dr vért att notera att ingen motion anger vad slojforbudet
de facto kommer innebira. Uppsatsens utredning och slutsatser grundar sig darfor pa
antagandet att dessa argument, som framfors i motionerna, anvinds for att infora en

kriminalisering.

1.4 Metod

Jag har anvint mig av en rattsdogmatisk metod och en diskursanalytisk metod. Nedan f6ljer
en forklaring om vad de olika metoderna innebdr och hur de mer ingdende gestaltar sig i

uppsatsen.

1.4.1 Riittsdogmatisk metod

Inom den rittsvetenskapliga forskningen &r det den rattsdogmatiska metoden som mestadels
tas for given och anvédnds. Metoden kidnnetecknas av att rittskillorna lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin, studeras for att kunna faststdlla gidllande ritt inom ett visst omrdde. Inom
rittsdogmatiken ligger inte intresset i sjélva rattstillimpningen utan intresset ligger i
rittskédllorna och normerna. Den réttsdogmatiska metoden kan darfor tillimpas for att
faststilla gillande ritt men likasé for att diskutera dndringar av rittslaget och framfora kritik
mot det som géller.” Vad som utmérker den rittsdogmatiska metoden ar att de olika
rittskéllorna studeras utifrin att de stdr i auktoritet till varandra, dir réittspraxis och lagar har
den hogsta auktoriteten. Uttalanden i forarbeten i relation till dessa lagar och réttspraxis

tillméts sedan en storre betydelse jamfort med juridisk doktrin inom omradet.!°

? Kleineman (2013) s. 21-24.
10 Ibid, s. 32-33.



Jag anviander mig av en réttsdogmatisk metod i uppsatsen nér jag faststdller den géllande
ritten inom réttsomradet. Jag studerar lagtexter, forarbeten, réttspraxis och doktrin for att
kunna ange de kriminalréttsliga grundprinciper som genomsyrar den svenska straffratten.
Metoden tillimpas likvél nér jag redogor for de olika rittigheterna som aterfinns i bade 2 kap.
RF och i EKMR. Den anvinds dessutom nér jag redogor for Europadomstolens praxis

angdende s16jforbud.

1.4.2  Diskursanalytisk metod

Begreppet diskursanalys i den diskursanalytiska metoden innehar manga definitioner i
litteraturen. Professorerna Nelson Phillips och Cynthia Hardy definierar forst och framst en
diskurs som en uppséttning texter som hinger samman, dér texterna tillsammans skapar ett
objekt genom att de produceras, sprids och mottas.!! Den diskursanalytiska metoden
kénnetecknas dérfor av att begrepp, subjekt och fakta konstrueras utifrén diskurser. Metoden
utgér fran att diskurser skapar subjektet och att verkligheten formedlas i spraket. Det &r i
spraket som verkligheten skapas samt representeras och det ar diskurserna som ger den
fysiska virlden dess betydelse. Metoden vilar dartill pd en socialkonstruktivistisk grund, som
for det forsta innebér att det finns ett samband mellan kunskap och sociala handlingar. En del
handlingar ses da som oténkbara och andra som naturliga inom en bestdmd vérldsbild.!2
Sociala handlingar uppstér ur olika sociala varldsbilder vilket leder till en social konstruktion
av kunskap och sanning. For det andra innebir det att det foreligger en kritisk instdllning till
sjalvklar kunskap, vilket innebdr att vart sétt att kategorisera vérlden leder till att vi “skapar”
verkligheten och dérav kan vi ej betrakta den som en objektiv sanning. For det tredje innebar
det att det finns ett samband mellan kunskap och sociala processer. Dér sociala processer
genom social interaktion upprétthaller hur vi uppfattar virlden och skapar den, med ett
resultat av att gemensamma sanningar byggs upp. For det fjarde vilar en
socialkonstruktivistisk grund pé idén om att vérldens representation och uppfattning paverkas
av historia och kultur. Vara uppfattningar kan séledes dndras med tiden samtidigt som vér

uppfattning om virlden hade kunnat vara annorlunda.'?

11 Phillips och Cynthia (2002) s. 3-4.

12 Andersson (2004) s. 40- 41; Niemi-Kiesildinen, Honkatukia och Ruuskanen (2007) s. 73-80; Burr (1995) s. 2-
6; Fatih (2019) s. 5-6.

13 Ibid.

10



Jag kommer anvédnda mig av en kritisk diskursanalytisk metod i uppsatsen under avsnitt 6, nir
jag undersoker hur den muslimska praktiserande kvinnan konstrueras i motioner och
Europadomstolens praxis. Darav kommer bade en rittsdogmatisk metod och en
diskursanalytisk metod tillimpas nir Europadomstolens praxis granskas. Metoden kommer
dartill anvéndas nér jag tar fasta pa dessa diskurser och analyserar dem ur ett postkolonialt
feministiskt perspektiv, for att visa pa hur denna diskursiva bild bidrar till ett upprattande av
ojdmlika maktforhallanden, bland muslimska och icke-muslimska kvinnor. For en djupare
redogorelse angdende hur metoden kommer anviandas och vilket material som kommer

analyseras se avsnitt 6.

1.4.3 Metoderna i relation till varandra

Ovan framkommer det att jag arbetar med tvé olika metoder i uppsatsen, den réittsdogmatiska
och den diskursanalytiska metoden. Néar dessa tvd metoder sétts i relation till varandra gér det
att urskilja att den rittsdogmatiska metoden hjilper mig att ange, utreda och tydliggoéra vad
den gillande rétten &r sett till mina fragestillningar. Den diskursanalytiska metoden hjdlper
mig sedan att kritisk granska den géllande ritten och urskilja vilka diskurser som gdmmer sig
bakom argumentationen och de tolkningar som goérs om sldjan och den muslimska kvinnan i
Europadomstolens praxis och motioner. Metoden bidrar till att dessa diskurser kan analyseras,
1 mitt fall utifran ett postkolonialt feministiskt perspektiv. I enlighet med straffrittsprofessorn
Ulrika Andersson anser jag att anvdndandet av dessa metoder tillsammans, bidrar till att ritten
kan beaktas som en del i skapandet av de diskurser som sker runt omkring oss. Rétten kan
dérav utvidgas och bli vidare &n det traditionella réttstinkandet. Utdver detta kan den

pastidda objektiviteten inom rittstinkandet undersokas och analyseras.!*

1.5 Teori

Uppsatsen teoretiska utgdngspunkt dr postkolonial feministisk teori, dir de teoretiska verken
som ligger till grund for uppsatsen dr Chandra Mohanty: “Under Western Eyes: Feminist
Scholarship And Colonial Discourses” och Sara Ahmed: "The Cultural Politics of Emotion”.

14 Andersson (2004) s. 43.
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1.5.1 Postkolonial feministisk teori

Inom postkolonial feministisk teori pekar en framforallt pa de maktskillnader och olikheter
som anses finns mellan kvinnor.!> Det postkoloniala féltet behandlar fragor om varfor ett
kollektiv av ménniskor stereotypiseras och hur forestillningar om vi och dem praglar
forhallandet mellan kontinenter. De postkoloniala studierna undersoker dessutom hur
diskurser om ojamlikheter samt oréttvisor ofta handlar om kulturella olikheter och etnicitet. !
Gayatri Spivak anser bland annat att den bruna kvinnan har framstéllts som ett offer tack vare

den visterlidndska diskursen, dir de vita méinnen ska ridda henne frin de bruna ménnen.!”

1.5.1.1 Chandra Mohanty — Under Western Eyes: Feminist Scholarship And
Colonial Discourses

Isitt verk Under Western Eyes: Feminist Scholarship And Colonial Discourses diskuterar
Chandra Mohanty kvinnan i tredje virlden och hur hon framstélls som ett enskilt och slutet
subjekt, utifrdn vasterldndska feministiska intressen som referenspunkt. Mohanty menar att
det gér att urskilja ett antagande om att vist dr den priméra referensen i diverse feministiska
teorier och skolor. Hon anser att feministiska skolor inte utgdr en objektiv kunskap, utan
dessa innehéller jamvél politiska och diskursiva praktiker. Hon innehar uppfattningen att vissa
kvinnor, som betecknas som Den Andre, konstrueras via olika representativa vésterlindska

diskurser som en kulturell och ideologisk sammansatt tredje vérldskvinna.'®

I sin analys pekar Mohanty pa de strategier och analytiska kategorier som kodifierar Vi i vést i
forhallande till Den Andre i underforstadda hierarkiska termer. Hon anser att eftersom en
vérldsdel pekas ut som en underutvecklad tredje virld, bidrar detta till att kvinnorna dér
beskrivs som tredje virldskvinnor. De anses da utifran denna tredje vdirld vara okunniga,
outbildade, traditionsbundna, religidsa, fattiga, timjda och familjeorienterad med en
offerstimpel. Denna uppfattning dr ddremot helt omvind enligt Mohanty nér det kommer till
hur kvinnor 1 vést presenteras. Den underforstadda sjélvpresentationen som vésterldndska
kvinnor gor dr att framfora sig sjdlva som moderna och utbildade individer som har kontroll

over sina kroppar, sin frihet och sexualitet. Mohanty menar att denna atskillnad som gors

15 Lykke (2009) s. 108; Fatih (2019), s. 3.

16 Lundahl (2002) s. 14-18; Fatih (2019) s. 3-4.
17 Lundahl (2002) s. 18-19; Fatih (2019) s. 3-4.
18 Mohanty (2003) s. 49-51; Fatih (2019) s. 4-5.
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mellan dessa kvinnor dr mojlig pd grund av att den visterldndska gruppen har privilegiet att
vara normen och referenten, d& dessa konstruerar sig sjdlva som den normativa referensen.
Gruppen tredje virldskvinnor anvinds sedan i1 den vésterldndska feministiska diskursen for att
konstruera dem som en maktlos grupp. Dessa kvinnor ses som offer for sirskilda

socioekonomiska samt kulturella system och manligt vald."

Mohanty menar dessutom att tredje vdrldskvinnor automatiskt har kommit att definieras som
familjeorienterade (traditionella), analfabeter (okunniga), religidsa (outvecklade), legala
minderariga (de ar fortfarande inte medvetna om sina réttigheter) och inhemska
(bakatstravande). Denna definition har uppstatt da tredje vérlden oftast placeras in i1 kategorin
underutvecklad, samtidigt som den diskuteras i samband med olika teman sdsom sléktskap,

utbildning och religion.?’

1.5.1.2 Sara Ahmed — The Cultural Politics of Emotion

Sara Ahmed utforskar i sitt verk The Cultural Politics of Emotion hur emotioner fungerar for
att forma kollektivet. Hon analyserar i sitt verk texter som har cirkulerat i det offentliga, dar
De Andra pekas ut som killan till kollektivets kinslor. De Andra anses utgora ett hot mot
nationen som riskeras att dvervéldigas. Ett narrativ som dr bekant menar hon och som
fungerar genom att De Andra inte r oss och genom att inte vara oss dventyrar vad som ar
vdrt. Dessa andra hotar bland annat de fordelar som du har rétt till eftersom vi tillhor det rétta
subjektet inom nationen. Narrativet uppmanar ldsaren att anta synsittet om vi/du mot De
Andra genom att arbeta med kinslor.?! Kravet dr sedan att nationen ska sluta sig fran De
Andra, om den ska agera 4t medborgarnas vignar. Medborgarnas underforstadda efterfragan
ar da enligt Ahmed pa en nation som &r mindre kdnslomdssig samt oppen och mer hdrd eller

tuff:?

Ahmed anser att det inte dr svért att se hur kinslor dr bundna till att sdkerstdlla social hierarki.
Kinslor blir egenskaper dér det som ér ldgre eller hogre sedan omvandlas till kroppsliga drag.

Hon hénvisar 1 sin text till René Descartes verk The Passions of the Soul, dar han stadgar att

19 Mohanty (2003) s. 49-58; Fatih (2019) s. 4-5.
20 Mohanty (2003) s. 59-68; Fatih (2019) s. 3-4.
21 Ahmed, S. (2004) s. 1.

2 Ibid, . 2-3.
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vi varken &lskar eller hatar objekt for att de dr bra eller ddliga. Utan for att de istéllet verkar
vara fordelaktiga eller skadliga for oss. Descartes menar att huruvida jag ser nagot som
fordelaktigt eller skadligt beror pa hur jag paverkas av det.? I sitt verk diskuterar exempelvis
Ahmed att ridsla dr en kdnslomissig politik som bevaras genom att ange ett hot mot véra

liv.24

1.5.2  Postkolonial feminism i uppsatsen

Jag har valt att tillimpa postkolonial feminism i uppsatsen eftersom att teorin pekar pa
skillnader mellan kvinnor utifrdn deras etnicitet och religion. Teorin tar fasta pa att icke-vita
kvinnor ofta inte blir horda nér deras problem och utsatthet diskuteras. Istéllet dr det oftast
vita mén och kvinnor, som anser sig vara feminister, som talar for dem.?*> Teoretikerna inom
teorin diskuterar samtidigt vésterlandska diskurser och hur dessa paverkar individer som inte
kommer frdn vést. Jag har valt de tvd ovanndmnda verken och denna teori, eftersom
slojdebatten i motionerna och Europadomstolens praxis gestaltar sig pa ett liknande sétt enligt

mig.

1.6 Material

Material som anvénts i uppsatsen har dels varit primérkéllor sdsom forarbeten, praxis och
relevant lagstiftning, dels sekundirkéllor i form av ledande doktrin inom omrédet. Sett till
rittskilleldran har forarbeten en hog auktoritet eftersom att de stadgar syftet med lagen och
dess dndamél, samtidigt som de beskriver de sociala férhdllanden som lagen &r tankt att
reglera. Forarbeten anses dessutom utgora ett komplement till de lagstiftningar som anses vara
allt for generella eller oklara. Om en d&ndamalsinriktad tolkning ska goras, brukar forarbeten
ha stor betydelse, dé de framstiller de grundliggande syftena med forfattningen.?¢ De
forarbeten som framforallt har varit relevanta for att kunna utreda géllande ritt pa omradet har
varit: Betdnkandet av straffrittsanvindningsutredningen Vad bor straffas Del 2, Betankandet
av 1973 ars fri- och réttighetsutredning Medborgliga fri- och rdttigheter och regeringens
proposition Om dndring i regeringsformen. Vad giller praxis som réttskélla dr det frimst

rittspraxis frdn de hogre instanserna sdsom prejudikat frdn Hogsta Domstolen (HD), som dr

2 Ahmed, S. (2004) s. 3-5.

24 Ibid, s. 64.

% Lundahl (2002) s. 27.

26 Peczenik (1974) s. 109; Ramberg m.fl. (2018) s. 48-49.
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det vigledande och samtidigt bidrar till en réttsutveckling. Domstolar kan foljaktligen anses

skapa den géllande ritten eller faststélla den, det vill siga klargora rétten.?’

I uppsatsen har det framst varit rdttspraxis fran Europadomstolen som har tillimpats for att
utreda rittslaget, dd denna domstol har utrett &mnet i fraga i relation till de ménskliga fri- och
rittigheterna i EKMR. Domstolen har dé klargjort vad dessa artiklar de facto innebar i relation
till ett slojforbud. Rattskillan juridisk doktrin som har anvénts i uppsatsen har sett till
ovannidmnda rittskéllor en svag auktoritet. Daremot beskrivs juridisk doktrin som ett
vigledande komplement till férarbeten och rittspraxis.?® Doktrin anses dessutom utgora en
viktig komponent i den praktiska betydelsen da rattsvetenskap anses utgora ett viktigt redskap
nér juridiken ska forstas. Det anses darfor vara felaktigt att helt avfarda den juridiska
doktrinen som en sjdlvstandig rittskélla. En del juridiska doktriner har jaimvél fatt en sddan
auktoritet att de anvinds fore andra réttskdllor som har en hogre réttskallestatus nir de stér i
strid med varandra.?® Den ledande doktrinen inom rittsomrédena har tillimpats for att
komplettera primérkéllorna och har ansetts vara tillforlitlig, da det ar frimst denna doktrin
som framstdende forskare inom dessa omréden héanvisar till. Denna juridiska doktrin har
framfor allt varit forfattade av Nils Jareborg, Claes Lernestedt, Thomas Bull & Fredrik

Sterzel, Joakim Nergelius, Victoria Enkvist, Hans Danelius och lain Cameron.

Utover hittills redogjorda material har motioner frén partierna Moderaterna och
Sverigedemokraterna tillimpats, for att visa pa de bakomliggande syftena som finns for ett
inforande av slojforbud i1 den svenska for- och grundskolan. Litteratur och undersdkningar om
islam och sl6jan har dérutdver forekommit, for att kunna redogora for vad slgjan innebér inom
religionen och vad den symboliserar for dem som bar den. Utover detta har framtridande
representanters verk for postkolonial feminism anvints, dessa representanter har di framst
varit Chandra Mohanty och Sara Ahmed. Vad giller nyhetsartiklarna som forekommer i
uppsatsen, redogor dessa enbart for uttalanden som gjorts direkt till media av larare, rektorer
eller kommunala tjanstemén. Artiklarna har anvints eftersom att dessa uttalanden bara gar att

aterfinna dar.

27 Ramberg (2017) s. 773.
28 Ramberg m.fl. (2018) s. 73.
2 Lehrberg (2018) s. 207-209.

15



1.7  Forskningslige

Fragan om sl6jforbud har lange varit debatterad i Europa och har pa senaste blivit mer aktuell
1 Sverige. Fragan enligt mig har frimst utretts ur ett arbetsrittsligt, offentligrattsligt eller EU-
réittsligt perspektiv. Reinhold Fahlbeck har bland annat i hans avhandling Bed och arbeta: om
religionsfrihet i arbetsliv och skola utrett imnet ifraga ur ett arbetsrittsligt perspektiv.>
Hedvig Bernitz har dven utrett fragan i EU-rdtten och de konfessionella friskolorna.’!
Didremot har &mnet ifrdga inte utretts ndgot vésentligt ur ett straffréttsligt perspektiv tidigare
och dirav finns det inte mycket forskning sett till detta riattsomrade. Jag anser dértill att det
har skett ett mycket begriansat antal stérre undersokningar angaende varfor muslimska
praktiserande kvinnor, som bér sl6jan, valt att bdra den och vad den symboliserar for dem. Jag
har funnit tva sddana undersokningar internationellt som tillimpats i uppsatsen, en som utforts
i Kuwait och en i Frankrike.3? Daremot har ingen storre undersokning skett pa nationell niva.

Jag anser séledes att flera sadana undersokningar borde goras nir fragan om sl6jforbud utreds.

Jag anser dessutom att det finns en sparsam forskning vad géller de kriminalréttsliga
grundprinciperna pa en nationell nivd. Det har enbart funnits tvd ledande forskare som utrett
forskningsdmnet pa djupet och som efterfoljande forskning mestadels har hinvisat till. Dessa
ar Nils Jareborg och Claes Lernestedt vars arbeten har legat till grund for denna uppsats.>?
Jag anser dérfor att mer forskning borde utforas inom detta omréde, speciellt nir det kommer
till frigan om vad som bor kriminaliseras, da det dr en essentiell friga. Vad géller det
postkoloniala feministiska omradet far det enligt mig anses att denna inriktning inom
genusvetenskap, under de senaste aren har utvecklats och tagit mer plats. Framstaende
forskare hir ar Gayatri Chakravorty Spivak, Sara Ahmed, Bell Hooks, Kimberlé Crenshaw
och Chandra Talpade Mohanty.** 1 detta arbete ligger dock fokus pA Ahmeds och Mohantys
verk. Ur ett historiskt perspektiv och i relation till andra genusvetenskapliga inriktningar ar
dock denna forskning mer framtrddande internationellt och har frimst pa senare ar blivit mer
aktuell nationellt. Framtrddande forskare pa en nationell nivd som forskar inom postkolonial

feminism &ar bland annat Irene Mollina, Paulina de los Reyes och Diana Mulinari som bland

30 Fahlbeck (2011).

31 Bernitz (2016/17).

32 Abdullah-Khan och Botz-Bornstein (2014).
33 Jareborg (2001); Lernestedt (2003).

34 Tollin och Térnqvist (2014) s. 117.
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annat har producerat Maktens (o)lika forklddnader: kén, klass och etnicitet i det moderna

Sverige.

1.8 Disposition

For att kunna besvara fragestillningarna kommer forst en redogorelse kring sldjans symbolik
och innebdrd, sett till sdvil religionen som de som bér den att presenteras. Sedan kommer en
redogorelse kring hur religiosa klédder har kommit att regleras i linderna Frankrike, Danmark
och Sverige att ske. For att visa pé att ett sl§jforbud kan resultera i olika konsekvenser,
beroende pé vilket rattsomrade som forbudet harstammar fran. Uppsatsen gar sedan vidare
och presenterar de ledande kriminalréttsliga grundprinciperna i Sverige efterfoljt av de
utvalda fri- och rittigheterna i 2 kap. RF och EKMR. Sedan sker det en redogorelse for
Europadomstolens praxis pa omradet. Uppsatsen presenterar dérefter de argument som ges for
ett s16jforbud och urskiljer diskurser, som dterfinns i motionerna och Europadomstolens
praxis. Materialet analyseras sedan, dir bland annat diskurserna analyseras ur ett postkolonialt
feministiskt perspektiv. Avslutningsvis presenteras slutsatserna dir fragestillningarna

besvaras.
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2 Islam, slojan och olika regleringar

Under de senaste dren har det varit stora debatter i flera europeiska ldnder kring accepterandet
av den islamiska utdvningen, speciellt ndr det kommer till barandet av sldja (hijab).
Betoningen ligger pa att avgdra hur islam och dess praktiker ska kunna accepteras, tolereras
och inrymmas i sekulariserade lander som innehar religionsfrihet.>> Den muslimska sldjan har
blivit en av de mest framtrddande symbolerna for islam runt om i virlden. Muslimska kvinnor
verkar bdra sldjan antingen for att de dvertalas till att ticka sig sjélva eller for att de tror att
deras tro kréver det av dem. Det dr sdledes viktigt att bdde forsté slojans nuvarande

manifestation och kérnan till kontroversen.3®

2.1 Koranen och slojan

Att béra sldja anses ofta vara en nddvéndig forutséttning for att vara en bra praktiserande
muslim. Somliga beskriver det till och med som den sjétte pelaren inom islam. Sldjan ér av en
sédan vikt att individer betraktar muslimska kvinnor som ej bér den som icke-religiosa.?”
Huruvida islam kréver att vuxna kvinnor ska béra slgja eller inte, &r dock en kontrovers bade
inom den muslimska virlden och utanfor. En majoritet av alla muslimer anser dock att
kvinnor ska ticka haret efter att de haft sin forsta menstruationscykel. Denna dominerande
asikt delas dock inte av alla. Det finns de som menar att det inte finns ndgot i Koranen som
stodjer detta krav. I Koranen gar det att hérleda tre arabiska ord som ligger till grund for
debatten om sldjan dr ett religiost krav eller ej. Dessa ér hijab, jilbab och khimar. Nér
begreppet hijab anvinds i Koranen verkar det referera till en typ av avskildhet, mest sannolikt

en gardin eller skdrm.®

Begreppet “hijab” har i dagligt sprdk kommit att beteckna en typ av huvudscarf vilket inte
avsdgs ndr begreppet anvindes 1 Koranen. Den viktigaste versen i Koranen dir begreppet
hijab anvénds ar i 33:e kapitlet vers 53. I versen skrivs det att mén dr tvungna att befinna sig
bakom en hijab nér de talar till profeten Muhammeds fruar i hans hus. Det ”hus” som avses ar

den forsta moskén 1 Medina. Hijab i versen gér att tolkas pd olika sitt dir en minoritet menar

35 Elver (2012) s. 1.

36 Idrissi (2012) s. 75; Fatih (2019) s. 8.
37 Hannan (2011) s. 81.

3 Idrissi (2012) s. 75; Fatih (2019) s. 8.
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att ordet syftar till en avskildhet mellan olika rum, exempelvis en gardin eller liknande och
inte en huvudscarf. Den symboliska association som dock forekommer mellan biarandet av
sl6ja och islam, bidrar till att vissa kvinnor utsitts for en patryckning att bdra den medan

andra patrycks for att sluta béra den.*®

2.2 Muslimska kvinnors reflektioner om slojan

Det finns méinga olika anledningar till varfér muslimska praktiserande kvinnor béra sloja,
samtidigt som innebdrden av den varierar for dem. Svaret pa varfér muslimska kvinnor bar
sloja brukar enligt dem sjélva vara att de bér den for att de vill folja sin religion. De anser att
det foreligger ett krav for muslimska kvinnor att béra sloja for att de ska kunna praktisera
religionen.*® Enligt somliga r anledningen utover detta att birandet av sldjan bidrar till att de
kanner en nérhet till profeten Muhammad.*! En hel del bér likaledes sloja for att de stolt vill
visa upp att de dr muslimer samtidigt som sl6jan for dem representerar deras arv och kultur.*?
For andra beror valet istéllet pa att det &r en tradition.** En annan anledning &r att slojan utgor
en stor del av identiteten, eller for att den hjdlper dem att kéinna ett systerskap och en
gemenskap med andra muslimska kvinnor som bér sloja. For andra handlar det istéllet om att
slojan hjilper dem att 6ka medvetenheten i samhéllet, kring de ordttvisor och

konsojamlikheter som finns.**

En del muslimska kvinnor ser jamvil slojan som ett medel for att kunna visa solidaritet till
andra kvinnor som bér sloja, medan andra gor det for att krdva en likabehandling.*®
Muslimska kvinnor som bor i vistvirlden anvénder ddrutdver slgja for att protestera mot
staten och den politik som fors for att forbjuda slojan.*® En annan anledning ar att slojan
bidrar till att de slipper den besvédrande manliga uppmarksamheten, vilket leder till att de

kanner sig sékra i det offentliga.*’ Slojan utgdr dessutom ett klddesplagg som anvands i

39 Idrissi (2012) s. 75-77; Fatih (2019) s. 8.

40 Ahmed, L. (2011) s. 208-213; Elver (2012) s. 120; Abdullah-Khan & Botz-Bornstein (2014) s. 22-27; Fatih
(2019) 5. 9.

4! Croucher (2008) s. 204; Fatih (2019) s. 9.

42 D’souza-Lodhi (2019) s. 116; Ahmed, L. (2011) s. 208-213; Elver (2012) s. 120; Abdullah-Khan och Botz-
Bornstein (2014) s. 22-27; Fatih (2019) s. 9.

43 Croucher (2008) s. 199.

4 D’souza-Lodhi (2019) s. 116; Ahmed, L. (2011) s. 208-213; Elver (2012) s. 120; Abdullah-Khan och Botz-
Bornstein (2014) s. 22-27; Fatih (2019) s. 9.

4 Ibid.

46 Croucher (2008) s. 199.

47 Abdullah-Khan och Botz-Bornstein (2014) s. 22-27; Croucher (2008) s. 199; Fatih (2019) s. 9.
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modesyfte, samtidigt som en del anvidnder den for att inta ett stéllningstagande mot den
vésterlandska konsumtionskulturen. Det finns ddremot kvinnor som inte sjédlva véljer att bira
sl6ja, utan deras familj eller slékt kréver det av dem. Muslimska kvinnors val kan dven
hirledas fran grupptryck, de bar slgjan for att deras vanner gor det och de vill utgoéra en del av

gruppen. Valet kan utover hittills redogjorda anledningar bero pd att de vill ha ett bra rykte.*8

2.3 Reglering av religiosa klader

Trots att kvinnor har en médngd olika anledningar till varfor de bér sloja sjdlvmant, har ett
flertal 1dnder runt om i Europa kommit att infora regleringar mot att bara den. Regleringen av
sl6jan och andra religiosa kldder kan te sig pé olika sitt, &ven om det vanligt forekommande
namnet brukar vara “’sl6jforbud”. Regleringen kan antingen vara ett forbud som leder till en
avstingning frin skolan och en eventuell ldrartjanst. Det kan ocksa vara ett straffrattsligt
forbud med boter som sanktion. Regleringen for dessa religiosa kldder kan dessutom avse

olika platser, ddr vissa forbud géller offentliga platser medan andra géller skolomraden.*

I Frankrike finns det sedan 2004 en lag som ska reglera anvéndandet av religidsa klader i
offentliga skolor, diribland sldjan, dér konsekvensen om forbudet bryts ér avstingning. Under
2010 kom Frankrike sedan att bli det forsta landet i Europa att infora en straffréttslig
lagstiftning, som forbjuder att individer bland annat bar religidsa plagg som tacker ansiktet 1
det offentliga. Overtrids forbudet blir sanktionen boter.® Danmark ir ytterligare ett land som
har en liknande straffréttslig lagstiftning for att reglera barandet av religiosa kldder. Denna lag
stadgar likaledes ett forbud mot att anvénda kldder som doljer ansiktet i det offentliga, med
boter som konsekvens om forbudet dvertrids.>! Ett forbud kan utdver detta, sdsom det har
skett 1 Staffanstorps kommun i Sverige, faststéllas for att synliggora ett stillningstagande i
fragan. Staffanstorps kommun uttrycker i deras integrationsplan att ett barande av huvudduk

av barn upp till arskurs sex inte accepteras och att elever i dessa arskurser dérav inte far béra

48 Ahmed, L (2011) s. 208-213; Elver (2012) s. 120; Abdullah-Khan och Botz-Bornstein (2014) s. 22-27; Fatih
(2019) 5. 9.

49 Gohir (2015) s. 27-28.

30 Légifrance: LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I’espace public
(1) <beta.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFARTI000022911671>, besokt 2020-02-12; Gohir (2015) s. 27-28;
Alouane (2014) s. 196.

5! Karnov internet, Lov 2018-06-08 nr. 717 om @ndring af straffeloven 1 §, not 1-6, 2020-02-13.
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den. Det forkommer dock inga sanktioner som konsekvens om detta forbud dvertrads, dé det

enbart &r ett stéllningstagande.>?

Utifrén det som nu angetts gér det att urskilja att regleringen kring religios kldadsel mestadels
brukar inta en straffrattslig eller offentligrittslig form, dér den straffrittsliga uppdagar sig i
form av boter och den offentligrattsliga i form av avstdngningar. Nedan sker en djupare

redogorelse for hur regleringen av religios klidder ser ut i Frankrike, Danmark och Sverige.

2.3.1 Fransk ritt

Frankrikes parlament antog den 15 mars 2004 lag nr. 2004-228, @ven kallad the Law on
secularism, utifran principen att det offentliga ska vara separat fran det religiosa. Lagen
forbjuder ett barande av tecken eller kldder, som visar en religios anslutning, inom statliga
grund- och gymnasieskolor. Lagstiftningen medfor att det i the Education Code numera finns
ett krav pa att det inom varje skolan ska finnas en speciell nimnd for disciplinéra forfaranden,
vars uppgift dr att samtala med elever som viljer att béra religiosa symboler trots forbudet. De
konsekvenser som visar sig forekomma vanligtvis nir elever bryter mot forbudet, ér att de
antingen stings av eller att eleverna viljer att byta skolor. Somliga elever kan dessutom ibland
vélja distansundervisning istéllet. Sedan lagen inférdes har efterkommande undersdkningar
visat pa att forbudet dr effektivt. En rapport som utfordes ar 2005 visade att barandet av

religidsa symboler i skolan hade sjunkit med mer dn 50% jamfort med &ret innan.>?

Sedan ar 2010 finns det dven en straffrattslig lag i Frankrike, som forbjuder all sorts klddsel
som doljer ansiktet, oavsett vad anledningarna eller omsténdigheterna &r. En bakomliggande
faktor till denna lag &r intentionen att specifikt forbjuda barandet av burka och niqab, dé de
enligt ddvarande sittande parlament symboliserar ett kvinnofortryck.>* Lagen stadgar att ingen
far bar en drékt som &r avsedd att dolja sitt ansiktet i det offentliga. Férbudet avser ddremot
inte beteenden som krivs eller tillats enligt lagar och férordningar, om det dr motiverat av

hénsyn till hdlso- eller yrkesmassiga skél eller om det dr en del av sport, fester, konstnarliga

32 Staffanstorps Kommun: ”Integrationsplan for Staffanstorps kommun”, <staffanstorp.se/wp-
content/uploads/2019/09/INTEGRATIONSPLAN-2016-REVIDERAD-2019.pdf>, besokt 2020-02-13, s. 13;
TT: ”Slojforbudets effekt: Fler bar sloja”, Aftonbladet, <www.aftonbladet.se/nyheter/a/vQP32m/slojforbudets-
effekt-fler-bar-sloja>, besokt 2020-02-12.

53 Dogru v. France, no. 27058/05, ECHR 2009 punkt 32.

54 Alouane (2014) s. 195-196.
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eller traditionella evenemang. Paf6ljden for den som bryter mot forbudet dr boter pa 150 euro
och kan komma att kombineras med medborgarundervisning. De individer som aldgger andra
att dolja sitt ansikte genom véld, hot, tving, maktmissbruk eller via sin myndighetsutdvning
pa grund av deras kon, kan sedan domas till ett ars fangelse och 30 000 euro i boter. Om ett
patvingande sker gentemot en minderdrig kan straffet istéllet bli tva &rs fangelse och 60 000

euro i boter.>?

2.3.2 Dansk rdtt

Ett flertal ldnder i Europa har efter Frankrikes inférande &r 2010 infort liknande forbud. Ett av
dessa lander &r Danmark som ar 2018 inforde lagen Lov 2018-06-08 nr. 717 om cendring af
straffeloven, Tildcekningsforbud, som anger ett forbud mot att béra kldder som doljer ansiktet i
det offentliga. Syftet med forbudet &r att frimja och underlitta social interaktion och
samexistens. Forbudet géller dock inte om ansiktet ticks utifran ett godként syfte, i denna
bedomning dgnas sirskild uppmaérksamhet at plaggets natur, den faktiska anvindningen och
situationen dir plagget bérs. Ett exempel pa detta dr nér individer bér en halsduk, mdssa eller
liknande 1 syfte som koldskydd och det édr lampligt med ett sddant skydd. Om maskeringen
sker for religiosa skal ar det tillatet om det sker i samband med en specifik religios handling
eller liknande, exempelvis i en religids byggnad, i samband med ett brollop eller en
begravningsritual. Om maskeringen sker utanfor sddana konkreta religidsa sammanhang ar
det inte tillatet med maskeringen. Forbudet giller dessutom under transporter till och fran den

religidsa platsen.>¢

Rekvisitet kldder avser alla plagg som anvinds for att dolja ansiktet. En kdrnfaktor i
beddmningen &r om det dr mojligt att se och ldsa personens ansiktsuttryck. Plagg som enbart
gor 6gon och mun synliga dr exempel pa plagg som doljer ansiktet och &r forbjudna,
exempelvis burka och nigab. Om forbudet dvertrdds en forsta gdng kan pafoljden bli 1 000
DKK i béter, overtrads det sedan en andra gdng kan boten istéllet bli 2 000 DKK. Vid tredje

>3 Légifrance: LOI n°® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I’espace public
(1) <beta.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFARTI000022911671>, besokt 2020-02-13; Légifrance: Code pénal —
Article 131-13,
<www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=ECBOBC927353AA1E5A5291457637C5B4.tplgfrd2
s_1?¢idTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417259&dateTexte=20200522 &categor
ieLien=id#L EGIARTI000006417259>, besokt 2020-02-13.

6 Karnov internet, Lov 2018-06-08 nr. 717 om @ndring af straffeloven 1 §, not 1-6, 2020-02-13.
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och fjirde dvertrddelsen kan boten bli 5 000 DKK respektive 10 000 DKK.>7 Beloppets
faststillande baseras pd domstolens specifika bedomning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Den angivna straffnivan kan avvikas uppat eller nedét om det finns forsvarande eller

formildrande omstiandigheter i det specifika fallet.>

2.3.3 Svensk rdtt

I Sverige finns det for tillféllet varken nagot straff- eller offentligrittsligt forbud mot religiosa
kldder och symboler i skolor eller det offentliga. Det har dock inkommit motioner till ett
flertal av landets kommuner, angdende huruvida ett sl6jforbud bor inforas i1 for- och
grundskolan. Dock har enbart tvd kommuner fram till februari 2020 bifallit en sédan motion.>
Dessa har varit ovanndmnda Staffanstorps kommun och Skurups kommun. I den motion som
bifolls i Skurups kommun har det bland annat angetts att hijaben, som syftar till att dolja
personal och elever, inte ska vara tilliten inom kommunernas for- och grundskolor.%® Beslutet
har ddremot overklagat till forvaltningsratten av bland annat vinsterpartiet i Skurups kommun
och beslutet vintar i skrivande stund pa att provas.®! Vad slojforbudet de facto kommer
innebdra och huruvida det kommer vara ett offentligréttsligt eller straffréttsligt forbud aterstar
att se. I en mejlkorrospondens som jag har haft med Skurups Kommuns kanslichef, har han

angett att detta kommer faststillas i en kommande integrationsplan om beslutet bifalls vid

rattsprovningen.5?

Under hosten 2019 kom sedan partiet Moderaterna, under deras partistimma, att faststélla att

en utredning skulle tillséttas for att utreda om ett sl6jférbud borde inforas i den svenska for-

57 Karnov internet, Lov 2018-06-08 nr. 717 om ndring af straffeloven 1 §, not 1-6, 2020-02-13.

S8 Ibid.

59 TT: ”Skolverket: S16jforbudet inte tillatet”, Sveriges radio
<sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=7409480>, besokt 2020-02-13; Lars Nystrom:
”Motion fran Lars Nystrom (SD) om huvudduksférbud i Skurups kommuns skolor och férskolor”, Skurups
kommuns kommunfullméktige, <www.skurup.se/35560>, besokt 2020-02-13, s. 177; Staffanstorps Kommun:
”Integrationsplan for Staffanstorps kommun”, <staffanstorp.se/wp-
content/uploads/2019/09/INTEGRATIONSPLAN-2016-REVIDERAD-2019.pdf>, besokt 2020-02-15, s. 13.
60 Lars Nystrom: “Motion frén Lars Nystrom (SD) om huvudduksforbud i Skurups kommuns skolor och
forskolor”, Skurups kommuns kommunfullméktige, <www.skurup.se/35560>, besokt 2020-02-15, s. 175-177.
ol Julia Ericsson: “Liraren Naouel efter beslutet om s16jforbud: Elever agerar poliser”, SVT Nyheter,
<www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/lararen-naouel-efter-slojforbud-elever-agerar-poliser>, besokt 2020-02-15.
62 Se bilaga A
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och grundskolan. Det har dock inte framgatt vad slojforbudet kommer innebira eller om det

ska ha en straffrittslig eller offentligrittslig form.

Utifrén de diskussioner som sker i Sverige idag gér det att urskilja att det &r oklart vad ett
slojforbudet kommer innebéra. Det dr jamvil otydligt om det kommer bli ett straffréttsligt
forbud, i form av bdter eller om det kommer bli ett offentligrattsligt forbud, i form av
avstdngningar. Mitt syfte med uppsatsen dr ddremot, som tidigare ndmnts, att undersoka en
eventuell kriminalisering av sldjan. Utgangspunkten for denna uppsats kommer darfor vara att
slojforbudet innebér ett straffrdttsligt forbud. 1 det foljande kommer séledes en eventuell
kriminalisering av sl6jan utredas i relation till kriminalrittsliga grundprinciper och relevanta
fri- och réttigheter, bade nationella och internationella. Det dr dértill inte alla religiosa klader
som kommer diskuteras utifrdn denna straffrattsliga kontext, som tidigare har ndmnts och

motiverats i avgransningen, utan enbart huvudduken (hijaben).

63 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-02-
17,s. 4.
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3 Kriminalrittsliga grundprinciper

Straffet 4r den metod som &r mest ingripande nér staten ska styra samhéllsmedborgarnas
beteende. Lagstiftaren markerar att ett beteende inte dr 6nskvirt ur samhaéllets synpunkt nir
beteendet beldggs med ett straff. Istéllet indikerar lagstiftaren att beteendet ar klandervért och
att det utgdr en grund for staten att tillgripa sitt yttersta maktmedel. Om ett beteende utpekas
som klandervirt sker det pd samma géng en stigmatisering av den som utfor beteendet, dér
denne anses vara klandervérd.®* De tva som behandlar frdgan om nér samt hur kriminalisering

ska ske och gor det utforligt i svensk doktrin &r Nils Jareborg och Claes Lernestedt.%

3.1 Jareborg

Enligt Jareborg dr kriminalisering en social kontroll som &r knuten till allménna regler. Han
podngterar att en kriminalisering som kontrollform bdr vara den sista utvigen nér ett problem
behover bekdmpas, detta bendmns som ultima ratio. Anledningen till denna princip &r att en
kriminalisering dr en kraftig reaktion frdn samhéllet och innefattar ett obehag och lidande.
Jareborg anser att en kriminalisering inte enbart kan grunda sig pa symboliska skil.’® Han
menar att en kriminalisering bor ske om det finns ett virde eller intresse att skydda
exempelvis liv, frihet eller hdlsa. En annan bendmning for detta dr etf skyddsintresse eller ett
skyddsobjekt.®” Han anser dock inte att alla skyddsintressen bor skyddas via kriminalisering,
dé det alltid foreligger en presumtion om att kriminalisering inte ska ske som maéste
motbevisas. For att en gérning ska vara straffvird méste det finnas ett sdrskilt skyddsvdrt
intresse enligt huvudprincipen. Jareborg betonar dessutom att kriminaliseringen maste vara
ndgorlunda effektiv. Utover detta menar han att en kriminalisering inte fir avse enskilda
individer eller gérningar, utan méste avse giarningstyper. Han anser att det som ska hindras

med straff dr beteenden som orsakar skada och inte enbart obehag.®

Jareborg belyser dock sjilv att det &r 1angt ifrén klart vad som anses falla under begreppet
skada, vilket gor att den frdgan pa manga sitt dr Gppen. Jareborg menar att betydelsen for en

géarningstyps straffvirde dr hur ndra den star skyddsintresset. Det foreligger darfor ett mindre

6S0U 2013:38 5. 18.

63 Ibid, s. 424.

% Jbid, s. 425-426; Jareborg (2001) s. 46-48.

67 Jareborg och Ulviing och Asp (2013) s. 39-40.
%8 SOU 2013:38 s. 427; Jareborg (2001) s. 51-53.
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behov att beldgga girningar med straff, ju ldngre ifran skyddsintresset den direkta krankning
ar. Att samhéllet vill markera att det ser allvarligt pd en viss sak, kan inte endast anvéndas
som en grund for kriminalisering enligt Jareborg.®® Han utgar sedan ifrén tva huvudsakliga
principer nir det kommer till hur kriminalisering bor ske. Dessa ér legalitetsprincipen och det

som han kallar for konformitetsprincipen, vilket inkluderar skuldprincipen.’®

3.1.1 Legalitetsprincipen

Enligt Jareborg sitter legalitetsprincipen en grundldggande ram for hur en kriminalisering bor
ske. Principen innebdr att straff inte bor &domas utan direkt stdd i skriven lag.
Legalitetsprincipen stéller sddana krav pé lagstiftningen att medborgarna ska kunna forutse i
viss mén hur, men framforallt nér, de kan bli foremal {for ingripanden som dr straffréttsliga. I
samband med detta kommer dessutom réttssdkerheten att garanteras. Det finns enligt Jareborg
fyra fristdende krav som tillsammans utgor legalitetsprincipen, dessa ér foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet och obestimdhetsforbudet.”! Foreskriftskravet stadgar
att det maste finnas en foreskrift till stod for att brott skall foreligga och straff ska kunna
utdomas. Retroaktivitetsforbudet stadgar att en foreskrift inte fir vara bakatverkande.
Analogiforbudet anger att en foreskrift inte far tillimpas utover vad ordalydelsen tilléter,
vilket innebir att den inte far anvindas analogiskt och vara till nackdel for den tilltalade.
Obestamdhetsforbudet innebér att det uppstills krav pd att foreskriften dr begriplig och

preciserad, det vill siga den méste i en rimlig utstrickning vara bestdmd i sin utformning.”

3.1.2  Konformitetsprincipen

Legalitetsprincipen kan vidare till viss del hérledas frdn konformitetsprincipen, som stadgar
att endast den som kan ritta sig efter lagen kan drabbas av en brottspafoljd. Personen i fraga
maste da ha tillfille och forméga att rétta sig efter lagen.” Principens nyckelord ir begreppet
kan ddr ordet anses syfta pa antingen tillfdlle eller forméga eller badadera.
Sammanfattningsvis innebér konformitetsprincipen att gdrningsmannen maéste forsta att hen

gor nagot och att detta nagot ar straffrittsligt otillatet.”* Konformitetsprincipen finner dartill

9°SOU 2013:38 s. 428-429; Jareborg (2001) s. 54-55.

70SOU 2013:38 s. 429; Jareborg (2001) s. 57-59.

"1'SOU 2013:38 s. 429; Jareborg och Ulviing och Asp (2013) s. 45-46.
72 Jareborg och Ulviing och Asp (2013) s. 46.

73 Ibid, s. 48.

7 Jareborg (1994) s. 194-195.
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sin motivering i medborgarnas krav pa rittssiakerhet.”> En annan viktig princip for hur
kriminalisering bor ske dr skuldprincipen, som utgdr en del av Jareborgs konformitetsprincip.
Principen stadgar att straffrattsligt ansvar enbart bor aliggas den som ir bevisat skyldig,
samtidigt som straffet inte ska vara stringare 4n mattet av skulden.’® Jareborg stiller sedan
upp ett flertal principer angaende hur kraftigt ett straffhot ska vara. Bland dessa terfinns

humanitetsprincipen och proportionalitetsprincipen.’’

3.1.3  Humanitetsprincipen och Proportionalitetsprincipen

Humanitetsprincipen innebér att om samma mal kan uppnas med svagare medel, dr det
moraliskt forkastligt att hota med straff och att verkstilla straff. Ur en moralisk synpunkt bor
en borja med att anvinda svaga straffhot, dd en inte vet ndgot om hur hotets styrka paverkar
brottslighetens omfattning. Nér straffvdrdet ska faststdllas konkret baseras det pa hur goda
skél for och emot det finns for kriminalisering. Nér en tilldelning av straffskala ska ske stravar
en efter proportionalitet mellan straffsatsen for en viss gérningstyp och dess straffvirde.
Samma straffskalor ska da tilldelas de gérningstyper med ett likartat straffvérde.
Proportionalitetsprincipen handlar dock om en relativ proportionalitet och inte nagon absolut

sddan mellan brottet och straffet.”®

3.2 Lernestedt

I sin avhandling Kriminalisering: Problem och principer behandlar Claes Lernestedt
kriminalisering med betoning pd vad som krévs for en restriktiv anvéindning. Enligt honom
finns det 1 huvudsak fyra problemomraden som en kriminalisering maste passera for att den
ska vara godtagbar, nimligen intresse, skada, forstadier och effektivitet.”® Skadeomradet
forstadier dr ddremot inte av intresse for denna uppsats utifrén syftet. Ddrav kommer inte en

redogorelse kring detta skadeomrade att ske.

75 Jareborg och Ulviing och Asp (2013) s. 49.

76 Ibid, s. 48-49.

77S0OU 2013:38 s. 430.

78 Jareborg och Ulviing och Asp (2013) s. 50-51.
77 SOU 2013:38 s. 431.
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3.2.1 Intresse

Problemomradet intresse, det vill sdga det som ska ges skydd, anger att inte alla intressen kan
vénda sig till straffritten for att soka skydd. Omradet intresse ska dessutom behandlas separat
frén och fore omradet skada. Inom omradet intresse ska det som Onskas att skyddas med ett
straffbud motiveras. Det forsta kravet dr da att lagstiftaren anger vilket intresse
kriminaliseringen avser att skydda, det vill sdga vad syftet dr. Vanligtvis uppges detta i
forarbetena men kan ibland aterfinnas i lagtexten. Det andra kravet &r att intressent inte enbart
far beskriva ett franvarande beteende som &r avsett att straffas, utan det maste anges en
motivering och varfor detta franvarande beteende behdver upphdra. Det tredje kravet dr att
intresset sedan maste ange ett alternativt beteende till det som ska upphoras, det maste dértill

ske en motivering till varfor detta alternativa beteende ar 6nskvért.%°

Lernestedt menar att somliga skyddsintressen &r sjdlvklara medans andra intressen maste
motiveras. Han podngterar att ett flertal intressen kan skyddas av ett straffbud och indikerar
att om en restriktivitet Onskas, bor det foreligga begransningar for hur minga intressen som
kan aberopas till stdd for en kriminalisering. Han menar att det gér att urskilja ett monster i
vissa forarbeten, dér vissa kriminalisering egentligen grundar sig pa ett fatal intressen. Det
sker d& en argumentation kring att kriminaliseringen skyddar ett flertal intressen, eftersom att
det enda eller de fatal intressen som egentligen ligger till grund for en kriminalisering inte ar
tillrdckliga. En upprikning av ett flertal intressen sker d4, men ingen av dem betonas som det
barande argumentet for kriminaliseringen.®! Lernestedts krav pé att ange tydliga intressen
syftar till att avslgja vad som gdmmer sig bakom spréket. Han menar att detta ér en viktig
faktor om en restriktivitet onskas, eftersom att det annars gér att formulera vilka intressen som
helst. Efter att ett skyddsvért intresse har slagits fast, blir nésta steg i denna

kriminaliseringsprocess att undersoka omrédet skada.®

3.2.2  Skada

Skadeomradet undersoker hur girningstypen paverkar intresset negativt. Enligt Lernestedt ér
det offerskada och gemenskapsskada som &r de tva huvudpositionerna i doktrinen, nér

straffréttsliga 6vervidganden sker. Att offerskada bor vara ledande anser de som menar att den

80.SOU 2013:38 s. 431-432; Lernestedt (2003) s. 165-168.
81 SOU 2013:38 s. 432-433; Lernestedt (2003) s. 168-171.
82.S0U 2013:38 s. 434; Lernestedt (2003) s. 174.
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straffréttsligt relevanta skadan dr den som sker mot brottsoffret i ett konkret fall. Ett
brottsoffer kan utgdras av savil enskilda som stat och allménhet. Det enda underlaget som
behovs da for att uppskatta skadan ar vad brottsoffret har fatt utstd.’* De som anser att
gemenskapsskada bor vara det ledande ldgger betoning pé att det gemensamma &r det viktiga
och inte den enskilde. Huvudpositionerna skiljs at genom att gemenskapsskadepositionen

fokuserar pa gruppen eller normen medan offerskadepositionen fokuserar pa brottsoffret.?*

3.2.3  Effektivitet

Effektivitet dr det sista problemomradet som en eventuell kriminalisering méste passera. Det
som undersoks i detta omrade dr om en kriminalisering kan forvéntas bli effektiv, da den
endast kan genomforas om detta &r fallet. For att en effektivitet ska foreligga dr det forsta
kravet att den som begar girningspéstdendet i en hogre grad méste kunna upptéckas och
féllas. Det andra kravet &r att gdrningstypen maste paverkas negativt. En svrighet nir det
kommer till dessa krav &r att mycket av kunskapen som behdvs till beslutsunderlaget oftast
nds efter det att kriminaliseringen har genomforts. En allt vanligare tolkning av omradet
effektivitet enligt Lernestedt har blivit att ett straffstadgande ar effektivt, om det far en viss

publicitet och ar begripligt formulerat.3’

3.3 Delanalys

Bland de kriminalréttsliga grundprinciper som Jareborg och Lernestedst stiller upp anser jag
att en av de viktigaste principerna ar ultima ratio. Jareborg stadgar ndmligen att svagare
medel ska anvéindas om samma mal kan uppnas via detta, samtidigt som Lernestedt stéller
upp fyra genomgéende problemomraden med krivande krav for att en kriminalisering ska
kunna vara acceptabel. Jag menar att bada visar tydliga indikationer pa att det maste foreligga
tydliga och vl motiverade intressen, till varfor ett beteende ska kriminaliseras. Min
uppfattning &r att bada dessutom betonar att beteenden som enbart bidrar till obehag eller som
anses opassande utifrdn symboliska skl, inte kan anses falla in under begreppet relevant
skada och dérfor ska de inte heller kriminaliseras. Att beteendet skadar ett relevant och vl

motiverat intresse, dir detta beteende enbart kan stoppas via en kriminalisering och inte ett

83 SOU 2013:38 s. 434-435; Lernestedt (2003) s. 181-183 och s. 189-191.
8 SOU 2013:38 s. 435; Lernestedt (2003) s. 191-202.
85 SOU 2013:38 s. 438-439; Lernestedt (2003) s. 312-317.

29



annat medel, dr enligt mig de grundprinciper som &r mest avgdrande nér en kriminalisering
diskuteras. Att en kriminalisering inte kan grunda sig pa ett flertal intressen &r dessutom nagot
som kan urskiljas dr av vikt for dem béda. Jag menar att detta jimvél ar av relevans nir kravet
pa effektivitet beaktas, d4 det inte gar att méata en effektivitet om ett klart syfte med
kriminaliseringen inte anges. Enligt mig &r darfor dessa punkter de som frimst méste beaktas

ndr den forsta fragestdllningen ska besvaras.®¢

86 Se avsnitt 7.
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4 Nationell ratt

Utover de krav som de kriminalrittsliga grundprinciperna stéller, maste en eventuell
kriminalisering av sl6jan utarbetas med hénsyn till de krav som bade nationella och
internationella fri- och réttigheter stéller upp. De réttigheter som sérskilt betonas i slgjdebatten
ar diskrimineringsforbudet samt yttrande- och religionsfriheten som bland annat aterfinns i 2
kap. RF.%7 For att undersoka hur en eventuell kriminalisering forhéller sig till dessa fri- och

rittigheter, behover de sdledes studeras.

4.1 Regeringsformen (1974:152)

De grundldggande fri- och rittigheterna som anges i 2 kap. RF ska bland annat beaktas av
lagstiftaren, nir nya regler beslutas. Det gemensamma for réttighetsreglerna i 2 kap. RF ér att
de dr réttsligt bindande. Om en utredning beror réttigheterna i kapitlet méste dessa rattigheter
dérfor behandlas inom utredningen, for att det ska kunna anses att denna utredning har utforts
enligt géllande ritt.3® Enligt betdnkandet av 1973 ars fri- och réttighetsutredning betonar
utredningen att de réttighetsbegrepp som tillimpas i 2 kap. RF ar oskarpa och vidstréckta i
konturerna. Réttigheterna maste darfor kunna inskrénkas, om det ér av vikt for att visentliga
samhilleliga och enskilda intressen ska kunna tillgodoses. Fri- och réttigheterna far siledes
inte dventyra de intressen som &r centrala for en demokrati.?” Vad giller réttigheternas styrka i
2 kap. kan de antingen delas in i absoluta eller relativa réttigheter, dir bland annat

religionsfriheten tillhor den forstndmnda gruppen och yttrandefriheten den sistnimnda.*

4.1.1 2 kap 1§ p. 1 — Yttrandefriheten

Yttrandefriheten aterfinns i 2 kap. 1 § 1 st. 1 p. RF dér det faststdlls att friheten innebér en
“frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kénslor”. Det framgar av lagtexten att skyddet for yttrandefriheten som RF ger inte

ar knutet till ndgon viss form for yttranden. Det dr klart och tydligt att tal och skrift omfattas

87 Fredrik Wallin: ”Skolverket: Inte tillitet med slojforbud i skolan”, Skolvirlden,
<skolvarlden.se/artiklar/skolverket-inte-tillatet-med-slojforbud-i-skolan>, besokt 2020-03-01.
88 Ahman (2019) s. 39-41; Nergelius (2018) s. 138.

8 S0OU 1975:75 5. 91.

%0°SOU 2008:125 s. 391; Nergelius (2018) s. 138.
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dé detta uppges men skyddet inkluderar dven andra uttryckssitt. Friheten anger inte heller
nagot speciellt innehdll som skyddas utan det ar kinslor, tankar, asikter och upplysningar som
skyddas.”! Yttrandefriheten inkluderar dértill konstnérliga framstillningar, vilket framgér av
lagtexten nér det stadgas att friheten inkluderar uttryckandet av kénslor och tankar.”? 11 § 2
st. RF faststills det sedan att yttrandefriheten dessutom regleras i YGL och TF. De aspekter
av yttrandefriheten som inte faller in under YGL och TF, sdsom yttrande som sker mellan
enskilda, en mindre krets eller de som framfors vid offentliga moten som inte &r radio eller tv
sdnda, dr yttranden som técks av RF. Dock skyddas inte brottsliga yttranden eller yttranden
som saknar samband med den fria siktsbildningen av varken TF, YGL eller RF.”® Det ar

saledes religionsfriheten under RF som blir aktuell nér ett slojforbud diskuteras.

I ett flertal fall kommer dock yttrandefriheten behdva inskrénkas, for att skydda andra
motstdende, men viktiga samhéllsintressen.”* De inskrdnkningsmojligheter som finns for
yttrandefriheten dr framforallt de yttranden som faller in under yttrandefrihetsbrotten, sdsom
hets mot folkgrupp men dven brott som sker mot rikets sékerhet och den allmédnna
ordningen.” Inskrankningsmdjligheterna dterfinns i 2 kap. 20-23 §§ RF, dir det i 20 §
faststills att yttrandefriheten fir begransas via lag. Begridnsningen som utfors far dock endast
ske 1 en utstrackning som &r forenlig med 21-23 §§ i kapitlet. 21 § stadgar att begransningarna
enligt 20 § enbart far ske for att &ndamél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle ska
kunna tillgodoses. Det faststills vidare att begransningarna ej fir verstiga det som é&r
nddvindigt for att andamalet ska kunna uppnas. Enligt professorerna Thomas Bull och
Fredrik Sterzel inom konstitutionell rétt, dr det ett opreciserat krav att begrdnsningen ska vara
godtagbar i ett demokratiskt samhélle. De menar diremot att det &r svart att vid en
lagprovning, hévda att en lag inte dr godtagbar i ett demokratiskt samhélle. Om bade

regeringen och riskdagen har godtagit lagen.”¢

Att begridnsningarna méste vara nddvandiga med hansyn till andamalet innebir att det maste

ske en proportionalitetsbedomning.”” Bedomningen innefattar tre steg, dér det forsta steget ar

°l Bull och Sterzel (2019) s. 61.

%2 Ibid; SOU 1975:75 s. 188.

9 Prop. 1975/76:209 s. 139-142; Nergelius (2018) s. 141-142; Stromberg och Lundell (2013) s. 13; Bull och
Sterzel (2019) s. 61.

%4 SOU 1978:34 s. 53; & Prop. 1975/76:209, s. 224.

%5 SOU 1975:75 s. 123; Prop. 1975/76:209 s. 141-142.

% Bull och Sterzel (2019) s. 95.

97 Ibid; & Nergelius (2018) s. 164.
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att besluta om det dnskade resultatet kan uppnés via atgérden. Det andra steget undersdker om
det finns andra alternativa atgérder som &r mindre ingripande, vilket inkluderar en
undersokning ur kostnads- och effektivitetssynpunkt. Det tredje och sista steget dr sedan en
allmén bedomning, dér vinsterna med atgdrden och det intrdng 1 réittigheten som sker stélls
mot varandra och dvervidgs. Om det allminna vinner en fordel av ingreppet och det star i
proportion till den skada som orsakas den enskilde, ska det anses att ingreppet ar
proportionerligt.”® 121 § 3 meningen stadgas det dock att begrénsningar inte far goras enbart
pa grund av religidsa, politiska eller andra askddningar, vilket &r en del av
diskrimineringsskyddet.”® Yttranden som har positiv betydelse ur upplysnings- och

opinionsfrihetssynpunkt bor dirutdver endast motverkas nér de gér for langt.!%

Enligt 23 § 1 st. 1 meningen RF far yttranden begrénsas [ ...] med hansyn till rikets sdkerhet,
folkforsorjningen, allmdn ordning och sékerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
forebyggandet och beivrandet av brott.”. Upprakningen av brott dr dock inte uttdmmande utan
kan anses ange typfall dar yttrandefriheten &r tillaten att begrinsas. Att uppriakningen inte &r
uttdmmande framgér av att yttrandefriheten, utover de situationer som anges i forsta
meningen, far begriansas om sarskilt viktiga skil foranleder det enligt 23 § 1 st. 3 meningen
RF.!%! Brott mot den allmidnna ordningen &r exempelvis stérande folksamlingar med uppsat
att bruka vdld mot myndighet medan brott mot rikets sidkerhet kan vara exempelvis
spioneri.!®? Yttrandefriheten ska dock vara sa langtgdende som mojligt nar det kommer till
bland annat religidsa och kulturella angelédgenheter, trots att inskrankningsmdjligheterna i 23

§ kan vara aktuella. Inskrankningsmojligheterna i dessa hdanseenden ska dérfor vara svérare att
fa igenom.!®Att yttrandefriheten ska vara s langtgdende som mojligt i dessa sammanhang
brukar anses vara yttrandefrihetens kérna i doktrinen. Lagstiftaren bor dédrav vid dessa

begransningsmojligheter iaktta storsta mojliga forsiktighet.!%

De begrinsningar som har kommit att falla in under sdrskilt viktiga skdl har bland annat varit

upphovsrittsliga regleringar, skyddet for rosthemligheten och vissa tystnadsplikter.!% Av de

% Bull och Sterzel (2019) s. 85, 95; RA 1999 ref. 76, avsnitt 5.5.1.
% Bull och Sterzel (2019) s. 96.

190 SOU 1975:75 s. 188.

101 Byll och Sterzel (2019) s. 98.

102 Brottsbalken 16 kap. och 19 kap.

103 SOU 1975:75 5. 127-128.

104 Nergelius (2018) s. 166.

105 S0QU 1975:75 s. 204, 237; Axberger (2019) s. 32.
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reservationer som gors i SOU 1975:75 stiller sig Lars Herlitz och Per Ahlmark sig
tveksamma till inskrankningsgrunden sérskilt viktiga skdl. Ahlmark indikerar att
formuleringen bidrar till att tveksamma situationer som ej kan forutses, kan komma att
inskrinka yttrandefriheten pa ett enkelt sitt. Makthavarna kan ndmligen alltid argumentera att
det &r av sarskilt viktiga skil.!%® Utover skyddet som aterfinns bland de positiva
opinionsfriheterna skyddas &ven yttrandefriheten bland de negativa opinionsfriheterna som
faststills 1 2 kap. 2 § RF dér det stadgas att ”ingen far av det allménna tvingas att ge till kdnna
sin dskadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hinseende”. Denna reglering
kan dock inskrinkas genom vanlig lagstiftning, exempel pa detta dr vittnesplikten och

upplysningsplikten.!?’

4.1.2  2kap1§p. 6 - Religionsfriheten

12 kap. 1 § 6 p. RF éaterfinns religionsfriheten, dér det anges att religionsfriheten innebér en
’frihet att ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion.”. Det faststélls vidare 1 2
kap. 2 § RF att ”ingen far av det allménna tvingas att ge till kénna sin askddning i politiskt,
religiost, kulturellt eller annat sddant hinseende.”. Varken den positiva religionsfriheten 11 §
eller den negativa religionsfriheten i 2 § far begrinsas via lag.!%® Religionsfriheten anses vara
en fundamental réttighet i vart land.!” Att religionsfriheten &r absolut innebér att den enbart
kan #dndras via en grundlagsreform.!!? Det dr ddremot inget hinder for att inskrankningar sker i
religionsfriheten nér féreningsverksamhet, yttranden och motesverksamhet forekommer i
religiosa hinseenden. I sddana fall dr yttrande-, métes- och foreningsfrihetens regler aktuella
och de inskrinkningar som fér ske gentemot dessa réttigheter géller dven hér.!!! Skyddet
forstiarks darfor inte for exempelvis yttrandefriheten, enbart for att den utdvas i religidsa

sammanhang.'!?

Religionsfrihetens skydd innebir att bestimmelser som har getts en allmén ordalydelse, men

enbart riktar sig mot en religionsutovning med ett uppenbart syfte att motverka den, &r

106 SOU 1975:75 s. 218, 237.

107 Prop 1975/76:209 s. 48.

108 SOU 1993:40 del B s. 64.

109 50U 1975:75 s. 321.

110 Nergelius (2018) s. 138.

1'SQU 1975:75 s. 132; Prop. 1975/76:209 s. 48; SOU 1978:34 s. 186-187; Bull och Sterzel (2019) s. 67.
112 Nergelius (2018) s. 145.

34



forbjudna.!’3 Religionsfriheten i RF innebér i konsekvenshinseende att bestimmelser inte far
rikta sig mot utovandet av en viss religion.!!* De grinser som giller for minsklig
underlatenhet och ménskligt handlande géller likasé for religionsutovande. Vad detta innebar
framgar inte tydligt men det som lagstiftaren avser &r att religionsfriheten inte ska fungera
som en ursiktande grund.!!® Grundlagsskyddet for religionsfriheten innebér darfor inte att
brottsliga girningar skyddas enbart for att de utdvas i ett religiost samband eller med religiosa
motiv.''® T NJA4 2005 s. 805 anger Hogsta Domstolen att begrinsningar av religionsfriheten
inte fir goras, men att definitionen av friheten dr sndv. Domstolen anger i fallet att en
handling inte ar skyddad av religionsfriheten om det dr en straffbar sddan. Friheten innebér ett
forbud mot att en viss religionsutdvning far utsta riktade bestaimmelser vars syfte ér,

uttryckligen eller underforstatt, att motverka den.!!’”

Begreppen religionsutdvning och religion har diskuterats i den juridiska doktrinen, d& det inte
framkommer av lagtexten eller forarbetena vad som avses med begreppen.!''® Bull och Sterzel
anser att religionsfriheten innebér ett skydd for den enskilde att tro pa vad denne vill, om det
sker i ett enskilt sammanhang dar hen inte pdverkar omgivningen i 6vrigt.!'® Juristen Hdkan
Strombegs tolkning av begreppen foljer den tolkning som Bull och Sterzel gér. Han menar att
det som avses dr att den enskilde fritt i sitt hem eller dylikt, kan be och vara forsékrad om att
grundlagen skyddar dennes handlingar.!?® Victoria Enkvist, forskare och professor inom
konstitutionell rétt, ser &ven hon att det dr problematiskt att en tydligare definition av dessa
begrepp inte har givits eftersom att rittigheten &r en absolut frihet.!?! Advokaten Peter Nobel
anser att religionsfriheten ger ett skydd at religionsutdvningar och trosuppfattningar sé lange
de inte gdr emot samhallets viktiga véirderingar, saisom jimstélldhet mellan konen samtidigt
som de inte fér strida mot géllande ritt.!?? Professorn Reinhold Fahlbeck har dven diskuterat
fragan och anser att vigledning for tolkning av begreppen, sett till ett s16jforbud, far sdkas i
artikel 9 1 EKMR och Europadomstolens praxis, d4 domstolen berort frdgan. En redogorelse

kring artikeln och praxisen sker under avsnitt 5.

113 S0U 1975:75 s. 194-195.

114 Nergelius (2018) s. 147.

115 Prop. 1975/76:209 s. 48; Enkvist (2013) s. 90 och s. 95.
116 Byll och Sterzel (2019) s. 67.

17 NJA 2005 s. 805 punkten 827.

118 Nergelius (2018) s. 145; Enkvist (2013) s. 87.

119 Bull och Sterzel (2019) s. 67-68.

120 Stromberg (2007) s. 45.

121 Bnkvist (2013) s. 87.

122 Nobel (1999) s. 19.
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4.1.3  2kap 12 § RF — Forbud mot diskriminering

Utover yttrande- och religionsfriheten aterfinns ett skydd mot diskriminering bland de
grundldggande rattigheterna i RF. Skyddet aterfinns for forsta gdngen i 1 kap. 2 § 5 st. 2
meningen RF dir det faststills att [ ...] Det allménna ska motverka diskriminering av
ménniskor péd grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spréklig eller religios
tillhdrighet, funktionshinder, sexuell laggning, alder eller andra omsténdigheter som géller
den enskilde som person.” Det faststills sedan i 6 st. att ”’Samiska folkets och etniska,
sprékliga och religidsa minoriteters mojligheter att behélla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska frdmjas.” Det huvudsakliga diskrimineringsskyddet aterfinns sedan i 2 kap.
12 § RF dér det stadgas att ” Lag eller annan foreskrift far inte innebéra att nagon missgynnas
dérfor att han eller hon tillhor en minoritet med hénsyn till etniskt ursprung, hudfarg eller
annat liknande forhdllande eller med hinsyn till sexuell 14ggning.”. Diskrimineringsférbudets
syfte dr att forbjuda sddana ingrepp som gor en atskillnad mellan enskilda, dir en

sérbehandling uppstér och en minoritet missgynnas.'??

Diskrimineringsforbudet tillater dock i en betydande omfattning sédrbehandlingar av grupper.
De sirbehandlingar som tillats géller sddana som &r godtagbara, dnskvirda och nédvéndiga.
Exempel pa sddana lagstiftade sérbehandlingar &r sociala formaner sdsom barnbidrag och
pensioner men dven viss skattelagstiftning etc.!?* Med begreppet missgynnande avses att det
sker en negativ sirbehandling, det vill sdga att den enskilde fir utstd en negativ behandling,
som medfor skada eller en nackdel for den enskilde, i jimforelse med andra individer.!?> Det
ir ofta problematiskt att avgora om en sérbehandling innebér ett missgynnande, eftersom det
utifrdn grundlagens mening inte gar att definiera varje negativ effekt som ett missgynnande.!2
Behandlingar med negativa effekter som inte anses utgora ett missgynnande kan exempelvis
vara att verkningarna dr sma och darfor inte ska falla in under forbudet. Det kan likaséd handla
om regler som innehaller effekter av bade missgynnande och gynnande karaktérer, dér

resultatet efter en bedomning blir att regeln mestadels dr gynnande.'?’

123 Prop 1975/76:209 s. 37-38; SOU 2008:125 s. 407.

124 Prop. 1975/76:209 s. 37-38.

125 30U 1975:75 s. 114-115; Prop. 2007/08:95 s. 486; Bull och Sterzel (2019) s. 81.
126 Prop. 2009/10:80 s. 154; Bull och Sterzel (2019) s. 81.

127 Bull och Sterzel (2019) s. 81-82.
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Vad som avses med “annat liknande forhallande” i paragrafen dr framst ogrundade
forestillningar om ras. Utdver detta avses kulturella egenskaper som exempelvis olika
religioner.!?® Det som stadgas i forarbetena kring vilka sirbehandlingar som ar otillatna, ar
sadana foreskrifter som ger formaner &t befolkningens majoritet men inte at en viss etnisk
minoritet. Sdrbehandling kan likasé ske genom att regler tar sikte pd en minoritet och att deras
situation blir sémre 4n majoritetens i ndgot hianseende. Foreskrifter &r daremot inte forbjudna
om de gynnar en minoritet samtidigt som det inte heller dr forbjudet att missgynna en

majoritetsbefolkning.!?’

4.2  Delanalys

I enlighet med Herlitz och Ahlmark anser jag att innebdrden av yttrandefrihetens
begriansningsmojlighet, sdrskilt viktiga skdl, inte framgér tydligt. Enligt mig blir det pd grund
av denna formulering ofrutsebart vilka situationer som kan anses vara beréttigade att
inskrinka utifran denna inskrankningsmojlighet. Jag instimmer med Herlitz och Ahlmarks
resonemang, om att denna formulering bidrar till att det, med rétt argumentation, kan
forekomma en stor mdjlighet att alla inskrénkningsmdjligheter kan anses vara essentiella. Jag
anser saledes att yttrandefrihetens kérna far satta ramen for denna formulering, dér
inskrankningsmdjligheterna vad géller religiosa eller kulturella angeldgenheter fir vara
svérare att utfora, da rittigheten ska vara sd langtgdende som mojligt vid dessa sammanhang.
Angaende religionsfriheten anser jag, i enlighet med forutndmnda forskare och professorer, att
det dr problematiskt att begreppen religion och religionsutdvning inte har fatt en klarare
definition i1 forarbetena. Enligt mig borde dock definitionen anses vara vidare édn det som Bull
samt Sterzel och Stromberg anser, detta da réttigheten anses vara en frihet. Enligt mig
innefattar da begreppet frihet att en individ ska kunna utdva sin religion utanfor sitt hem. Att
behova utfora en handling i ensamhet och enskilt i undangémma, korrelerar inte enligt mig

med begreppen rittighet och frihet.

Jag tycker, i1 enlighet med Enkvist, att det dr problematiskt att begreppen religionsutdvning
och religion inte har tydliggjorts, da religionsfriheten &r absolut. Tolkningsproblematiken

bidrar dé enligt mig till att denna absoluta rattighet, indirekt inte dr absolut och kan darfor

128 Prop. 2009/10:80 s. 152; Bull och Sterzel (2019) s. 82.
129.S0OU 2008:125 s. 407-408.
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inskrinkas beroende pd hur begreppen definieras. Réttigheten blir enligt mig dessutom
oforutsebar da en individ inte kan forutse vilka religidsa handlingar som denne har ritt till att

utdva enligt sin ratt till religionsutdvning.
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5 Internationell ratt

Forutom att en lag eller foreskrift inte far meddelas i strid mot de grundlidggande fri- och
rittigheterna i 2 kap. RF som redogjorts for under kapitel 5, stadgas det dven i 2 kap. 19 § RF
att en lag eller foreskrift dirutdver inte fir meddelas i strid med EKMR. Konventionen har
dock inte grundlagsstatus men det ankommer pa lagstiftaren att inte stifta lagar som inte
overensstimmer med EKMR.!3? De svenska domstolarna, framforallt de hogre instanserna,
har under éren tillmétt konventionen allt storre betydelse och varit obenigna att tillimpa
inhemsk lag, pa ett satt ddr deras avgoranden kan riskeras att underkénnas vid en eventuell
provning i Europadomstolen.!3! Vad giller fri- och rittigheterna i den nationella ritten (RF)
och internationella riatten (EKMR) utgér EKMR ett minimiskydd for fri- och réttigheter i
Sverige, dirfor ska det instrument som ger det mest ldngtgdende skyddet av dem béda

tillimpas.!3?

5.1 Europakonventionen

EKMR giller sedan 1995 som svensk lag och innehéller medborgerliga och politiska
rittigheter, dock har den kommit att utékas under ren via tilliggsprotokoll.!33 Négra av de
rittigheter som aterfinns i konventionen och som dven finns i den nationella rétten (RF), &r

forbudet mot diskriminering samt religions- och yttrandefriheten.!**

5.1.1  Artikel 9 — Riitten till religionsfrihet

I Artikel 9 1 EKMR faststélls det i forsta punkten att ”Everyone has the right to freedom of
thought, conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief

and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest

130 Nergelius (2018) s. 182; Popa (2018) s. 17.

131 Danelius (2015) s. 44.

132 NJA 2012 s. 1038 punkten 15; Clarence Crafoord: ’HD nationaliserar Europakonventionen och ger besked
om en ny arbetsordning till alla domare”, Dagens Juridik, <www.dagensjuridik.se/nyheter/hd-nationaliserar-
europakonventionen-och-ger-besked-om-en-ny-arbetsordning-till-alla-domare/>, besdkt 2020-03-20; Bull och
Sterzel (2013) s. 25.

133 Popa (2018) s. 17; Enkvist (2013) s. 99.

134 TT: ”Hir &r artikeln som rektorn beordrades att ta bort”, SVT Nyheter, <www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/har-
ar-artikeln-som-rektorn-beordrades-att-ta-bort>, besokt 2020-03-21; Dahlab v. Switzerland, no 42393/98, ECHR
2001; Kurtulmus v. Turkey, no 65500/01, ECHR 2006.
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his religion or belief, in worship, teaching, practice and observance.”. I artikelns andra punkt
anges inskrdnkningsmojligheterna vad giller rétten till religionsutovning, friheten att inneha
en religion dr ddremot inte inskridnkbar.!3> Mer om inskrankningsmdjligheterna kommer
redogoras under avsnitt 5.1.3. Rétten till religionsutdvning och inskrdnkningsmdjligheten i
denna rétt, sett till ett slojforbud, har dessutom provats av Europadomstolen. En presentation
av denna praxis kommer ske under avsnitt 5.2. Syftet med religionsfriheten i artikel 9 &r att ge
den enskilde skydd mot ingrepp i det centrala innehéllet i en religion eller dvertygelse. Syftet
striacker sig dock inte ldngre &n sa. Réattigheten innebér inte heller att all religionsutovning ar
obegrinsad, eftersom att konventionsstaten innehar en positiv forpliktelse att skydda
religionsutdvningen. Staten ska dérfor bland annat hindra religidsa eller andra samfund frin

att utdva ingrepp i varandra.'*¢

5.1.2  Artikel 10 — Riitten till yttrandefrihet

Yttrandefriheten aterfinns i artikel 10 1 EKMR dér det faststélls i forsta punkten att ”Everyone
has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and
to receive and impart information and ideas without interference by public authority and
regardless of frontiers [ ...].”. I artikelns andra punkt anges sedan
inskrdnkningsmdjligheterna, likt inskrankningsmojligheterna till artikel 9 kommer dessa
redogdras for under avsnitt 5.1.3. Friheten bidrar till att individer i samhillet kan delta 1 ett
utbyte av politiska, kulturella samt sociala idéer och uppfattningar. Yttrandefriheten anses
vara en viktig komponent for ett demokratiskt samhélle enligt Europadomstolen, samtidigt
som den bidrar till samhillets och ménniskans utveckling. Domstolen har angett att friheten
innefattar en ratt till att sprida information och idéer, som kan vara stétande och upprora
staten eller folket.!3” Yttrandefriheten och ritten till religionsutdvning har ett néra samband,
eftersom det kan anses att rétten till religionsutdvning ar ett specialfall av yttrandefriheten.!8
Yttrandefriheten dr en negativ forpliktelse da den innebaér att staten framst ska avstd frén att

bestraffa eller hindra fri spridning av idéer och tankar.'*®

135 Popa (2018) s. 94; Danelius (2015) s. 446; Cameron (2018) s. 131.
136 Danelius (2015) s. 446-447.

137 Popa (2018) 5. 97-98.

138 Danelius (2015) s. 458.

139 Ibid, s. 459.
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Vid en jamforelse med yttrandefriheten i svensk ritt, gar det att urskilja att réttigheten ar vil
skyddad i den svenska ritten och dr darfor mer langtgdende.!%° Ritten till yttrandefrihet och
inskrankningsmdjligheterna i denna rétt, sett till ett slojforbud, har dessutom provats av

Europadomstolen. En presentation av denna praxis kommer ske under avsnitt 5.2.

5.1.3  Inskrinkningsmdojligheter i artiklarna 9 och 10

For att religionsutdvningen ska kunna inskrankas anges det i artikel 9 andra punkten att
“Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of public safety,
for the protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights and
freedoms of others.”. For att yttrandefriheten ska kunna inskridnkas stadgas det i artikel 10
andra punkten att “The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and
responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national
security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for
preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the

authority and impartiality of the judiciary.”.

Kravet pa att inskrdankningen méste aterfinnas i lag innebér att den maste ha stéd i inhemsk
lag samtidigt som den ska uppfylla kravet pa réttssidkerhet. Utover detta méste inskrankningen
ge ett skydd mot egenméktighet och vara tillgénglig for allménheten. Lagen méste dértill vara
forutsebar vilket innebér att den méste vara utformad med precision. En nationell lag kan &nda
anses vara forutsebar, trots att den bidrar till att det réttstillimpande organet innehar ett
tolkningsutrymme och en ritt till skonsméssig provning. En forutsebarhet foreligger i dessa
fall om lagen innehar en klar gréns for den skonsmissiga bedomningen. Vad géller kravet pa
nodvindighet har Europadomstolen angett att det som avses, ar att det ska finnas ett
“angeldget samhdlleligt behov”. Varje konventionsstat har en margin of appreciation vilket
innebdr att staten far avgora om inskrdnkningen i fraga uppfyller kravet pa nddvéndighet.!'4!

Margin of appreciation innebdr att staten kan tillimpa konventionsreglerna pa ett fritt och

140 Cameron (2018) s. 135.
4! Danelius (2015) s. 369-370.
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flexibelt sitt, utifran deras inhemska réttsliga traditioner, dock under Europadomstolens
overvakning. Domstolens dvervakning innebdr att konventionsrittigheternas centrala innehall
inte far berdvas nér de tas i ansprék pa det nationella planet.!*? Inskrdnkningarna far darutover
inte vara oproportionerliga, vilket ar upp till Europadomstolen att avgéra om de é&r eller e;j.
Det ér sedan upp till de nationella organen i en del fall att avgora, i en vidstrackt frihet, om det
foreligger allmdnna eller enskilda intressen. Ett exempel pa detta dr nér det kommer till
statens sékerhet. Ddremot ges det en mer omfattande granskningsuppgift for

Europadomstolen, nir det handlar om andra frdgor som inte beror statens vitala intressen.!43

5.1.4  Artikel 14 — Forbud mot diskriminering

I artikel 14 1 EKMR éterfinns forbudet mot diskriminering dér det stadgas att ”The enjoyment
of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without discrimination
on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national
or social origin, association with a national minority, property, birth or other status.”. Artikeln
stadgar ett forbud for konventionsstaten att behandla ménniskor olika, nir det kommer till
rittigheterna i konventionen och dess tilliggsprotokoll. Daremot dr det inte ett generellt
forbud mot diskriminering. Om artikel 14 anvdnds méste den dirfor aberopas i samband med
ndgon av de andra artiklarna, dock foreligger det inte ett krav pa att en fristdende krinkning
har skett under nadgon av de 6vriga artiklarna eller protokollen. Handlingen méaste dock kunna
hénforas till ndgot av alla de omraden som behandlas i de dvriga artiklarna och protokollen.
Det har dock genom tilldggsprotokoll kommit att inforas ett generellt forbud mot

diskriminering, ddremot har inte Sverige anslutit sig till detta.'**

Artikel 14, sett i forhallande till ovanndmnda artiklars inskrankningsmdjligheter i andra
punkten, innebdr att staterna inte far infora inskrankningar trots att de dr forenliga med andra
punktens krav om de dr diskriminerande. For att diskriminering ska kunna vara aktuellt krivs
det en jamforbar grund, det vill sdga det maste finnas nidgon eller nagra andra, som befinner
sig i en likartad situation, att jamfora med. Det krdvs sedan att det inte foreligger en objektiv
och godtagbar grund till att det sker en skillnad i behandlingen. I det s.k. belgiska sprakmdlet

anger Europadomstolen att om négot ska falla in under objektiv och godtagbar grund avgérs

142 Danelius (2015) s. 56.
B Ibid, s. 370.
144 Ibid, s. 549; Popa (2018)s. 117; Cameron (2018) s. 168-169.
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det utifrdn verkningarna och syftet med atgarden. De principer som normalt tillimpas i
demokratiska samhéllen beaktas da vid detta avgorande. En krankning av artikel 14 maste

dértill vara proportionerlig sett till malet med dtgirden och de medel som vidtas.!#®

Om en enskild upplever att ndgon av réttigheterna i konventionen har dvertrétts gentemot
denne har hen klagoritt, vilket innebir att individen i fraga kan vénda sig till
Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna for att fa sin sak provad.!*® Vad giller
slojforbud for aktorer inom skolan, har saken varit foreméal for provning i Europadomstolen
ett antal ganger. De mest relevanta fallen for denna uppsats dr Dahlab v. Schweiz, Sahin v.
Turkey, Kurtumulus v. Turkey, Kose and 93 others v. Turkey, Dogru v. France och Aktas and

Others v. France.

5.2 Europadomstolens praxis

5.2.1 Dahlab v. Schweiz

Sokanden, som var en forskoleldrare vid en offentlig skola i Geneve, hade forbjudits fran att
béra sl6ja pé sin arbetsplats, trots att andra religidsa symboler inte forbjods. Hon ansag dé att
hennes ritt till religionsutdvning under artikel 9 och hennes diskrimineringsskydd, utifrén
hennes kon under artikel 14 hade krénkts. Arbetsgivarens beslut grundade sig p4 att sl6jan
inte ansdgs var forenlig med ett offentligt, neutralt och sekulért utbildningssystem. S6kanden
ansdg att forbudet var diskriminerande eftersom att en muslimsk man kunde undervisa pé en
statlig skola, utan att vara foremal for nagot férbud som hindrade dennes religionsutdvning.
Europadomstolen angav i sitt domslut att den ansag att religionsfriheten i artikel 9
representerade en av grundstommarna i ett demokratiskt samhélle. Domstolen betonade att det
kunde vara nddvandigt med restriktioner for religionsfriheten i ett demokratiskt samhalle, dér
diverse religioner samexisterade. Europadomstolen ansdg att detta ibland kunde behdvas for
att olika intressen och trosuppfattningar skulle kunna forenas och respekteras. Angdaende
inskrankningsmdjligheterna i artikel 9 andra punkten ansédg domstolen att slojforbudet hade
stod i nationell lag, eftersom att forbudet hirrorde fran inhemsk lag som stadgade en princip

om neutralitet och sekularism i skolor.'*’

145 Danelius (2015) s. 550-552.
146 Popa (2018) s. 17.
147 Dahlab v. Switzerland, no 42393/98, ECHR 2001.
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Europadomstolen ansag dartill att det forelag ett legitimt syfte, dé syftet var att skydda andras
fri- och rdttigheter samt att skydda den allmdnna ordningen och sdikerheten. Domstolen kom
dessutom fram till i sin bedomning att atgérden var nédvindig i ett demokratiskt samhdlle, da
konventionsstaten inte hade dverstigit sin margin of appreciation. Domstolen anség att
forbudet var tillrackligt relevant och proportionerligt utifran det legitima syftet. Domstolen
var av denna uppfattning eftersom att den Schweiziska Federala Domstolen hade ansett att
slojforbudet, inom ramen for hennes verksamhet som ldrare, motiverades utifran den
potentiella inblandning som hon kunde fa i elevernas och deras fordldrars tro. Domstolen
menade att inblandningen inte var forenligt med principen om neutralitet i skolorna. Den
menade att det var mycket svért att bedoma den paverkan som huvudduken kunde ha péd smé
barns samvets- och religionsfrihet, d& den var en kraftfull extern symbol. Sl6jan tycktes
dessutom vara palagd kvinnor utifrdn en foreskrift som var svér att férena med principen om

jamstdlldhet.!48

Det var darfor svért att forena sl6jan med budskapet om tolerans och respekt for andra samt
kravet pd jamlikhet och icke-diskriminering som alla ldrare i ett demokratiskt samhélle var
tvungna att formedla till sina elever. Europadomstolen ansag inte heller att artikel 14 hade
krinkts dé en stat under denna artikel innehade en margin of appreciation, vad géllde i vilken
utstrdckning som skillnader i annars /iknande situationer motiverade en annan dtgird. Det
forelag dirav en objektiv och rimlig grund sett till det legitima syftet. Forbudet var dessutom
proportionerligt. Domstolen noterade avslutningsvis att ett sddant forbud likaledes kunde
triffa en man, som under liknande omstiandigheter bar klader som tydligt identifierade honom

med en tro.'*°

5.2.2  Sahinv. Turkey

Sokanden som var en student och bar sldja anség att hennes religionsfrihet, specifikt hennes
rétt till religionsutdvning, i artikel 9 1 EKMR samt hennes rattigheter i artikel 10 och 14 1
konventionen, hade krénkts. Universitets rektor hade ndmligen infort ett s16jforbud pé
universitets omraden, men inte ett forbud mot barandet av andra religiésa symboler.
Europadomstolen noterade att forbudet baserades pa att Republiken Turkiet, hade grundats pa
principen om att landet skulle vara sekuldrt. Principen om sekularism var grundad pa idén om

jamstélldhet mellan konen, dér en atskillnad mellan mén och kvinnor pa grund av religion

148 Dahlab v. Switzerland, no 42393/98, ECHR 2001.
1499 Ibid.
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eller dylikt inte skulle ske. Domstolens slutsats blev att slojforbudet hade stdd i nationell lag.
Domstolen ansag att det foreldg ett legitimt syfte, da slojforbudet syftade till att skydda andras
fri- och rdttigheter samt den allmdnna ordningen och sdikerheten. Forbudet ansdgs dessutom
uppfylla kravet pa nodvindighet i ett demokratiskt samhdille, dé rattigheten bade innebar att
inneha eller inte inneha en religids tro, samtidigt som det var upp till var och en att utova eller

inte utéva den.!>?

Europadomstolen menade att det kunde vara nddvindigt att religionsfriheten begriansades i
demokratiska samhéllen, for att ett flertal religioner skulle kunna samexistera och att allas
trosuppfattningar skulle kunna respekteras. I enlighet med malet Dahlab v. Switzerland
konstaterade domstolen i fallet att konventionsstaten inte hade dverstigit sin margin of
appreciation. Utdver detta hinvisade domstolen till sin tidigare praxis i malet Arrowsmith v.
The United Kingdom ddr den hade angett att rétten till religionsutdvning inte inbegrep alla
handlingar som &beropades i enlighet med en religion. Utan avgdrandet skedde utifran ett
anknytnings- eller sambandsrekvisit. Rekvisitet fortydligades sedan i efterkommande fall dér
det angavs att utdvningen maste vara mycket nédra forbunden med religionen, for att anses
falla in under definitionen religionsutdvning”. Domstolen hade i tidigare praxis dessutom
betonat att sl6jans symbolik och vad den representerade, da den var patvingad kvinnor utifran
religiosa foreskrifter, inte var forenlig med principen om jamstéilldhet. Europadomstolen kom

slutligen fram till att en krinkning av artikel 9 inte hade skett.!>!

5.2.3  Kurtumulus v. Turkey

Sokanden som var en professor pa Istanbuls universitet ansdg att hennes ratt till
religionsfrihet, specifikt hennes religionsutdvning under artikel 9, och hennes réttigheter
under artiklarna 8, 10 och 14 i EKMR hade krénkts. Ett s16jforbud hade ndmligen inforts péa
hennes arbetsplats, men inte ett forbud mot andra religidsa symboler. Europdomstolen
hénvisade 1 fallet till tidigare resonemang och avgoranden i malen Dahlab v. Switzerland samt
Sahin v. Turkey och konstaterade att klddkoden géllde for alla offentligt anstéllda pa lika
villkor, oavsett deras funktioner eller religidsa dvertygelser. Domstolen kom saledes fram till
att slojforbudet hade stdd 1 nationell lag och att dvriga rekvisit var uppfyllda. Artikel 9 hade
dérfor inte krénkts. Vad géllde artiklarna 8 och 10 ansdg Europadomstolen att dessa artiklar

inte heller hade krinkts, da sokandens argument ansags vara en omformulering av hennes

150 Sahin v. Turkey, no. 44774/98, ECHR 2005; Fatih (2019).
ST Ibid.
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klagomal sett till artikel 9. Vad géllde sokandens pastaende om konsdiskriminering i enlighet
med artikel 14, ensam eller i samband med artikel 9, konstaterade domstolen att artikeln inte
hade krénkts. S16jforbudet ansags inte ha samband med sdkandens religidsa anknytning eller
hennes kon. Manliga medarbetare var vidare foremal for analoga regler, vilket kriavde att de

inte uttryckte sin religiosa dvertygelse pé ett uppseendevickande sitt. !

5.2.4  Kose and 93 Others v. Turkey

Sokandena i fallet var elever frén en religids statlig skola och ansag att deras rétt till
religionsfrihet, specifikt deras ratt till religionsutdvning, under artikel 9 samt rattigheterna i
artiklarna 8, 10 och 14 i EKMR hade krénkts. Skolan hade ndmligen enbart infort ett forbud
mot att bira sldja och inga andra religidsa symboler. Europadomstolen hinvisade i fallet till
sina resonemang i malet Sahin v. Turkey och anség att en krankning av artikel 9 ej hade skett,
da slojforbudet hade stod 1 inhemsk lag och uppfyllde 6vriga rekvisit. Domstolen ansag inte
heller att artiklarna 8 och 10 hade krénkts, d4 klagomalen var en omformulering av de
klagomal som l&dmnades under artikel 9. Europadomstolen ansag avslutningsvis att artikel 14

inte heller hade kréinkts eftersom att slojforbudet inte var kopplat till elevernas religion. !

5.2.5  Dogruv. France

Sokanden som var en grundskolelev ansag att hennes rétt till religionsutdvning under artikel 9
1 EKMR hade krankts. Hon fick ndmligen inte béra sl6ja under idrottslektionerna.
Europadomstolen hédnvisade i fallet till sina tidigare resonemang och avgoéranden i malen
Sahin v. Turkey och Kose and 93 others v. Turkey. Den ansag att artikeln inte hade krénkts, da
forbudet hade stod i en inhemsk lag som hade antagits &r 2004 och som forbjod bérandet av
alla religiosa symboler i skolan. De §vriga rekvisiten var dessutom uppfyllda. Domstolen
betonade jamvél den krafifulla externa symbolik som ett barande av sloja hade och hur den
tycktes vara patvingad kvinnor av ett religiost skél, som inte passade in i ett jamstallt

samhille.!>*

152 Kurtulmus v. Turkey, no 65500/01, ECHR 2006.
153 Kése and 93 Others v. Turkey, no. 26625/02, ECHR 2006.
154 Dogru v. France, no. 27058/05, ECHR 2009; Fatih (2019) s. 13.
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5.2.6 Aktas v. France, Bayrak v. France, Gamaleddyn v. France, Ghazal v. France, J.
Singh v. France and R. Singh v. France

Sokandena som var elever vid olika statliga skolor i Frankrike ansag att deras religionsfrihet i
artikel 9, 1 samband med diskrimineringsférbudet i artikel 14, hade krénkts. Ett s16jforbud
hade ndmligen inforts pé deras skolor. Europadomstolen hénvisade till sina tidigare
resonemang och avgoranden i malet Sahin v. Turkey och ansag att en krankning av artikel 9 ej
hade skett, da forbudet hade stdd i inhemsk lag och uppfyllde dvriga rekvisit. Domstolen
ansag inte heller att artikel 14 hade krinkts eftersom den franska lagen géllde alla religitsa

symboler.!5?

5.3 Delanalys

Utifrn ovan redogjorda rittsldge kan Europadomstolens resonemang enligt mig
sammanfattas till att ett sl6jférbud har accepterats, for att skydda andras fri- och réttigheter
samt bevara den allménna ordningen och sikerheten. Enligt mig gar det dessutom att urskilja
att slojforbudet i skolorna ar rittfardigade for att samhéllets demokratiska behov, neutraliteten
och sekularismen ska kunna bevaras. Sett till Domstolens resonemang anser jag dock att det
inte sker en tydlig argumentation kring hur ett anvdndande av slgja bidrar till att den allménna
sdkerheten och ordningen paverkas negativt. Det klargdrs inte heller hur barandet av sldjan
paverkar det demokratiska samhéllets behov negativt. Jag menar att denna otydlighet beror pa
att de verkliga anledningarna till att férbudet accepterats gdommer sig bakom spraket. Dessa
bakomliggande, men enligt mig tydliga anledningar, hérrér frén att Europadomstolen anser att
sl6jan symboliserar odemokratiska varderingar. Jag anser detta dd domstolen noterar i flera av

fallen att slgjan inte dr forenlig med jamstélldhet och kvinnofrihet.

Vad giller religionsfriheten i artikel 9 anges det att skyddets syfte ar att ge ett skydd mot
ingrepp 1 det centrala innehéllet i en religion. En beréttigad frdga dr da enligt mig vem eller
vad det dr som avgdr vad som utgdr ett sddant centralt innehéll. Utifran Europadomstolens
praxis anser jag att det gér att urskilja att det blir upp till konventionsstaten att avgora i denna
fraga. Jag menar att detta &r problematiskt eftersom det &r konventionsstaten som vill utféra

inskridnkningen i religionen. Jag menar att det blir upp till konventionsstaten att avgoéra vad

155 Aktas v. France, no. 43563/08, ECHR 2009.
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som utgor det centrala innehallet i en religion eftersom att domstolen har angett att staterna
har en margin of appreciation. En problematik som ir vird att peka pa da det bestdms av
individer som varken &r inforstadda med eller sjdlva utdvar religionerna. Utdver detta kommer
beslutet dessutom ske utifran europeiska (vésterldndska) premisser. Att det inte &r religionen
och de som utdvar den som far vara vdgledande sett till denna fraga, dr enligt mig diskutabelt.
Om exempelvis islam beaktas, dr det tydligt att slojan anses utgora ett centralt innehall enligt
ménga praktiserande muslimer. Min uppfattning ar séledes att det inte dr mojligt for
religionsfriheten att ge ett skydd mot inskrénkningar i det centrala innehallet, da det &r
otydligt vad detta innehall dr. Det verkar ddrutdver vara upp till staten, som vill inskrénka

rittigheten, att avgdra vad detta innehall &r.

Vad giller en del av Europadomstolens praxis, anser jag att den inte heller har tagit hiansyn till
att inskrdnkningsmojligheterna i religionsfriheten ska vara dterhdllsamma och
proportionerliga. 1 somliga av fallen som har varit uppe for provning i Europadomstolen har
nidmligen inte alla religiosa symboler torbjudits, trots att syftet har varit att behélla en
sekularism och neutralitet inom skolan. Huvudsyftet med forbuden i dessa fall har darfor inte
kunnat uppnas. Jag anser dartill att det 4r problematiskt att géra som Fahlbeck och hédnvisa till
Europadomstolens praxis angéende sljforbud for att soka védgledning i hur begreppet
religionsutdvning bor definieras i RF, da religionsutdvningen inte &r en absolut réttighet enligt
EKMR medan den ér det i RF. Enligt mig &r detta tvivelaktigt eftersom rétten att utdva sin
religion har tva olika utgangspunkter i de tva olika rittighetskatalogerna. Religionsfriheten i
EKMR iér inte absolut och utgér ett minimikrav medan réttigheten i RF &r absolut och ger ett
mer langtgaende skydd. Att soka vigledning i EKMR och Europadomstolens praxis blir enligt
mig tvivelaktigt, eftersom definitionen som aterfinns 1 domstolens praxis tar sin utgdngspunkt
1 att religionsutovningen &r inskrankbar, samtidigt som domstolen inte anger om begreppet

ska tolkas snivt eller ej.
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6 Slojdiskursen i Sverige och Europadomstolens praxis

Utifrn ovangjorda redogorelse gér det att urskilja att det legitima syftet med inférandet av
slojforbud i skolor och universitet, i ldinderna Frankrike, Schweiz och Turkiet, har varit att
bevara den allminna sékerheten och ordningen samt att skydda andras fri- och réttigheter.
Syftet har dérutdver varit att uppritthélla de demokratiska principerna om neutralitet och
sekularism. Frdgan uppstér da vad det bakomliggande syftet dr nir det kommer till att infora
ett s16jforbud inom den svenska for- och grundskolan. Nedan kommer forst en redogorelse
angadende de motiveringar, som anfors i de utvalda motionerna, till varfor ett inférande av ett
slojforbud i den svenska for- och grundskolan ska ske. Jag kommer sedan att g bakom ytan
av dessa motioner och Europadomstolens domslut, som redogjorts for under avsnitt 5.2, for

att analysera hur den muslimska kvinnan konstrueras 1 dessa slgjdiskurser.

Jag kommer under detta avsnitt anvéinda mig av en diskursanalytisk metod, som tidigare
ndmnts under avsnitt 1.4.2. Jag har inspirerats av Ulrika Anderssons avhandling ”Hans (ord)
eller hennes? En konsteoretisk analys av straffrdttsligt skydd” dar hon nérlést texterna och
identifierat &terkommande monster som bildar diskurser. Jag kommer tillimpa mig av en
kritisk diskursanalys eftersom den beskriver och forklarar hur maktmissbruk uppnés,
reproduceras och legitimeras via talet och skriften i diskurser. Metoden anvénds d4 jag
fokuserar pa hur diskursiva aktiviteter strukturerar och skapar positioner for objekt och
subjekt, 1 mitt fall slgjan och den muslimska kvinnan. Jag studerar bland annat de ordval och i

vilket ssmmanhang som sldjan och den muslimska kvinnan diskuteras utifrén. !>

6.1 Skal for slojforbud i motioner

6.1.1  Hedersfortryck

VEtt slojforbud dr en nédvindig atgdrd om Malmo stad vill komma at problemen med

hedersfortryck och religiost tving. ">’

156 Andersson (2004) s. 41-43.

157 Sverigedemokraterna malmé: ”SD kriver s16jforbud”, <malmo.sd.se/wp-
content/uploads/sites/20/2019/08/s1%C3%B6f%C3%B6rbud-i-f%C3%B6rskolan-och-grundskola-1.pdf>,
besokt 2020-04-09.
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Hedersfortrycket r ett dominerande argument till att infora ett slojforbud. En del politiker
hévdar, utifran utsatta flickor och kvinnors redogorelser, att kravet pé att anvénda sl6ja utgor
en del av detta fortryck.!® Foresprakarna menar att kvinnor utsitts for trakasserier pa en del
orter, for att de inte foljer de uppsatta regler som finns angdende klddsel och livsstil.
Diribland kravet pa att béra sloja. Det anses darfor vara nddvéandigt med en politisk
handlingskraft for att stoppa det allvarliga hedersfortrycket som hotar jamstalldheten.
Hedersfortryckets symboler maste motarbetas, eftersom de inte stimmer dverens med vdr syn
pa vad ett fritt samhélle ar och bor vara. En borjan r enligt dessa politiker att infora ett
slojforbud i for- och grundskolan.!>® En del foresprakare menar att minderdriga inte bor fa
béra sloja eftersom det, likt rokning och alkoholkonsumtion, kan paverka deras utveckling
och vidlmaende negativt.!®® Ett slojforbud anses vara nddvéndigt for att skydda dessa flickor
mot hederskulturer, traditioner och fortryck som réttfardigas av den bakomliggande
religionen. Forbudet dr dé viktigt eftersom att de 1 unga &r inte sjdlva kan ta avstind frén
traditioner, kulturer och tolkade religidsa lagar. En del av foresprakarna menar att dessa
flickor socialiseras in i att béra sloja, d& de fir beloningar om de bér den men utsitts for bland

annat vald, hot och dvertalningar om de inte bir den.'®!

6.1.2  Frihet och jimstiilldhet

"Att forbjuda beslojning i skolan skulle skydda kvinnor och flickor vars frihet inskrdnks av

patriarkala kulturer. 1%

158 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-04-
09, s. 182-194; Mot. 2019/20:526; Sverigedemokraterna Hassleholm: ”S16jforbud i forskolan och grundskolan”
<hassleholm.sd.se/motion-angaende-slojforbud-i-forskolan-och-grundskolan-190925/>, besokt 2020-04-09;
Olofstroms Kommun: “Policy géllande huvudduk i skola, forskola och fritids”, <s3-eu-west-
1.amazonaws.com/static.wm3.se/sites/202/media/393005_KF_2020-02-10 Protokoll.pdf?1581684061>, besokt
2020-04-09. s. 22.

159 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-04-
09, s. 183.

160 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-04-
09, s. 185.

16! Sverigedemokraterna Hiissleholm: ”’S16jforbud i forskolan och grundskolan” <hassleholm.sd.se/motion-
angaende-slojforbud-i-forskolan-och-grundskolan-190925/>, besokt 2020-04-09; Sverigedemokraterna
Jonkdping Slojor skall ej vara tillatet att baras av elever i for- och grundskolornas verksamhet”
<www.jonkoping.se/kommunpolitik/kommunensorganisation/kallelserochprotokoll/kallelserprotokollochhandlin
garfrankommunfullmaktige.4.1219255616e455ed456555a.html#622e¢742871d759-456090e4db4475121-
506e1681ddaf2444841-4473948ab8b62444890>, besokt 2020-04-09.

162 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-04-
09, s. 183.
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Ett annat dominerande argument &r att slgjan begrénsar kvinnors frihet och inte ar forenligt
med jdmstélldhet. Foresprakarna anser dérav att kvinnorna fornekas deras ménskliga
rittigheter. Slgjan dr séledes inte forenlig med Sveriges virderingar, diar bdde méin och
kvinnor ska ha samma forutséttningar for att kunna bestimma 6ver sina liv.'®? Foresprakande
politiker anser ddrutdver att slojan 1 dess olika former har som syfte att délja och minska
attraktiviteten hos kvinnor. Slgjan anses dessutom reglera relationen mellan kvinnor och mén,
dér kvinnor ska underordna sig ménnen bade vid moten och blickar.!%* Att forbudet borde
finnas inom skolan, menar vissa av foresprakarna, beror pd att alla pojkar och flickor ska
bemotas med likhet. Klddsel som barn béar och som tydligt indikerar pa ett fortryck utifran
méns heder, ér inte forsvarbart och borde inte tillatas i skolan.!® Foresprdkarna menar
dessutom att slgjan inte dr forenlig med de grundliggande vérderingarna om jamlikhet och
ménniskors lika virde, som Sverige har uppnétt efter flera ars arbete.!® Politikerna anser att
ménga andra ldnder har statt upp for kvinnors friheter, nir de infort sl9jforbud i skolan d& den
symboliserar ett kvinnofortryck.!¢” En annan anledning enligt foresprakarna ar att en hel del
nyanldnda har sitt ursprung fran ldnder, dér synen pa kvinnor, jamlikhet och lika réttigheter

for konen inte dr densamma som i Sverige.'®®

Ett slojforbud bor inforas da skolan ska verka for jamstdlldhet dir lika réttigheter,

skyldigheter och mojligheter formedlas for alla minniskor oavsett konstillhorighet. Skolan

163 Sverigedemokraterna Lidingd: ”Avsexualisering av flickor i forskola och grundskola” <lidingo.sd.se/wp-
content/uploads/sites/306/2018/03/Motion-ang%C3%A Sende-avsexualisering-av-flickor-i-f%C3%B6rskola-och-
grundskola2.pdf>, besokt 2020-04-09.

164 Sverigedemokraterna Hissleholm: ”SIojforbud i forskolan och grundskolan”, <hassleholm.sd.se/motion-
angaende-slojforbud-i-forskolan-och-grundskolan-190925/>, besokt 2020-04-09.

165 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-04-
09, s. 182-194.

166 Ibid; Sverigedemokraterna Lidingd: ”Barns ritt att fi vara barn”, < https:/lidingo.sd.se/wp-
content/uploads/sites/306/2017/11/Motion-ang%C3%82ende-barns-r%E2%80%B0tt-att-f%C3%82-vara-
barn.pdf>, besokt 2020-04-09.

167 Moderaterna: Motioner bok ett - utskott ett till fem, partistimma 2019
<moderaterna.se/sites/default/files/page attachments/2019-09/Motionsbok 1 190924 0.pdf>, besokt 2020-04-
09, s. 187.

168 Lars Nystrom: ”Motion fran Lars Nystrom (SD) om huvudduksforbud i Skurups kommuns skolor och
forskolor”, Skurups kommuns kommunfullméktige, <www.skurup.se/35560>, besokt 2020-02-13, s. 181;
Sverigedemokraterna Falkoping S16jforbud i for- och grundskolor i Falkdpings kommun”,
<falkoping.sd.se/motioner/>, besokt 2020-04-09.
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ska enligt foresprikarna frimja en utveckling kring elevernas forméga att kritiskt granska

konsmonster och forstd hur dessa monster kan begransa ménniskors livsvillkor och livsval.!®?

6.1.3  Sexualisering

“Det gdr inte heller att blunda for den symbolism slojan representerar som reducerar smd
flickor till objekt som mdste skylas for att inte attrahera mdn eller det stdillningstagande det

mdnga gdnger innebdr gentemot var visterldindska kultur. 7"

Att sldjan sexualiserar kvinnor dr ytterligare ett argument for ett inforande av slojforbud.
Foresprékande politiker anser att slgjan inte dr forenlig med den sjélvklara utgdngspunkten,

att varje individ bestimmer Over sin egen sexualitet och kropp. Flickor som &r minderériga
ska dessutom inte forknippas med en sexualisering som svensk lag inte stodjer. De anser att
unga flickor inte ska behdva bdra ansvar for méns begér eller deras krav pa att de ska vara
drbara flickor.!”! Politikerna menar att motivet bakom sl6jan &r att flickor och kvinnor inte ska
vicka mannens lustar, da hela sldktens heder vilar pd kvinnans och flickans oskuld nar de
gifter sig.!”? Slojan skyler dértill kvinnors attraktion och symboliserar ett klart
stillningstagande mot den visterldndska kulturen.!”® Slgjans sexualisering av flickors och

kvinnors kroppar anses forneka dem kontrollen éver sina egna kroppar.'7#

169 Sverigedemokraterna Jonkdping Slojor skall €] vara tilldtet att béras av elever i for- och grundskolornas
verksamhet”
<www.jonkoping.se/kommunpolitik/kommunensorganisation/kallelserochprotokoll/kallelserprotokollochhandlin
garfrankommunfullmaktige.4.1219255616e455ed456555a.html#622e¢742871d759-456090e4db4475121-
506e1681ddaf2444841-4473948ab8062444890>, besokt 2020-04-09.

170 Ibid.

171 Olofstrdms Kommun: "Policy gillande huvudduk i skola, forskola och fritids”, <s3-eu-west-
1.amazonaws.com/static.wm3.se/sites/202/media/393005_KF_2020-02-10 Protokoll.pdf?1581684061>, besokt
2020-04-09. s. 22.

172 Sverigedemokraterna Hiissleholm: ”’S16jforbud i forskolan och grundskolan” <hassleholm.sd.se/motion-
angaende-slojforbud-i-forskolan-och-grundskolan-190925/>, besokt 2020-04-09.

173 Sverigedemokraterna Jonkdping Slojor skall €] vara tilldtet att béras av elever i for- och grundskolornas
verksamhet”
<www.jonkoping.se/kommunpolitik/kommunensorganisation/kallelserochprotokoll/kallelserprotokollochhandlin
garfrankommunfullmaktige.4.1219255616e455ed456555a.html#622¢742871d759-456090e4db4475121-
506e1681ddaf2444841-4473948ab8062444890>, besokt 2020-04-09.

174 Sverigedemokraterna malmé: ”SD kriver s16jforbud”, <malmo.sd.se/wp-
content/uploads/sites/20/2019/08/s1%C3%B6f%C3%B6rbud-i-f%C3%B6rskolan-och-grundskola-1.pdf>,
besokt 2020-04-09.
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6.1.4  Demokrati och sekularisering

“Den torde ddrmed strida mot allt som vdrt jamstdillda,

demokratiska och sekulira samhdille stdr for. '’

Ett annat argument &r att barn ska fostras till demokratiska medborgare inom skolan.
Utbildningen ska dé forankra och formedla respekt for de grundldggande demokratiska
vérderingarna och de ménskliga rattigheterna, som det svenska samhillet vilar pa. Ett forbud
gor det sdledes tydligt med att dessa réttigheter och virderingar géller alla, dér rétten till frihet

dr en av de fundament pé vilken demokratin vilar pd och som bidrar till jaimstélldhet.!”¢

6.2 Delanalys

6.2.1 Konstruktionen av den muslimska kvinnan i motioner

Inom den svenska slojdiskursen som sker i motionerna gér det enligt mig att urskilja fyra
huvuddiskurser som slojan och den muslimska kvinnan diskuteras utifran. Dessa &r
hederskultur, patriarkalt fortryck och ojdimstdlldhet, sexualisering av kvinnor samt demokrati
och sekularisering. Det gér enligt mig att urskilja att den muslimska kvinnans (subjektets)
identitet konstrueras till att vara osjdlvstindig sett till de begrepp som hon diskuteras utifran.
Hennes 6de och frihet bestdms av andra vilket gor henne till en icke-autonom individ, som
inte fattar sitt beslut pa egen hand. Det gér enligt mig att urskilja ett monster dir den
muslimska kvinnan konstrueras som ett offer for médnnen, sliktingarna och samhdllet som
omger henne, men likasa for den religion och kultur som hon har valt att leva efter. Den
muslimska kvinnan som bér sldja anses vara ett offer utifran kravet pé att upprétthalla
familjens heder, vilket sker antingen via ett direkt eller indirekt tvingande till att bira sloja.
Diskursen indikerar enligt mig att den muslimska praktiserande kvinnan aldrig kan béra sloja
frivilligt, eftersom kulturen och religionen som foresprakar den genomsyras av ett patriarkalt
fortryck. Den muslimska kvinnan konstrueras dirutdver till ett sexuellt objekt nér hon bar

sloja, d& det anges att den ar till for att skyla henne.

Den muslimska kvinnan konstrueras dvenledes till att vara ett offer i motionerna, nir det

anges att hennes mdnskliga rdttigheter fornekas nér hon bér sloja. Utdver hittills nimnda

175 Mot. 2019/20:526.
176 Mot. 2017/18:2353.
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konstruktioner menar jag att kvinnan dessutom konstrueras till att vara underordnad ménnen,
begrinsad i sin frihet och icke-jamstélld da sl6jan diskuteras utifrén dessa begrepp. Denna
icke-autonoma individ kan f6ljaktligen enbart uppné jamstélldhet om sléjan forvinner. I
motionernas slojdiskurs anser jag vidare att hon konstrueras till att vara en sexualiserad
individ redan 1 tidig alder, da det stadgas att hon tidigt lever efter en oskuldsnorm. Den
slojbarande kvinnan konstrueras till att ej ha kontroll 6ver sin egen kropp pé ett sexuellt plan.
Att det anges att flickor och kvinnor inte ska sexualiseras pa ett sitt som svensk lag inte
stodjer, anser jag indikerar att kvinnor kan sexualiseras om det ar forenligt med den svenska
lagen. Det viktiga hir ar inte sexualiseringen, utan den svenska lagen som representerar den

svenska normen.

Jag anser dédrutover att det sker en konstruktion dér den muslimska kvinnan anses ha en kriankt
personlig integritet. Jag menar att detta sker d& hon diskuteras i sammanhang av att {4 utsta
storande ingrepp i hennes frihet, jamstdlldhet och sexualitet. Att det anges att slgjan méste
forbjudas for att elever ska kunna fostras till demokratiska medborgare, menar jag bidrar till
att kvinnor som bér sl6jan konstrueras till icke-demokratiska samhéllsmedborgare. Denna
kvinna framstélls till att inte ha respekt for de grundldggande demokratiska vérderingarna.
Den slojbédrande kvinnan konstrueras da till att inte vara forenlig med sekularisering. Jag
urskiljer dirutdver att slojan anses vara lika farlig samt skadlig for kvinnans liv och hilsa,
som den paverkan alkohol och tobak har. Den muslimska kvinnan framstills likasa till att vara
en underutvecklad individ, pa grund av sin religion och kultur. Hon stravar darfor inte efter de

rittigheter och den jdmstélldhet som sekulariserade svenska kvinnor har.

6.2.2  Konstruktionen av den muslimska kvinnan i Europadomstolens praxis

Enligt mig gér det att urskilja en snarlik tendens mellan den sljdiskurs som sker i motionerna
och den som sker i Europadomstolens praxis. I denna praxis konstrueras den muslimska
kvinnan likaledes till att vara ett icke-jamstallt offer, vars fri- och réttigheter inte kan
tillgodoses nér denna kvinna bér en sloja. Utifran de ledande réttsfallen Dahlab v. Switzerland
och Sahin v. Turkey har domstolen angett att slojan ar oférenlig med principen om
jamstilldhet, frihet och budskapet om allas lika véirde. Att den muslimska kvinnan konstrueras
till ett offer som behdver riddas menar jag sker eftersom att domstolen bifaller forbudet for att
hon tycks vara fortryckt. Domstolen prioriterar vidare andras fri- och réttigheter” fore den

muslimska kvinnans ritt till religionsutovning utan att motivera varfor. Jag menar dé att
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domstolen anser att denna religionsutdvning snarare ar ett fortryck én en frihet.
Europadomstolen anger dessutom att slgjan verkar vara pdtvingad kvinnan och att den inte &r
forenlig med jamstélldhet och frihet. Nagot jag menar bidrar till att den muslimska kvinnan

konstrueras till ett icke-autonomt subjekt, likt diskursen som sker i motionerna.

Att det anges att ett slojbarande paverkar den allménna ordningen och sékerheten, indikerar
enligt mig att en sddan utdvning inte anses vara forenligt med samhéllet. Dérav konstrueras
den slojbdrande kvinnan till att inneha en negativ effekt, som kan stora ordningen och
sdkerheten i samhdllet. [ somliga av fallen har dven enbart slgjan forbjudits och detta har
ansetts vara legitimt, utifran syftet att bevara sekularismen och neutraliteten i ett demokratiskt
samhille. Enligt mig indikerar detta att den muslimska slgjbérande kvinnan konstrueras till att
inte anses vara forenlig med det demokratiska samhaéllets virderingar. Andra religioner vars
symboler inte forbjuds anses da vara forenligt med dessa virderingar och detta dr enligt mig

likt den konstruktion som sker i motionerna.

6.2.3 Slutsats

Vad giller fragestéllningen, ”hur konstrueras den muslimska kvinnan i diskurser kring ett
slojforbud i motioner respektive Europadomstolens praxis”, blir min slutsats, utifran hur jag
har tolkat texterna i motionerna, att den muslimska kvinnan som bir sldja konstrueras till en
icke-autonom och fortryckt individ som behover riddas via ett slojforbud. Hon fortrycks dé
av sin religidosa samt kulturella omgivning och familj. Denna kvinna anses inte vara forenlig
med ett demokratiskt samhille nir hon bér sl6ja, d& hon i detta fall symboliserar en
underutveckling av samhillet. Den muslimska kvinnan konstrueras dé till att inte vara forenlig
med ett demokratiskt samhille som genomsyras av sekularism och jimstélldhet, ett samhalle
som véstvirlden har kimpat i evigheter for att kunna uppnd. Den muslimska kvinnan
konstrueras likasa till att vara en sexualiserad och fortryckt individ. Det &r virt att notera att
denna diskursanalys utgdr ifrdn hur jag har tolkat texterna, mina slutsatser dr dirav inte
generella da jag inte besitter en objektiv sanning och tolkningsformaga. Slutsatserna préglas

ddrfor utav mina grundpremisser och stillningstaganden.!”’

177 Kritiska synpunkter avseende den diskursanalytiska metoden har bland annat framforts av Johanna Niemi, Pdivi Honkatukia och Minna
Ruuskanen. De menar att det &r av vikt att forskaren dr medveten om sina egna teoretiska premisser. Detta innebér da att den kunskap som
presenteras om diskurserna alltid hérror fran forskarens egen tolkning av texten, slutsatserna ar dérav inte generella. Se Martinson och
Moberg och Svensson (2008) s. 136-137.

55



7  Analys och Slutsatser

I detta examensarbete har jag stillt fragestéllningarna ”Hur férhaller sig en eventuell
kriminalisering av sléjan (hijaben) till kriminalrdttsliga grundprinciper samt de
grundldggande fri- och rdttigheterna i 2 kap. RF och Europakonventionen?”, ”Hur
konstrueras den muslimska kvinnan i diskurser kring ett slojférbud i motioner respektive
Europadomstolens praxis?” och "Hur kan dessa diskurser analyseras ur ett postkolonialt
feministiskt perspektiv? . Vad giller fragestillning nummer tva har den redan besvarats.!”®

Utifrén ovan redogjorda rattsldge och forskning ska nu de resterande tva fragestéllningarna

besvaras.

7.1  Hur forhéller sig en eventuell kriminalisering av sléjan (hijaben) till
kriminalrittsliga grundprinciper samt de grundliaggande fri- och

rattigheterna i 2 kap. RF och Europakonventionen?
7.1.1 Kriminalrdttsliga grundprinciper

Om en utgar frdn argumentationen som &terfinns i de motioner som angetts ovan, menar jag
att en eventuell kriminalisering av slojan forhéller sig missvisande till synen pa klandervért
beteende. I argumentationen som fors anges det att en kvinna som bér sloja dr ett offer som
behover riddas, frén den klandervirda forovaren, vilket enligt forespridkarna dr familjer och
individer i kvinnans omgivning. Att kriminalisera en handling dir den som utsétts for straffet
samtidigt anses vara ett offer, som en menar inte dr klandervérd, blir enligt mig missvisande
sett till uppfattningen om klandervirt beteende. Avseende principen ultima ratio anser jag att
en eventuell kriminalisering av sldjan inte heller &r férenlig med denna princip. Det finns
nédmligen andra kontrollformer som kan anvénds dér onskad effekt kan uppnas, vilket har
redogjorts for under avsnitt 2.3. Enligt mig ar dessa alternativa kontrollformer mindre

ingripande och medfor inte samma obehag och lidande som en straffréttslig sédan.

Om Jareborgs och Lernestedts krav angdende tydliga och vil motiverade intressen for en

kriminalisering beaktas, menar jag att en kriminalisering av sl6jan inte heller dr férenlig med

178 Se avsnitt 6.
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detta krav. Utifran de motiveringar som anforts i de ovanndmnda motionerna, framgar det inte
klart och tydligt vilket intresse som &r Auvudsyftet for en kriminalisering. Det aberopas bade
heders- och kvinnofortryck, ojamstélldhet, sexualisering, sekularism och demokrati som
skyddsvirda intressen.!” Dessa intressen ar samtidigt inte tydligt angivna, da de diskuteras
tillsammans och méste urskiljas. Utdver detta indikeras det enligt mig i motionerna att ett
slojforbud foresprékas utifran symboliska skél, dar samhéllet ska markera att det ser allvarligt
pa birandet av sloja. Varken Jareborg eller Lernestedt anser att detta dr tillrdckligt som en
grund for kriminalisering. Jag menar dérfor att en eventuell kriminalisering av sldjan inte ar
forenlig med deras krav pa ett skyddsvdrt intresse. Skulle dock huvudsyftet tydliggoras dir
ndgot av intressena sekularismen, demokrati eller jimstélldhet och frihet anges som ett sadant
syfte, gar det mdjligen att anse att det foreligger ett skyddsvdrt intresse. Intressen som
sekularisering, demokrati och jamstélldhet utgor grunder i ett demokratiskt samhélle enligt
Europadomstolen, vilket medfor att de hamnar hogt upp 1 hierarkin av skyddsvérda intressen.
Jag anser ddremot att detta inte dr huvudsyftet eftersom att det inte dr alla religiosa symboler

som forbjuds inom skolan, utan enbart den muslimska huvudduken.

Enligt mig dr darfor huvudsyftet till en kriminalisering, utifran den argumentation som anforts
1 motionerna, framst &r att slgjan hdrstammar fran en patriarkal samt hedersfortryckande
kultur och religion. Dessa argument saknar enligt mig dessutom belégg. Om kravet kring
skyddsvirt intresse fortsitts att beaktas, anser jag att den argumentationen som sker kring ett
slojforbud foljer det som Lernestedt diskuterar, om att de fital intressen som egentligen &r de
bakomliggande syftena med kriminaliseringen inte &r tillrdckliga. Det rdknas ndmligen upp ett
flertal intressen men ingen av dem betonas som det biarande argumentet. Enligt mig leder
detta till att den presumtionen som Jareborg stéller upp mot att kriminalisering ska ske, inte
uppfylls. Jag anser att det dr tvivelaktigt om en eventuell kriminalisering av sldjan ér forenlig
med kravet pa att en kriminalisering maste avse gérningstyper. Jag menar att detta ar fallet da
enbart “muslimska” huvudscarfar (slojan) forbjuds och inte alla huvudscarfar.
Giérningstypen, att bira en huvudscarf, dr dé inte det som kriminaliseras utan enbart om en
scarf bérs 1 ett religiost syfte. Jag menar att detta inte heller dr forenligt med kravet pa
forutsebarhet, som legalitetsprincipen stadgar, dd en réttsregel inte far tillimpas analogt inom

straffratten.

179 Se avsnitt 6.1.
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Jag menar att det blir tvivelaktigt om en forutsebarhet kan anses foreligga vad géller nér en
kan bli foremal for ett ingripande, eftersom att det inte gar att avgdra nér en individ bér en
muslimsk huvudscarf eller inte. En individ som bédr en huvudscarf pa grund av andra faktorer
sasom sjukdom eller mode, kan komma att bli foremal for ett ingripande dé det inte gér att
urskilja syftet till varfor en individ bar den. Det framgar foljaktligen inte tydligt vilka
premisser och faktorer som kommer ligga till grund for hur ett sddant avgorande ska ske. Att
gé efter etniskt ursprung dr dessutom inget alternativ eftersom det baseras pa en forbjuden
rasprofilering. Individer av olika etniciteter kan vélja att bara en huvudduk av diverse skél,
bland annat sjukdomar eller mode. Det foreligger inte heller en mdjlighet att grunda
ingripandet utifran en utfragning kring vilken religios dvertygelse en individ innehar, da detta

inte ar forenligt med den negativa religionsfriheten i 2 kap. 2 § RF.

Att det kommer foreligga svarigheter i att avgdra vilken huvudduk som ér straffbar, innebér
enligt mig att det medfor att en kriminalisering av sldjan mojligen kan vara oférenlig med
kravet pa effektivitet, som bade Jareborg och Lernestedt stéller. Det kommer enligt mig bli
svart att uppticka och félla beteendet om enbart den “muslimska” huvudduken kriminaliseras.
Ett slojforbud utifran den argumentation som aterfinns i motionerna, anser jag dessutom &r
oforenlig med Jareborgs och Lernestedts krav pa att det straffvirda beteendet méste orsaka
skada och inte enbart obehag. Argumentationen som fors for ett sl6jforbud, insinuerar att
kvinnor som bér sloja utsétts for skada, ett stillningstagande som enligt mig inte baseras pa
ndgon fakta eller vetenskapligt underlag, utan pd ogrundade antaganden. Jag menar att det inte
ar vil motiverat, utifran fakta, vad detta beteende medfor for faktisk skada och darfor blir inte
forbudet forenligt med detta krav. Om ddremot beteendet anses orsaka skada pa det
demokratiska och sekuldra utbildningssystemet anser jag, for att det ska kunna utgora det
skyddsvirda intresset, att det maste ske en tydligare motivering kring hur birandet av sloja
skadar demokratin. Motiveringarna bor dé inte hérror fran den muslimska kvinnans utsatthet.
Dessutom anser jag att alla religiésa symboler méste forbjudas om det bakomliggande syftet

de facto ar att bevara sekularismen inom skolan.

Angaende skuldprincipen, som Jareborg stiller upp, anser jag att en eventuell kriminalisering
av sl6jan inte dr forenlig med kravet pa att straffet, inte fir vara strangare dn maéttet av
skulden. Det indikeras i argumentationen att det inte dr de som bér slja som innehar skulden
samtidigt som det dr de som kommer drabbas av forbudet. Att kriminalisera barandet av

slojan tréaffar inte enligt mig rétt individer, utan de som utmélas som offer dr de som far béra
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skulden. Om argumentationen till en sddan hér kriminalisering ddremot tar sin utgangspunkt i
att slojan dr oforenlig med ett demokratiskt och sekulért utbildningssystemet, dar det ér det
allmédnna som skadas och inte kvinnorna, kan en sddan kriminalisering enligt mig mgjligen
vara forenlig med denna princip. Jag anser att kriminaliseringen av sl6jan inte heller &r
forenlig med humanitetsprincipen eftersom den dnskade effekten kan uppnés med ett svagare
medel. Forbudet &r siledes inte heller proportionerligt eftersom att atgarden gir utover det

som &dr nddvindigt for att indamélet ska kunna uppnas. '3

Om Lernestedts princip om skadeomradet beaktas menar jag att det inte heller ar tydligt
vilken sorts skada som anses uppsta nir slgjan bérs av kvinnor. Huruvida det ér en offerskada
eller gemensaksskada ér svért att urskilja. Om ett slgjbarande anses utgdra en
gemenskapsskada i hdnseende till demokratiska och sekuléra intressen, dr det enligt mig
forenligt med att gérningstypen péverkar intresset negativt. Jag menar att detta ar fallet da det
ar gruppen och normen som star i1 fokus vid denna skada. Det krdvs dock att alla religidsa
symboler forbjuds for att intresset sekularism ska kunna uppnas. Om det ddremot &r en
offerskada som avses, det vill sdga att kvinnorna star i fokus och anses ta skada, anser jag att
en eventuell kriminalisering av sldjan inte dr forenlig med att garningstypen paverkar intresset
negativt. Jag anser detta da det inte undersdkts om kvinnorna som bér sldja paverkas negativ
av att bara den. Lernestedt anger dven att syftet med att ange tydliga intressen &r att avsloja
vad som gommer sig bakom sprdket. Jag anser att det gér att urskilja en misstro och ett forakt,
bakom spraket som anvénds i motionerna, mot vissa av de principer och vérderingar som
aterfinns inom religionen islam. Foresprékarnas syfte dr da enligt min uppfattning att fa bukt
med dessa vérderingar i samhéllet, d4 de inte anses vara forenliga med det svenska

visterlandska samhéllet.

Min uppfattning dr inte att det bakomliggande syftet och det verkliga intresset dr kvinnornas
frihet, eftersom argumenten som framfors inte baseras pa vdl utarbetad fakta som harror fran
den berdrda gruppen. Det forekommer enbart hdanvisningar till enstaka och enskilda
uttalanden frdn muslimska kvinnor som utsatts for hedersfortryck. Min uppfattning stérks av
att det dr den utsatta gruppen som kommer bli mer utsatt och inte behjélpt av slojforbudet,

eftersom det dr de som kommer straffas.

180 Se avsnitt 2.3.
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7.1.2  Fri- och rittigheterna i 2 kap. RF och Europakonventionen

Jag anser att en eventuell kriminalisering av sl6jan, sett till fri- och rittigheterna, i forsta taget
behover diskuteras utifrdn Europadomstolens praxis i frigan. Europadomstolen har kommit
fram till att ett s16jforbud i skolan dr forenligt med artiklarna 9-10 och 14 i konventionen. Det
kan darfor vid en forsta anblick anses att en eventuell kriminalisering ar férenlig med dessa
rittigheter i EKMR. Jag menar dock att en sddan slutsats inte helt enkelt kan dras. Vad géller
artikel 9 har det angetts i domstolens praxis att det ar tillitet att infora restriktioner for
religionsutdvningen, om det foreligger ett legitimt syfte och atgérden dr nodvéndig i ett
demokratiskt samhélle. Ett legitimt syfte 4r d4 bland annat om andras fri- och rattigheter samt
den allménna ordningen och sikerheten avses att skyddas. Huruvida det sedan ar nddvandigt

avgors utifrin statens margin of appreciation.

Om de syften som anges i motionerna beaktas menar jag ddremot att en kriminaliseringen av
sl6jan inte dr forenlig med kravet pa ett legitimt syfte. De argumenten som framfors &r inte att
bevara andras fri- och rittigheter samt den allmédnna ordningen och sdkerheten. Utan de
argument som dr dominerande och som enligt mig utgor syftet, ar att f4 bukt med heders- och
kvinnofortryck. Om kravet pa att restriktionen méste vara nédvéndig i ett demokratiskt
samhille beaktas, anser jag att det finns en sannolikhet till att sl§jforbudet kan vara forenligt
med detta krav. Det kridvs dock att argumenten sekularism och neutralitet i skolan &beropas.
Jag menar att detta 4r mdjligt da staten har en margin of appreciation och argument om att
bevara sekularismen och neutraliteten i skolan har accepterats av domstolen. Det dr dock
fortfarande endast en religios symbol som forbjuds och inte alla. Jag anser dérfor att det gér
att argumentera mot att ett sl6jforbud kan uppna syftet att bevara sekularismen och
neutraliteten 1 skolan. Denna faktor menar jag kan paverka svaret pa om inskrankningen &r
relevant och proportionerlig i relation till syftet, da det inte kommer uppnds om bara en

symbol forbjuds.

Jag noterat dock att domstolen har ansett att sl6jforbud ar forenliga med artikel 9 trots att
enbart en religios symbol, sl6jan, har forbjudits. Jag menar dédremot att dessa omsténdigheter
har varit annorlunda da argumentationen huvudsakligen har handlat om att skydda andras fri-
och rittigheter vilket inte 8beropas i de motioner som har presenterats ovan. De ldnder som
infort sl6jforbud och vars forbud har blivit provat av Europadomstolen, har dessutom &beropat

att deras ldnder har grundats pd principen om sekularism. Dessa ldnders grundstommar vilar
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dérfor pa att samhallet ska vara sekuldrt, ndgot som inte aberopas i motionerna. Om
Europadomstolens resonemang kring inskrankningsmojligheterna i yttrandefriheten beaktas,
anser jag att Europadomstolen inte tydligt anger hur ett barande av sloja paverkar den
allmédnna ordningen och sékerheten negativt och dérav berittigar ett slojforbud. Enligt mig ér
det dnnu tveksammare om detta kriterium dr uppfyllt, om svensk lag dr vigledande for hur
dessa brottstyper ska karakteriseras, da ett barande av sldja inte har den karaktér som brotten

som aterfinns 1 16 kap. och 19 kap. Brottsbalken (BrB) har.

Trots att Europadomstolen har tagit stdllning i fragan om slojforbud, anser jag att det inte kan
vara avgorande for hur ett sddant forbud forhaller sig till de olika fri- och réttigheterna i 2 kap
RF, dd EKMR enbart stadgar ett minimiskydd. Vad géller exempelvis yttrandefriheten anges
det angdende inskrdnkningsmdjligheten allmén ordning och sékerhet, att réttigheten 1
samband med religiosa och kulturella angeldgenheter ska vara sa 1dngtgadende som mojligt.
Inskrinkningsmdjligheterna ska darfor bli svérare, da detta dr yttrandefrihetens kirna. Att
enbart gé efter Europadomstolens praxis i detta hanseende blir for mig oforenligt med detta
krav i RF, d& RF verkar ge ett mer langtgéende skydd an EKMR 1 denna aspekt. Mitt
antagande forstirks utifrén att det dessutom inte sker klara och tydliga motiveringar kring hur
slojforbudet ér forenligt med inskrdnkningsmdjligheten allmdn ordning och sdkerhet. Enligt
21 § 3 meningen RF anges det att begridnsningar inte enbart fir baseras pa religiosa skél,
vilket dr en del av diskrimineringsskyddet. Stdllningstagandet aterfinns dven i artikel 14 1
EKMR. Jag anser att det dr tveksamt om en eventuell kriminalisering av sl6jan forhaller sig
forenlig med kravet pa att begridnsningen ej far baseras pa religiosa skil, om de motiveringar
som angetts 1 motionerna beaktas. Det dterkommande och huvudsakliga argumentet ar

nédmligen att slojan hdrstammar fran en fortryckande religion och kultur.

Om artikel 14 beaktas anser jag att Europadomstolens argumentation kring huruvida
slojforbudet dr diskriminerande eller ej inte dr utforligt, nir enbart en religiés symbol har
forbjudits. I Dahlab v. Switzerland angav domstolen att en konventionsstat har en margin of
appreciation ndr det kommer till inskrankningsmojligheten objektiv och rimlig grund, 1 artikel
14. Domstolen ansdg i detta fall att syftet, bevarandet av andras fri- och réttigheter och
bevarandet av neutralitet i grundskoleutbildningen utgjorde en sddan grund. Jag menar dock
att ett mer utvecklat resonemang borde ha utforts angdende varfor det inte ansigs vara en

diskriminering. I detta fall var det dock konsdiskriminering som &beropades. Enligt mig kan
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dérfor en diskriminering enligt artikel 14 mdjligen foreligga om argumenten som framfors i

motionerna beaktas och diskrimineringsgrunden religion aberopas.

Jag vill darutover notera att &ven om Europadomstolen har ansett att detta inte ar
diskriminerande, kan skyddet som ges i RF fortfarande vara mer langtgaende i denna aspekt.
Diskrimineringsforbudet dterfinns i 2 kap. 12 § RF och det ar enligt mig tydligt, utifrén de
motiveringar som ligger till grund for sl6jférbudet i motionerna, samtidigt som forbudet
endast avser en muslimsk religids symbol, att en minoritet missgynnas. Ett missgynnande sker
da slojforbudet medfor en negativ sdrbehandling nir det kommer till barandet av religidsa
symboler i skolan. Jag anser dessutom inte att undantagen for ett missgynnande &dr uppfyllda,
eftersom verkningarna inte dr sma for de troende och praktiserande muslimska kvinnorna.
Sl6jan utgor enligt en stor del av dem en essentiell del av deras identitet och behovs for att de
ska kunna utdva sin religion, vilket har redogjorts for under avsnitt 2.2. Jag anser inte heller
att de gynnande verkningarna viger 6ver de nackdelar som medfors, eftersom ett sadant
forbud inte kommer medfora att skolan blir sekuldr och neutral. Andra religiésa symboler fér
daremot fortfarande bdras samtidigt som en viss grupp blir berovad friheten att kli sig utifrdn
eget tycke. En eventuell kriminalisering av sl6jan forhaller sig inte heller forenlig med
undantagsmojligheterna (godtagbar, onskvdrd och nédvindig) for sarbehandling som anges 1
12 § RF. Tillatna sérbehandlingar som uppges i forarbetena &r bland annat sociala forméner,
som jag menar har en gynnande och positiv karaktir. Alla samhéllsmedborgare kan dessutom
ndgon gang i livet ta del alternativt har mojlighet att ta del av dem. S16jforbudet har inte en

sadana karaktér enligt mig och &r darfor inte forenligt med dessa undantag.

Vad giller begreppet religionsutévning anser jag, som nidmnts i min delanalys under avsnitt
5.3, att det blir felaktigt att tillimpa Europadomstolens praxis som végledning for hur
begreppet ska definieras. Om Europadomstolens praxis trots detta skulle anses vara
véigledande, menar jag att det dr berdttigat att ifragasétta om domstolen f6ljt sina egna
stallningstaganden i sin tidigare praxis. | Arrowsmitt fallet och efterkommande praxis anger
domstolen ndmligen att utdvningen méaste vara mycket néra forbunden med religionen. Jag
menar att om kvinnors uttalanden om sldjan beaktas, som redogjorts under avsnitt 2.2,
indikerar ménga av dessa pd att sl6jan kan anses vara mycket ndra forbunden med religionen.
Kvinnorna anser att slojan utgdr ett redskap som hjalper dem att vara muslimer. Dessa anser
att de inte kan leva upp till sin tro och vara muslimer utan att béra sloja. Jag anser utover

detta, som jag tidigare har nimnt i min delanalys under avsnitt 5.3, att det dr problematiskt att
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artikel 9 och Europadomstolens praxis ska vara vigledande for hur religionsfriheten och
déribland religionsutovningen i RF ska tolkas. RF stadgar en absolut religionsfrihet vilket inte
EKMR gor vad géller religionsutdvningen. Jag menar darfor att det &r problematiskt att anse
att en eventuell kriminalisering av slojan ér forenlig med religionsfriheten baserat pa

Europadomstolens praxis.

7.1.3 Slutsats

Min slutsats till fragestéllningen ”Hur forhaller sig en eventuell kriminalisering av sléjan
(hijaben) till de kriminalrdttsliga grundprinciperna samt de grundldggande fri- och
rdttigheterna i 2 kap. RF och Europakonventionen?” éar, om de argument som anges i
motionerna som redogjorts for under avsnitt 7 beaktas, att den i huvudsak forhaller sig
oforenlig med de kriminalrdttsliga grundprinciper som Jareborg och Lernestedt stiller upp.
En av de framsta principerna, ultima ratio, uppfylls inte da det finns andra metoder som kan
tillimpas for att uppna syftet. Det gar likasa att ifrdgasétta forbudets effektivitet, samtidigt som
det inte uppges klara och tydliga intressen. Dessa faktorer menar jag bidrar till att en sddan
kriminalisering mestadels forhéller sig oférenlig med de visentliga och avgdrande

kriminalrittsliga principerna.

Trots att ett slojforbud har accepterats av Europadomstolen i1 dess praxis anser jag att en
eventuell kriminalisering av sldjan forhaller sig oforenligt med fri- och rdttigheterna i RF.
Denna rittighetskatalog ger ett mer langtgaende skydd och ska darfor beaktas fore det
minimiskydd som EKMR ger. Jag menar att det dessutom bor podngteras att nar
Europadomstolen har accepterat ett slojforbud i linderna Frankrike, Turkiet och Schweiz, har
detta gjorts for att linderna har haft sekularism som en av deras starkaste grundstommar. De
syften som vidare har framforts av ldnderna som fatt sin sak provad av Europadomstolen, har
framst varit att bevara andras fri- och rdttigheter samt den allmdnna ordningen och
sdkerheten. Dessa syften har ddremot inte framfOrts i motionerna som redogjorts for ovan.
Utifrdn motiveringarna for slojforbudet i motionerna och att det enbart triaffar en religios
symbol, blir min slutsats att en eventuell kriminalisering av sl6jan mestadels forhéller sig

oforenlig med fri- och rdttigheterna i 2 kap. RF och Europakonventionen.
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7.2 Hur kan dessa diskurser analyseras ur ett postkolonialt feministiskt

perspektiv?

7.2.1  Allménna utgangspunkter

Min sista fragestillning utgdr ifrén att de diskurser och den slutsats som jag kommit fram till 1
min delanalys under avsnitt 6.2, analyseras ur ett postkolonialt feministiskt perspektiv. Den
postkoloniala feminismen anger att det dterfinns maktskillnader mellan kvinnor, vilket jag
menar gér att urskilja i den slojdiskurs som aterfinns i de motioner och den praxis som
redogjorts for ovan. Det gar enligt mig att urskilja en syn pa att kvinnor som inte bér slgja ar
mer utvecklade och goda samhéllsmedborgare, vars fri- och réttigheter maste beaktas och
skyddas fran kvinnor som véljer att béra slgja. Det indikeras att dessa kvinnors fri- och

rittigheter dr mer virda én de slojbirande kvinnornas.

Jag anser att det gér att urskilja en liknande tendens i sl6jdiskursen som redogjorts for ovan
om Gayatri Spivaks stillningstagande, om att bruna kvinnor framstélls som offer dér de vita
méinnen ska ridda dem frdn de bruna méinnen, beaktas. Det gar att uppfatta att de
vésterlandska vita” politikerna och Europadomstolen, som genomsyras av véasterldndskhet
och "vithet”, vill rddda den fortrycka kvinnan fran den fortryckande religion och ménnen som
finns 1 hennes omgivning. Syftet med denna rdddning &r att hon ska kunna fa leva ett jimstéllt
och sekulariserat liv i en demokrati. Jag anser dessutom att konstruktionen som sker av den
muslimska kvinnan, som har presenterats under avsnitt 6, dr helt omvind fran den som sker
kring icke-muslimska (icke-slgjbérande) kvinnor. Dessa framstills att vara demokratiska, fria,
jamstéllda och icke-sexualiserade. Konstruktionen som sker menar jag visar pa de
maktskillnader, som den postkoloniala feminismen pekar pa, som aterfinns mellan kvinnor

beroende pé deras etnicitet.

7.2.2  Mohanty

Chandra Mohanty anger att kvinnor fran tredje varlden skapas och framstélls med
vésterlandska feministiska intressen, nagot jag anser gar att terfinnas i hur den muslimska
kvinnan konstrueras i motionerna och praxisen. Argumentet ar att ett slojforbud bor inforas

for att slojan och dess symbolik inte dr forenlig med de viisterlindska virderingarna och
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intressena. En kvinna som bér denna sloja konstrueras d4 till att inte vara forenlig med dessa
och dérav, stir underordnad den hierarkiska ordning som vist har till tredje varlden. Jag
menar dock att detta antagande om att sl6jan symboliserar en motsats till de virderingar som
finns 1 ett demokratiskt samhélle inte utgor en objektiv kunskap, som Mohanty jamvil
diskuterar. Foresprakarna och Europadomstolen har inte undersokt vad sldjan de facto
symboliserar, 4n mindre vad den berdrda gruppen i fraga sjdlva anser att den symboliserar och
varfor de valt att bara den. Under avsnitt 2 kan vi se att vid de f undersdkningar som gjorts
och utifran muslimska kvinnors egna bocker om sldjan, har det angetts att slgjan for manga av
dem symboliserar en identitet. Trots att inte alla véljer att béra sloja fritt gér det att urskilja att
det ar ett fritt val for en majoritet av de kvinnor som deltagit vid undersékningarna. Valet gors
dé bland annat for att de vill f6lja sin religion och for att de inte vill bli sexualiserade. En
motstdende anledning till den ~objektiva kunskap” som Europadomstolen och foresprdkarna
anser sig ha om sl6jan, nir den pastar att sljan dr patvingad kvinnor samt fortryckande och

sexualiserande i tidig alder.

Angaende konceptet Vi mot Den Andre som Mohanty malar upp, anser jag att detta koncept
gér att urskilja i slojdiskurserna. Ett av argumenten som anfors i motionerna for att ett
slojforbud ska inforas, &r att vi 1 Sverige inte kan ha liknande patriarkala varderingar som
muslimerna (den andre). Muslimska kvinnor anses ndmligen inte vara jamstéillda med
minnen. Kvinnan mélas i denna diskurs upp som en okunnig, religios, traditionsbunden,
fortryckt och icke-demokratisk individ som dr ett offer for sitt familjesystem. Denna bild
appliceras da pé alla kvinnor som bér sl6ja. Denna syn dr diremot omvénd nir det kommer till
sjalvpresentationen av de kvinnor som lever i vdst och inte bar sloja. Dessa kvinnor ar da
sekuldra, fria, jamstdllda och forenliga med allt det som ett visterlindskt demokratiskt
sambhille stir for. Dessa vdsterldndska kvinnors fri- och rdttigheter ar di enligt
Europadomstolen viktigare att skydda &n de slojbdrande kvinnornas fri- och rdttigheter, da
deras val ér felaktigt utifrdn den vésterlandska premissen. Denna atskillnad dr mojlig menar
jag, 1 enlighet med Mohantys teori om att den vésterlandska gruppen har privilegiet att vara

normen och referenten, da de sitter sig sjdlva som normen.

Att vést dr normen gar att urskilja i slojdiskursen som sker i sdvél motionerna som i
Europadomstolens praxis. De brister och nackdelar som den slgjbarande kvinnan medfor,
stdlls ndmligen i dessa diskurser mot alla de fordelar som vist och visterldndska kvinnor

medfor och som anses vara virda att strava efter. Den slgjbdrande kvinnans val att vara
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religios har kommit att beskrivas som att hon ar underutvecklad, jamfort med den utveckling
som Sverige och vést har gjort vad géller jamstdlldhet. Religionen &r inte heller forenlig med
ett sekulért och utvecklat samhille. Den slojbdrande kvinnan anses vara bakdtstrivande déa
hon inte foljer sina réttigheter till ett fritt liv. Jag anser att detta dterigen indikerar pa att vést
ar den normativa referensen, eftersom manga muslimska kvinnor utifrén sina réttigheter de
facto viljer helt fritt att béra slgja. De kédnner dven till dessa réttigheter da de dberopar dem i
de svenska och internationella slgjdiskurserna som sker. Jag menar att det istdllet blir att detta

forbud frantar dem deras fri- och réttigheter att sjélva bestimma Over sina kroppar.

Jag vill dessutom notera att det dr problematiskt att domarna i Europadomstolen, som ska
bestimma i denna sakfrdga, kommer frin vastvérlden da dessa styrs av vdsterldndska
normativa referenspunkter. Domarna kommer fran vésterlindska ldnder som ibland vill infora
slojforbud och som inte innehar islam som huvudreligion i sina lander. Europadomstolen ska
besluta i fragor som berdr andra kulturer och religioner och kommer dé sannolikt utfora en
jdmforelse som kommer ske utifran deras vésterldndska principer. Det som inte
overensstimmer med dessa principer kommer dd beaktas som felaktigt och underordnat, da

domstolen anser att den innehar en “objektiva kunskap”.

7.2.3 Ahmed

Sara Ahmed anger att de som konstrueras som Den Andra, pekas ut som kéllan till
kollektivets kénslor och ses som ett hot mot de som konstrueras som ett vi. Jag anser att denna
andrafiering gar att urskiljas i de slojdiskurser som sker i motionerna och Europadomstolens
praxis. De individer med en muslimsk bakgrund representeras dé av de kvinnor som bér den
synliga sldjan, dar dessa kvinnor anses utgdr De Andra vars véarderingar inte stimmer dverens
med vi:ets vdrderingar, det vill sdga vistvérldens. Det uppstar dé kénslor av att vistvérlden
hotas och att slojan méste forbjudas, innan dessa vérderingar invaderar det svenska och
europeiska samhillet. Virderingar om jdamstdlldhet och frihet riskeras att forloras om inte
slojan forbjuds. Den symboliserar allt det som det visterlindska samhillet har bekdmpat. For
att nationen sedan ska kunna sluta sig frdn De Andra for att kunna agera 4t medborgarnas
vagnar, maste den bli mindre éppen och kdnslomdssig. Nationen méste darfor bli hdrd. Denna
teori som Ahmed har menar jag gér att dterfinna i1 kravet pa ett sl6jforbud, da det patalas i
motionerna att politiker och staten maste ta stéllning, bli hdrdare, i denna fraga. Staten maste

ta konflikten med De Andra som hotar nationen for att skydda medborgarnas fri- och
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rittigheter, for att nationen inte ska komma att genomsyras av en patriarkalt fortryckande

samt sexualiserande religion och kultur.

Att lata nationen genomsyras av denna kultur och religion som stér i en légre rang, sett till den
sociala hierarki som vara kénslor dr bundna till enligt Ahmed, innebér att véart samhélle blir
bakdtstrdvande. Sett till Descartes menar jag att hans stdllningstagande, om att vi dlskar eller
hatar objekt for att de verkar vara fordelaktiga eller skadliga for oss, stimmer 6verens med
det monster som urskiljs i slojdiskurserna. Jag menar att det egentliga syftet med ett
slojforbud inte &r att sldjan 1 sig dr problematisk, d& det i grund och botten handlar om en
tygbit som gér att likstdlla med andra huvudbonader. Ett flertal individer bér en scarf ver
huvudet pé grund av andra skél sdsom sjukdom eller mode. Jag menar att foraktet mot slojan
istdllet ligger 1 de antaganden som gors om vad slojan symboliserar. Den anses vara till
nackdel for oss, da den enligt dessa antaganden gar emot ett demokratiskt samhaille. Det &r
sjilva konstruktionen som spelar pd vara kdnslor och bildar en fruktan mot den, som i sin tur
leder till asikten om att den méaste forbjudas. Det dr darfor essentiellt enligt Europadomstolen
och slojforbudsforesprékarna i motionerna att infora och tilldta ett s1ojforbud. Den religion
och kultur som sldjan representerar hotar de virden som garanterar det demokratiska

samhdllets overlevnad.

7.2.4 Slutsats

Min slutsats blir darfor, utifrdn mina grundpremisser och stéllningstaganden, nédr det kommer
till fragestéllningen "Hur kan dessa diskurser analyseras ur ett postkolonialt feministiskt
perspektiv?” att diskurserna som urskiljs i motionerna och Europadomstolens praxis kan
anses skapa en andrafiering, ett Vi mot De Andra. Vi:et symboliserar det visterlandska, den
primira och ritta normen, som sedan &r referenspunkten nér det kommer till frdgan huruvida
ett s16jforbud ska inforas. Det kan utifran ett postkolonialt feministiskt perspektiv anses att
konstruktionerna som sker av kvinnorna som bir sldja, i diskurserna som redogjorts for under
avsnitt 6.2, skapar en bild av dem som outbildade, religiosa, underutvecklade och
underordnade mdnnen i deras familjesystem och dérav méaste rdddas och befrias. Uppgiften
att ridda dessa kvinnor ankommer dé, enligt slojdiskurserna som sker, pa de svenska
politikerna och Europadomstolen. Denna andrafiering uppstér i sin tur genom att Sverige och
Europadomstolen upplever att slojan ar ett 1ot mot de visterlindska viarderingarna som

genomsyrar, enligt dem, deras demokratiska samhillen.
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7.3 Slutsatserna i relation till varandra

Avslutningsvis anser jag, om de tre slutsatserna beaktas i relation till varandra, att en
eventuell kriminalisering av sldjan inte dr forenligt med de kriminalréttsliga grundprinciperna
samt fri- och rittigheterna som diskuteras i arbetet. Orsaken till detta dr att den muslimska
kvinnan inte utgdr det icke-autonoma brottsoffer, som hon konstrueras till att vara i
motionerna och Europadomstolens praxis. Det har inte bevisats att hon tar en faktisk skada
och att hennes ménskliga fri- och réttigheter forsummas néir hon bér sloja. De otydliga
intressena som ges till att en kriminalisering ska ske av sldjan leder inte till att de uppfyller de
kriminalrittsliga grundprinciperna. Nér dessa otydliga intressen samt konstruktionen av sldjan
och den muslimska kvinnan analyseras ur ett postkolonialt feministiskt perspektiv, gér det
bakom spraket att urskilja det egentliga syftet med kriminaliseringen av sldjan. Jag uppfattar
att det verkliga bakomliggande syftet och intresset med kriminaliseringen, &r ett symboliskt
skél dd det svenska samhéllet och vistvérlden kidnner ett obehag gentemot De Andras kultur
och religion. Denna kultur och religion gestaltar sig sedan framforallt via slojan och den
muslimska kvinnan. Det svenska samhéllet och vist vill d& utifran dessa symboliska skal
markera att den rétta referensen dr det vésterldndska. De Andra som kommer till vistvérlden
bor da ritta sig efter den visterlandska kulturen och leva efter den. Det visterldndska
levnadssittet anses medfora en raddning fran det outbildade och underutvecklade liv som

dessa Andra har levt i sina hemlinder.

68



8 Avslutande kommentar

Jag vill dterigen notera att eftersom jag har tillimpat en diskursanalytisk metod och valt att
utreda diskurserna ur ett postkolonialt feministiskt perspektiv, utgdr inte mina antaganden
ndgra generella slutsatser. Slutsatserna dr inte heller generella da jag enbart utrett fragan
utifrdn de argument som anforts i de motioner som redogjorts for i uppsatsen. Mina slutsatser
till fragestéllningarna &r darfor enbart knutna till dessa motiveringar och argument. Jag ar
dartill vdl medveten om att mina egna tankar och &sikter har praglat hur jag tolkat de texter
jag last och préglat de diskurser som jag har kommit fram till, da ingen kunskap &r en objektiv
sanning. Att jag enbart har titta pa fragan ur ett postkolonialt feministiskt perspektiv innebér
dérutdver att frdgan kan utredas djupare och stéllas mot mer komplexa frdgor om ett annat
perspektiv belyses i undersokningen. Jag anser darfor att mer forskning och vidare
undersdkningar borde goras kring fragan om slojforbud ur ett straffréttsligt perspektiv. Att
fragan dock har utretts ur ett postkolonialt feministiskt perspektiv anser jag ér av en stor
betydelse 1 debatten, da denna teori pekar pa de brister som finns néir vist diskuterar andra

kulturer samt religioner och anvénds som referenspunkt.

Jag anser att detta perspektiv dr av essentiell vikt nér fragan diskuteras, d4 den tydligt visar pa
att icke-vita kvinnor 1 vist, har det svart att horas 1 debatten trots att den handlar om dem. Att
den berorda gruppen ej har tillfragats kring hur de upplever biarandet av sloja, trots att den
konstrueras till att symbolisera en viss sak i debatten, menar jag &r en oerhord brist.
Perspektivet som har valts visar jimvél tydligt pd de skillnader som finns mellan kvinnor
utifran deras etnicitet och religion. Jag tycker att den postkoloniala feminismen bidrar till en
nytta i debatten, d& dessa brister belyses. Genom att lyfta in ett postkolonialt feministiskt
perspektiv i debatten, hoppas jag att ett tydliggérande kring dessa problem kan ske. En
bidragande faktor kan da bli att debatten kring huruvida ett sl9jforbud ska inforas eller inte,
ger mer gehor at de berdrda individerna. Deras asikter blir da forhoppningsvis de ledande

inom debatten och inte de visterlindska premisserna.
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Bilaga A

Christian Bjorkqvist @
SV: Angaende slojférbudet
Till: Nora Fatih

Hej Nora

Eftersom beslutet gillande slojforbud med mera har 6verklagats till forvaltningsritten genom laglighetsprovning sa
har det inte vunnit laga kraft och didrmed inte heller verkstillts. Av beslutet, som bifogas, framgar ocksa att det ska
arbetas in i en kommande integrationsplan och jag tolkar detta som att det dr didr som den ndrmare verkstilligheten
och eventuella konsekvenser kommer att framga.

Med viinlig hilsning
Christian Bjorkqvist

Fran: Nora Fatih [
Skickat: den 10 mars 2020 22:07

Christian Bjorkqvist
Kanslichef

274 80 Skurup
Telefon: 0411-53 60 19
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