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Summary

Young offenders are treated differently in the Swedish penal system until 21
years of age, both in terms of the sentencing measure and the choice of
penalty. The special treatment of young offenders is sometimes referred to
as ‘the juvenile reduction’. In December of 2018 an investigation appointed
by the government presented a proposal for the abolition of the juvenile
reduction for offenders above 18 years of age. In March of 2020 the
Swedish Minister of Justice Morgan Johansson announced that the

government intends to restrict the juvenile reduction for this group.

The purpose of the essay is to examine how the abolition of the juvenile
reduction relates to a number of general principles and theories of
punishment, which the Swedish penalty system is based on. To fulfill the
purpose of the essay the following questions will be answered: What
motives and considerations underline the special treatment of young
offenders in the current regulation? What motives and considerations
underline the proposal from the investigation appointed by the government?
Would the abolition of the juvenile reduction signify a deviation from the
principled considerations that underline the current regulation? If so — how

can this deviation be explained?

The grounds that motivate the special treatment of juveniles in the penal
system can be divided into three categories. The first category stresses that
the penalization of young offenders is inefficient. For that reason, juveniles
should with consideration of crime prevention be punished more leniently.
The second category stresses that young offenders have an underdeveloped
ability to take responsibility and are more susceptible to punishment.
Accordingly, juveniles should be punished more leniently with
consideration of proportionality. Finally, the third category stresses that the

society, with consideration of ~umanity, should show tolerance towards the



fact that the maturation of young people by necessity contains emancipation

from adults as well as experimentation and testing of boundaries.

The analysis concludes that the abolition of the juvenile reduction would
signify a deviation from the principled considerations that underline the
current regulation. Instead, the deviation can be explained by the general
sense of justice, retributive justice, or an offensive criminal justice

policy where the main purpose of the criminal policy is to demonstrate an

ability to take action as well as appease the public.

In my opinion neither the general sense of justice, retributive justice nor a
political will to demonstrate an ability to take action outweigh the
considerations of crime prevention, proportionality, and humanity.
Considering this, I find a deviation from the principled considerations

unjustified.



Sammanfattning

Unga lagovertriddare sdarbehandlas 1 svensk rétt fram till 21 &rs dlder genom
att deras ungdom beaktas 1 mildrande riktning vid straffméitningen och
pafoljdsbedomningen. Sarbehandlingen kallas ibland ungdomsreduktionen.
I december 2018 presenterade den av regeringen tillsatta
ungdomsreduktionsutredningen ett forslag som innebar att
ungdomsreduktionen ska slopas for lagovertrddare som fyllt 18 ar. [ mars
2020 aviserade justitieminister Morgan Johansson att regeringen avser att

inskrdnka ungdomsreduktionen for denna grupp.

Uppsatsens syfte ér att undersoka hur ett avskaffande av
ungdomsreduktionen forhéller sig till ett antal straffteoretiska principer,
forklaringsmodeller och teorier som ligger till grund fo6r det svenska
straffsystemet. FOr att uppné syftet besvaras foljande fragestillningar: Vilka
motiv och avvigningar ligger bakom sidrbehandlingen av unga vuxna 1
géllande ratt? Vilka motiv och avvigningar ligger bakom de fordndringar
som foreslas i ungdomsreduktionsutredningen? Skulle ett avskaffande av
ungdomsreduktionen innebéra ett avsteg frdn de principiella skdl som ligger
bakom den nuvarande regleringen? Om sa ar fallet — hur kan ett sddant

avsteg forklaras?

De skél som motiverar att unga personer ska sdrbehandlas straffrittsligt kan
delas upp 1 tre kategorier. Den forsta kategorin framhaller att bestraffning av
unga personer ar ineffektivt och att man darfor av preventionsskdl bor
bestraffa ungdomar mildare. Den andra kategorin framhéller att unga
personer har en outvecklad ansvarsforméiga samt dr mer kansliga for
bestraffning och att man dérfor av proportionalitetsskdl bor bestraffa dem
mildare. Den tredje kategorin tar slutligen sikte pa att samhéllet av
humanitetsskdl bor visa tolerans for att ungdomars mognadsprocess med
nddvéndighet innefattar frigorelse frin vuxna samt experimenterande och

testande av grinser.



I analysen konstaterar jag att ett avskaffande av ungdomsreduktionen for
myndiga lagovertrddare skulle innebéra ett avsteg fran de principiella skal
som ligger bakom den nuvarande regleringen. De skil som jag istéllet
menar kan identifieras for att forklara forslaget ar det allmdnna
rdttsmedvetandet, vedergdllning eller en mer offensiv straffrdttspolitik dar
kriminalpolitikens syfte framst 4r att visa handlingskraft och lugna

allménheten.

Jag menar att varken det allménna rittsmedvetandet, vedergéllningstanken
eller en vilja att visa politisk handlingskraft bor vdga tyngre édn preventions-,
proportionalitets- och humanitetsskilet. Jag anser darfor att det ar

omotiverat att gora ett avsteg fran dessa skél.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sambhillet har sett lindrigare pa brott begdngna av unga personer sedan
mycket 1ang tid tillbaka. Redan 1 1734 ars missgérningsbalk behandlades
icke myndiga lagovertridare lindrigare dn vuxna.' Enligt géllande ritt
beaktas lagovertradares ungdom i férmildrande riktning till och med 20 érs

alder.? Sarbehandlingen kallas ibland ungdomsreduktionen.?

P& senare tid har det framtritt en politisk vilja att begridnsa den straffrittsliga
sdarbehandlingen av ungdomar. Sarbehandlingen har ocksa fétt stor
uppmaérksamhet i media. 2017 beslutade regeringen att tillsétta en utredning
med syfte att utreda och foresla hur ett avskaffande av ungdomsreduktionen
for lagovertradare 6ver 18 ar skulle kunna genomforas.* Utredningen fick
namnet ungdomsreduktionsutredningen och 1 december 2018 presenterades
utredningens betdnkande.’ I betédnkandet konstaterades att
ungdomsbrottsligheten minskat de senaste tio dren samt att ett avskaffande
av ungdomsreduktionen inte kan motiveras med modern psykologisk eller
neurologisk forskning. Pa grund av utredningens syfte presenterades dnda
forslaget att ungdomar mellan 1820 ar straffréttsligt ska behandlas som

andra myndiga lagovertridare.b

I mars 2020 aviserade justitieminister Morgan Johansson att regeringen

avser att inskrinka ungdomsreduktionen for myndiga lagovertradare pé sa

1'SOU 2018:85 s. 47.

2 Se t.ex. 29 kap. 7 § BrB.

3 Se t.ex. Holmgren (2018). Nér jag talar om ungdomsreduktionen i denna uppsats syftar
jag pa sarbehandlingen vid bade straffmétningen och péafdljdsvalet om inte annat framgar.

4 Dir. 2017:122.

> SOU 2018:85. Hidanefter anviinds endast betinkandet” for att referera till SOU 2018:85.
®SOU 2018:85 s. 189 ff.



vis att reduktionen ska tas bort for brott med ett minimistraff pa ett ars
fangelse. Flera riksdagspartier, till exempel Moderaterna och
Sverigedemokraterna, vill ga dnnu ldngre och menar att
ungdomsreduktionen fér myndiga lagdvertriadare bor avskaffas helt.” Det
finns darfor skil att anta att det forslag som presenterades 1 betdnkandet sa

smaningom kommer att genomforas 1 sin helhet.

Hur bestraffning legitimeras och motiveras dr en frdga som behandlas inom
straffteorin.® Ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle innebira en
betydande forandring 1 pafoljdssystemet, vilket far konsekvenser f6r hur
bestraffningen kan legitimeras. Det dr déarfor av intresse att undersoka om
forandringen skulle innebéra ett avsteg frdn de principer och teorier som nu
legitimerar bestraffningen av unga myndiga samt vilka andra
straffideologiska teorier och principer som istillet kan goras gillande.® Det
kan papekas att de forklaringar som identifieras i uppsatsen kan goras
gillande dven om forslaget 1 betdnkandet endast delvis skulle komma att
genomforas. I uppsatsen behandlas emellertid frdgan utifrén premissen att

betdnkandets forslag kommer att genomforas 1 sin helhet.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda hur ett avskaffande av
ungdomsreduktionen for myndiga lagovertradare forhéller sig till ett antal
straffteoretiska principer, teorier och forklaringsmodeller som ligger till
grund for det svenska straffsystemet.'® For att uppna syftet kommer foljande

fragestdllningar att besvaras.

7 Lova Olsson, 'S4 vill regeringen begriinsa ungas straffrabatt”, Sveriges Radio,
<https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=7421447>, hamtad 2020-
05-18.

8 Andersson & Nilsson (2017) s. 8.

% Jfr Holmgren (2018).

10'Nir jag hidanefter talar om ett avskaffande av ungdomsreduktionen &syftas alltid ett

avskaffande av sarbehandlingen for myndiga lagovertrddare om inte annat framgar.



- Vilka motiv och avvigningar ligger bakom sérbehandlingen av unga

vuxna 1 géllande ratt?

- Vilka motiv och avvigningar ligger bakom de fordndringar som

foreslas 1 betdnkandet?

- Skulle ett avskaffande av ungdomsreduktionen innebéra ett avsteg
frén de principiella skil som ligger bakom den nuvarande

regleringen? Om sa dr fallet — hur kan ett sddant avsteg forklaras?

1.3 Perspektiv och metod

Uppsatsen tar avstamp i straffteorin och behandlar mot denna bakgrund
lagforslaget ur ett réattsutvecklingsperspektiv. Syftet dr inte att undersoka
rattsutvecklingen under en langre tidsperiod, utan uppsatsen tar istéllet sikte
pa den specifika forandring som ett avskaffande av ungdomsreduktionen
skulle innebéra for réattsutvecklingen. Man kan alltsa tala om ett kortare

rattsutvecklingsperspektiv.

Uppsatsens metod kan beskrivas som rittsanalytisk.!' Till skillnad fran den
rattsdogmatiska metoden &r syftet med den réttsanalytiska metoden inte
endast att faststélla géllande rétt utan ocks att kritiskt granska och
analysera réitten. Metoden gar utanfor réttskilleldran, vilket innebér att dven
andra killor @n de traditionella rittskillorna kan ligga till grund for
analysen.!?> Genom den rittsanalytiska metoden avser jag beskriva,
strukturera och analysera dels de skil som ligger bakom den nuvarande
regleringen, dels de skil som ligger bakom den foreslagna dndringen.!® P4
sa vis framgar eventuella fordndringar av hur straffritten motiveras och

legitimeras.

' Jfr Sandgren (2018) s. 50.
12 Sandgren (2018) s. 45 ff.
13 Jfr Holmgren (2018) s. 344.



For att underlétta forstaelsen for de motiv och avvigningar som ligger till
grund for sdrbehandlingen av lagovertrddare mellan 18-20 ar kommer jag
att redogora for gillande ritt pa detta omrade. I denna del tillimpas den
klassiska rattsdogmatiska metoden. Den réittsdogmatiska metoden géar ut pa
att studera de traditionella rattskdllorna for att faststélla gdllande rétt. Till de
traditionella rattskéllorna rdknas lagtext, forarbeten, réttspraxis och

doktrin.'#

1.4 Material

Litteraturen uppsatsen baseras pa utgors framst av juridisk doktrin forfattad
av jurister som &r véletablerade 1 den akademiska vérlden. Som exempel kan
ndmnas Nils Jareborg, Josef Zila, Martin Borgeke och Mari Heidenborg.
Aven kriminologisk doktrin har fétt ligga till grund for uppsatsen. Hir kan
framhallas Svensk Kriminalpolitik av Robert Andersson & Roddy Nilsson.

Eftersom uppsatsen behandlar ungdomsreduktionsutredningens forslag
utgdr utredningens betdnkande av naturliga skél en viktig kélla 1 uppsatsen.
Den genomgéng av forskningsldget betraffande ungdomars psykologiska
och neurologiska utveckling som gors 1 betdnkandet har hérvid stor

betydelse.

En av de kéllor som presenteras &r en studie om det allménna
rattsmedvetandet som publicerades 2010. Trots att studien 4r tio &r gammal
menar jag att dess resultat fortfarande ar av relevans for uppsatsens syfte.
Jag redogor ndrmare for mina avvigningar gillande detta i samband med att
studien presenteras.'” Detsamma giller BRA:s kunskapssammanstillning av

sdrbehandlingen av unga lagovertridare fran 2012.'6

14 Kleineman (2013) s. 21 ff.
15 Se avsnitt 2.5.

16 Se avsnitt 3.5.2.



1.5 Forskningslage

Straffteorin som dmne 4r vdlbehandlat 1 den juridiska doktrinen. Ett verk
som hér kan lyftas fram som sérskilt viktigt ar Straffrdttens paféljdslira av
Jareborg och Zila. Dér behandlas sévil de straffteoretiska utgangspunkterna
i allménhet som skiilen bakom sérregleringen for ungdomar. Aven Att
bestimma pafoljd for brott av Borgeke och Heidenborg ar ett viktigt verk

som behandlar bakgrunden till pdf6ljdsbestimningen.

Unga personers utveckling ér en fraga som behandlas i den psykologiska
och neurologiska forskningen. En genomgéng av den aktuella forskningen

pa omradet gors 1 betdnkandet och redogdrs for 1 uppsatsens avsnitt 4.4.

Fréagan om huruvida ungdomsreduktionen for myndiga lagdvertrddare bor
slopas har utretts tidigare.!” Utredningen gjorde d& bedomningen att
ungdomsreduktionen 1 29 kap. 7 § brottsbalken (BrB) bor finnas kvar for
ungdomar mellan 18-20 ar 1 de fall straffvardet ar sddant att fangelse kan
folja pa brottet eller brottsligheten. Déaremot gjordes beddmningen att
myndiga lagovertrddare inte bor sdrbehandlas vid straffméitning av

botesbrottslighet.'®

1.6 Avgriansningar

Utdver sdrbehandlingen av myndiga lagovertradare behandlades 1
betdnkandet dven fragan om en forandring bor goras betraffande
sdarbehandlingen av lagovertradare mellan 15—17 &r. Denna fraga kommer
inte behandlas 1 uppsatsen eftersom en fordandring av sdrbehandlingen av
denna grupp inte dr aktuell inom den ndrmaste framtiden. Vidare kommer av
utrymmesskil inte de processuella frdgor som berdrs 1 utredningen att

redogoras for.

17Se SOU 2012:34.
18 SOU 2012:34 5. 800 ff.

10



En annan fraga som behandlades 1 betéinkandet &dr det faktum att ett
avskaffande av ungdomsreduktionen for lagovertradare mellan 18-20 ér
skulle innebéra 6kade troskeleffekter med en pétaglig repressionshdjning for
personer som ir 18 ar jimfort med de som dr 17 &r.'” Denna aspekt kommer

av utrymmesskal inte att beroras.

De sérskilda ungdomspédfoljderna kommer inte beskrivas, utan endast kort
uppmadrksammas nér jag redogor for gillande ritt. Orsaken &r utrymmesskél
samt att jag bedomer att utformningen av ungdomspéfoljderna inte ar av
avgorande vikt for att forstad de bakomliggande skélen for regleringen.
Framstillningen av gillande ritt kommer av samma skél inte behandla fall

dar pafoljden som doms ut ar boter.

Av utrymmesskédl kommer slutligen komparativa reflektioner lamnas

utanfor uppsatsen.

1.7 Disposition

I uppsatsens inledande kapitel 2 behandlas de utvalda principer, teorier och
forklaringsmodeller som ligger till grund for uppsatsens analys. Syftet ar att
ge en straffteoretisk bakgrund som ska underlitta forstaelsen for den

foljande framstéllningen.

Dérefter, 1 kapitel 3, gors en genomgang av géllande rétt samt de motiv och
avvigningar som motiverar sirregleringen for unga myndiga. Kapitlet syftar
huvudsakligen till att besvara frdgan vilka motiv och avvigningar ligger

bakom sdrbehandlingen av ungdomar i géllande rdtt?”.

19 SOU 2018:85 s 220-227.

11



Kapitel 4 behandlar betdnkandet och syftar huvudsakligen till att besvara
frdgan “vilka motiv och avvdgningar ligger bakom de fordndringar som

foreslas i betdnkandet?”.

I kapitel 5 analyseras slutligen ett avskaffande av ungdomsreduktionen for
unga vuxna i relation till de straffteoretiska utgdngspunkter som diskuterats
1 uppsatsen. Det avslutande kapitlet syftar huvudsakligen till att besvara
fridgan om ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle innebdra ett avsteg
fran de principiella skdl som ligger bakom regleringen och hur ett sadant

avsteg kan forklaras.

12



2 Straffteoretiska utgangspunkter

2.1 Inledning

For att analysera ett avskaffande av ungdomsreduktionen kommer jag att
utgd frén ett antal straffteoretiska principer, teorier och forklaringsmodeller.
Dessa ska presenteras och forklaras i1 detta kapitel. Istédllet for att avgransa
mig till ett fatal teorier har jag valt att gora en sa heltickande redogorelse
som uppsatsens omfattning tillter. Syftet ar att 1 analysen kunna gora en
korrekt beskrivning av hur forslaget 1 betdnkandet kan forklaras utan att

utelamna vésentliga alternativa forklaringar.

2.2 Absoluta och relativa straffteorier

2.2.1 Allméint

Traditionellt gors en uppdelning mellan absoluta och relativa straffteorier.2’
De absoluta straffteorierna utmérks av att det inte finns nigot praktiskt
socialt syfte bakom dem, utan tanken &r istéllet att brott ska foljas av en
rattvis vedergdllning. Enligt de relativa straffteorierna dr syftet med
bestraffningen ddremot att forebygga brott. De relativa straffteorierna delas

upp i teorier om allménprevention och individualprevention.?!
2.2.2 Vedergallning

Vedergillningsteorier kan ségas innebéra att den skyldige ska betala for
etisk eller religios skuld.?? Talionsprincipen “6ga for 6ga och tand for tand”

tillhor denna kategori.?? Vedergillningsteorier ér tillbakablickande pa sa vis

20 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 32-33.
2! Borgeke & Heidenborg (2016) s. 32-33.
22 Asp, Ulviing & Jareborg (2014) s. 30-31.
23 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 32-33.

13



att ingen hinsyn tas till eventuella framtida konsekvenser av straffet,
exempelvis minskad brottslighet. Istédllet bestims straffet genom att man ser
tillbaka pa forovarens avsikter, ansvar for och skuld till gédrningen. Det som
ska ligga till grund for de normativa 6vervdgningarna ér sjdlva handlingen,

inte den handlande. Man kan beskriva det som att brottet ska sonas.?*

Vedergillningsteorier har kritiserats for att de legitimerar tillfogande av
lidande ocksa4 i fall da det dr meningslost.”> Man brukar avfirda
vedergillning som nigot som idéhistoriskt spelat stor roll men som inte

langre &r aktuellt.6
2.2.3 Allménprevention

Till skillnad fran vedergéllningsteorier &r teorier om allménprevention
framétblickande pa sé vis att de bygger pa en konsekvensetisk grund. Med
konsekvensetik menas att straffet legitimeras med de konsekvenser det
medfor i form av minskad brottslighet.?” Teorier om allménprevention
bygger pé att bestraffning av brottslingar ska avhalla méanniskor 1 allménhet
frén att bega brott.?® Teorierna kan vara baserade pa straffets
avskrackningseffekt eller att straff fir en moralbildande effekt som skapar

och underhaller moraliska och sociala virderingar i samhéllet.?’

Fragan om 1 vilken utstrickning straffsystemet har allménpreventiva
funktioner dr omdiskuterad. Enligt Borgeke och Heidenborg torde det std
klart att sjdlva existensen av ett straffsystem har patagliga sidana effekter.

De menar dock att skillnader i straffnivaerna sannolikt har liten betydelse

24 Andersson & Nilsson (2017) s. 9.

25 Asp, Ulviing & Jareborg (2014) s. 30.

26 Asp, Ulviing & Jareborg (2014) s. 31.

27 Andersson & Nilsson (2017) s. 9.

28 Jareborg & Zila (2017) s. 76.

2 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 33-34.

14



och att straffskédrpningar troligtvis inte leder till allmdnpreventiva resultat, 1

alla fall inte om de inte #r drastiska.?°
2.2.4 Individualprevention

Enligt de individualpreventiva straffteorierna dr syftet med straffet att den
som begatt ett brott och straffas for detta ska avhillas fran att begé
ytterligare brott. I likhet med de allménpreventiva teorierna ar
individualpreventiva teorier alltsd framétblickande.’! De
individualpreventiva straffteorierna delas upp 1 olika inriktningar.’?> De
inriktningar som man brukar tala om ar avskriackning, inkapacitering och

behandling.*

Avskriackningsteorin grundas pa utgangspunkten att den enskilde
brottslingen genom straffet blir avskrackt fran att bega nya brott. Enligt
Borgeke och Heidenborg finns det inga beldgg for att straff generellt skulle
fungera avskrickande. De pépekar att forhéllandena snarare verkar vara
motsatta, att ju hdrdare en person bestraffas desto sdmre ar utsikterna for att

personen avhaller sig fran att dterfalla i brottslighet.?*

Inkapaciteringsteorier bygger pa att brottslingen genom sjdlva
bestraffningen forhindras frén att bega fler brott.3* Inriktningen tar framst
sikte pa den brottsminskande effekt som foljer av att personer l3ses in. Aven
atgirder som indragning av korkort eller niaringsforbud héarleds till
inkapaciteringsteorin. Den mest effektiva dtgérden ur ett rent

inkapaciteringsperspektiv dr dodsstraffet.>®

30 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 33-34.
31 Andersson & Nilsson (2017) s. 9.

32 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 34.

33 Andersson &Nilsson (2017) s. 9.

34 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 34.

35 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 34.

36 Andersson & Nilsson (2017) s. 10.
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Behandlingstanken bygger slutligen pé att man ska ersétta straff med vard
och behandling. Tanken &r att man istéllet for att straffa gdrningspersonen
ska angripa orsakerna till att denne begétt brott.3” Brottslingen ska helt
enkelt bli frisk frén sitt brottsliga beteende. Att man istéllet for straff talar
om pafoljd 1 det svenska straffsystemet dr ett uttryck for

behandlingstanken.3®

2.3 Proportionalitet och skuld

Proportionalitetsprincipen innebér 1 straffrittsliga ssmmanhang att pafoljden
som utdoms for en viss garning ska sté 1 proportion till gdrningens allvar.
Principen bygger ytterst pé ett argument om réttvisa och kan beskrivas som

att lika klandervirda gérningar ska bestraffas lika hart.?°

Proportionalitetsprincipen héinger tétt ssmman med skuldprincipen.® Enligt
skuldprincipen ska den som inte rimligen kan klandras for sin gérning inte
straffas.*! Skuldprincipen innebér vidare att straffet inte bor vara stringare
dn vad som motsvarar méttet av skuld.*> Skuldprincipen leder till att
kriminalisering far en symbolfunktion pé si sitt att domen ger uttryck for att

girningen tillmits ett visst matt av klander.*3

2.4 Humanitet

Humanitetskravet pa straffritten tar sikte pa att det ar moraliskt forkastligt
att hota med och att verkstélla straff, om samma maél kan uppnas med

svagare medel.** Humanitetsprincipen kan beskrivas som ett generellt krav

37 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 34.

38 Andersson & Nilsson (2017) s. 10-11.

39 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38 samt Jareborg och Zila (2017) s. 66.
40 Jareborg & Zila (2017) s. 68.

41 Jareborg & Zila (2017) s. 68-69.

42 Asp, Ulviing & Jareborg (2014) s. 48 samt s. 270-274.

43 Jareborg & Zila (2017) s. 68-69 och 74.

4 Asp, Ulviing & Jareborg (2014) s. 50.
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pa rimlighet och méttlighet vid bestraffning, att man vid bestraffning bor
visa tolerans for det ménskliga 1 att gora misstag, forstaelse for att straff
innebdr ett lidande samt respekt for ménniskors férméga att ta till sig
klander. Borgeke och Heidenborg beskriver humanitetsprincipen som att det

straffrittsliga systemet ska visa pa en tolerans for ménniskors felsteg.*’

2.5 Det allmanna rattsmedvetandet

Sedan mitten av 1980-talet har kriminalpolitiken ofta kommit att motiveras
med hinvisning till det allminna rittsmedvetandet.*® Tanken &r att straffet
ska spegla hur allvarligt samhillet ser pa den brottsliga gérningen och
kriminalpolitikens legitimitet beror p4 huruvida medborgarna 1 allménhet
anser att den &r bra eller dalig.*” Syftet ir att allméinheten ska ha fortroende

for rittsvisendet.*®

Nar forslag om hérdare straff ldggs fram av politiker hdnvisas ofta till det
allminna rittsmedvetandet.*® Det dr dock oklart om det allmidnna

rattsmedvetandet verkligen vill ha hardare straff.

I rapporten Svenskarnas syn pd straff fran 2010 undersoktes
rittsmedvetandet hos den svenska befolkningen.>® Som nimndes i avsnitt
1.4 har jag gjort beddmningen att resultatet fortfarande ér av relevans for
uppsatsens syfte. Det som visas genom studien dr den diskrepans som kan
finnas mellan bilden av det allménna riattsmedvetandet och det faktiska
allménna rattsmedvetandet. Det finns inte skil att anta att detta fenomen pa

ett vasentligt vis fordndrats under de senaste tio ren och jag bedomer dérfor

45 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 40.

46 Andersson & Nilsson (2017) s. 168.

47 Andersson & Nilsson (2017) s. 162 och 220 samt SOU 2008:85 s. 16.
48 Andersson & Nilsson (2017) s. 167.

4 Se Triskman (2015) s. 428.

30 Se Jerre & Tham (2010).
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att studiens resultat fortfarande &r relevant. Slutsatser baserade pd studiens

resultat bor emellertid dras med viss forsiktighet.

Studien visade att svenskarna vid allmént hallna frdgor om straff ansdg att
straffen, frimst vid valdsbrott, borde vara stringare.’' En del av deltagarna i
studien fick gora bedomningar av konkreta rittsfall med mer
bakgrundsinformation, vilket nyanserade bilden. Genom att en grupp
domare fréan olika tingsritter fick gora en bedomning av samma rattsfall
kunde man konstatera att deltagarna i allménhet underskattade vilka straff
som egentligen skulle ha domts ut. I flera fall var dessutom det
genomsnittliga straff som deltagarna bedomde som lampligt lagre dn
domargruppens. Ytterligare en grupp deltagare fick &nnu mer information
om rattsfallen och fick dessutom mdgjlighet att diskutera dem 1 fokusgrupper.
Deras bedomningar av vilket straff som var rimligt 1&g 1 genomsnitt under
eller betydligt under den bedomning som domargruppen gjort.’> Det gar
alltsa inte att ta pastdenden om att allménheten vill se hardare straff for

givna.

2.6 Brottsofferperspektiv

Sedan 1970-talet har brottsoffrets situation i storre utstrackning
uppmirksammats i samhillet och inom forskningen.> I likhet med det
allménna rattsmedvetandet anfors brottsofferperspektivet ofta som ett
argument for hérdare straff. Brottsofferperspektivet har &ven anvints som
argument for ett slopande av ungdomsreduktionen.>* Vad

brottsofferperspektivet i allménhet innebar kommer inte att utvecklas hér,

3! Jerre & Tham s. 67.
32 Jerre & Tham s. 11-23 samt s. 67.

>3 Lindgren, Pettersson & Higglund (2001) s. 27-81.
>4 Se t.ex. Lova Olsson (2019), Trots kritik — krav pd lagforslag om slopad straffrabatt”,
Sveriges Radio,

<https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=83 &artikel=7220650> hamtad 2020-
05-22.
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men vad som &r av intresse for uppsatsens syfte ar hur

brottsofferperspektivet forhaller sig till just hirdare straff.

Monica Burman, som forskat om brottsofferperspektivet i forhillande till
sexualbrott, menar att bilden av att brottsoffer 1 allmanhet 4r himndlystna ar
felaktig. Burman framhéller att det viktigaste for brottsoffer r att fa
uppriéttelse, och podngterar att upprattelse ur ett brottsofferperspektiv inte
innebdr hdrdare straff. Istéllet dr det som har betydelse for brottsoffer att fa

sin krankning erkdnd, utredd och vérderad pé ett rittvist sdtt.>

2.7 Defensiv och offensiv straffrittspolitik

2.7.1 Allméant

Jareborg har gjort en kategorisering av straffrittspolitiken dér han delar in
den i en defensiv modell samt en offensiv inriktning.’® Uppdelningen ér inte
exakt och har inte nddvandigtvis ndgon direkt motsvarighet i verkligheten.>’

Den kan dock anvéndas for att analysera den forda straffrattspolitiken.
2.7.2 Defensiv straffrittspolitik

Det som kdnnetecknar den defensiva modellen ar att straffritten, forutom att
skydda individer och gruppers intressen mot krinkningar, ska skydda
enskilda méinniskor mot maktmissbruk.>® Skyddet avser att omfatta
missbruk av statlig makt, 6verdriven repression samt missbruk av informell
makt. I den defensiva modellen ska straffrattspolitiken innebéra ett hinder
s&vil for brottslingar som for myndigheter och politiker.>® Virden som

rittssikerhet och rittvisa far inte underordnas brottsprevention.®® Jareborg

3 Burman (2011) s. 287-290.
36 Jareborg (1995) s. 22 och 27.
37 Jareborg (1995) s. 22.

>8 Jareborg (1995) s. 22.

59 Jareborg (1995) s. 27.

60 Jareborg (1995) s. 24.
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menar att den defensiva modellen kan anvandas for att sammanfatta de

grundliggande virderingarna som finns i en rittsstat.®!
2.7.3 Offensiv straffrattspolitik

Den andra typen av straffrittspolitik som Jareborg identifierat beskriver han
som en offensiv inriktning av straffréttspolitiken. Jareborg poédngterar att
offensiva inriktningen inte star i direkt motsats till den defensiva modellen.
Istéllet 1dimnas delar av den defensiva modellen kvar 1 den offensiva

straffrittspolitiken, ibland i en nigot modifierad form.?

Det som dominerar den offensiva straffréttspolitiken dr prevention av
skadligt eller felaktigt handlande. Kritiken som anf6rs mot straffratten tar
sikte pa att den dr for ineffektiv, snarare dn att den brister 1 riattssdakerhet
eller rittvisa. Aven om de rittsstatliga principerna finns kvar i bakgrunden
ar det viktigaste att na resultat. Resultatinriktningen leder till att man maéste
ge principerna en nadgot annorlunda tolkning samt forsvaga vissa

skyddsmekanismer. ¢*

Jareborg menar att lagstiftningen i den offensiva inriktningen kan ses som
symbolisk.®* Lagstiftningen framstills som att den ska verka
brottspreventivt, men dess egentliga syftet dr snarare att lugna allménheten,
att fa folk att tro att ndgot gors for att bekdmpa brottsligheten samt att

framstilla statsmakten som handlingskraftig.6®

Den offensiva inriktningen kidnnetecknas av snabba ingripanden mot det
som anses klandervirt. De metoder som ar specifika for inriktningen

innefattar bland annat att avkriminaliseringar nistan dr omojliga att

o1 Jareborg (1995) s. 22.
62 Jareborg (1995) s. 27.
83 Jareborg (1995) s 27.
%4 Jareborg (1995) s. 28-32.
%5 Jareborg (1995) s. 32.
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genomfora, medan ny- och uppkriminaliseringar ér ldtta att f3 till stand.5®
Jareborg menar att det faktiska resultatet av den offensiva inriktningen &r ett
okat méanskligt lidande och att skattebetalarna far bara kostnaden for en

meningslds verksamhet.

% Jareborg (1995) s. 28-29.
67 Jareborg (1995) s. 32.
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3 Sarbehandling av unga

lagovertradare

3.1 Inledning

For att underlitta forstaelsen for skdlen bakom sidrbehandlingen av unga
vuxna kommer jag forst gora en oversiktlig redogorelse for hur
pafoljdsbedomningen for denna grupp gors enligt gillande rétt. Efter
redogdrelsen for géillande rétt beskrivs de skil som ligger bakom

sarbehandlingen av ungdomar.

3.2 Straffvarde och straffmatningsvarde

Vid straffmétningen bestdms forst straffets virde utifrdn bestimmelserna 1
29 kap. BrB. Grunderna for straffmitningen géller samtliga lagévertriadare.
Straffvirdet for ett brott kan sdgas vara en funktion av garningens skadlighet
eller farlighet och gidrningspersonens skuld sa som den kommit till uttryck 1
girningen.®® Hirvid behéver man skilja mellan det abstrakta och konkreta

straffvardet.

Det abstrakta straffviardet framgar av brottstypens straffskala samt de regler
som framgér av 25 respektive 26 kap. BrB.® Det abstrakta straffvirdet

aterspeglar lagstiftarens syn pa hur allvarlig en brottstyp ar 1 forhallande till
andra brottstyper.’® Det dr det abstrakta straffvirdet som édr utgdngspunkten

for straffvirdesbeddmningen.”!

68 29 kap. 1 § 2 stycket BrB och Jareborg & Zila (2017) s. 105.
% Borgeke & Heidenborg (2016) s. 147.

70 Jareborg & Zila (2017) s. 105-106.

7! Borgeke & Heidenborg (2016) s. 147.
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Det konkreta straffvérdet dr ett métt pa hur allvarlig en konkret begangen
gérning dr och bestdms av domstolen 1 varje enskilt fall. Det konkreta
straffvdrdet bestdims med vissa undantag inom ramen for brottets

straffskala.”?

Det konkreta straffvirdet bestdms utifran 29 kap. 1-3 §§ BrB. 129 kap. 1 §
2 stycket BrB anges att det vid bedomningen av gérningens straffviarde ska
beaktas den skada, krinkning eller fara som gérningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
han eller hon haft. Det ska tillmitas sarskild betydelse om gidrningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet till person.
129 kap. 2 och 3 §§ BrB anges de forsvarande och formildrande

omstindigheter som ska beaktas nir straffvirdet bestims.

En av de formildrande omstidndigheterna som i detta sammanhang ar vérd
att sdrskilt belysa dr 29 kap. 3 § 3 p. BrB. Av bestimmelsen framgar att det
som formildrande omsténdighet ska beaktas om den tilltalades handlande
statt 1 samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Det ska vara frdga om en avvikelse fran vad som far
anses vara normalt for personer som dr jimforbara med den tilltalade.

Bestimmelsen ér alltsd inte generellt tillimplig for unga personer.”?

Nar straffvirdet bestdmts ska domstolen gé vidare till att bestimma
straffmétningsvérdet. Straffmétningsvirdet kan beskrivas som det konkreta
straffvirdet reducerat genom tilldmpning av framfor allt billighetsskilen 1
29 kap. 5 § BrB och ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB.”*
Billighetsskélen 1 29 kap. 5 § BrB ska beaktas fore ungdomsreduktionen

72 Jareborg & Zila (2017) s. 105-106.
73 Agren, BrB 29 kap. 3 § 3 p. Karnov lagkommentar (JUNO) himtad 2020-05-24.
74 Jareborg & Zila (2017) s. 106.
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gors.”® Det dr straffmétningsvirdet som dr avgorande nér

péfoljdsbeddmningen ska goras enligt 30 kap. BrB.”¢

3.3 Ungdomsreduktionen

Den bestdmmelsen som sérskilt brukar dsyftas nér man talar om
ungdomsreduktionen finns i 29 kap. 7 § 2 stycket BrB. Bestimmelsen
innebdr att domstolen vid straffméitningen ska beakta om den tilltalade var

under 21 ar vid tidpunkten for garningen. Regeln foreskriver f6ljande.

Har ndgon begétt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska
hans eller hennes ungdom beaktas sdrskilt vid straffmitningen.
Ritten far da doma till lindrigare straff &n vad som ar foreskrivet
for brottet.”’

Avsikten med regleringen &r att personer som vid brottstillféllet dr under 21
ar allmént ska fa ett lagre straff &n vad som normalt hade domts ut. Det ar
saledes inte nagot krav att girningspersonens alder paverkat dennes

handlande.”®

Straffnedsittningen ska i princip bli storre ju yngre lagovertridaren dr.”® Att
sa ar fallet hanger samman med att de skél som gors gillande for att
ungdomar ska bestraffas lindrigare dr som starkast for de yngsta
straffmyndiga lagovertradarna och blir svagare for de som narmar sig 21 ars

alder.80

75 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 252.

76 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 266 samt NJA 2000 s. 314.

7729 kap. 7 § 2 stycket BrB.

78 Agren, BrB 29 kap. 7 § 1 stycket Karnov lagkommentar (JUNO) hiamtad 2020-05-20
samt Borgeke och Heidenborg (2016) s. 252.

79 NJA 2000 s 421.

80 Agren, BrB 29 kap. 7 § 1 st, Karnov lagkommentar (JUNO) himtad 2020-05-20. Se mer

om skélen i avsnitt 3.5.
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Jareborg och Zila har, med beaktande av principiella skél och aktuell praxis,
angivit riktlinjer f6r hur reduktionen ska goras utifrdn gérningspersonens
alder. Riktlinjerna framgér av tabellen nedan.®' Tabellen har fatt stort

genomslag i praxis.®?

Alder Straffnedsittning Ungefirlig strafflingd
15 75-85 procent 1/5
16 65—75 procent 1/4
17 55-65 procent 1/3
18 45-55 procent 1/2
19 3040 procent 2/3
20 20-30 procent 3/4

Borgeke och Heidenborg anfor att det 4r mer forekommande att domstolarna
tillimpar kvoten 4/5 for 20-aringar, men konstaterar att tabellen 1 6vrigt
tillimpas allmént. De konstaterar vidare att reduktionen normalt blir storre
vid hogre straffvdrden och att reduktionen inte bor ske sé stegvis som

tabellen ger vid handen utan att en mera glidande skala bor anvindas.®’

3.4 Pafoljdsval

3.4.1 Sarskilda skal for fangelse

I 30 kap. 5 § 2 stycket BrB finns en bestimmelse som stadgar att en person
som begatt brott efter att den fyllt 18 ar men innan den fyllt 21 ar endast far
domas till fangelse om det finns sérskilda skil. Regleringen ér ett uttryck for
ambitionen att i storsta mojliga mén hélla unga lagévertrddare utanfor

fangelse.’* Enligt praxis har sdrskilda skél som huvudregel ansetts foreligga

81 Jareborg & Zila (2017) s. 157-158.

82 Agren, BrB 29 kap. 7 § 1 st, Karnov lagkommentar (JUNO) héimtad 2020-05-20 samt
Borgeke & Heidenborg (2016) s. 258.

8 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 258-260. Se dven t.ex. NJA 2000 s. 42.

84 Agren, BrB 30 kap. 5 § 2 st, Karnov lagkommentar (JUNO) héimtad 2020-05-20.
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om straffmitningsvérdet, efter att ungdomsreduktionen gjorts, ar dver ett

ar.%
3.4.2 Forbud mot livstids fangelse

I 29 kap. 7 § 2 stycket BrB stadgas ett forbud mot att utdoma livstids
fangelse for lagovertrddare som vid brottstillfallet var under 21 ar. Det
hogsta straffet som kan &domas denna grupp ar enligt bestimmelsen 14 érs

fangelse.
3.4.3 Ungdomspéafoljder

Det finns tre pafoljder som kan tillimpas sdrskilt for unga lagovertradare.
Dessa ir ungdomsvard, ungdomstjinst och sluten ungdomsvérd.¢ Sluten
ungdomsvard dr dock endast tillimplig for personer som vid brottstillfallet
var under 18 ar.%7 I praktiken aktualiseras vidare ungdomsvérd framst for

personer som ar 15-17 &r gamla.®

3.5 Bakgrund till sarbehandling

3.5.1 Inledning

Skilen som brukar anforas for att en persons ungdom ska beaktas i
mildrande riktning vid pafoljdsbestimningen kan delas upp 1 tre kategorier.
Dessa ér prevention, proportionalitet och humanitet.®® De tre kategorierna

ska utvecklas 1 det foljande.

85 Agren, BrB 30 kap. 5 § 2 st, Karnov lagkommentar (JUNO) hiimtad 2020-05-20 samt
NJA 2000 s. 314.

8 32 kap. 1, 2 och 5 §§ BrB.

8732 kap. 5 § BrB.

88 SOU 2018:85 s. 134.

% Holmgren (2018) s. 349.
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3.5.2 Prevention

Nar det géller preventionsskélet har i doktrin anforts att straff mot unga ar
ineffektivt och kontraproduktivt.”® 2012 gjorde BRA en sammanstillning av
kunskapslédget betrdffande siarbehandlingen av lagovertradare mellan 18-20
ar.’! I sammanstillningen konstaterades att sex storskaliga publicerade
studier mycket konsekvent visat att dterfallsrisken for ungdomar generellt
var hogre for de som behandlats inom systemet for vuxna an for de som
behandlats inom systemet for ungdomar.®? Sammanstéllningen visade vidare
att kontakter med réttssystemet och frihetsberdvande pafoljder i allméanhet
okade risken for aterfall.”*> Det finns ingen anledning att tro att detta inte
langre skulle kunna goéras géllande och sammanstéllningen &r darfor
relevant trots att den gjordes for tta ar sedan. Ur en preventionssynpunkt dr
det alltsd mindre ldmpligt att behandla ungdomar pa samma sétt som vuxna

vid pafoljdsbestamningen.

En aspekt som kan forklara den 6kade dterfallsrisken ér att ungdomar som
kommer 1 kontakt med kriminalvarden 16per storre risk att utveckla en
kriminell identitet.** Enligt Sakerhetspolisen riskerar ett avskaffande av
ungdomsreduktionen vidare att ungdomars exponering for valdsbejakande
extremism Okar. Sidkerhetspolisen menar att faingelsevistelsen ofta dr sjdlva

forutsittningen for att en radikalisering ska dga rum.”’
3.5.3 Proportionalitet

Proportionalitetsskilet tar sikte pa att unga personer bedéms fortjina mindre

straff 4n fullvuxna lagovertradare. Att s &r fallet har att gora med dels att en

% Holmgren (2018) s. 350-351.

T BRA (2012).

92 BRA (2012) s. 18-20.

% BRA (2012) s. 18-20.

% Orebro universitets remissyttrande dver SOU 2018:85.

%5 Sikerhetspolisens remissyttrande dver SOU 2018:85.
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ungdom jimfort med en fullvuxen person inte kan tillmétas samma grad av

klander, dels att en ung person drabbas hardare av samma straff.%¢

Att unga personer inte kan tillmétas samma grad av klander som fullvuxna
personer har att gora med att de har en outvecklad ansvarsforméga.®’
Jareborg och Zila framhéller att unga personer har ett ldgre matt av
sjalvkontroll och svarare att leva sig in 1 andras lidande. Vidare har de
svarare att motsta grupptryck, att kontrollera aggressiva impulser och att
uppskjuta maluppfyllelse.”® Av dessa skil kan en ung person som begatt en
otillaiten gérning inte tillmétas samma grad av klander som en fullvuxen
person som begétt samma gérning. [ betdnkandet gors en genomgéng av den
aktuella forskningen inom psykologin och neurologin som &r av betydelse
for ungdomars outvecklade ansvarsforméga. Forskningen kommer att

redogdras for 1 avsnitt 4.4.

Att unga personer drabbas hardare av straff beskrivs av Jareborg och Zila
som ungdomars sanktionskinslighet.”® I BRA:s kunskapssammanstillning
om bestraffning av lagévertradare mellan 18-20 &r framfordes att
frihetsberdvande straff utgor en sérskild pafrestning for denna
aldersgrupp.'% Att sa ir fallet hinger samman med att ungdomstiden ir en
kinslig period i en dynamisk mognadsprocess. Aldern 16-24 &r beskrivs
vara sdrskilt viktig for den psykosociala mognadsprocessen. Under denna
period ska ungdomens fardigheter koordineras och vidvas samman, och
enligt forskning utgdr frihetsberdvande straff i detta kdnsliga ldge en stor

pafrestning.'%!

% Holmgren (2018) s. 357-358. Se dven avsnitt 2.3.
°7S0U 2018:85 5. 183.

%8 Jareborg och Zila (2017) s. 152.

99 Se Jareborg och Zila (2017) s.155.

100 BRA (2012) 5. 24-25.

101 BRA (2012) 5. 24-25.
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En annan aspekt som kan framhéllas i detta sammanhang ar att
tidsuppfattningen hos individer skiljer sig beroende pa alder. Det innebér att
ett lika langt fangelsestraff upplevs som mer ingripande for en ung person

dn for en dldre person.'??

3.5.4 Humanitet

Den tredje kategorin som brukar anféras som motiv for att sdrbehandla
ungdomar dr humanitetsskélet. Som redogjorts for i1 avsnitt 2.4 innefattar
humanitetsprincipen att samhillet ska visa tolerans for ménniskors snedsteg.
I doktrin har anforts att ungdomars mognadsprocess med nédvindighet
innefattar frigorelse frdn vuxna och experimenterande 1 olika hdnseenden
samt testande av granser. Det dr darfor ofrdnkomligt att mdnga ungdomar

kommer gora dumheter, vilket samhéllet bor visa tolerans for.!%?

102 Jareborg och Zila (2017) s. 155.
103 Jareborg och Zila (2017) s. 155-156 samt Borgeke & Heidenborg (2016) s. 251-252.
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4 Ungdomsreduktionsutredningens

betankande

4.1 Inledning

I det f6ljande kapitlet ska betdnkandet beskrivas. Samtliga 6verviaganden
som gjordes 1 utredningen kommer inte presenteras, utan redogdrelsen for
forskningsldget inom psykologin och neurologin som gors 1 utredningen
kommer sérskilt lyftas fram. Skélet &r att redogorelsen dr av sirskild

betydelse for uppsatsens syfte.

4.2 Motiv till forandring

Den 13 december 2017 beslutade regeringen att en sérskild utredning skulle
tillsdttas med uppdrag att foresla dndringar betrdffande den straffrittsliga

sdrbehandlingen av lagovertriddare i aldern 18-20 ar.'%

Regeringen framhdll 1 direktivet att forekomsten av skjutvapen och
explosiva varor i1 kriminella miljéer har 6kat samt att det skett en 6kning av
dodligt vald.'® Mot bakgrund av detta sdg regeringen ett behov av insatser
mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet forenad med
gingbildning. Regeringen konstaterade att géngkriminalitet d&ven
forekommer bland yngre lagovertradare och stéllde sig fragande till om det
ar en rimlig ordning att denna grupp sdrbehandlas 1 straffrattsligt hinseende.
Regeringen framholl sérskilt de fall dér gérningspersonen tidigare domts {for

flera eller allvarliga brott.!%

104 Dir 2017:122.
105 Dir 2017:122 s. 5.
196 Dir. 2017:122 s. 5.
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4.3 Uppdrag och utgangspunkter

Ungdomsreduktionsutredningens syfte var att foresld dndringar betraffande
den straffrittsliga behandlingen av unga lagévertriddare pé sa vis att
pafoljdsbestamningen for personer i dldern 18-20 ar ska motsvara vad som
giller for andra lagovertridare dver 18 ar.'%7 Uppdraget innefattade siledes
att overvaga och foresld hur ett avskaffande av sdrbehandlingen kan
genomforas betrdffande personer i dldern 18-20 &r, inte att dvervdga om den

straffrittsliga sirbehandlingen av unga lagdvertridare ska upphora.'®

4.4 Forskningslaget inom psykologin och

neurologin

I betdnkandet gjordes en genomgang av de relevanta psykologiska och
neurologiska forskningsron som publicerats de senare aren. Utredningens
syfte med detta var att utreda om forskningsléget fordndrats frén det som
foranledde sidrbehandlingen av unga lagévertrddare under 1900-talets andra
hilft.! Forskningen som presenterades kan hianforas till ungdomars

bristande ansvarsformaga.'!?

Utredningen konstaterade att den psykologiska forskningen talar for att
personer 1 sena tonaren och de forsta aren efter att ha fyllt 20 &r 4r mindre
mogna dn fullvuxna personer i flera avseenden som har betydelse for
straffbeddmningen.'!! Personer i denna aldersgrupp ér mer benégna att
underskatta risk, har simre forméga till impulskontroll och sdmre férmaga
att bedoma konsekvenser av sitt handlande. Ungdomar, sdrskilt de som é&r

mellan 18-21 ar, dr vidare mer bendgna att soka spanning. I betdnkandet

107 Dir. 2017:122 s. 1.

108 30U 2018:85 s. 13—14.
109°50U 2018:85 s. 184 ff.
110 Se avsnitt 3.5.2.
M'SOU 2018:85 s. 183 ff,
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konstaterades dven att formagan till sjdlvkontroll ar fardigutvecklad forst

mellan 23 och 25 &rs &lder.!!?

Att ménniskor psykologiskt &r mer omogna i tondren och de forsta dren efter
att ha fyllt 20 &r beror pd utvecklingen av tva system 1 hjdrnan. Systemen
bendmns det socio-emotionella systemet och det kognitiva
kontrollsystemet.!!3 Det socio-emotionella systemet dr det som gor att
personer soker spanning och bekriftelse och dr hogaktivt under den sena
tondren och de fOrsta dren efter att personen fyllt 20 ar. Det kognitiva
kontrollsystemet styr bland annat férmagan till sjdlvkontroll och férmagan
att motstd grupptryck. Den neurologiska forskningen visar att utvecklingen

av detta system péagar sd langt som till nir personen ér i 25-arsaldern.''4

Sammanfattningsvis visar utredningens presentation av forskningslaget
inom psykologin och neurologin att det som anfordes 1 avsnitt 3.5.3
betriffande ungdomars outvecklade ansvarsforméga fortfarande kan goras

gillande.

4.5 Utredningens forslag

Mot bakgrund av bland annat de 6verviganden som beskrivits ovan fann
utredningen inget empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod for att skirpa
péfdljderna for unga lagovertriadare.'!> Trots detta innebar forslaget som
presenterades 1 betdnkandet att sdrbehandlingen av ungdomar endast ska
gilla personer under 18 ar.''® Det kan konstateras att forslaget var en

konsekvens av utredningens mycket snidva direktiv.

250U 2018:85 s. 184-186.
113S0U 2018:85 s. 187.
114S0U 2018:85 s. 187.
115S0U 2018:85 s. 199.

116 SOU 2018:85 s. 120 fT.
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De fordndringar som &r av storst betydelse ér att ungdomsreduktionen i 29
kap. 7 § 1 stycket BrB enligt forslaget endast ska gélla lagovertrddare under
18 ar. Detsamma géller paragrafens andra stycke som stadgar forbudet mot
livstidsstraff.''” Aven kravet p4 sirskilda skil for fingelse for unga myndiga
lagdvertradare tas bort och ungdomspafoljderna ska hdadanefter endast kunna

tillimpas for omyndiga personer.''8

17.S0U 2018:85 s. 231 ff.
118 SOU 2018:85 s. 231 ff.
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S Analys

S.1 Innebar ett avskaffande av
ungdomsreduktionen ett avsteg fran de
principiella skal som ligger bakom

sarbehandlingen?

5.1.1 Inledning

For att avgora om ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle innebéra
ett avsteg fran de principiella skdl som ligger bakom sdrbehandlingen
kommer jag i tur och ordning behandla preventionsskélet,

proportionalitetsskélet och humanitetsskalet.
5.1.2 Prevention

Enligt de ndgot knapphéndiga skil som anfordes av regeringen i direktivet
skulle man kunna utlésa ett preventionsskil. Avsikten verkar vara att
motverka den organiserade brottsligheten. Som konstaterats finns inget stod
for att slopandet av ungdomsreduktionen skulle ha ndgon preventiv effekt.
Tvértom riskerar en sadan forédndring att 6ka ungdomsbrottsligheten, och
forslaget dr darfor kontraproduktiv ur ett preventivt perspektiv. Att motivera
att ungdomar ska behandlas som fullvuxna lagdvertradare med hénsyn till
individualprevention eller allménprevention ar séledes uteslutet. Forslaget
innebdr alltsa ett avsteg fran de preventiva skél som motiverar

sarbehandlingen.
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5.1.3 Proportionalitet

Som anforts motiveras den straffrattsliga sarbehandlingen av unga vuxna
daven med ett proportionalitetsskél. Som konstaterades i betdnkandet har den
forskning som ligger till grund for att ungdomar inte kan tillméitas samma
grad av klander inte fordndrats. Ingenting tyder heller pd att ungdomar inte
langre skulle vara mer sanktionskénsliga dn fullvuxna lagdvertradare. Det
innebdr dels att unga inte kan tillmétas samma grad av klander, dels att de

drabbas hardare én en fullvuxen person av ett lika ldngt fangelsestraff.

For att bestraffningen ska ske proportionerligt méste man av ovanstdende
skél ta hinsyn till personens ungdom 1 lindrande riktning. Ett avskaffande
av sarbehandlingen for unga myndiga skulle saledes innebéra ett avsteg fran

proportionalitetsskélet.
5.1.4 Humanitet

Genom att avskaffa ungdomsreduktionen for myndiga lagdvertradare skulle
man helt bortse fran den tolerans som enligt den nuvarande regleringen
visas for ungas mognadsprocess. Ett avskaffande av ungdomsreduktionen
for lagovertradare 1 aldern 18-20 &r innebaér alltsa ett tydligt avsteg fréan det

humanitetsskil som anforts som motiv till sdrregleringen.

5.2 Hur kan avsteget fran de principiella

skalen forklaras?

5.2.1 Inledning

Jag har ovan kunnat konstatera att ett avskaffande av ungdomsreduktionen
skulle innebira ett avsteg fran de principiella skél som ligger bakom den
nuvarande regleringen. Det som dterstdr dr darfor att undersoka hur forslaget

istillet kan legitimeras och forklaras. De skél som ska diskuteras ar
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brottsofferperspektivet, det allménna riattsmedvetandet, vedergéllning samt

offensiv straffréttspolitik.
5.2.2 Brottsofferperspektiv

Nar det kommer till brottsofferperspektivet adr det som framgatt tveksamt
om brottsoffer verkligen dnskar ldngre straff. Det som framhalls som viktigt

for brottsoffer ar istillet att fa sin krinkning erkénd av samhillet.

Man kan ocksa argumentera for att det ur ett brottsperspektiv faktiskt ar
viktigt att behalla ungdomsreduktionen eftersom dess avskaffande riskerar
att 6ka brottsligheten, nagot som inte ar onskvért ur ett
brottsofferperspektiv. Av dessa skidl menar jag att det inte &r rimligt att
forklara eller motivera ett avskaffande av ungdomsreduktionen med ett

brottsofferperspektiv pa rétten.
5.2.3 Det allméanna rittsmedvetandet

Ett skdl som skulle kunna anforas for att forklara forslaget ar det allménna
rattsmedvetandet. Det tycks finnas en uppfattning fran lagstiftarens sida om
att befolkningen 1 allménhet vill se strangare straff for ungdomar. Fragan ar

om sé verkligen &r fallet.

Den undersokning av det allménna rittsmedvetandet som redogjordes for 1
avsnitt 2.5 giller inte specifikt synen pa unga lagdvertrddare. Man kan trots
detta dra vissa slutsatser av studien som &r av relevans hir. Enligt studien
kunde deltagarnas 6nskan att se hardare straff goras allt mindre gillande nér
de som deltog i studien fick mer kunskap om de aktuella réttsfallen. Jag
menar att det ar troligt att samma sak géller vid ungdomsbrottslighet. Man
kan alltsd missténka att om allmédnheten varit mer insatt 1 varje specifikt fall
skulle bilden av att ungdomsreduktionen borde tas bort inte gora sig lika

stark.
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Om allménheten faktiskt vill se en slopad ungdomsreduktion ér frdgan om
vilken vikt detta ska tillmétas. For att allménheten ska ha fortroende for
rattssystemet dr det viktigt att gdrningar bestraffas med viss hénsyn till det
allménna rattsmedvetandet. Det kan dock ifrdgaséttas hur insatt allménheten
ar 1 de dvervidganden som ligger bakom regleringen. Att vid lagstiftning
endast utgé frdn det allménna rattsmedvetandet och ignorera relevant
forskning menar jag dr oansvarigt och leder till negativa konsekvenser 1
form av onddigt ménskligt lidande och orittvisa. Oavsett hur man ser pa
vilken vikt det allménna rittsmedvetandet bor tillméitas kan det emellertid
tjdna som en mojlig forklaring till forslaget om att avskaffa

ungdomsreduktionen.
5.2.4 Vedergillning

I utredningens direktiv framforde regeringen att det kan ifragasittas om det
ar en rimlig ordning att unga personer som deltar i organiserad brottslighet
sdarbehandlas straffrittsligt. Det skulle kunna tolkas som att man menar att

ungdomarna helt enkelt inte ska komma f6r lindrigt undan och att de pa ett
tillrackligt ingripande vis ska sona sitt brott. Detta resonemang &r forenligt

med tanken om vedergéllning.

Enligt vedergéllningsteorier dr skulden for ett visst brott densamma oavsett
vem som begitt gidrningen. Det som har relevans &r att brottet ska sonas,
inte att bestraffningen ar proportionerlig med hansyn till vem som begick
garningen eller om den &r effektiv for att forebygga brott. Det dr dérfor
logiskt att ur ett vedergillningsperspektiv bestraffa unga lika hart som
fullvuxna personer. Vedergillning verkar sdledes vara en mojlig forklaring

till forslaget.
5.2.5 Offensiv straffrittspolitik

En forklaring till ett avskaffande av ungdomsreduktionen kan ocksa sokas 1
Jareborgs beskrivning av den offensiva straffrittspolitiken. Som konstaterat

saknas stod for att ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle ha ndgon
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effekt nir det kommer till att minska brottsligheten. Det dr alltsd inte den
offensiva inriktningens krav pé effektivitet som torde vara det relevanta.
Istillet kan forslaget forklaras med lagstiftarens vilja att lugna allménheten
och visa pa en handlingskraftig statsmakt. I likhet med Jareborgs
beskrivning av den offensiva straffrittspolitiken anvénds straffrétten pa sa

vis symboliskt.

I enlighet med hur Jareborg beskrivit den offensiva inriktningen innebér
lagforslaget att réittsstatliga principer far std tillbaka for andra virden som
anses viktigare. I detta fall &r det principer om prevention, proportionalitet
och humanitet som far sta tillbaka da det anses viktigare att visa

handlingskraft och lugna allménheten.

5.3 Slutsats

Det kan konstateras att ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle
innebdra en rittsutveckling bestdende 1 att de principer som tidigare legat till
grund for sdrbehandlingen inte ldngre anses ha lika stor tyngd. Istéllet
kommer andra forklaringsmodeller framtrdda. De forklaringar som jag har
identifierat dr (1) en bild av att det allménna rittsmedvetandet vill se hardare
tag mot ungdomar, (2) att vedergillning gor en aterkomst 1 svensk rétt samt
(3) att straffritten fitt en mer offensiv inriktning dér det ar viktigare att visa
handlingskraft och lugna befolkningen 4n att bevara de réttsstatliga

principerna.

5.4 Avslutande reflektioner

Jag menar att det bor finnas tungt viagande skél for att motivera ett avsteg
frén viktiga straffréttsliga principer som prevention, proportionalitet och
humanitet. De risker som Jareborg framhéller med den offensiva

straffpolitiken &r allvarliga.
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Enligt min mening uppvéger inget av de skél som kan anforas for att
legitimera eller forklara lagidndringen de problem som forslaget medfor. Ett
avskaffande av ungdomsreduktionen for myndiga personer skulle dérfor

vara en icke onskvird utveckling av straffritten.
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