JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Matilda Heikkinen

Omyndig, men straffmyndig

En analys av den straffrdttsliga pdfélidsbestimningen
fér unga lagévertridare mellan 15 och 17 ar

JURMO2, Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Linnea Wegerstad

Termin for examen: Period 1 VT 2020



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallning
1.3 Ansats, metod och material
1.3.1 Ansats
1.3.2 Metod och material
1.3.2.1 Rattsanalytisk metod
1.3.2.2 Juridik och politik
1.3.2.3 Kiritisk rattspositivism
1.3.2.4 Barnets basta
1.3.2.5 Samhallets framtida goda medborgare
1.3.2.6 Rattssakerhet
1.3.2.7 Intressenas tillampning
1.4 Forskningslage
1.5 Avgransningar
1.6 Disposition

2 RATTENS FRAMVAXT

2.1 Introduktion

2.2 Fore brottsbalken

2.3 Brottsbalkens inférande

2.4 1970- och 1980-talets reformer
2.5 Barnkonventionen

2.6 1990- och 2000-talets reformer
2.7 Slutsats

3 GALLANDE RATT

3.1 Introduktion

3.2 Ungas sarstallning

3.3 Straffmatning

3.4 Sarskilda ungdomspafoljder
3.4.1 Val av pafdljd
3.4.2 Ungdomsvard

© © © © oo N~

11
12
13
15
16
17
18
20
21

22
22
22
25
27
29
30
33

35
35
35
37
41

41

42



3.5

3.6

4
4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

5.6

3.4.3 Ungdomstjanst

3.4.4 Sluten ungdomsvard

Anfort avseende gallande ratt

3.5.1 Barnets basta

3.5.2 Samhallets framtida goda medborgare
3.5.3 Rattssakerhet

Slutsats

FORESLAGEN RATT
Introduktion

Avskaffad straffreduktion fér unga
4.2.1 Utgangspunkter

4.2.2 Overvaganden

Paféljden ungdomsdvervakning
4.3.1 Utgangspunkter

4.3.2 Overvaganden

Anfort avseende féreslagen ratt
4.4.1 Barnets basta

4.4.2 Samhallets framtida goda medborgare
4.4.3 Rattssakerhet

Slutsats

STRANGARE PAFOLJDER FOR UNGA
LAGOVERTRADARE?

Introduktion

Barnets basta?

Samhallets framtida goda medborgare?
Rattssakert?

Diskussion

5.5.1 | barnets eller statens intresse?

5.5.2 Ettinférande av strangare paféljder?
Slutsats

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

43
44
46
46
48
50
52

54
54
55
55
58
60
60
61
63
63
64
66
69

7
71
72
74
78
81
82
84
86

88

98



Summary

According to the Swedish Parental Code (1949:381), chapter 9, section 1, a
person below the age of eighteen years is considered a minor. But according
to the Swedish Penal Code (1962:700), chapter 1, section 6, a person above
the age of fifteen may be subject to sanctions if he or she has committed a
crime. According to the Convention on the Rights of the Child, which was
incorporated as Swedish law on January 1% 2020, the best interests of the child
must be taken into account in all decisions concerning a juvenile. It is also
stated that care shall be prioritized before resorting to judicial measures, and
that imprisonment of a child shall be used only as a measure of last resort,
and for the shortest appropriate period of time. However, the current law for
juvenile offenders in Sweden has been set against the requirement of an
effective law enforcement, and a criminal justice system which intends to
satisfy the public’s sense of justice.

This thesis aims to analyse legislation and preparatory work
concerning the criminal sanctions imposed on juvenile offenders aged fifteen
to seventeen. The analysis is based on three interests; rule of law, the future
diligent citizens of society and the best interests of the child. The thesis
explores how the interests are expressed in both the evolvement of the law,
the applicable law, and the proposed law through the Swedish government’s
proposal, the 34- point program aimed at combating gang crime. In order to
fulfil the purpose of the thesis, the reasons stated in favour of, and against, an
increased use of stricter sanctions for juvenile offenders aged fifteen to
seventeen is analysed. While examining the chosen subject, a legal-analytical
method has been used in order to ascertain the interests in the material.
Furthermore, critical legal positivism has been applied on the materials used,
and the three interests rule of law, the future diligent citizens of society and
the best interests of the child have been given the role as the deep structure of
the law. While examining the evolvement of the law, the applicable law and
the proposed law, the balance between the three interests becomes a recurring
element. In the last chapter of the thesis, the pros and cons of stricter sanctions
for juvenile offenders presented. In conclusion, the rule of law is in favour of
stricter penalties for juvenile offenders, while the best interest of the child
states the opposite opinion. The interest in shaping society's future diligent
citizens is two folded; sanctions with a rehabilitative objective has not been
proven to prevent recidivism, but stricter punishments have also been found
to increase the risk of relapsing into crime. Despite the impact of the approach
which advocates stricter sanctions for juvenile offenders, it is noted by the
author that the legislator is aiming for a balance between the three interests in
the criminal justice system.



Sammanfattning

Den som dr yngre dn 18 ar stadgas vara omyndig enligt gillande rétt, men den
som &r 15 4r gammal kan bli foremal for straffréttsliga pafoljder om den
begatt ett brott. Enligt gillande rétt bor dock straffrittsliga pafoljder domas
ut mycket restriktivt nér lagovertrddare dr mellan 15 och 17 &r, eftersom
vérdande atgédrder angetts erhdlla foretrdde. Enligt barnkonventionen, vilken
giéller som svensk lag sedan 1 januari 2020, ska vidare barnets bdsta beaktas
i alla beslut som ror den under 18 ar. Barnkonventionen stadgar bland annat
hur rehabiliterande atgdrder ska ges foretrdde, och att frihetsberdvanden
enbart ska ske som sista utvdg och under kortast mdjliga tid. Géllande rétt,
och de uppfattningar den bygger pa, har dock under senare tid kommit att
stillas mot kravet pd en effektiv brottsbekdmpning, och ett straffrattsligt
pafoljdssystem som ska tillgodose det allménna riattsmedvetandet.
Framstéllningen syftar till att analysera lagstiftning och
forarbeten avseende sidrbehandlingen av unga lagdvertrddare mellan 15 och
17 ar utifran tre utvalda intressen; rdttssdkerhet, samhdllets framtida goda
medborgare och barnets bdsta. Hari har legat att utforska de intressen som
kommer till uttryck sdvil i édldre ratt som i géllande rétt, samt i nytillkomna
forslag genom regeringens 34-punktsprogram med dtgdrder mot
gdangkriminaliteten. For att uppfylla syftet redogors under framstéllningen for
de skidl som anfors for, respektive emot, en okad tillimpning av stringare
pafoljder for unga lagovertrddare i aldern 15 till 17 ar, utifran de tre utvalda
intressena. I framstdllningen tilldimpas dels en réttsanalytisk metod, for att
utréna intressena i1 materialet, dels den kritiska rittspositivismen, dir
intressena givits rollen som réttens djupstruktur vid den straffrattsliga
pafoljdsbestimningen for unga. Vid undersokningen av rittens framvéxt,
géllande ritt samt foreslagen rétt, blir avvdgningen mellan de tre intressena
ett dterkommande inslag. I framstédllningens avslutande del anfors de for och
nackdelar avseende mer repressiva straffréttsliga pafoljder for unga
lagdvertradare som utronts under framstillningen utifrdn utvalda intressen.
Sammanfattningsvis kan rdttssdkerhetsintresset anses tala for mer repressiva
pafoljder for unga lagdvertrddare, medan intresset barnets bdsta star for
motsatt standpunkt. Intresset av att forma sambhdllets framtida goda
medborgare blir tveeggat. Rehabiliterande pafoljders forméga att motverka
aterfall har ifrdgasatts, men det har d4ven konstaterats hur repressiva pafoljder
Okar risken for fortsatt kriminalitet. Trots det mer repressiva synsittets
genomslag, konstaterar framstillningens forfattare hur en avvégning mellan
de tre intressena fortsatt varit central vid utformningen av det straffrattsliga
pafoljdssystemet for unga lagovertradare mellan 15 och 17 &r.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I september 2019 och mars 2020 sinde SVT:s program Uppdrag granskning
tvd avsnitt som avhandlar &mnena ungdomar och kriminalitet. I det forsta
programmet, Ung och kriminell, far vi f6lja "Hassan”, som begick rdn for
forsta gangen ndr han var 12 ar och misshandel for forsta gangen nér han var
14 ar, enligt egen utsaga. Nar programmet sidnds dr Hassan” 19 &r och sitter
pa anstalt, domd till tva och ett halvt ars fangelse for bland annat ran. Mellan
ar 2015 och 2019 misstinktes han for 221 brott, och utgjorde ett stdende
inslag pd den lokala polisens morgonméten.! 1 programmet visas
hur ”Hassan” kunnat avvika frdn de dtgdrder som samhillet vidtog mot
honom, och de pafoljder han 4domdes efter han blivit straffmyndig, for att
istéllet bega ett stort antal nya brott.2 I det andra programmet, Barn som rdnar
barn, tar vi f0lja poliserna 1 det sérskilt utsatta omradet Hjillbo i Goteborg.
Nérpolisomradets statistik, som redovisas i programmet, avsldjar att den
dominerande dldern pd gérningsmén vid personran dr 15 till 17 &r. Nér en
medverkande polis ska gissa varfor det dr sa, anfors att ungdomarna upptackt
hur létt det dr att komma undan med brotten, eftersom det inte blir ndgra
konsekvenser. Det beror enligt polisen pd den tystnadskultur som rader, och

pa att rattsvdsendet inte vidtar ndgra tgirder.?

Nér regeringen i september 2019 lanserade ett 34-punktsprogram med
dtgdrder mot gingkriminaliteten, stod unga lagdvertradare delvis i fokus.*
Bland annat dvervégs en avskaffad straffreduktion for unga vuxna, och en
minskad straffreduktion for unga mellan 15 och 17 ar.’ Vidare &r en ny
pafoljd, ungdomsdvervakning, under beredning. Pafoljden innebir i korthet

ett slags utegdngsforbud for unga som begér brott, och anses fylla en lucka i

V'SVT: Uppdrag granskning - Ung och kriminell (00:45-01:00; 12:38-13:04).
2 Ibid., (15:54-35:30; 41:18-41:27).

3 SVT: Uppdrag granskning — Barn som rdnar barn (05:08-06:14).

4 Regeringskansliet: 34-punktsprogrammet.

>SOU 2018:85, s. 13-14.



pafoljdssystemet dér regeringen saknar ett alternativ som motsvarar
efterfragad ingripandegrad.® 1 en kommentar till SVT Nyheter uttalade

Morgan Johansson, justitieminister i nuvarande regering,

Vi hoppas att det hdir kan bryta en brottsutveckling i tid sd att unga
mdnniskor som dr pd vdg in i en allvarlig kriminalitet kan fa den hdr

pdfsliden. Déirmed kan de ocksd komma ut ur sin kriminella livsstil.”

P& motstdende sida finns bade tvingande lagbestimmelser och moraliska
overviaganden. De har beaktats sedan lang tid tillbaka och stadgar att en
sarbehandling av unga lagdvertrddare méiste ske, eftersom de har en
outvecklad ansvarsférmaga och storre kinslighet for sanktioner. Samhallet
madste dérfor ha storre tolerans for deras snedsteg.® Enligt barnkonventionen,
vilken géller som svensk lag sedan 1 januari 2020, ska rehabilitering véljas
fore sanktioner, och frihetsberévande av barn ska ske som sista utvdg och
under kortast mojliga tid.® Denna avviigning skapar en problematik. A ena
sidan finns behov av en effektiv brottsbekdmpning, och ett krav pa att
utddmandet av straff for barn och unga ska ske bade réttssékert. A andra sidan
finns ett slags ansvar for staten att fostra barn och unga till samhdllets
framtida goda medborgare. Det nimnda ska dessutom ske med beaktandet av
barnets bdsta. Den hér framstillningen undersdker och diskuterar denna

anforda problematik och intresseavvigning.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna framstdllning &r att analysera forarbeten och lagstiftning
avseende sdrbehandlingen av unga lagovertradare mellan 15 och 17 ar utifran
de tre intressena rdttssdkerhet, samhdllets framtida goda medborgare och

barnets bdsta.'® Hari ligger att utforska de intressen som kommer till uttryck

® Prop. 2019/20:118, s. 1; 32-33.

7 SVT Nyheter: Regeringens forslag: Utegdngsforbud for unga som begdr brott.
8 Jareborg & Zila, 2017, s. 155-156.

® Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rdttigheter;
barnkonventionen artikel 37 & 40.

10 Avsnitt 1.3.3.



savél 1 dldre ritt som i géllande ritt, samt i de nytillkomna regeringsforslag
vilka diskuterar skérpta pafoljder for unga lagovertradare. For att uppfylla

syftet avses foljande fragestéllning besvaras.

Vilka skél kan anforas for, respektive emot, ett 6kat anvindande av
stringare pafoljder for unga lagdvertrddare 1 aldern 15 till 17 ar,
utifrdn intressena barnets bdsta, samhdllets framtida goda

medborgare och rdttssdkerhet?

1.3 Ansats, metod och material

1.3.1 Ansats

I rittsvetenskapliga arbeten som avhandlar gillande rétt dr det mojligt att tala
om tvd huvudtyper av ansatser, menar Peter Westberg!!; dels en
regelorienterad ansats, och dels en ansats som utgar fran ett samhéllsproblem.
I forevarande framstillning har den senare valts. Det innebdr att en
undersokning ska genomfOras av hur den rittsliga regleringen i regler och
praxis véger olika intressen mot varandra. Ansatsen innebir inte att fokus
laggs pa att juridiskt-tekniskt tolka gillande rétt, utan istillet pd att identifiera
en faktiskt foreteelse i vart réttsliv, 1 detta fall sarbehandlingen av unga
lagovertradare. Vidare identifieras olika problem och intressemotsittningar
som gir att knyta an till foreteelsen. Vid undersdkningen ska inte enbart
rittskélleldrans texter anvédndas, utan forfattaren ska forhalla sig kritisk till
etablerad kunskap, och vara ppen for kunskap inom andra discipliner vilken

kan erbjuda nya infallsvinklar p& det valda dmnet.!?

1.3.2 Metod och material

1.3.2.1 Rattsanalytisk metod
Ansatsen, att utgd fran ett samhéllsproblem, forverkligas genom

tillampningen av frimst en rittsanalytisk metod. I en framstédllning med syftet

11 Professor i processritt vid Lunds universitet.
12 Westberg i Heuman (red.), 1992, s. 421-446.



att identifiera och diskutera gdllande réitt har avvidgningen mellan den
traditionella rittsdogmatiska metoden och den rittsanalytiska metoden
undersokts, och rattsdogmatikens begrasningar har dér blivit avgérande. Bade
Claes Sandgren och Jan Kleineman'® beskriver rittsdogmatikens grinser.
Aven om &sikter inte ir helt eniga, verkar en viss konsensus rida avseende
hur metoden syftar till att faststdlla gédllande ratt utifrdn framst lagstiftning
och prejudikat, och eventuellt komplettera med uttalanden i forarbeten samt
doktrin.!'* Metoden innebér med andra ord ett faststidllande av géllande ritt,
de lege lata, men det dr omstritt huruvida den dven kan inbegripa ett
resonemang kring hur ritten bor vara, de lege ferenda. Sandgren menar att
metoden inte ska anvindas vid diskussionen huruvida réttsregler uppnar sitt
syfte. Istéllet kan den som vill analysera rétten vilja en réttsanalytisk metod,
och den som vill diskutera alternativ till en rddande ordning kan vilja en

réttspolitisk metod.!?

Da denna framstillning delvis stravar efter att faststélla tidigare, gillande och
foreslagen rétt, men framst syftar till att analysera och diskutera tidigare,
géllande och foreslagen rdtt, har den réttsanalytiska metoden valts. Vid
anvindandet av den rittsanalytiska metoden ingar, vid studiet av gillande rétt,
dven att kritisera denna. Vid anvindandet av en rittsanalytisk metod fér
dessutom virderingar storre spelrum, exempelvis genom att undersdka
materialet utifrdn en viss infallsvinkel, i denna framstéllning de tre valda
intressena. Den réttsanalytiska metoden kénnetecknas av dess tillatande att
analysera gillande ritt utifrdn allt tillgédngligt material, menar Sandgren.!®
Avseende urvalet av material for den foljande framstillningen méste dérfor
sarskilda dverviganden goras. En stor méngd material har anvints, och en
bredd har efterstravats, for att s langt som det gar framhédva olika
infallsvinklar pa det valda @mnet. Forutom de traditionella bindande
rittskéllorna lagar och praxis, samt de icke-bindande réttskéllorna forarbeten

och doktrin, avses dven exempelvis myndighetsforeskrifter, allménna rad

13 Professorer i civilritt vid Stockholms universitet.
14 Kleineman, i Nidv & Zamboni (red.), 2018, s. 33.
15 Sandgren, 2018, s. 48-50; 61.

16 1pid., s. 50-52.
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samt forskning fran angrénsande discipliner fogas till framstéillningen, for att
undersoka unga lagdvertrddares roll i det straffrittsliga reaktionssystemet
utifrén andra perspektiv. Johanna Schiratzki!” anfor att fragan hur
rittsordningen kan integrera kunskap om barn fran andra discipliner, utgér en
del av den moderna barnriitten.'® Aven Lars Heuman'® skriver hur de lagar
som bygger pé& malsittningar och intresseavvigningar innebdr att

hjilpvetenskaper far en 6kad betydelse for réttstillimpningen.?°

1.3.2.2 Juridik och politik

Det dmne framstéllningen behandlar &r, som visat under avsnitt 1.1, ett
aktuellt dmne som vicker en politisk debatt. En viktig aspekt av
framstéllningens syfte och fragestdllning blir didrmed juridikens och
politikens roll till varandra. Kriminalpolitiken syftar till att, vid sidan av
kriminalisering och avkriminalisering, dven diskutera atgirder rorande bland
annat sanktioner och sanktionssystemets utformning.?! Robert Andersson??
och Roddy Nilsson?* menar att svensk kriminalpolitik har blivit alltmer
politiserad. Ett omrdde som tidigare fdrgades av expertutlditanden och
underbyggdes av forskning, styrs nu av politiken och den rddande meningen
att brottsligheten idag &r mycket omfattande och allménfarlig. De menar &dven
att det rdder en konsensus inom politiken att det enda séttet att stoppa denna

utveckling dr genom hérdare straff och fler poliser.?*

Per Ahlin?® konstaterar att juridiken inte existerar i ett vakuum, och stiller sig
dér frigan om juridiska svar alltid dr att foredra pa politiskt kontroversiella
fragor. 1 boken lyfter Ahlin bland annat kriminalisering av attacker mot
blaljuspersonal. Han konstaterar att attackerna blev ett stort problem, inte

minst 1 storstddernas fororter, men resonerar kring om problemet kan 19sas

17 Professor i rittsvetenskap vid Stockholms universitet.

18 Schiratzki, 2014, s. 11.

19 Professor emeritus i processritt vid Stockholms universitet.
20 Heuman, 2005/06, s. 789.

21'SOU 1993:35, s. 203,

22 Lektor och docent i kriminologi vid Linnéuniversitetet.

23 Professor i historia vid Goteborgs universitet.

24 Andersson & Nilsson, 2017, s. 213.

25 Lektor i folkritt vid Stockholms universitet.

11



med rdttsliga medel. “Alla forefaller Overens om att problemet &r
méngfasetterat och att det darfor krédvs olika typer av dtgirder for att komma
tillritta med det,” konstaterar han istillet.?® Det dmne som denna
framstéllning behandlar 4r juridiskt, men dven i hogsta grad politiskt.
Debatten om ungdomsran och uteblivna pafoljder for unga lagdvertradare har
varit aktiv under de senaste &ren, sévél i riksdagen som pd tidningarnas
debattsidor. En viktig aspekt av dmnet dr darfor dess politiska prigel, vilken
jag som uppsatsforfattare vill visa att jag forhaller mig medveten till genom
detta avsnitt. Inledningsvis i framstéillningen blir det viktigt att stdlla frdgan
om de lagforslag som lagts fram dr en av réttsvisendet efterfrigad atgérd,
eller en atgard som medfor politisk vinning utifrdn den aktuella debatten

avseende hardare straff.

1.3.2.3 Kiritisk rattspositivism

For att utrona de intressen som kommer till uttryck i det material som den
rittsanalytiska metoden genererar, och dirmed kunna uppfylla
framstéllningens syfte och besvara fragestillningen, har Kaarlo Tuoris?’ verk
Critical legal positivism tillampats. Tuoris verk &r ett utslag for
rittspositivismen, vilket &r en riktning inom réttsfilosofin dir ritten ses som
en ménsklig konstruktion. Detta skiljer réttspositivismen fran naturritten,
som istdllet betraktar ritten som grundad pé en universell moral. Utifran
rattspositivismen har Tuori myntat begreppet kritisk réttspositivism.?® Tuori
menar att ritten inte enbart bestar av géllande rétt i lagar och praxis, utan har
djupare nivaer dn sd, som skapar forutséittningar for, och begrinsningar av,
vad som utgor gillande ritt pa vad han bendmner som ytnivdn.? Tuori anfor
att ritten bestar av tre vertikala nivaer, dir ytnivan dar snabbt forédnderlig.
Under ytnivan finns en mer stabil rdttskulturnivd, vilken innehéller metoder
for réttslig problemlosning som skapats av réttens professionella aktorer.>

Langst ner finns en djupniva, dar samhillets fundamentala uppfattningar

26 Ahlin, 2019, s. 72-73.

27 Professor i forvaltningsritt och allmén réttsldra vid Helsingfors universitet.
28 Tuori, 2002, s. s. 151-154.

2 Ibid., s. 147.

30 Ibid., s. 161-166.
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ryms. P& dessa uppfattningar vilar dven lagens legitimitet. Nivdn kan
fordndras, men det sker mycket langsamt. Att ménga réittsordningar runt om
vérlden innehdller liknande grundliggande normer, sd som méinskliga
rittigheter eller réttsstatliga principer, anfér Tuori som ett argument for
djupnivéns existens. Tuori menar att ritten pa djupnivan ar frikopplad fran
andra uppfattningar, som politik och religion, medan réitten hogre upp 1 hogre
grad paverkas av andra intressen, sd som politiska ambitioner och

samhilleliga normer.3!

Genom att tillimpa Tuoris kritiska rittspositivism i framstéllningen kan réitten
kritiseras, utifran ratten.’? Konstruktiv kritik ges till rdtten pa ytnivan utifrdn
de normativa mattstockar som aterfinns i rittens djupstruktur. De normativa
méttstockarna som anvédnts har, som framgar av framstéllningens
fragestéllning, varit rdttssdkerhet, barnets bdsta samt samhdllets framtida
goda medborgare. 1 framstillningen konstrueras intressena utifrdn det
anvinda materialet, varfor en ndgorlunda klar definition av deras innebord
infor den fortsatta framstéllningen blir 6nskvérd.*® De tre intressena &r inte
helt fraimmande, men samtidigt svéra att definiera. Intressena avhandlas i stor
utstrdckning i1 det material som anvénts. I materialet ges de ofta liknande
innebord, men dven delvis sdrskilda inneborder da intressena kan anvandas 1
olika syften. I framstéllningen vinklas intressena till att std i motsats fran
varandra, men det framgér, framst under kapitel fem, att de dven kan vinklas

for att delvis Overensstimma med varandra.

1.3.2.4 Barnets basta

I barnkonventionens artikel 3 anges att barnets bdsta ska beaktas vid alla
atgdrder som ror barn. Det &r en réttslig norm, och beskrivs av Schiratzki som
viktig, men dven flexibel och vag.’* Enligt FN:s kommitté for barnets

rittigheter &r barnets bdsta ett tredubbelt koncept, som en materiell réttighet,

31 Tuori, 2002, s. 183-189.

32 Ibid., s. xi.

33 Sandgren, 2018, s. 60-61.
34 Schiratzki, 2014, s. 11;29.
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tolkningsprincip och forfaranderegel. Det anvinds 1 huvudsak pa tva sitt, dels
som en allmén princip som ska genomsyra lagstiftning, dels som ett verktyg
for att tolka barnkonventionens artiklar.?> Tolkningen av barnets béista méste
alltid std 1 Overensstimmelse med de vdrden och réttigheter som
barnkonventionen férmedlar. Exempelvis kan inte i barnets bésta intresse”
tolkas enligt kulturella normer som star i1 strid med de rittigheter

barnkonventionen avser skydda, enligt kommittén.3®

Da barnets bdsta inkorporerats 1 svenska forfattningar, har det givits olika
tolkningar.’” Barnets béista ska, enligt forarbeten, tolkas ur ett objektivt och
subjektivt perspektiv. Dels genom kunskap om barn forvirvad genom
forskning, dels genom att lyssna pd barn och inkludera deras asikter och
kinslor i beslutsfattandet.’® Gemensamt for ménga tolkningar av barnets
bdsta i svensk ritt dr, enligt Schiratzki, att hinsyn sérskilt tas till att barnet dr
ett barn, och att sdrbehandlingen av denna ses som en del i frimjandet av
barnets bésta. Hon menar att exempelvis lag (1990:52) med sdrskilda
bestdmmelser om vard av unga, LVU, och utldnningslagen (2005:716), UtIL,
sarbehandlar barn pa ett sitt som speglar detta tankesatt. Samtidigt lyfter hon
dven skadestdndslagen (1972:207), SkL, som ett exempel dir en objektiv
bedomning av det skadevallande barnets handlande gors, utifran hur en vuxen
borde handlat.?® Schiratzki lyfter &ven hur barnets bésta tolkas i rittspraxis,
dér det skiljer sig frén traditionella réttsregler genom att en helhetsbedomning
av det enskilda barnets situation ska goras for att nd den bésta 16sningen i
varje enskilt fall. Schiratzki menar att fordelen med detta blir att traditionella
rittsdkerhetskriterier inte prioriteras, men att nackdelen blir hur vissa aspekter

av vad som anses vara barnets bdsta prioriteras fore andra.*

35 FN:s barnrittskommittés allméinna kommentar nr 14 (CRC /C/GC/14), p. 6; SOU
1997:116, s. 79.

36 UNICEF: Handbok om barnkonventionen, s. 47.

37 Jfr. FB, SOL, LVU, UtIL, och skollagen (2010:800), SkolL.

3 S0U 1997:116, s. 134.

39 Schiratzki, 2014, s. 34-35.

40 Ibid., s. 38-39.
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I denna framstéllning avses barnets bdsta definieras utifran vad FN:s
kommitté uttalat, ndmligen i enlighet med de virden som barnkonventionen
uttrycker. Barnets bdsta kommer anvdndas som en materiell rittighet,
tolkningsprincip och forfaranderegel vilken maéste genomsyra svensk
lagstiftning, i enlighet med kommitténs uttalanden. Barnets bésta ska tolkas
som om svensk ritt mdste std 1 Overensstimmelse med de virden och

rittigheter som barnkonventionen férmedlar.

1.3.2.5 Samhallets framtida goda medborgare

I barnkonventionens artikel 40 anges att pafoljdssystemet ska vara inriktat pa
rehabilitering av den unga, med &teranpassning till samhéllet som mal.*!
Denna tanke kan sédgas dterspegla synsittet att unga lagdvertradare ska
ateranpassas for att i framtiden kunna utgéra samhdllets framtida goda
medborgare. Anna Singer*? lyfter hur det straffréttsliga reaktionssystemet
dels firgas av behovet att samhéllet markerar mot icke-godtagbara
handlingar, samtidigt som det beaktas att unga som begér brott ofta har ett
sarskilt behov av stod och hjdlp. "Att aterféra dessa barn till ett socialt
véilfungerande liv, utan kriminalitet, miste vara en G&vergripande

malsattningsuppgift for samhillet” menar Singer.*

Tanken att barn ska formas till samhdllets framtida goda medborgare,
hiarstammar fran 1900-talets familjerattspolitik.** Vid uppforandet av den
svenska vélfardsstaten framstdlldes barnet som samhéllets framtid. Ddrmed
kriavdes uppmérksamhet, genom skydd och omsorg, men dven kontroll, och
samhillet ansdgs bdra ett ansvar for att skydda barn fran att hamna i
missforhéllanden och begé asociala handlingar.* Barnen skulle inte straffas,

utan botemedlet mot det avvikande beteende ansdgs uppnds genom att ge

4! Barnkonventionen artikel 37.

42 Professor i civilritt vid Uppsala universitet.
43 Singer, 2019, s. 298.

4 Andersson & Nilsson, 2017, s. 49.

4 Andresen m.fl., 2011, s. 150-152.
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barnen en bittre uppfostran.*® Synsittet utgick helt frén att barnets och

samhillets intresse var detsamma.*’

I denna framstéllning har rehabiliteringstanken, uttryck genom sambhdillets
framtida goda medborgare, valts eftersom ateranpassning dr ett intresse som
refereras flitigt i lagforslag rorande straffréttsliga pafoljder dn idag, och
framstélls som sérskilt viktigt for unga lagovertriadare.*® Om utdémd pafoljd,
genom vird eller straff, lyckas blir den unga inte kriminell, utan en

9 Huruvida sambhillets och barnens

vilanpassad samhéllsmedborgare.*
intressen faktiskt sammanfaller, utgdr ett relevant perspektiv att analysera

materialet utifran.

1.3.2.6 Rattssakerhet

Det rdder skilda meningar kring rdttssdkerhetens verkliga definition. Josef
Zila>® konstaterar att konsensus verkar rada kring att réttssdkerhet innebar
bland annat en forutségbarhet av utfallet av réttsliga beslut, en likhet infor
lagen samt kravet pd att den offentliga makten utdvas under lagarna.’!
Schiratzki har skrivit om motsdttningen som rader mellan barnets bdsta, som
ju fokuserar pd den enskilda barnets unika behov, och rdttssdikerhet, som

innebdr forutsigbarhet och likabehandling.>

Zila anfor hur rittssékerhet kan ges bade en snévare och bredare definition 1
olika sammanhang, d& det ar ett tacksamt verktyg vid debatter om
rittspolitiska atgdrder. Zila diskuterar vidare en modernare syn pé
rattssdkerheten, vilken anses innefatta “att manniskor och samhéllet bereds
skydd mot att utsittas for brott.”>* Enligt detta synsétt kan ett regelverk som

tillimpas korrekt, men som strider mot rddande etiska virderingar, inte ses

46 Andersson & Nilsson, 2017, s. 49.

47 Andresen m.fl., 2011, s. 150-152.

48 Jfr. SOU 2018:85, s. 16-17.

49 Singer, 2019, s. 298.

50 Professor i straffritt vid Orebro universitet.
31 Zila, 1990, s. 284-286.

2 Schiratzki, 2014, s. 11.

33 Zila, 1990, s. 285-286.
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som rittssdkert.* Zila lyfter hur detta synsétt mott kritik, dd exempelvis
Advokatsamfundet 1 sitt réttssdkerhetsprogram angett hur skyddet mot brott
inte foljer av rittssikerhet, utan istéllet faller under rittstrygghet.>> I denna
framstéllning avses réttssdkerhet definieras enligt sitt traditionella format,
med fokus pa principerna om fOrutsdgbarhet, likabehandling samt
proportionalitet. Réttssdkerhet avses dven definieras enligt den utvidgade,
modernare versionen, dér en effektiv brottsbekdmpning krivs for att gillande
ritt ska ses som Overensstimmande med det allmdnna réttsmedvetandet.
Exempelvis aterfinns intresset 1 ett nyare forarbete, omskrivet
som “straffsystemets krav pa tydliga och tillrickligt ingripande atgérder.”>®
Utifran rattssdkerhetsintresset kan diskuteras vilka atgérder samhéllet ska
vara skyldiga att vidta mot unga lagévertradare, samtidigt som atgérderna ska

mota de andra krav som rdttssdkerheten stéller upp.

1.3.2.7 Intressenas tillampning

I framstdllningen ges de tre presenterade intressena barnets bdsta, samhdillets
framtida goda medborgare och rdttssdkerhet rollen som rittens djupstruktur,
i enlighet med Tuoris tre nivder av ritten. Det kan argumenteras for att
intressena egentligen inte hor hemma 1 réittens djupstruktur, jamfort med
andra, mer grundliggande vérden. Rdttssikerhet dr visserligen
grundliggande, men huruvida dess utvidgade definition hér hemma i
djupstrukturen dr tveksamt. Barnets bdsta dr en del av en rittighetskatalog,
men kan dven ségas vara en juridisk konstruktion som tillkommit i sin
nuvarande form forst under senare tid. Rehabiliteringstanken, samhdllets
framtida goda medborgare, maste ses som en politisk mélséttning, inford 1
juridikens pafoljdsbestamning genom bland annat sarbehandlingen av unga
lagovertradare. De tre presenterade intressena anses darfor eventuellt inte
inneha en sjélvklar plats i rittens djupnivd. Men om en separat version av
rittens tre nivaer kan skapas specifikt avseende pafoljdsbestimning for unga

lagdvertradare i dldern 15 till 17 ar, kan de tre intressena ges en plats i réttens

34 Zila, 1990, s. 290.
55 Ibid., s. 287; Advokatsamfundet: Riittssiikerhetsprogram, 1988, s. 6.
36 Dir 2017:122, s. 7.
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djupstruktur. Under framstéillningen kommer vi ndmligen se hur de tre
intressena alltid tycks bédra en viktig roll vid de avvdganden som sker
avseende hur pafoljdssystemet for unga lagdvertradare ska utformas. I den for
framstéllningen relevanta propositionen avseende pafoljden
ungdomsovervakning, uttrycks det hur regeringen angivit foljande tre
intressen sd som utgdngspunkter for reformen; barnréttsperspektivet,
avvigningen mellan den ungas behov och straffsystemets krav pa tydliga och
ingripande atgdrder, samt ungdomspafdljdernas innehall, som i forsta hand
bor ha ett behandlingsinriktat innehdll som ska syfta till att motverka fortsatt
kriminalitet och terfall.>” Min tolkning &r att gdllande och foreslagen ritt
striavar efter att tillgodose de tre valda intressena. Min avsikt dr att tolkningen
kommer framgé tydligt i framstdllningens andra, tredje, fjarde och femte

kapitel.

Hogre upp, 1 den mer stabila réttskulturnivan, kommer intressen som
exempelvis kostnadseffektivitet och ansvarsuppdelningen mellan barnets
vérdnadshavare och det offentliga, respektive ansvarsfordelningen mellan
olika aktorer inom det offentliga. Aven den uppdelning som skett mellan
socialréitten och straffrétten, och hur den motiveras, hor in i detta lager av
riatten. Ndmnda intressen kommer dock inte behandlas ingdende i denna
framstéllning. Hogst upp kommer en snabbt fordnderlig ytniva, bestdende av
exempelvis praxis och de lagforslag som presenteras i kapitel fem, och som
ger utslag for mer samtida idébildningar. Utifrén min presenterade version av

Tuoris tre nivéer, tar dirmed denna framstéllning sitt avstamp.

1.4 Forskningslage

Det finns ett relativt brett utbud av litteratur som behandlar sdrbehandlingen
av unga lagovertridare, bade i réttsvetenskapen och angrénsande discipliner.
Forutom tvd vedertagna verk avseende straffrittens péafoljdsbestimning,

Straffrdttens pdfolidslira av Nils Jareborg®® och Zila samt Att bestimma

37 Prop. 2019/20:118, s. 34-35.
58 Professor emeritus i straffritt vid Uppsala universitet.
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pdfolid for brott av Martin Borgeke> och Mari Heidenborg®, dér gillande
ritt avseende straffmdtning och val av pédfoljd redogérs for, finns dven
verksamma réttsvetare vilka producerat doktrin som sérskilt berér unga
lagdvertradare. Flertalet av dessa verk har anvénts i framstéllningen i och med
dess karaktir av rattsvetenskaplig doktrin, och dess relevans for forevarande
dmne. For vidare ldsning 1 &mnet ska framst ndmnas Unga lagovertrddare av
Kerstin Nordl6f%!; Ungdomar i giing: Social- och straffrittsliga reaktioner av
Ulrika Andersson®® och Titti Mattson®; samt Sambhdllet och de unga
lagovertridarna av Lars Cleveskold®®, Birgit Thunved®® och Anders
Thunved. % Amnet har iven behandlats med anknytning till bakomliggande,
ideologiska skdl samt de foreslagna atgirder som presenteras i
framstéllningens femte kapitel, exempelvis av Monica Burman®’, samt Axel
Holmgren.®® De tre intressen som framstéllningen fokuserar pa dterkommer i
ndmnd litteratur, och framstéllningen tar dirfor, i och med dess karaktir av
rittsvetenskaplig uppsats, i forsta hand avstamp i den juridiska disciplinen.
Dock behandlas intressena kanske &n mer uttryckligt inom angransande
vetenskaper. 1  framstdllningen  har  sdrskilt Den  svenska
ungdomsbrottsligheten av Felipe Estrada och Janne Flyghed (red.)®, Svensk
kriminalpolitik av Andersson och Nilsson samt Brottsforebyggande radets
rapporter blivit intressanta. Uttalanden i1 angrinsande vetenskaper har
tillampats eftersom de forarbeten som framstéllningen till stor del utgar ifran,
ofta diskuterar slutsatser som dragits avseende unga lagévertriddare dven inom

angransande discipliner.

59 F.d. justitierdd i Hogsta domstolen.

60 Justitierad i Hogsta domstolen.

6! Professor i straff- och processritt vid Orebro universitet.
62 Lektor i straffrétt vid Lunds universitet.

% Docent i straffritt vid Lunds universitet.

% Hovrittsrad i Hovritten dver Skéne och Blekinge.

85 F.d. overaklagare.

% F.d. hovrittslagman.

%7 Docent vid Ume3 universitet; Burman, 2016, s. 162.

8 Doktorand vid Stockholms universitet; Holmgren, 2018, s. 343.
8 Professorer i kriminologi vid Stockholms universitet.
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1.5 Avgransningar

Framstéllningen fokuserar pa unga lagovertrddare i aldern 15 till 17 ar. En
person blir straffmyndig forst vid 15 érs alder, enligt 1 kap. 6 § brottsbalken
(1962:700), BrB. Unga lagovertrddare sirbehandlas sedan upp till 21 ars
dlder.”® En person 6ver 18 ar anses myndig enligt svensk rétt, och omfattas
inte av barnkonventionen.”! Unga lagovertradare i ldern 15 till 17 &r star
ddrmed i granslandet mellan nér vard och straff ska domas ut som pafoljd for
brott. Av den anledningen krévs en individuell bedomning av varje enskild
fall, varfor Aaldersgruppen blir intressant att studera nérmare.”
Framstéllningen syftar vidare till att enbart mycket dversiktligt redogora for
samtliga pafoljder som unga lagdvertriddare i dldern 15 till 17 &r kan 4domas,
och istéllet fokusera pa de sdrskilda ungdomspafoljderna. Anledningen ir att
framstéllningen syftar undersoka de bakomliggande intressen som finns till
sarbehandlingen av unga i det straffrittsliga reaktionssystemet, och hur denna

kommer till uttryck i dldre, géllande samt foreslagen rétt.”

Slutligen kan ndgot om ungas band till géngkriminalitet anforas, mot
bakgrund av den problematik som regeringens foreslagna atgarder i kapitel
fyra syftar 16sa. Det finns ingen allmdnt accepterad definition pa
gingkriminalitet inom kriminologisk forskning.”* En viktig avgransning och
utgéngspunkt infor den foljande framstéllningen blir att denna inte syftar till
att diskutera losningar pa gingproblematiken, utan gillande och foreslagen
ritt avseende unga lagovertrddare mellan 15 och 17 ar utifrdn ovan angivna
intressen. P& grund av de uttalade réttspolitiska atgdrderna med foreslagen
ritt overlappar dock d&mnena till viss del, och det gér vidare att diskutera
huruvida de olika intressen som framstédllningen lyfter har ett samband med
forhindrandet av ungas deltagande i gingkriminalitet, varfor &mnet blir svért

att fullstdndigt avgrédnsa ut.

70 Jfr. 30 kap. 4 § och 32 kap. 2 § BrB.

719 kap. 1 § FB; Singer, 2019, s. 339.

2 Nordlof, 2012, s. 160.

3 Barnkonventionen artikel 37 & 40; Regeringskansliet: 34-punktsprogrammet.
74 Mobilisering mot narkotika: Kriminella ungdomsgiing, s. 7.
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1.6 Disposition

Inledningsvis avhandlas 1 framstdllningen andra kapitel de unga
lagdvertradarnas stéllning vid straffrittens péafoljdsbestimningen genom
historien. Vidare presenteras barnkonventionen och dess genomslag i svensk
ritt. 1 framstéillningens tredje kapitel avhandlas den sirstillning unga
lagovertradare har enligt géllande rdtt. I kapitlet presenteras och diskuteras
darigenom straffmdtning och frihetsberovande péafoljder for unga
lagovertradare. 1 framstéllningens fjdrde kapitel avhandlas forslagen i
regeringens 34-punktsprogram mot géngkriminalitet som avser straffréttsliga
pafoljder for unga lagdvertrddare mellan 15 och 17 ar, ndrmare sénkt
straffreduktion samt den foreslagna pafoljden ungdomsovervakning. I
framstéllningens femte kapitel diskuteras avslutningsvis det anforda utifran
framstéllningens frigestdllning och syfte, med tyngdpunkt pa de tre
presenterade intressena barnets bdsta, samhdllets framtida goda medborgare

och rdttssdkerhet.
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2 Rattens framvaxt

2.1 Introduktion

Framstéllningens andra kapitel syftar till att klargora de intressen som lett till
att barn idag sdrbehandlas vid den straffréttsliga pafoljdsbestimningen. De
intressen som redogors for i1 kapitlet har presenterats for att senare kunna
diskuteras  vid  besvarandet av  framstéillningens frigestdllning.
Framstéllningen redogér mycket Oversiktligt for géllande ritt avseende
sarbehandlingen av unga lagdvertradare i straffrittens pafoljdssystem under
1700- och 1800-talet, for att sedan diskutera de reformer som tillkommit
under 1900- och 2000-talet mer utforligt. Redogorelsen tar sin utgdngspunkt
ide forarbeten som finns till lagstiftningen avseende sdrbehandlingen av unga
lagdvertradare 1 &ldern 15 till 17 ar, och kompletteras med kommentarer som

gjorts 1 doktrinen samt angrénsande discipliner.

2.2 Fore brottsbalken

Unga lagovertradare har sedan lang tid tillbaka sérbehandlats inom svensk
ritt.”> Redan i 1734 drs missgdrningabalk straffades inte den under 7 &r, och
den mellan 7 och 14 &r sdrbehandlades vid pafoljdsbestimningen. Enligt
détidens rittsvetare David Nehrman Ehrenstrahle, forklarades ordningen med
att de mellan 7 och 14 ar anségs vara mognare dn de som var yngre, men inte
tillrdckligt mogna for att straffas som vuxna lagovertradare. [ nyare forarbeten
tolkas hans resonemang som att den unges grad av mognad var avgorande for
om denna kunde straffas, och bedomningen grundades pa den tilltalades
mognad i det enskilda fallet.”® Vid inforandet av 1864 drs strafflag bestimdes
att gransen for straffmyndighet skulle ga vid 15 ar, men att staten kunde
forordna om uppfostringsitgirder for yngre lagovertriidare.”” Asikten att barn

skulle sdrbehandlas i straffprocessen fick storre genomslag vid denna tid.

75 Singer, 2019, s. 337
76 SOU 2018:85, s. 47-49.
77 Kumlien, 1994, s. 28
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Tanken var inte ny, men samhaéllet hade forédndrats pa sa sétt att krav nu kunde
framf6ras och responsen blev bittre.”® D& unga démdes till frihetsberovande
straff under 1700- och 1800-talet placerades de tillsammans med &dldre
brottslingar i datidens fangelser, vilka utgjordes av kungens slott och gérdar,
samt rikets fistningar. Ar 1925 inrittades en styrelse for fingelser och
arbetsinrattningar, vars uppgift bland annat blev att undersoka behovet av en
sarbehandling av unga lagdvertrddare. Styrelsen kom fram till att unga sa
langt som mojligt borde placeras utanfor féngelser, varfor privata hem
grundades som bland annat hade till syfte att omhénderta kriminella barn.
Unga lagovertradare placerades 1 svarare fall pd sa kallade
uppfostringsanstalter, men om det inte fanns plats placerades de i fingelse

tillsammans med vuxna lagdvertridare.”

Nilsson och Andersson beskriver hur den moderna kriminalpolitiken foddes
kring 1900-talets sekelskifte, och hur den successivt fick inverkan i
socialpolitiken genom att behandling av lagovertrddare under och efter
straffet betonades.” Vid 1900-talets sekelskifte okade
ungdomskriminaliteten enligt détidens statistik, och blev dessutom grovre.?!
En omfattande oro for vixande brottslighet och vanartat beteende hos unga
spreds. I offentliga utredningar och riksdagsdebatter kravdes stérkta atgarder
genom utvidgad lagstiftning och inrdttande av nya institutioner. En tydlig
enighet avseende detta rddde.® Ett samband mellan folkfostran och
kriminalitet angés foreligga enligt ddtidens riksdagsmén, dar myndigheternas
ingripande krivdes for att forhindra framtida kriminalitet hos asocial ungdom.
Uppfostran ansags utgdra ett béttre brottsforebyggande medel 4n straff.® Det
berodde dock inte pa att fangelsestraff for ungdomar sags som inhumana, utan

dérfor att de anségs alltfor korta och milda for att fa varaktig inverkan. 3

8 Stang Dahl, 1978, s. 67.

79 Nordlof, 2012, s 162-163.

80 Andersson & Nilsson, 2017, s. 26.
81 Hithén, 2004, s. 249.

82 Andersson & Nilsson, 2017, s. 47.
83 Hithén, 2004, s. 249.

8 Kumlien, 1994, s. 43.
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I éldre forarbeten har uttrycks hur straffrittens syfte var att undertrycka de
beteenden som hade negativ effekt pa samhillet.3> 1 forarbetena till lag om
uppfostran dt vanartade och i sedligt avseende forsummade barn frén ar 1902

anfordes exempelvis,

[...] allvarsam fara hotade vdr samhdllsordning genom den sedliga
forvildningen hos en del af det uppvixande sligtet. Skulle ndgon varaktig
forbdttring kunna dtstadkommas, mdste bemédandet i frdmsta rummet rigta
sig pd att i tid forekomma det onda genom beredandet af ldmplig uppfostran

dt sddana barn [...].5

Att unga fick den fostran som krévdes for att motsta frestelser, ansags dven
ligga i statens egna intresse.?” Vid tiden infordes en sdrskild behandlingsform,
tvdangsuppfostran, genom lagen om behandling av minderdriga forbrytare.®®
Pafoljden 4domdes kriminell ungdom mellan 15 och 17 ér, och innebar ett
frihetsberdvande vars langd bestimdes utifrdn vardbehovet. Vid utddmandet
av ordindrt cellstraff under denna tid, gjordes en reduktion av strafflingden
for unga.?® Genom 1924 ars lagstiftning, lagen om samhidllets barnavdrd,
blev det mdjligt att tvingsomhénderta alla mellan 15 och 17 ar vilka beskrevs
som vanartade, ddribland de som begick brott, for skyddsuppfostran.”® Lagen
innebar att &ldersgrinsen for véardatgarder hojdes fran 15 ar, till 18 &r.”!
Skyddsuppfostran kom att tillimpas 1 storre utstrdckning &n
tvingsuppfostran. Fran ar 1961 bendmndes skyddsuppfostran som

samhillsvard.”?

Fran mitten av 1930-talet hamnade ungdomsbrottsligheten aterigen i fokus,
framst pé grund av att ungdomar borjade ga ut och roa sig pd dansbanor, vilket

ansdgs medfora ett omoraliskt leverne. Allménhet och politiker var av asikten

8 Jfr. SOU 1926:31, andra delen, s. 3-6; och prop. 1902:30, s. 16-17.
8 Prop. 1902:30, s. 16.

8 Ibid., s. 20.

8 SOU 1993:35, del A, s. 100.

8 Nordlof, 2012, s. 163.

% Prop. 1924:150, s. 10; Nordlsf, 2012, s. 163.

9L Koch, 1925, s. 64; prop. 1924:150, s. 10.

2 Prop. 1962:10, s. C 84.
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att kraftitgarder behovde vidtas mot utvecklingen.”®> Fran 1940-talet, och
fram till borjan av 1960-talet, beskrivs hur ungdomsbrottsligheten sedan
beholl rollen som den centrala kriminalpolitiska frdgan. Enligt
kriminalstatistiken skedde en brant upptrappning av ungdomsbrottsligheten
fraimst under  1950-talet. Sju  stycken utredningar  avseende
ungdomsbrottsligheten inleddes mellan ar 1949 och 1957, for att undersoka
och forsoka komma tillritta med problemet. Beldggningen pa
ungdomsinstitutioner blev mycket hog, och det talades om att en
klientelforsamring skett. De unga ansdgs vara mer kriminellt belastade, mer
rymningsbendgna och lida av vérre beteendeméssiga problem. Utvecklingen
ansdgs utgéra en konsekvens av Overgangen fran bondesamhillet till

stadslivet, vilken erbjod fler tillfdllen till kriminalitet.>*

Perioden kédnnetecknas dven av en konflikt mellan intressen, dir jurister och
foretradare for rittsvdsendet ville se skarpare dtgirder mot de kriminella
ungdomarna, medan de sociala institutionerna satte sig emot detta. Enligt
Nilsson och Andersson hade en spdnning mellan juridiska och sociala
institutioner 1 princip forelegat sedan 1900-talets borjan, vilken skirptes
under de tva decennierna efter andra vérldskriget. De anfor hur ett tvivel for
behandlingen av unga kriminella borjade att gro, eftersom resultaten verkade
utebli.” Detta framgar exempelvis av utredningen Behandlingsforskning vid
ungdomsvdrdsskolorna, dar utredaren beskrev vardresultaten vid

ungdomsvéardsskolorna som “nedslaende.”®

2.3 Brottsbalkens inforande

Vid reformarbetet fore brottsbalkens tillkomst, uttalade savil Johan C.W.
Thyrén som Karl Schlyter, bdda ordférande i1 Strafflagsberedningen och

forgestalter till reformarbetet, att ungdomar tillhérde den typ av

93 Hithén, 2004, s. 251.

% Andersson & Nilsson, 2017, s. 83-87.
% Ibid., s. 87.

% SOU 1964:24, s. 7.
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lagdvertradare som inte ansdgs lampliga att doma till ordindra pafoljder. Det
uttalades att unga inte horde hemma i fangelse, utan att uppfostrande atgirder
borde tillimpas.”” 1 forarbeten till brottsbalken angav  dven
departementschefen hur ungdomskriminaliteten varit en viktig frdga under
utredningen. Fradgan anges dven ha tilldragit sig uppmérksamhet under tiden
for utredningen, framst pa grund av dess Okade forekomst. Antalet
straffregisterbrottslingar angavs ar 1956 vara storst bland 15 till 17-aringar,

for att sedan sjunka i dldre aldersgrupper.”®

I propositionen till brottsbalken uttalades att de mellan 15 och 17 ar i forsta
hand skulle beredas vérd, och att forutsittningarna for att doma till féngelse
skulle vara mycket snéva. Initialt diskuterades dven om den under 18 ar inte
skulle kunna domas till fangelse alls. Ménga remissinstanser holl helt eller
delvis med om denna synpunkt, framst med hdnsyn till den ungas
vardbehov.”® Exempelvis anforde Gota hovritt att de mellan 15 och 17 &r
befinner sig 1 utveckling och dnnu inte natt full mognad. Dérmed anforde
hovritten att ”en uppfostrande och utbildande behandling ofta [var] pékallad
for deras vidkommande.”!% Manga remissinstanser var dock av asikten, att
nagon typ av frihetsbegridnsande straff behdvde finnas for lagdvertradarna i
alder 15 till 17 ar, exempelvis da den unga gjort sig skyldig till grov eller
upprepad brottslighet.!°! T den nya brottsbalken, kom unga lagovertriadare
under 15 &r att falla utanfor det straffréttsliga reaktionssystemet.!? En
bestimmelse avseende strafflindring for unga lagdvertrddare vid
straffméatningen infordes i 33 kap. 4 § BrB.!% I brottsbalkens 29 kap. infordes
bestimmelser om ungdomsfangelse. Det var en pafoljd for de mellan 18 och
20 ar, men blev i vissa fall dven tillimplig for unga lagovertradare mellan 15
och 17 &r.!% T §vrigt skulle frihetsberovande péfoljder enbart tillimpas i

undantagsfall for aldersgruppen, och istéllet skulle lagovertradare mellan 15

97 Nordlof, 2012, s. 164.

%8 Prop. 1962 :10, s. C 80-81.

9 Ibid., s. Al; C 62-C 71.

100 1pid., s. C 74.

101 1bid., s. C 64-C 65.

192 1bid, s. A 77.

103 50U 2018:85, s. 59.

104 1bid, s. 57; Prop. 1962:10,s. A 5.
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och 17 ar domas till dtgirder inom barnavarden.!% Vid sidan av brottsbalken
foreslogs dven lagen om samhidllets vard av barn och ungdom (1960:97),
vilken ersatte 1924 érs lag. Enligt lagen kunde barnavardsnimnden ingripa da
ndgon var under 21 ar, och var i behov av vard, stdd eller andra atgéarder fran
samhillets sida p& grund av exempelvis brottslig gérningar.!% Det har anforts
att de dvervdganden som skedde vid brottsbalkens inférande var utpriglat
individualpreventiva. Efter reformen blev réttens primira uppgift vid
pafoljdsbestimning for unga lagdvertradare att bestimma vilken pafoljd som
var dgnad att frimja den domdes &teranpassning till samhillet.'”” Ar 1964
infordes dven lagen (1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om unga
lagovertrddare, LUL, som dr tilldmplig dn idag och innebdr en mer samlad
reglering med processuella regler under, eller i anslutning till, rattegdng mot

unga lagovertradare. !0

2.4 1970- och 1980-talets reformer

Optimismen avseende straffets behandlande verkan borjade ifrdgasittas i
storre utstrackning under 1970- och 1980-talet. Med hénvisning till
aterfallsstatistiken gick att se hur de goda resultat som utlovats inte
uppnétts.!% Tva vardande och tidsobestdimda péfoljder, ungdomsfingelse och
internering, avskaffades ar 1980 och 1981. Datidens regering nadde, trots den
sviktande optimismen avseende behandling, &dndd slutsatsen att stor
restriktivitet skulle rada vid utdomandet av féngelse till den mellan 15 och 17
ar.''% Vid socialtjanstlagens tillkommande &r 1981, infordes den sirskilda

ungdomspafoljden dverlimnande till vard inom socialtjénsten.!!!

Allménprevention, forutsdgbarhet och proportionalitet stélldes mot

individualprevention och behandlingstanken. Genom Fdngelsestraff-

195 Nordlof, 2012, s. 165.

106 prop. 1960:10, s. 1; 9.

197 Borgeke & Ménsson, SvJT 2007, s. 181.

108 SOU 2018:85, s. 60.

19 1bid., s. 61.

110 Nordl6f, 2012, s. 168-169; prop 1984/85:171 s. 15.
1 Singer, 2019, s. 351.
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kommitténs utredning ar 1986 uttalades att utformningen av brottets
straffskalor och valet av pafoljd borde praglas av brottets svdrhet i storre
utstrickning.!'? Efter forslaget infordes 29 kap. BrB, med bestimmelser
avseende straffvirde och straffmétning, respektive 30 kap. BrB, med
bestimmelser om val av pafoljd.!!? T doktrin anges hur denna dtgird blev ett
tydligt tecken pa att behandlingsideologin s& som grund for
pafoljdsbestaimningen fick sta tillbaka.!!* Istéllet forverkligade reformerna ett
proportionalitetstinkande, dér straffet skulle std i proportion till brottets
svarhet.!’> Genom beddomningen av en girnings farlighet och moraliska
forkastlighet, har anforts hur kénslomissiga aspekter appliceras pa

démandet. !¢

Jerzy Sarnecki diskuterade, i en rapport for Brottsforebyggande radet frén ar
1983, varfor brottsligheten bland ungdomar mellan 15 och 17 ar hade okat
fem till sex ganger snabbare sedan seklets borjan, én brottsligheten hos dem
som var 20 ar eller dldre.!'” Sarnecki hinforde svaret till att ungdomens roll
hade fordndrats sedan industrialismen, d& bandet till familjen forsvagats och

den unga i hogre utstrickning péverkades av jamnéariga.!'!s

I rapporten
sammanfattades en undersdkning genomford pa brottsaktiva ungdomar i en
svensk stad. I undersokningen konstaterades att grupperingar av pojkar, som
det uteslutande rorde sig om, bildades da de var mycket unga och grinsen
mellan lekar och lagbrott var flytande. Flera grupperingar som bildades nér
pojkarna var 13 till 14 &r gamla, uppldstes nér de blev 15 ar, och de flesta av
de som var mindre brottsaktiva limnade gingen nir de fyllt 16 eller 17 ar.
Sarnecki beskrev vidare 17 och 18 &rs éldern som sirskilt avgorande. Hér
slutade méinga definitivt att umgéds med brottsaktiva jamnariga, medan ett

fital, frimst de som var mest brottsbelastade, i denna alder dgnade sig at

fortsatt brottslighet.!''” Sarnecki konstaterade utifrdn undersokningen hur en

112.50U 1986:14, s. 142-143.

3 Lag (1988:942) om dindring i brottsbalken; prop. 1987/88:120, s. 9-14.
114 Nordl6f, 2012, s. 170; Jareborg & Zila, 2017, s. 101.

1S 1bid., s. 103.

116 Andersson & Nilsson, 2017, s. 167.

117 Brottsforebyggande radet: Brottsliga ungdomsging, 1983, s. 16.

18 1bid., s. 67-72.

19 1bid., s. 56-59; SOU 1993:35, s. 11.
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kortvarig anknytning till den brottsliga miljon inte verkade f& storre
konsekvenser, utan gav ungdomen erfarenhet och upplevelser. Daremot
angavs hur en langvarig anknytning till den brottsliga miljon kunde fa
katastrofala foljder.'?° Som brottsbekimpande metod foresprakade Sarnecki
1 rapporten inte placering pa institution, eftersom denna atgird okade
kontakten mellan brottsbelastade ungdomar. Den idealistiska 10sningen var
istdllet ndgon form av mycket intensiv Overvakning av den unga
lagdvertradarens beteende, samtidigt som péverkan av dennes relation till
jdmnariga kamrater, normer och attityder sker. Detta bor samtidigt mojliggora

I Sarnecki anforde vidare hur

vistelse i ungdomens normala miljo.!2
samhillets reaktioner pd brotten behovde bli mer konsekventa, och littare for

ungdomar att forutse.!??

2.5 Barnkonventionen

Ar 1989 antog FN:s generalférsamling barnkonventionen, som Sverige
undertecknade samt ratificerade ar 1990. Sverige var ett av de lander som var
mest drivande vid inférandet av barnkonventionen, och ett av de forsta
linderna att ratificera den.!?® Enligt en utredning som genomfordes ar 1996,
uttalades att barnkonventionen maste ses som ett uttryck for virldssamfundets
kollektiva syn pd barn, och didrmed kunde ségas utgora var tids samhélleliga
barnperspektiv.'?* Barnkonventionen ger inte en entydig definition av vem
som faktiskt dr ett barn. I artikel 1 stadgas att varje manniska under 18 ar ska
ses som ett barn, men &ldersgrinsen undantas om barnet blir myndigt tidigare
enligt nationell lagstiftning. Barnkonventionen sétter vidare inte ut en absolut
grans d& nagon upphor vara ett barn, utan dven detta sker i enlighet med
nationell rétt.!?> Tillgodoseendet av barnets behov och intressen, barnets

bdista, stadgas 1 artikel 3,

120 Brottsforebyggande radet: Brottsliga ungdomsgiing, 1983, s. 64-65.
121 Ibid., s. 74-75.

122 Ibid., s. 76-79.

123 Prop. 2017/18:186, s. 59.

124 50U 1996:115, s. 38; Andersson & Mattson, 2011, s. 20.

125 Schiratzki, 2014, s. 18-19.
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Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vdlfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller

lagstiftande organ, skall barnets béista komma i fiimsta rummet.’*®

Barnets bésta som rittslig malsattning var inte en nyhet da barnkonventionen
infordes, dven om barnkonventionen har starkt bidragit till detta synsétt. Det
anses att bestimmelser med motsvarande innehdll har funnits i svensk rétt
under 1ang tid.'?” Som anfort kan inte en entydig definition av barnets bésta
fastslas. Singer menar dven att det inte finns ndgon anledning till det, eftersom
vad som &r barnets bista bor vara ndgot som avgors i varje enskild situation,
och att ’det giller med sdrskild styrka da det dr rittsliga beslut, vilket kan fa
langtgdende konsekvenser for barnet”.!?® Artikel 3, tillsammans med artikel
2, 6 och 12, anges utgoéra konventionens grundldggande principer. Artikel 2
stadgar att alla barn &r lika mycket virda, och ska behandlas lika, artikel 6 att
alla barn har ratt till liv, hélsa och utveckling, och artikel 12 att barn har rétt
att uttrycka sin mening och héras i alla fragor som rér barnet.!?® FN:s
barnrittskommitté har uttryck att artikel 3, tillsammans med de andra
grundldggande principerna, ska terfinnas i den nationella lagstiftningen sa

att de kan &beropas infor domstol och integreras i relevant beslutsfattande.!°

2.6 1990- och 2000-talets reformer

Under 1980-talet stod kriminalpolitiken infor en kris, i och med att de
behandlingstankar som den tidigare byggt sin identitet pa delvis forlorat sin
legitimitet. 1990- och 2000-talet kom att praglas av att expertis inom olika
omréden, vilken tidigare fargat kriminalpolitiken, fick sta tillbaka till forméan
for politiska ambitioner. De laglydiga medborgarnas kénsla av otrygghet och
utsatthet, det allmdnna rdttsmedvetandet, fick istéllet storre inflytande dver
kriminalpolitiken. I och med detta forflyttades fokus fran att brott sdgs som

ett samhélleligt misslyckande, till ndgot som samhéllets hederliga

126 Barnkonventionen artikel 3 a).

127 Singer, 2019, s. 21.

128 Ibid., s. 21.

129 UNICEF: Handbok om barnkonventionen, s. 47.
130 1bid., s. 49.
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medborgare skulle skyddas fran.'3! Aven avseende ungdomsbrottsligheten
kom avskrackning och tidiga insatser mot brottslighet att framhdvas som
brottsbekdmpande ideal, frimst mot ungdomar som tidigare begétt brott eller
befann sig i brottsbendigna miljder.!3? Nordlof beskriver att straffets
allmdnpreventiva syfte kom att utgdra grunden f{or 2000-talets
kriminalpolitik.'*> Aven Jareborg och Zila beskriver hur det politiska syftet
blivit att vidta repressiva atgdrder, med hénvisning till att pafoljderna i

brottsbalken dndrats over hundra génger sedan lagens inforande.!3*

Ungdomsbrottskommittén, som tillsattes &r 1990, stillde sig bakom den
senaste tidens kritik mot pafoljdssystemet mot unga. Sérskild skepsis riktades
mot behandlingsinriktade pafoljder.!?> Utredningen konstaterade att det radde
en betydande enighet kring att samtliga péafoljder, dven de
behandlingsinriktade, saknade positiva effekter for den domde.!3
Utredningen foreslog bland annat ett avskaffande av sarbehandlingen av unga
lagdvertradare 1 pafoljdssystemet, da den unges roll som gérningsman ansags
skjutas 1 bakgrunden pé grund av hénsynstagandet till vird och behandling.
Utredningen menade att unga inte bor sérskiljas, utan att mélséttningen borde
vara att straffsystemet vilar pd samma grund och har samma inriktning for
alla kategorier av lagdvertrddare, for att kraven pd bland annat réttvisa,
forutsdgbarhet, konsekvens och proportionalitet ska prigla pafdljderna i
storre utstrackning.!3” P&foljdsformer som inte var frihetsbervande skulle
enligt utredningen véljas i forsta hand. Forslaget genomfordes aldrig, men

slutsatserna har ansetts ldgga grunden for senare dverviaganden.!'*®

Fram till & 1999 var den enda pafoljden avsedd sidrskilt for unga
lagovertradare Overldmnande till sdrskild vard inom socialtjdnsten. Nu

infordes sluten ungdomsvard, som ersatte fangelse for lagovertradare under

131 Andersson & Nilsson, 2017, s. 155-156; 162-163.
132 1bid., s. 177.

133 NordIdf, 2012, s. 171.

134 Jareborg & Zila, 2017, s. 101.

135S0U 1993:35, del B, s. 79.

136 Ibid., del A, s. 207.

137 Ibid., del A, s. 219-220; 282.

138 Borgeke & Ménsson, 2007, s. 182.
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18 ar, samt ungdomstjanst, som kunde &ldggas genom sérskild foreskrift i
forening med dverlimnande till sirskild véard.!*® Syftet med ungdomstjinsten
var att stirka vardpafoljden, for att den skulle utgdra ett mer trovérdigt
alternativ, och ddrmed &ven minska anvdndningen av fiangelse som pafoljd
for unga lagovertradare i aldern 15 till 17 ar.'40 T forslaget diskuterades ater
vérdens roll som brottspafoljd for unga lagdvertrddare. Enligt regeringen
skulle det finnas en balans mellan brottet och samhaéllets reaktion pa denna,
for att pafoljdssystemet inte skulle upplevas som vagt och innehéllslost.
Vardpédfoljder konstaterades som mycket svara att forena med

proportionalitetstinkandet.'#!

Ungdomsbrottsutredningen lamnade ett omfattande forslag &r 2004, och
genom efterfoljande proposition'*?, genomfordes &r 2006 de reformer som
kom att ssmmanfora de sérskilda ungdomspafoljderna till ett nybildat 32 kap.
BrB. Samtidigt dndrades dven pafoljdernas innehdll. En intressant aspekt av
denna utredning var, enligt Borgeke och Ménsson, regeringens anvéndande
av barnkonventionen, och frimst artikel 3, som central utgdngspunkt for
utredningen.!** En av de mest betydelsefulla dndringarna blev inférandet av
ungdomstjanst som sjélvstindig pafoljd i 32 kap. 2 § BrB.!** Forhoppningen
med reformen var att minska anvdndningen av sluten ungdomsvard och
fangelse.!* I januari 2007 tradde ytterligare regleringar avseende ingripande
mot och behandling av unga lagvertridare i kraft. Overlimnande till sérskild
ungdomsvard gavs dagens beteckning ungdomsvard, men innebdrden av
pafdljden fortsatte vara densamma.'*® Ar 2009 tillsattes en ytterligare
utredning med uppdrag att se dver pafoljdssystemet for unga lagovertradare,
som presenterades ar 2012 genom betinkandet Nya pdfoljder.'*’ Betinkandet
ledde dock endast i begridnsad omfattning till ny lagstiftning.'4®

139 Singer, 2019, s. 352; Jareborg & Zila, 2017, s. 50-51.

140 NordIof, 2012, s. 172.

141 Prop. 1997/98:96, s. 148.

142 Jfr. SOU 2004:122; prop. 2005:06/165.

143 Borgeke & Ménsson, 2007, s. 186; prop. 2005:06/165, s. 41-42.
144 Jareborg & Zila, 2017, s. 156.

145 Prop. 2005/06:165, s. 126.

146 Ibid., s. 122; Borgeke & Mansson, 2007, s. 190.
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Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen svensk lag i sin helhet, genom
lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
riittigheter. Arendets beredning inleddes ar 2013, d4 en utredning tillsattes for
att analysera svenska lagars dverenstimmelse med barnkonventionen. Ar
2015 utvidgades utredningen till att ldmna forslag om en inkorporering av
barnkonventionen som svensk ritt, och dr 2016 6verlimnades utredningen.!#’
Regeringen angav att syftet med inkorporeringen var att uppfylla Sveriges
ataganden enligt barnkonventionen, att betona konventionens starka stillning
samt se till att ett barnrittsbaserat synsitt far genomslag i tillimpningen.!>°
Asa Lindhagen, jimstilldhetsminister i nuvarande regering, framforde pd DN
Debatt hur inkorporeringen av barnkonventionen i svensk rétt innebar att det
blivit tydligare for domstolar och rittstillimpare att de méste beakta barns
rattigheter i drenden som ror barn.!>! Vid tiden for denna framstillnings
forfattande har en sidrskild utredare givits i uppdrag av regeringen att
kartlagga hur svensk lagstiftning och praxis Overensstimmer med
barnkonventionen. Utredningstiden har forldngts, och uppdraget ska

redovisas senast den 15 november 2020.132

2.7 Slutsats

Denna del av framstéllningen har syftat till att utrona de bakomliggande skal
som finns till att unga sdrbehandlas vid straffmitning och
pafoljdsbestimning. De intressen som redogjorts for i denna del har
presenterats fOr att senare kunna diskuteras vid besvarandet av
framstéllningens fragestéllning. De intressemotséttningar framstéllningen
identifierat, framkommer som visat genom den debatt som forts under
framvéxten av gillande rétt. Barnets bdsta ar ett modernare begrepp, men
unga har linge sirbehandlats inom svensk rétt.!>* Forst under slutet av 1900-

talet, och borjan av 2000-talet, har dock barnets bésta i sin nuvarande form

149 Dir 2015:17, s. 1-3.

150 Prop. 2017/18:186, s. 188.

151 DN Debatt: Barnkonventionen stiirker minderdrigas rttigheter.
152 Dir, 2019:57, s. 1.
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utgjort en utgéngspunkt for reformer fatt genomslag i lagstiftningsarbetet.!>*

Men redan under 1800-talet foddes behandlingstanken, och didrmed
malsdttningen att unga med ett avvikande beteende skulle formas till
sambhdillets framtida goda medborgare. Samhillet ansdgs béra ett ansvar att
fostra unga, for att skydda dem fran att begé asociala handlingar och hamna i
missforhéllanden. Uppfattningen institutionaliserades genom framvéxten av
olika sérskilda vardinstitutioner for ungdomar. Synsittet utgick dock fran att

den ungas intresse var detsamma som samhillets.!>

Debatten om unga och deras brottslighet var relativt konstant fram till 1970-
talet. Vid denna tid skedde ett ideologiskt skifte, dar behandlingsideologin
ifrdgasattes, eftersom dess verkningar uteblivit. Trots detta fortsatte
behandlingstankens inflytande férga den del av straffrittens pafoljdssystem
som ror unga lagovertrddare i aldern 15 till 17 &r. Under 1900-talet
konstaterades dock stindigt hur ungdomsbrottsligheten ©6kade. Manga
utredningar och olika forslag pa pafoljder for unga lagdvertrddare
presenterades, for att forsoka komma tillritta med problemet.
Vardpéfoljderna fortsatte att ifragaséttas, men inte enbart utifrdn uteblivna
resultat, utan dven pd grund av att vardpdfoljderna inte bedomdes std i
proportion till de begéngna brottens svarhet. Tydligast blev detta genom
1980-talets  brottsbalksreformer. = Genom  proportionalitetstinkandets
forstirkta stdllning i det straffréttsliga reaktionssystemet, fick rdttssdkerheten
ett storre genomslag. Fler reformer diskuterades, och ett borttagande av de
unga lagovertridarnas sirbehandling i ritten Overvidgdes.!® Men unga
lagovertradare mellan 15 och 17 ar har fortsatt sdrbehandlas, och
virdpafoljderna  har  fortsatt inneha en viss huvudroll vid
pafoljdsbestdimningen i denna &ldersgrupp.!>” Med det anforda i atanke ska
framstéllningen 1 det foljande behandla barnets stillning inom den svenska

straffrittsliga reaktionssystemet idag.

154 Aysnitt 2.6.
155 Avsnitt 2.2.
156 Aysnitt 2.3-2.4.
157 Avsnitt 2.5-2.6.
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3 Gallande ratt

3.1 Introduktion

En grundldggande rittsprincip dr att alla ska behandlas lika infor lagen.
Forutom att det sdgs framkomma genom kravet pa rdttssdkerhet,
framkommer det &dven av Sveriges grundlag genom 1 kap. 9 §
regeringsformen (1974:152), RF.1>® Fran denna grundliggande princip kan
dock avsteg goras av humanitira skél. Ett exempel pd detta dr dd den som

missténkts for brott &r ung.!>’

I foljande del av framstdllningen redogors for géllande rétt avseende den
straffréttsliga pdfoljdsbestimningen for unga lagdvertrddare mellan 15 och 17
ar. Fokus 1 framstéillningen ligger som nidmnt pad de sérskilda
ungdomspafoljderna, och de intressen som géllande rétt aterspeglar, med
tonvikt pa intressena barnets bdsta, samhidllets framtida goda medborgare
och rdttssdkerhet. Under réttens framvéaxt, presenterad i foregdende kapitel,
gick att se hur fokus forflyttades mellan de olika intressena. Slutsatsen i
foregdende kapitel var att ritten under den senaste tiden dsyftat tillgodose
samtliga tre intressen 1 viss utstrickning.'®® T foljande Kkapitel
uppmédrksammas hur samtliga tre intressen far inflytande och &syftas bli
tillgodosedda i géllande rétt. En balansgang sker mellan tillgodoseendet av
barnkonventionens artiklar, rehabiliteringstanken, mer repressiva inslag och

proportionalitet mellan brott och straff.

3.2 Ungas sarstallning

Den under 18 ar dr omyndig enligt 9 kap. 1 § fordldrabalken (1949:381), FB.
Att barn dr omyndiga innebir att de inte har samma réttshandlingsforméga

som vuxna. Forklaringen anges vara att den under 18 ar inte ska behdva ta

158 7ila, 1990, s. 284-286.
159 Nordlof, 2012, s. 160.
160 Avsnitt 2.7.
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konsekvenserna av beslut, vars foljder den kanske inte har mognad att
forstd.!®! Vidare kan den under 15 &r inte domas till straff for en brottslig
handling, enligt 1 kap 6 § BrB. Avgorande for nér ndgon anses straffmyndig,
enligt samma paragraf, & hur gammal den var di brottet begicks.!6?
Sarbehandlingen av unga bygger, enligt ett av de nyare forarbeten vilka
uppsatsen delvis syftar till att undersoka, till stor del pa tanken att samhéllet
bor tolerera den ungas mognadsprocess, och den frigérelse frdn vuxna och

experimenterande med olika grinser som det kan innebdra.!6?

Enligt den
senaste tidens neurologiska och psykologiska forskning bekriftas hur ungas
hjérnor 4r mer formbara, att hjarnans utveckling fortfarande pagér och att
formagan till exempelvis sjdlvkontroll &r fullt utvecklad forst upp emot 25-
ars alder. Det anges dven i forskningen hur unga dr mer psykologiskt kinsliga
for bestraftning &n vad vuxna dr. Utifran vetenskapliga ron har ett politiskt
stillningstagande gjorts att sirbehandla unga inom den straffrittsliga

pafoljdsbestimningen. Juridisk tolkning anvinds for att undersdka hur stort

genomslag de anforda skilen ska fa i réttstillimpningen.!64

I barnkonventionen stadgas att unga ska sdrbehandlas vid den straffrittsliga
pafoljdsbestamningen. I artikel 40 anges de réttigheter som ska gélla for alla
barn som dr misstinka eller dtalade for brott, eller har befunnits skyldiga for
brott. Dér stadgas att vikten ska ldggas vid ateranpassning da pafoljder doms
ut till unga lagovertradare. I artikel 37 anges att ett frihetsberovande ska ske
i enlighet med lag, och endast fir anvindas som en sista utvdg och under
kortast mdjliga tid. FN:s barnrattskommitté har uttalat att konventionsstater,
vid uppfyllandet av barnkonventionen i férhallande till unga lagovertriadare,
inte enbart ska uppfylla artikel 37 och 40, utan dven de grundlidggande
artiklarna 2, 3, 6 och 12.19 Barnets bista, enligt artikel 3, ska komma i frimsta
rummet under hela rittsprocessen. Detta anses dven, 1 enlighet med artikel 40,

innebdra att rehabilitering och reparativ réttvisa gar fore tvangsatgérder och

161 Singer, 2019, s. 313.

162 Andersson & Mattson, 2011, s. 46.

163 Jareborg & Zila, 2017, s. 155-156.

164 SOU 2018:85, s. 184-188.

165 FN:s barnrittskommittés allméinna kommentar nr 10 (CRC/C/GC/10), p. 4.
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straff, vilket kan ske samtidigt som hdnsyn tas till allmén sikerhet.!®® FN:s
barnrdttskommitté har uttryckt oro dver anvéndandet av frihetsberdvande
pafoljder av unga lagdvertrddare vid begingna brott, och anfort hur
frihetsberdvande enbart bor ske dd den unga lagévertrddaren utgér fara for
annan. Betydande resurser bor istdllet sittas in for att ta fram alternativa

167 Aven i Europakonventionen omnimns barnets rittigheter,

resonemang.
och Europarddet har antagit en rekommendation avseende unga som begér
brott. Hir uttalas att sanktioner och andra dtgdrder mot unga alltid ska utgé
fran vad som dr bést for den unga. Det ska avgoras med beaktande av vad som
anses proportionerligt, med hénsyn till brottets allvar, samt med hénsyn till

den ungas alder och personliga forhallanden.!®®

3.3 Straffmatning

Svensk ritt tar hinsyn till unga vid begéngen brottslighet pa olika sitt. Det ér
dock vid bedomningen av straffets langd, straffmétningen, samt vid valet av

pafoljd som denna sirbehandling blir sarskilt tydlig.!s

Borgeke och
Heidenborg beskriver det som oomtvistat att straffmétningen ska paverkas av
forhallandet att gédrningsmannen inte fyllt 21 ar. De anfor dock att det inte &r

helt klart pa vilken grund det sker.!”®

29 kap. 1 § BrB stiller upp de faktorer som rétten ska beakta vid
bestimningen av gérningens straffvirde. 1 fOrarbeten har faktorerna
sammanfattats som att proportionalitet ska rdda mellan pafoljdens stranghet
och brottet, med andra ord den skada, krankning eller fara som brottet
inneburit. Straffvirdet okar ytterligare i takt med gérningsmannens uppsat

eller oaktsamhet i forhallande till de konsekvenser som utgor ett brott. Hér

166 UNICEF: Handbok om barnkonventionen, s. 418.

167 Ibid., s. 387.

168 Europaradets rekommendation CM/Rec(2008)11, p. 5.
169 Andersson & Mattsson, 2011, s. 87.

170 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 251.
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framgar att den som haft mindre forméga att inse konsekvenserna av sitt

handlande inte fortjénar ett lika stringt straff.!”!

129 kap. 2 och 3 §§ BrB stills forsvarande- och formildrande omsténdigheter
upp. I 29 kap. 3 § forsta stycket 3 p. BrB anges att det vid
straffvirdesbedomning ska beaktas om den tilltalades handlande statt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesforméga. Punkten dr inte generellt tillimplig vid yngre élder, utan
utifran en jdmfOrelse av vad som &r normalt for personer som anses
jamforbara med den tilltalade. Ett orsakssamband ska vidare finnas mellan

den tilltalade och bristen ifraga.!”?

129 kap. 7 § BrB uttrycks vidare att dd ndgon dr under 21 ar ndr den begér
brott, ska det beaktas sdrskilt vid straffmétningen. I paragrafen anges att ratten
fdr doma den som var under 21 ar da brottet begicks till ett lindrigare straff
an vad som dr foreskrivet for brottet. Bestimmelsen dr obligatorisk, vilket
innebdr att den maste tillimpas av rétten.!”> Den motiveras fraimst med att
straffréttsliga ingripanden 1 allmdnhet drabbar unga personer hardare &n
vuxna, och att det dérfor foreligger skél for en mildare bedomning, menar
Borgeke och Heidenborg.!”* Jareborg och Zila anger 4ven hur 29 kap. 7 § BrB
verkar som ett led 1 en allmén politik vars syfte ar att hdlla ungdomar utanfor
fangelset, alternativt gora deras vistelse dér sa kort som mojligt.!”> T 29 kap.
7 § 2 st. BrB stadgas dven att den som dnnu inte fyllt 21 ar inte kan domas till

fangelse pé livstid.

Straffvirdet kan tillmédtas mycket stor betydelse 1 réttsliga avgoranden, varfor
det fér stor betydelse vilken paragraf som &beropas som stdd for att pafoljden

ska sittas ned pé grund av den tilltalades dlder.!”® Borgeke, Heuman, Staffan

171°'SOU 2018:85, s. 121-122.

172 Agren, 29 kap. 3 § BrB, Karnov (JUNO), p. 1348.
173 SOU 2018:85, s. 129.

174 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 251.

175 Jareborg & Zila, 2017, s. 155-157.

176 Ibid., s. 157.
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77 och Lars Lindstrdom!’8, skriver om den relativt osdkra praxis som

Levén
Hogsta domstolen producerat avseende betydelsen av den tilltalades ungdom
vid straffmétningen. Osédkerheten anges dels bero pa att domstolen inte velat
ge nagra tydliga riktlinjer pd omrddet, dels pa att dess praxis till viss del
avviker fran andra auktoritativa kéllor pd omradet.!” 29 kap. 7 § BrB
dberopas i praktiken oftare dn 29 kap. 3 § BrB.!8 Till skillnad fran 29 kap. 3
§ BrB maste man vid tillimpning av 29 kap. 7 § BrB inte visa att dldern rent

konkret paverkat garningsmannens handlande, utan bestimmelsen blir som

namnt direkt tillimplig d& ndgon &r under 21 &r.'8!

I 29 kap. 4 § BrB anges att straffmétningen ska ske 1 skdrpande riktning da
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Detsamma anges avseende
fangelse i 26 kap. 3 § BrB, som blir tillamplig i fall da den tilltalade tidigare
domts till fangelse i ligst tvd &r, och nu doms for brott till fingelse i mer dn
sex dr. Enligt samma paragraf, andra stycket, blir bestimmelsen dock inte

tillamplig da den tilltalade var under 21 &r.!8?

Aven vid bestimmandet av straffskalan for brottet, kan den tilltalades alder
f4 betydelse, bade gillande maximistraff, enligt 26 kap. 3 § och 29 kap. 7 §
andra stycket BrB, och minimistraff, enligt 29 kap. 7 § forsta stycket BrB.!83
23 kap. 5 § BrB som reglerar forsok, forberedelse, stimpling och medverkan
till brott, anger vidare att ritten far underskrida straffskalan bland annat da
ndgon har formitts medverka till brott genom missbruk av hans ungdom,
oforstdnd eller beroendestillning. Jareborg och Zila foresprékar att
straffnedsittning da unga lagdvertrddare doms bor ske enligt en tabell de

redovisar, tergiven i for framstillningen relevanta aldrar nedan.!%*

177 F d. hovrittslagman.

178 F.d. justiticombudsman.

179 Borgeke, m.1l., 2006, s. 255-256.

130 Jareborg & Zila, 2017, s. 157.

181 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 252.
182. 50U 2018:85, s. 123.

183 Jareborg & Zila, 2017, s. 156-157.
184 Ibid., s. 158.
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Alder Straffnedsdttning Ungefdrlig strafflingd

15 ér 75-85 procent 1/5
16 ar 65-75 procent 1/4
17 &r 55-65 procent 1/3

I nyare fOrarbeten konstateras att tabellen fatt stort genomslag i
rittstillimpningen.'®> Aven Borgeke och Heidenborg menar att tabellen enligt
ovan tillimpas av domstolarna.!8¢ T NJA 2000 s. 421 uttalades dock att
reduktionen av straffet for unga lagovertradare inte bor ske helt och hallet
schematiskt, utan exempelvis dndras utifrdn straffets laingd. 1 domskilen
angavs hur det fanns storre skal att sdtta ned straffet da det rorde sig om ldnga
fingelsestraff, in vid kortare fingelsestraff eller boter.'$” Aven Borgeke och
Heidenborg kritiserar dock tabellen till viss del, eftersom de anser att
straffreduktion inte bor goras sd pass stegvis som tabellen redovisar. De
menar att det exempelvis dr orimligt att den som nyss fyllt 16 ar behandlas pé
samma sitt som den som ska fylla 17 &r om ett par dagar. Aldersreduktionen
bygger pd att unga mognar efter hand och ska aldggas fullt straffréttsligt
ansvar forst vid 21 &rs alder, menar de, och en mer glidande skala bor dérfor

anvindas.!88

Om den unga istéllet for fangelse ska domas till sluten ungdomsvérd, sker en
ytterligare reduktion med en tredjedel av strafflingden. Anledningen till detta
ar att det inte forekommer villkorlig frigivning vid sluten ungdomsvérd, vilket

behandlas utforligare under avsnitt 3.4.4,1%°

185S0U 2018:85, s. 130.6

136 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 258.
187 Ibid., s. 259; NJA 2000 s. 421.

138 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 259.
189 Ibid., s. 260.
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3.4 Sarskilda ungdomspafoljder
3.4.1 Val av pafoljd

Jareborg och Zila har uttalat att d& unga lagovertradare begar allvarliga brott,
blir pafdljdsvalet viktigare &n straffmétningen.'*® Enligt Barnombudsmannen
ar det extra viktigt att samhaéllet reagerar snabbt nér den misstidnka dr under
18 ar, for att kopplingen mellan brottet och den utdémda péafoljden ska bli
tydlig.!”! For unga lagovertridare i dldern 15 till 17 ar ska en individbaserad
provning goras, dir socialtjinsten bir ett sdrskilt stort ansvar.!'®?
Kriminalpolitiken har som visat ldnge préiglats av synen att straffréttsliga
ingripanden for unga lagdvertrddare i dldern 15 till 17 ar ar oldmpliga, och att
socialréttsliga atgirder enligt socialtjinstlagen (2001:453), SoL, eller LVU
istéllet ska prioriteras.!”® Det straffrittsliga reaktionssystemet avseende unga
lagdvertradare dr ddrmed uppdelat, och innefattar antingen vard eller straff.
Enligt Andersson och Mattson, som citerar samhillsvetenskaplig forskning,
symboliserar det uppdelade systemet en tvetydighet mellan & ena sidan att
ungdomar &r offer av olika anledningar, och darfor behdver stod och hjilp
genom vérdinstanser, och & andra sidan att ungdomar bér det fulla ansvaret
for sina handlingar, och ska straffas.!”* De nimner bland annat Flyghed och
Estrada, som anfor hur en forskjutning skett fran mer behandlingsinriktade
atgdrder, till att fokus idag vilar pa ungas egna ansvar och den begadngna

gérningens straffvirde.!?>

I brottsbalkens forsta kapitel finns grundliggande bestdmmelser avseende
pafoljd for brott. I 1 kap. 3 § BrB definieras pafoljd for brott som bdter och
fangelse, och andra pafoljder som villkorlig dom, skyddstillsyn och
overldmnande till sarskild vard. Det dr alla pafoljder vilka kan komma i fraga

bade for unga och vuxna lagovertridare.!*® T 30 kap. BrB regleras valet av

190 Jareborg & Zila, 2017, s. 156.

191 Barnombudsmannen: Upp till 18 — fakta om barn och ungdom, s. 201.
192 Cleveskold, Thunved, B & -A, 2019, s. 16.

193 Nordldf, 2012, s. 160-161.

194 Andersson & Mattson, 2011, s. 23.

195 Flyghed & Estrada (red.), 2017, s. 15.

196 Cleveskold, Thunved, B & -A, 2019, s. 144; 25-28 kap. BrB.
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pafoljd, dér forhdllandet mellan straffmitning och pafdljd avseende unga
lagdvertradare uttrycks i 30 kap. 4 § BrB. Paragrafen stadgar att rétten ska
fasta avseende vid de omsténdigheter som réknas upp i 29 kap. 5 § BrB, och
som talar for en lindrigare pafoljd dn fingelse. De omsténdigheter som
beaktas vid straffmétningen, ska ddrmed dven beaktas vid valet av pafoljd.
Vidare anges i 30 kap. 5 § BrB att rétten enbart far doma den som 4r under
18 &r till faingelse om synnerliga skél foreligger.19? Huvudregeln é&r istéllet att
déd nagon var under 18 &r vid tidpunkten for lagforingen, bor straffet
bestdmmas till en av de sirskilda ungdomspafoljderna, eller till béter. Som
sarskilda ungdomspéfoljder rdknas ungdomsvérd, ungdomstjénst och sluten

ungdomsvérd, vilka regleras i 32 kap. BrB.!*®

3.4.2 Ungdomsvard

I framstéllningens andra kapitel presenterades asikten att unga kréver
behandling, eftersom de &r inne i1 en kédnslig utvecklingsfas som gor att
samhillet méste ha storre Overseende med deras kriminalitet. Denna
forestdllning bottnar pafoljden ungdomsvérd i.'” Enligt 32 kap. 1 § BrB kan
den som begatt brott innan den fyllt 21 &r domas till ungdomsvard. For att
pafoljden ska komma i frdga méste den unga vara i sérskilt behov av vard,
eller annan atgérd enligt SoL eller LVU, och vérden ska syfta till att den unge
aterfors till ett socialt vilfungerande liv. Missbruksproblem, alternativt
tidigare brottslighet, utgor indikationer pa att ett vardbehov foreligger.2% T
NJA 2007 s. 624 har angetts hur ungdomstjénst ska domas ut dé vardbehovet
enligt 32 kap. 1 § BrB inte anses tillrickligt stort, och de vdgledande och
pedagogiska inslag som ungdomstjénsten innebér kan anses tillrickliga. Den
planerade ungdomsvarden maste bedomas som tillrdckligt ingripande med
hénsyn till brottets straffvirde och art, samt den ungas tidigare brottslighet.
For att uppnd detta dr det mojligt att kombinera varden med dagsbéter eller

ungdomstjédnst, enligt 32 kap. 3 § BrB. Ungdomstjénst ska viljas i forsta

97.S0U 2018:85, s. 126.

198 Jareborg & Zila, 2017, s. 50-51.

199 Durling, 2000/01, s. 237.

200 Goransson, 32 kap. 1 § BrB, Lexino (JUNO) avsnitt 2.2.1.
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hand.?®! Utéver mojligheten att skérpa pafoljden genom att kombinera den
med annan pafoljd, kan rétten dven genom sirskild foreskrift dlagga den som
domts till ungdomsvérd att avhjélpa skada som denne orsakat en skadelidande
pa egendom, enligt 32 kap. 1 § femte stycket BrB. Kravet pa att pafoljden ska
ses som tillrickligt ingripande, kan sdgas vara ett uttryck for

proportionalitetsprincipens storre utrymme i pafoljdsbestdmningen.?0?

Utrymmet for att doma till ungdomsvérd beddms som vidstrickt, och
pafoljden bedoms bli tillimplig da straffvdrdet motsvarar boter, upp till da
straffvirdet motsvarar elva manaders fangelse.??®> Ungdomsvérd som doms ut
enligt SoL sker pa frivillig viag. Rétten meddelar hér en sédrskild foreskrift om
att den unga ska folja ett ungdomsvardskontrakt, vilket socialndmnden sedan
upprittar. Vid ungdomsvérd enligt LVU krivs inte samtycke frén den unga.?%*
En vardplan bifogas istéllet till domen, 4ven den upprittad av socialndmnden.
Om den unga i vdsentlig grad underlater att géra vad som aligger denna enligt
sarskild foreskrift eller ungdomskontrakt, kan domstolen efter ansékan av
aklagare undanrdja pafoljden och bestimma en ny, enligt 32 kap. 4 § BrB.
Paragrafen anger dock att varning i forsta hand ska tilldelas vid misskott
ungdomsvard. Undanrdjande kan dven ske déd pafoljden inte genomfors av

andra skal 2%

3.4.3 Ungdomstjanst

Ungdomstjinst kan antingen domas ut sjélvstiandigt eller som tilliggspafoljd,
enligt 32 kap. 2 § andra stycket BrB. Oavsett om ungdomstjinsten blir en
sjalvstindig pafoljd, eller doms ut som tilldgg, ska den ske genom oavlonat
arbete eller deltagande i annan sérskild verksamhet under mellan 20 och 150
timmar.2%® Fore ar 2015 krivdes ett samtycke fran ungdomens sida att delta i

ungdomstjénst, men det har dndrats. I forarbeten till lagéndringen uttalades

201 Cleveskold, Thunved, B & -A, 2019, s. 156-157.

202 Durling, 2000/01, s. 245-246.

203 Goransson, 32 kap. 1 § BrB, Lexino (JUNO), avsnitt 2.1.
204 Ibid., avsnitt 2.2.3.

205 Jareborg & Zila, 2017, s. 51.

206 1pid., s. 158-159.
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dock hur den ungas instéllning pdverkar lampligheten av dess utdémande.?’

Om en ungdom misskoter sig under ungdomstjénsten, giller samma
bestimmelse som vid ungdomsvérd avseende varning eller undanrdjande i 32

kap. 4 § BrB.2

Ungdomstjinst ska domas ut som péafoljd dd den ses som lamplig, och
tillrdckligt ingripande. Dess tillimpningsomrdde anses stricka sig fran ett
straffmétningsvirde om 60 dagsbéter, till fangelse i sex ménader.?”® Om det
foreligger forutsittningar bdde for ungdomsvard och ungdomstjénst, ska
ungdomsvérd i forsta hand démas ut.?!® Ungdomstjénst ska viljas framfor
boter om pafoljden inte anses som alltfor ingripande.?!! T NJA 2007 s. 624
anges att ungdomstjinst dven ses som en lampligare pafoljd dn villkorlig dom,
samt att artbrott, respektive dterfall, inte utgér hinder mot att doma till
ungdomstjénst. Ddrmed ska ungdomstjanst, tillsammans med ungdomsvard,
inta en slags huvudroll bland de sirskilda ungdomspéfoljderna.?!?
Ungdomstjdnsten har i forarbeten angetts vara en pafoljd med hog
troviardighet, som visar att samhéllet inte accepterar brottsligheten, utan moter

den unga med klara och tydliga konsekvenser.?!?

3.4.4 Sluten ungdomsvard

Verkstillighet av sluten ungdomsvérd regleras enligt lagen (1998:603) om
verkstdllighet av sluten ungdomsvard, LSU, samt tillhdrande forordning
(1998:641). Enligt 2 § LSU ska verkstilligheten utformas si att den unga
ateranpassas till samhéllet, och de skadliga verkningarna av frihetsberdvande
motverkas. Frihetsberdvande av unga lagdvertrddare under 18 &r genom
fangelse ska enbart ske d4 synnerliga skal foreligger, enligt 30 kap. 5 § BrB.

Om rétten bedomer att synnerliga skl finns ska pafoljden bestimmas till

207 Prop. 2014/15:25, s. 39.

208 Jfr. 32 kap. 5 § forsta stycket BrB.

209 Goransson, 32 kap. 1 § BrB, Lexino (JUNO), avsnitt 2.1.

219 prop. 2005/06:165, s. 132.

211 32 kap. 2 § andra stycket BrB; prop. 2005/06:165, s. 132.

212 Jareborg & Zila, 2017, s. 162.

213 Cleveskold, Thunved, B & -A, 2019, s. 162; prop. 2014/15:25, s. 36.
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sluten ungdomsvérd pd viss tid, om inte skél foreligger vilka talar emot
detta.?!* Brottslighetens straffvirde samt artbrott utgor de vanligaste skilen
till att sluten ungdomsvard doms ut. Frihetsberdvande straff for artbrott doms
ut for att uppna en generell moralbildande effekt och en avskriackningseffekt,
som motverkar att fler begdr denna typ av brott. Om den unge tidigare varit
domd, och éterfallit i brott, kan rétten ha resonerat kring hur den unga inte
tagit lardom av tidigare pafoljder, att den unga har avvikande attityd gentemot
att begd brott respektive att den unga och dennes familj kanske inte medverkar
till socialtjdnstens dtgdrder. Det vanligaste skélet anges vara att Ovriga
sarskilda ungdomspafoljder inte anses tillriackligt ingripande, eller inte utgor

en tillrdckligt allvarlig reaktion pa brottet.?!>

Barnkonventionen anges ha varit avgoérande for nuvarande reglering. I artikel
37 anfors hur frihetsberdvade barn ska hallas étskilda fran frihetsberdvande
vuxna, samt att frihetsberdvande ska ske som sista utvig. Utdomandet av
sluten ungdomsvérd bedéms dock ha anvints i storre utstrickning én planerat,
och som forklaring till detta anges 6kningen av antalet forovade ran. Dér har
en anvindning av frihetsberovande fatt stod genom Hogsta domstolens

praxis, vilket Jareborg och Zila menar dr hogst diskutabelt.?!6

Fore ratten domer till sluten ungdomsvérd, maste det konstateras att den unga
annars skulle domts till fangelse, samt beaktas om ndgon annan, icke-
frihetsberovande péfoljd kan domas ut.?!” Sluten ungdomsvard kan ske
mellan 14 dagar och 4 ar, och villkorlig frigivning forekommer inte. Nér
ritten ska bestdmma frihetsberdvandets 1dngd ska den utgé frén vilken tid som
skulle domts till fangelse, och sétta ned denna med en tredjedel. Innebérden
av detta blir att den som fyllt 17 ar aldrig kan domas till mer &n 6 ars

fangelse.?!® Den domdes vardbehov ska inte beaktas av rétten.!”

214 Dir. 2017:122, 5. 2.

215 Cleveskold, Thunved, B & -A, 2019, s. 182.

216 Jfr. NJA 1990 s. 159; Jareborg & Zila, 2017, s. 51; 161.
217 Cleveskold, Thunved, B & -A, 2019, s. 180.

218 Jareborg & Zila, 2017, s. 160-161.

219 Singer, 2019, s. 357.
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Det ér dock inte uteslutet att doma den som begick brott innan den fyllt 18 ar
till fangelse, vilket framgar av 32 kap. 5 § forsta stycket BrB. I NJA 2005 s.
960 uttalades dock att storsta mdjliga restriktivitet ska tillimpas vid
utdomandet av fangelse for ndgon under 18 &r. I forarbeten anmirks pa
svérigheten att ange sérskilda situationer dér tidigare lagforingar eller brottets
art ska leda till att fangelse doms ut som paf6ljd for ndgon under 18 ar. Som
skdl for fangelse har hogt straffvirde??°, tidigare brottslighet??! samt i
undantagsfall brottets art angetts.??? I doktrin har anforts att skél att doma den
under 18 &r till fingelse kan foreligga da det begingna brottets straffvirde
overstiger fyra &r.2>> Aven fall di den tilltalade ir betydligt dldre vid
lagforingen @n da brottet begicks, och det ddrmed blir oldmpligt att denne
vistas vid de sirskilda ungdomshemmen enligt 12 § LVU, har omnimnts.
Utifrdn det anforda drar Jareborg och Zila slutsatsen att enbart séllsynta
undantagsfall, och inte enbart ett hogt straffvirde, ska kunna utgdra

synnerliga skél.?*

3.5 Anfort avseende gallande ratt

For att utrona kritik mot géllande rétt utifran de tre intressen som
framstéllningen fokuserar pd, har i forsta hand for framstillningen relevant
doktrin undersokts. Vidare har, genom en sokning av forestdende d&mne pé

internet, samtida massmediala asikter kunnat studeras i viss utstrackning.

3.5.1 Barnets basta

Burman har stéllt sig kritisk till gdllande rétt utifrdn ett barnréttsperspektiv.
Hon menade att perspektivet visserligen har lyfts fram som en viktig aspekt

under den senare tidens reformer, men att det samtidigt inte inverkat nimnvirt

220 prop. 1987/88:120, s. 103; NJA 11 1988 s. 199.
221'NJA 2001 s. 225.

222 NJA 1996 s. 757; NJA 2001 s. 913.

223 Andersson & Mattson, 2011, s. 92.

224 Jareborg & Zila, 2017, s. 51; 162-163.
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pa rittsutvecklingen. FramfOrallt har det fatt liten betydelse vid
pafoljdsfragorna, dir problemet istillet ansetts vara frdnvaron av
straffréttsliga krav pa ingripande och trovérdighet. Burman lyfte dock
inforandet av sluten ungdomsvard som ett exempel dér tillgodoseende skett
av de krav som stélls upp i barnkonventionen avseende frihetsberovande av

unga.??

De dokumentdrer som lyfts i framstdllningens inledning av Uppdrag
granskning, Ung och kriminell respektive Barn som ranar barn, kan sdgas ge
uttryck for en motsatt asikt.>?® T Barn som rdnar barn framhdvdes en
intressekonflikt mellan frihetsberdvandet av unga lagovertradare till forméan
for brottsbekampningen, och det langtgdende beaktandet av barnets bésta.?’
Aven om programmet riktade in sig pd hiktning av unga, diskuterades
huvudsakligen det hoga kravet pa synnerliga skdl for att frihetsberdva unga
lagdvertradare i aldern 15 till 17 ar, varfor den kritik som framfordes dven
kan bli relevant for denna framstillning.?*® Overéklagare Lennart Guné och
chefsaklagare Olof Sahlgren diskuterade barnkonventionens stadgande att
frihetsberdvande ska ske som sista utvdg och under s kort tid som mdjligt i
programmet. Rikséklagarens riktlinjer, vilka Lennart Guné presenterade®®,
anger hur dklagare ska agera i drenden dir den misstdnkta dr under 18 ar.
Riktlinjerna har reviderats for att tydligare Overensstimma med FN:s

barnkonvention och dess stadgande.?*® Olof Sahlgren anforde dock att

riktlinjerna,

Begrdnsar en [...]. Jag dr av den uppfattningen att man ska i stérre

utstrickning kunna behandla de hdir pd ett mer, sd att siga, normalt scitt.?3!

225 Burman, 2016, s. 174-175.

226 Avsnitt 1.1.

221 SVT: Uppdrag granskning — Barn som rdnar barn (22:31-26:38)

228 30 kap. 5 § BrB; Aklagarmyndigheten: RGR 2006:3, s. 21.

229 SVT: Uppdrag granskning — Barn som rdnar barn (22:35-26:38; 36:47-37.24).

230 Aklagarmyndigheten: RGR 20063, s. 19-25; SVT: Uppdrag granskning — Barn som
ranar barn (22:35-26:38).

B Ibid., (22:38-23:07).

47



Som reaktion pd programmet skrev Karin Pihl en ledare i Goteborgs-Posten,

med foljande formulering.

Instdllningen att barnets bdsta ska sdttas frdmst dr bra. Sjdalvklart ska en
sextondring inte sitta hdktad i flera mdnader. Men att ranarna kan sldppas och
begd nya brott med hdnvisning till barnkonventionen dr orimligt. [...]
Riktlinjerna maste goras om. Straffen mdste skdrpas. For ran av normalgraden
bor sluten ungdomsvdrd vara standard, inte mote med en ungdomsledare

ndgon gdng i veckan. Politikerna mdste [...] skéirpa lagen.?3

3.5.2 Samhallets framtida goda medborgare

Tidigare har beskrivits hur mélet att dteranpassa den domde till samhéllet fick
stort genomslag i och med brottsbalkens inférande ar 1965, men senare blev
foremal for omfattande kritik.?>3 Borgeke och Heidenborg anforde dock att
de individualpreventiva tankarna fatt kvarstd i betydande utstrackning pa ett
omréde, och det dr vid hanteringen av unga lagdvertriddare, frimst de under
18 4r.?** Aven Burman har anfort hur den lagindring som skedde &r 1989
avseende straffmitning och pafdljdsval innebar att preventionens betydelse
tonades ner till formén for proportionerliga straff, dven avseende unga
lagdvertradare. Efter detta menar hon att utvecklingen fortsatt i samma, mer
repressiva, riktning. Burman menade att artikel 3, 37 och 40 i
barnkonventionen stadgar en ritt till rehabilitering. Samtidigt diskuterade hon
hur den senare tidens forarbeten ger uttryck for en spdnning mellan ett
kriminalpolitiskt behov av att kunna doma ut ungdomspafoljder, som dven
verkar individualpreventivt, samtidigt som utvecklingen av att minska
individualpreventionens betydelse bor fortsdtta av systemskédl. En
kompromiss mellan barnets rittigheter och systemskél méste goras enligt
Burman, dér ett stillningstagande for barnets réttigheter utgor en avvikelse
fran den systematik och koherens som annars efterstrivas inom straffratten.

Av denna anledning menade hon att de utredningar som inletts for att p olika

232 Goteborgs-Posten: Karin Pihl: Ingen tidinar pd slapphet mot kriminella.
233 Avsnitt 2.3-2.4.
234 Borgeke & Mansson, 2007, s. 181.
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satt forskjuta behandlingen fran pafoljdsval till verkstillighetsniva, liksom for
vuxna lagovertrddare, riskerar barnets rétt till rehabilitering enligt

barnkonventionen.???

Aven Catharina Sitte Durling?*® diskuterade relationen mellan rehabilitering
och proportionalitet. Pafoljden ungdomsvérd innebdr, som anfort, utdver
ungdomens vardbehov dven ett krav pd tillrackligt ingripande. Durling
ifrdgasatte denna ordning, eftersom det aldrig blir aktuellt for domstolen att
bedoma gérningens straffvérde i de fall d& gdrningsmannen har ett vardbehov.
Hon menade att brottets svarhet aldrig blir avgorande vid utddmningen av
pafoljden, varfor hon stéller sig fragande till géllande rétt. Durling menade
vidare att gédllande rétt utgdr en kompromiss mellan tva uppfattningar, dér ena
sidan vill utradera vardpéafoljden for att skapa enhetlighet 1 pafoljdssystemet,
medan andra sidan menar att pafoljden blir berittigad i och med att

vardbehovet bor prioriteras hos ungdomar.?®’

En rapport av Brottsforebyggande radet fran 2012 beskriver vidare hur
ungdomsbrottsligheten anses vara av episodisk karaktir.?*® Liksom Sarnecki
angav i sin rapport for Brottsforebyggande rédet under 1980-talet®°,
redovisas i denna mer nutida rapport hur ungdomar ofta ar brottsaktiva under
en kortare period, for att sedan leva ett vilanpassat liv som vuxna. I rapporten
anges hur studier visat pd att fordndringar sker med &ldern, vilka minskar
risken for individen begar brott. Vidare anges hur kriminologisk forskning

visat att en avbruten skolgéng, drogmissbruk samt anstaltsvistelser bland

annat forsvarar en gynnsam social anpassning senare i livet.?*

Av det totala antalet lagforingsbeslut frdn 2018 framkommer att 8 procent var

mot domda i dldern 15 till 17 &r.?*! Den vanligaste pafoljden for ungdomar

235 Burman, 2016, s. 163-164.

236 Doktorand 1 straffritt vid Stockholms universitet.

237 Durling, 2000/01, s. 245-246.

238 Bra: Sirbehandling av unga lagovertriidare 18-20 dr, s. 13-14.
239 Avsnitt 2.4.

240 Bra: Sérbehandling av unga lagovertriidare 18-20 dr, s. 13-14.
241 Bra: Kriminalstatistik 2018, s. 15.
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mellan 15 och 17 ar var ungdomsvérd respektive boter, cirka 1 300 beslut
vardera, samt ungdomstjénst, cirka 1 200 beslut.?*? Brottsforebyggande radet
konstaterar hur utdomandet av ungdomspafoljder for ungdomar mellan 15
och 20 ar sammantaget minskat 35 procent sedan 2009. Antalet domslut om
ungdomstjénst har minskat med 52 procent, och antalet domslut om sluten
ungdomsvard har minskat med 33 procent under perioden. Lagforingsbeslut
mot unga i aldern 15 till 20 &r utgdr 19 procent av samtliga lagforingsbeslut.
Detta trots att denna aldersgrupp utgdr endast 8 procent av den straftbara

befolkningen.?*?

3.5.3 Rattssakerhet

Nordlof har diskuterat rittssdkerhet, och tillhérande principer som legalitet,
objektivitet, forutsdgbarhet och proportionalitet. Hon menade att nimnda
principer stdlls pa sin spets inom straffritten ndr det kommer till
sdarbehandlingen av unga lagdvertrddare. Mer specifikt ansag hon att de
socialrittsliga dtgarder som ska ta foretrade framfor de straffrattsliga och utga
fran den enskildes vardbehov, samt de konkurrenssituationer som ibland
uppstar mellan de olika systemen, gor pafoljderna svara att dverblicka och
forutse. Nordlof kritiserade dven sluten ungdomsvard, och ansag att pafoljden
har allvarliga rittssdkerhetsbrister bdde avseende legalitet och
proportionalitet. Hon anforde hur ett grundldggande krav i réttsstaten &r att
domda och icke-domda ska vara étskilda, ett krav som var uppfyllt fram tills
sluten ungdomsvérd infordes som pafoljd. Sluten ungdomsvard verkstills
enligt 12 § LVU, pa sé kallade SiS-hem, och dér finns &ven ungdomar som
omhdndertagits med stod av LVU enligt beslut fattade av
forvaltningsdomstol. Nordlof menade att detta system blir allvarligt
integritetskrdnkande for de unga vid dessa hem, vilket i sin tur anses
underminera tilltron for vart straffsystem. For att atgérda detta och uppfylla
kraven pa rittssdkerhet, menade Nordlof att den dualism mellan straff- och

socialrdtt som rdader for aldersgruppen 15 till 17 ar bor atgérdas, utan att

242 Prop. 2019/20:118, s. 30.
243 Bra: Kriminalstatistik 2018, s. 16; 25.
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anpassningen utefter den individuella situationen tas bort. Hon anser att det
anforda dven innebédr att Sverige inte uppfyller sina ataganden enligt

barnkonventionen.2*

En annan aspekt av réttssidkerheten, enligt dess utvidgade definition, &r hur
straffsystemet legitimitet bygger pa samhéllsmedborgarnas trygghet. Per Ole
Triaskman®®*® har skrivit om hur beslutsfattaren, vid beslut avseende
straffmétning och pafdljdsval, har tvd intressen att beakta; dels det priméra
intresset av att mata ut straffet sa det stér i proportion till brottet, dels att vilja
en pafoljd som ar bdde human och dndamalsenlig. Han beskrev att ”fragan ér
hur dessa intressen ska balanseras mot varandra for att beslutet ska vinna
allmén acceptans.”?*¢ Burman lyfte hur vissa ungdomspéfoljder inte betraktas
som tillrdckligt straffrittsliga. Som exempel lyfter hon framst ungdomsvard,
vilken inte anses tillgodose allménpreventiva krav, inte anses tillrackligt
klandrande, och inte ses som mdjlig att gradera utifran sitt straffvérde. Det
leder, enligt Burman, till olika omfattande utredningar av andra pafoljder som

ska anses lampliga ur alla nimnda perspektiv.?*’

Traskman diskuterade vidare vem som utgor kriminalpolitikens huvudperson
idag, gidrningsmannen, offret eller ”jag sjdlv”. Det sistndmnda bendmnde han
som den person, som tillsammans med andra i samhéllet, utgor en del av det
allmdnna  rdttsmedvetandet. Triskman menade att den klassiska
uppfattningen om straffsystemet ar att det ska fordela klander pa ett réttvist
satt och ddrmed skipa rdttvisa. Den har fatt ge vika for den radande
uppfattningen att straffsystemet ska 16sa samhélleliga problem. Istillet for att
ligga krut pa de sociala stodatgdrder som forebygger vad som, enligt
forskning, leder till brottslighet, exempelvis utbildning och familjesituation,
skapas en Overtro till kriminalisering och skédrpt praxis. Detta ger i sin tur
upphov till strafflagar av symbolisk betydelse, vilket senare leder till

frustration bland allménheten pd grund av lagarnas ineffektivitet. Traskman

244 Nordlof, 2012, s. 254-257.

245 professor emeritus i straffritt vid Lunds universitet.
246 Triskman, 2008/09, s. 500.

247 Burman, 2016, s. 173.
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menade, genom det ndmnda, hur ”jag sjdlv” blir nyckelpersonen i dagens
kriminalpolitik. Svaret pa varfor vi inte ar tillfreds med den kriminalpolitik
som finns, hérledde han till massmedias bristfélliga uppfyllande av sin
informationsplikt om straffrittens mojligheter och brottssituationen i

allminhet.2*8

Andersson och Nilsson hidvdade att “recycling” &r utmérkande for manga
omrdden inom straffritten. Begreppet innebdr att samma kriminalpolitiska
problem aterkommer gang pa ging i1 debatten. Framforallt lyfts det
aterkommande krav pa okade straffatgéirder mot unga som ett typexempel
pa “recycling”. Utifran resonemanget anfordes hur ungdomsbrottsligheten
utgjort ett konstant problem, men att 10sningarna har skiftat. D4
behandlingstanken dominerade, 6kade de sociala myndigheternas inflytande,
men nédr exempelvis sénkt straffmyndighetsdlder foreslds idag, maste det ge
uttryck for dagens okade tilltro till straffsystemsatgérder.>*’ De menade att
ungdomsbrottsligheten, utifrdn det ideologiska skiftet, inte lingre ses som ett

socialt problem, utan som ett ordningsproblem.?%°

3.6 Slutsats

Denna del av framstéllningen har syftat till att undersoka de intressen som
kommer till uttryck i gillande rétt avseende straffmitning respektive
pafoljdsval nir den unga lagdvertradaren &r mellan 15 och 17 ar gammal. De
intressen som redogjorts for i denna del har presenterats for att senare kunna

diskuteras vid besvarandet av framstéllningens fragestéllning.

Kapitlet har redovisat hur aldern 15 till 17 ar innebér att en individbaserad
provning ska ske av vilken pafoljd som &r lampligast i det enskilda fallet,
genom en avvigning mellan vard och straff. Forsok att skapa forutsdgbarhet

och likabehandling i1 systemet har skett genom att dels skapa sérskilda

248 Triaskman, 2008/09, s. 513-515.
249 Avsnitt 2.2-2.4.
250 Andersson & Nilsson, 2017, s. 211; 209-291.
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ungdomspafoljder och ange nér de ska domas ut, dels genom att i lag ange
hur enbart synnerliga skdl kan foranleda en frihetsberovande péfoljd.>>!
Vérdpéfoljdernas innehall har dock kritiserats for att inte vara forutsigbara. >
Det har vidare uttalats att oklarhet rdder avseende nir frihetsberdvande
pafoljder kan domas ut, dé inte enbart straffvdrdet eller brottets artvirde kan

ligga till grund, men det dndé framstér som avgorande i praxis och doktrin.?>

Intressena barnets bdsta, samhdllets framtida goda medborgare och
rdttssdkerhet kommer alla till uttryck i det fjarde kapitlet. Enligt min mening
stravar géllande ritt efter att tillgodose samtliga tre intressen. Samtidigt har
gillande ritt Aven blivit foremal for kritik utifrdn de tre intressena. Asikterna
om hur stort genomslag barnets bésta ska ges verkar skilja sig at, och den
avvigning som skett mellan ett pafoljdssystem som tar hénsyn till bade
rehabilitering av den unga och behovet av tillrackligt ingripande atgérder har
lett till en ifrdgasatt kompromiss.?** Vidare ifrdgasitts de alltmer repressiva

utslag som géllande ritt delvis symboliserar.?>>

251 Avsnitt 3.4.

252 Avsnitt 3.5.3.

253 Avsnitt 3.4.4.

234 Avsnitt 3.5.2-3.5.3.
255 Avsnitt 3.5.3.
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4 Foreslagen ratt

4.1 Introduktion

Regeringen presenterade i1 september 2019 ett 34-punktsprogram med
dtgarder mot gingkriminaliteten.?>® Programmet berdr nya verktyg for
brottsbekdmpningen, ytterligare eller reviderade pafoljder, atgérder for att
bryta den tystnadskultur vilken ofta sdgs prigla géngkriminaliteten, samt
olika ingripanden vid forebyggande av brott. En stor del av de atgérder som

foreslagits beror unga lagovertrddare.

- Forbidttrade dtgérder nér barn misstinkts for brott (punkt 10).%7

- Avskaffa straffreduktionen for unga vuxna vid grov brottslighet (punkt
11).238

- Ytterligare medel till LVU-placeringar (punkt 13).%°

- Fler SIS-platser med forbittrad kvalitet (punkt 14).°%°

- Skdirp straffen for de som rekryterar unga till kriminalitet (punkt 15).%%!

- Infor pdfoljden ungdomsévervakning (punkt 20).25?

- Satsa langsiktigt pa skola och socialtjdnst i socialt utsatta omrdden (punkt
28).2%3

- Socialtjdnsten maste kunna gripa in tidigare och i fler situationer (s.k.
“mellantving”) (punkt 29).%%*

- Socialtjdnst pd kvillar och helger i socialt utsatta omrdden, samt sociala

insatsgrupper (punkt 30).°%

- Samordnade insatser for barn och unga i riskzon (punkt 32).2%°

236 Regeringskansliet: 34-punktsprogrammet.

257 Dir. 2019:103.

238 SOU 2018:85.

259 Regeringskansliet: 34-punktsprogrammet.

260 Ibid.

261 Ipid.

262 Prop. 2019/20:118.

263 Regeringskansliet: 34-punktsprogrammet.

264 Regeringskansliet: Tidiga insatser ska skydda barn frén att fara illa, samt
Socialdepartementet, dnr. S2019/04727/FST.

265 Regeringskansliet: 34-punkitsprogrammet.

266 Regeringskansliet: Samordnade insatser for barn och unga i riskzon, samt
Utbildningsdepartementet, dnr. U2017/01236/GV.

54



Majoriteten av de planerade insatserna enligt ovan syftar vara
brottsforebyggande, och nagra forslag avser verkstillighetsniva av vard eller
straff. I foljande kapitel ska de forslag som berdr framstdllningens &dmne,
strangare pafoljder for unga lagovertradare, behandlas ndrmare. Urvalet av de
forslag som behandlas har skett utifrdn ovan, koncisa presentation av atgérder
rorande unga lagovertrddare mellan 15 och 17 &r gamla i1 regeringens 34-
punktsprogram for att stoppa giangkriminaliteten. Utifran denna avgrénsning
ska forslagen avseende avskaffad straffreduktion for unga (punkt 11), samt
forslaget om pdfoljden ungdomsévervakning (punkt 20), undersokas.

I foregéende kapitel visades att gillande rétt strdvar efter att tillgodose
samtliga tre intressen; barnets bdsta, samhdllets framtida goda medborgare,
och rdttssdikerhet. 2%’ Det gar, utifrdn vad som redogors for i foljande kapitel,
att konstatera hur de allmédnna utgangspunkterna for reformerna aterigen
grundas i de tre intressena. Dock noteras hur en dkad prioritering av
proportionalitet mellan gérningen och samhaillets reaktion pd denna asyftas

genom forslagen.?68

4.2 Avskaffad straffreduktion for unga

4.2.1 Utgangspunkter

Ar 2017 beslutade regeringen att en utredning skulle foresld #ndringar
avseende den straffrittsliga sdrbehandlingen av unga lagovertradare i dldern
18 till 20 ar. I utredningens uppdrag ingick dven att vervidga konsekvenserna
av forslaget for unga lagovertradare i &ldern 15 till 17 &r.2%° Forslaget far
relevans for framstdllningen, i och med att straffreduktionen for de mellan 18
och 20 ar, dven vésentligen paverkar straffreduktionen for dem mellan 15 och
17 4r.?’° Liknande 6verviganden har tidigare gjorts. Ar 2009 gav regeringen

en sérskild utredare i uppdrag att undersoka om unga lagdvertradare i dldern

267 Avsnitt 3.6.

268 Avsnitt 4.5.

269 Dir. 2017:122, s. 6-7.
270 Holmgren, 2018, s. 343.
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18 till 20 &r skulle behandlas pd samma sétt som Ovriga myndiga
lagovertradare vid straffmétning och péfoljdsval. Denna utredning nédde
dock slutsatsen att en slopad straffreduktion for aldersgruppen skulle leda till
en orimlig troskel vid behandlingen av lagdvertrddare under, respektive dver,
18 ar.2"! T utredningen anfordes dven att de sérskilda ungdomspafoljderna
borde vara forbehdllna unga lagovertrddare under 18 ar.?’? Utredningens

3 Som skl for ytterligare

forslag ledde dock inte till ny lagstiftning.?’
overvdganden, genom utredningen Slopad straffrabatt for unga myndiga,
anfordes fraimst behovet av starkare reaktioner frén samhillets sida.?’* Det
uttalades att pafoljdssystemet, framst avseende unga, bygger pa en avvigning
mellan olika intressen, dér ungas sérskilda behov stélls mot vad som bendmns
som “straffsystemets krav pa tydliga och tillrickligt ingripande atgérder.”?”>

I direktivet till utredningen anfordes att,

Synen pa brott, brottslingar och samhdllets reaktioner pd brott dr i stindig
fordndring, precis som samhdllet i dvrigt. For regeringen stdar det klart att
det krdvs insatser mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet

forenad med gdngbildning [...] Organiserad brottslighet i gdngmiljé

forekommer dven bland yngre lagévertridare.

I utredningen diskuteras inledningsvis de utgdngspunkter som ska beaktas vid
utformningen av det straffrittsliga reaktionssystemet for unga lagovertradare.
Det angavs att pafoljdssystemet maste priglas av proportionalitet och
humanitet. Vidare méste konformitetsprincipen och skuldprincipen beaktas,
med andra ord den tilltalades mojlighet att ritta sig efter lagen.
Brottsforebyggande 4tgidrder krdvs for att minska brottsligheten, och
repressionshdjningar ska enbart brukas om det finns starka skél for sadana,
eftersom de leder till ett okat bruk av fangelsestraff, vilket i sin tur blir

kontraproduktivt genom att det forhindrar den démdes ateranpassning till

271 Dir. 2009:60, s. 1; SOU 2012:34, s. 553-554.
272 Ibid., s. 41.

273 Dir. 2017:122, s. 4.

274 SOU 2018:85, s. 13-14.

275 Dir. 2017:122, s. 5.

276 Ibid., s. 5.
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samhdllet.?”” T direktivet till utredningen angavs att konsekvenserna av
forslaget skulle beddomas utifran ett  barnréttsperspektiv  och

barnkonventionens sérskilda stadganden.?”

Initialt avhandlade utredningen de skél vilka talar for en sidrbehandling av
unga lagovertrddare, som brist pA mognad, begrinsade erfarenheter samt
sdrskilda forhallanden. Den senaste neurologiska och psykologiska
forskningen, samt kriminalstatistik avseende ungdomsbrottslighetens

utveckling, presenterades.?’® Utredaren konstaterar i denna del hur,?8°

[...] den tillgdngliga statistiken [...] inte kunna tolkas pad sd sdtt att det finns
ett behov av stringare pdféljder. Sammantaget innebdr utredningens
konstateranden i detta avsnitt att det inte finns ndgot empiriskt, eller

erfarenhetsbaserat, stod for skéirpta pdfolider for unga lagovertridare.?®!

I utredningen anfordes hur ungdomspéfoljdernas innehdll och verkstillighet 1
hog grad motiveras av individualpreventiva dverviganden, men att det dven
ses som viktigt att ungdomspafoljder motsvarar brottets svarhet. I denna del
hénvisades till en rapport av Brottsforebyggande ridet, dér det resonerades
kring avsaknaden av vetenskapligt stod for att pafoljder for brott avskriacker
personer fran att dterfalla i kriminalitet. Istdllet angavs i rapporten hur framst
frihetsberdvande pafoljder verkar dka personers bendgenhet att fortsitta bega
brott, i synnerhet avseende unga lagovertridare.?®? Utredningen angav,
utifran rapporten, att den grundliggande utgangspunkten blivit att
anvindningen av repressionshdjningar, och dirmed Okningen av
frihetsberdvande pafdljder, méste praglas av forsiktighet. Enbart om det
foreldg starka skdl for en sddan, uttalades att en mer omfattande eller
langtgdende repressionshdjningar skulle inforas pad omradet.?®® Med en

hénvisning till barnkonventionens artikel 3, 37 och 40 anfordes vidare hur

277.S0U 2018:85, s. 16-18.

278 Dir. 2017:122, s. 8.

279 Jfr. avsnitt 3.5.2; SOU 2018:85, s. 189-199.

280 Ibid., s. 189-199.

8L Ibid., s. 199.

282 Ibid., s. 203; Brottsforebyggande rdet: Sirbehandling av lagévertridare 18-20 dr, s.20.
283S0U 2018:85, s. 209.
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barnperspektivet kriver att pafoljdens innehdll ska motverka de riskfaktorer
som kan leda till fortsatt brottslighet, med andra ord hur en
individualpreventiv syn dven ska péverka pafoljdssystemet. Hir stilldes det
anforda upp som motpol till kravet pa proportionalitet och likabehandling,
allménhetens tilltro till straffsystemet och hojningar av repressionsnivan.
Utgangspunkten for utredningen blev, i deras foljande Overvdganden, att

samtliga uppriknade skl skulle beaktas.?8*

4.2.2 Overviaganden

De troskeleffekter som skulle uppsta i pafoljdssystemet vid en borttagen
straffrabatt for unga mellan 18 och 20 ar, intar huvudrollen i utredningens
resonemang avseende unga mellan 15 och 17 &r. Fradgan blir om en pétaglig
troskeleffekt mellan 17 och 18 ars alder kan ses som legitimerad, eller om
systematiken vid straffmétningen av gérning begangen av den mellan 15 och
17 ar ocksd bor fordndras, for att pd sd sitt jdimna ut straffreduktionen.
Utredningen konstaterade att om enbart ett borttagande av straffreduktionen
for unga myndiga sker, kommer en troskeleffekt vid 18 ars alder uppsta som
motsvarar cirka 50 procent av straffvirdet. Det skulle i sin tur innebéra att
den som fyllt 18 ar vid brottet far en dubbelt sé string pafoljd som den som
var 17 & och 11 manader. Utredningen resonerade ddrmed kring en
repressionshdjning for lagovertrdadare 1 dldern 15 till 17 ar, enbart av skélet
att undvika troskeleffekter 1 péfoljdssystemet. Utredningen presenterade
utifran detta fyra forslag avseende hur straffreduktionen for unga mellan 15

och 17 &r kan dndras for att minska troskeleffekterna.?®’

Enligt utredningens forsta forslag, skulle straffreduktionen enligt 29 kap. BrB
kvarstd som den ser ut idag. Det innebdr ett system med dubbla

troskeleffekter, en vid 15 ars alder och en vid 18 ars dlder. Anvéndningen av

28 S0U 2018:85, s. 218-220.
285 Ibid., s. 290.
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alternativet skulle leda till ett undvikande av  omotiverade

repressionshojningar.28¢

Utredningens andra forslag var att behalla dagens straffreduktionen vid 15
ars alder, men successivt minska straffreduktionen sé att ingen troskeleffekt
uppstdr vid 18 ars alder. Alternativet leder till att dubbla troskeleffekter
undviks, men dven till repressionshdjningar for alla mellan 15 och 18 ar.
Praxis skulle behdva bildas pd nytt, avseende vid vilket straffvirde de
sérskilda ungdomspéafoljderna tillimpas.?®” Utredningen anforde vidare hur
lagre straffvirden &n idag skulle kunna leda till att vissa pafoljder inte anségs
tillrackligt ingripande, och hur detta kan leda till att frihetsberdvande

pafoljder tillimpas i stérre utstrackning.?*

Enligt utredningens tredje forslag skulle den straffreduktion som idag
tillimpas vid 18 &rs alder, tilldimpas vid 15 ars alder. Det skulle innebéra ett
undvikande av dubbla trosklar och en alltfor brant lutning, men dven en
kraftig repressionshdjning framst for de som ar 15 &r.2%° Om de mellan 15 och
17 ar rakt av tog Oover den roll som de mellan 18 och 21 &r har i1
pafoljdssystemet, skulle det dven innebdra att det kridvdes sérskilda skil,
istdllet for synnerliga skédl, for att doma till frihetsberévande péfoljder.
Utrymmet {or att doma de mellan 15 och 17 ér till ungdomsvard och

ungdomstjanst skulle bli mycket begréinsat.?*°

Utredningens fjdrde forslag innebar att straffreduktionen skulle borja pa 80
procent, som idag. Sedan skulle straffvirdet 6ka med 10 procent per fyllt
halvar, s att det dr 80 procent av straffvirdet nir lagdvertrddaren &r néstan
18 ér. Troskeleffekten blir da 20 procent mot 18-aringar, vilken &r densamma
som den mot 15-dringar idag. Detta alternativ innebdr bade en mindre

troskeleffekt &n forslag ett, och en mindre repressionshdjning én forslag tre

286 SOU 2018:85, s. 240-245.
27 Ibid., s. 240-249.

288 Ibid., s. 295.

29 Ibid., s. 251-254.

20 Ibid., s. 298.
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och fyra. Men det innebdr @ndd en repressionshdjning for alla unga

lagovertradare mellan 15 och 17 ar.?*!

Utredningens slutliga 4sikt, utifrdn det ovanstdende, blev att en
repressionsOkning for unga lagdvertradare mellan 15 och 17 ar inte kan
motiveras. Det skulle ndmligen innebéra strangare straff utan forvintan om
allmédn minskad brottslighet eller underléttad ateranpassning i samhéllet for
den enskilda, vilket enligt utredningen inte &dr i enlighet med
barnkonventionens stadganden.?®? Utifran detta synsitt foresprakades dirmed
forslag ett, att samma straffreduktion som gors idag ska tillimpas
fortsdttningsvis for unga lagdvertrddare mellan 15 och 17 &r. Om slutsatsen
nds att troskeleffekten maste minskas, ansigs forslag fyra ha ett forsteg

framfor forslag tvd och tre.**

4.3 Pafoljden ungdomsovervakning

4.3.1 Utgangspunkter

I propositionen Ungdomsévervakning anfors att pafoljdssystemet for unga
lagdvertradare mellan 15 och 17 &r i huvudsak fungerar vél, men med f6ljande

invédndning.>**

1 vissa fall utgor brotten emellertid en inledning till en mer intensiv och
allvarlig brottslighet; brottskarridrer som leder till stort mdnskligt lidande och
ekonomiska kostnader for savdl den enskilde som omgivningen och samhdllet
i stort. For dem saknas det i dag manga ganger ett ldmpligt och trovdrdigt

pdfolidsalternativ bdde i fidga om innehdll och ingripandegrad.’®’

Regeringen menade att kriminalpolitikens uppgift, att motverka brott, kréver
att péafoljdssystemet innehdller pafdljder som &r avskrickande, markerar

granser och motsvarar kraven frin samhallet pa réttvisa i straffréttskipningen.

21'SOU 2018:85, s. 254-258.
22 Ibid., s. 222-225.

293 Ibid., s. 259.

2%4 Prop. 2019/20:118, s. 32.
25 Ibid., s. 32-33.
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Avseende unga lagovertridare efterfrigade regeringen pafoljder som
aterspeglar brottets allvar, samtidigt som de inte innebér ett frihetsberdvande
genom fangelse eller sluten ungdomsvard. Enligt regeringen foreligger behov
av en pafoljd som begrinsar ungas mdjlighet att vistas i destruktiva miljoer,
samtidigt som den innebér att stod och rad ges for att den unga ska bryta sitt
kriminella beteende. Regeringen angav dven hur barnréttsperspektivet ska
utgéra en utgdngspunkt for reformen, och framst artikel 37 i
barnkonventionen. Utifrdn det perspektivet méste ungas behov végas mot
straffsystemets krav pd tydliga och ingripande atgédrder, och innehallet i
ungdomspafoljder bor i forsta hand ha ett behandlingsinriktat innehéll som

syftar till att motverka fortsatt kriminalitet och terfall >

4.3.2 Overviaganden

I juni 2017 presenterades forslag till nya ungdomspafoljder. 1 denna
departementspromemoria foreslogs inforandet av tvd ungdomspafoljder;
ungdomstillsyn respektive ungdomsovervakning.?’” Medan regeringen valde
att inte utreda pafoljden ungdomstillsyn vidare, pa grund av negativ respons
fran remissinstanser och en tveksamhet avseende det faktiska behovet, valde
regeringen att utreda pafoljden ungdomsdvervakning vidare. Enligt
regeringens proposition ska ungdomsovervakning innebéra att den unga inte
tillats lamna hemmet under exempelvis helgkvillar och nitter, alternativt att

298 Huruvida

den unga inte tillats vistas pé viss plats eller inom visst omrade.
den unga efterlever begrinsningen av sin rorelsefrihet kontrolleras genom
elektroniska hjélpmedel. Vidare maste den unga delta i en inledande
verkstéllighetsplanering om tio dagar. Verkstillighetsplanen ska vara
individuellt anpassad, och den unge ska under verkstélligheten vara skyldig
att folja den, samt ha kontakt med en koordinator var &ttonde vecka.

Verkstillighetsplanen ska, forutom foreskrifter om méten med koordinator,

29 Prop. 2019/20:118, s. 31-35.
297 Dir. 2017:122, s. 4; Ds 2017:25, s. 9.
298 Prop. 2019/20:118, s. 68-70; s. 116-122.
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begransningar av rorelsefrihet, samt drog- och alkoholférbud, dven innehélla
foreskrifter om boende, skola, fritid, missbruksbehandling, annan vard och
behandling, och andra dtgérder som syftar till att forhindra terfall i brott. Allt
i verkstéllighetsplanen ar tvingande.?*® Om den unge underlater att folja sin
plan, alternativt underlater att medverka i uppréttandet av planen, ska detta s
langt som mojligt skotas inom ramen for den adomda péfoljden genom
exempelvis fler méten med koordinator eller utdkade rorelseinskrdnkande
inslag. Om den domde misskoter pafdljden i stor utstrackning, ska ritten
meddela den domda en varning, eller undanrdja ungdomsdvervakningen och

doma ut en ny péfoljd.>*

Ungdomsdvervakning anges 1 forsta hand bli tillimplig for de unga
lagovertradare mellan 15 och 17 ar som begéatt allvarlig brottslighet,
alternativt aterfallit i brott. Det angavs hur det i dessa fall dr “motiverat att
sdtta in samlade, riktade och individuellt anpassade insatser for att bryta en
begynnande eller pagdende brottskarridr”.’®! Avseende pafoljdens ldngd
uttalade regeringen att den bor bestimmas av domstolen i tid om hela
ménader, utifrin begingen brottslighets straffvirde och Ovriga
omstdndigheter vilka anses paverka straffmitningen, i enlighet med 29 kap.
4,5 och 7 §§ BrB.3% I propositionen foreslér regeringen att inférandet av en
bestimmelse avseende ungdomsévervakning genom 32 kap. 3a § BrB ska

ges foljande lydelse,

Den som dr under tjugoett dr och som begdtt brott far domas till
ungdomsévervakning om varken ungdomsvdrd eller ungdomstjinst dr
tillrdckligt ingripande pdfoljder med hinsyn till brottslighetens straffvirde och
art samt den unges tidigare brottslighet. Den som dr over arton ar fdar domas
till ungdomsévervakning endast om det finns sdrskilda skdl for det.

Rdtten far bestdmma tiden for ungdomsévervakning till ldgst sex mdnader och
hogst ett dr.

Den  som  doéms  till ungdomsovervakning  ska  medverka i
verkstdllighetsplanering och folja det som anges i verkstdllighetsplanen.

29 Prop. 2019/20:118, s. 55-56.
3% 1bid., s. 88-95.

1 bid., s. 44.

392 bid., s. 44.
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Bestdmmelser om verkstdllighet finns i lagen (2020:000) om verkstdllighet av
ungdomsdvervakning.3”

En ny lag foreslds dven inforas, lag om verkstillighet av
ungdomsovervakning, som ska innehélla bestimmelser avseende

verkstillighet av pafoljden.3%*

4.4 Anfort avseende foreslagen ratt

Det ovan redogjorda forslagen har remissbehandlats, varfor framstallningen 1
denna del till stor utstrackning baseras pa remissinstansernas synpunkter. I
ovrigt har, i likhet med avsnitt 3.6 dér kritik mot gillande ritt presenterades,
litteratur samt massmediala &sikter undersokts vid forfattandet av foljande

avsnitt.

4.4.1 Barnets basta

Barnombudsmannen yttrade sig som remissinstans over utredningen om
straffreduktion for unga. Det skedde med utgéngspunkt i deras uppdrag att
foretrada ungas rittigheter utifrdn barnkonventionen, varfor deras fokus blev
unga mellan 15 och 17 &r. Barnombudsmannen delade utredarens slutsatser,
och avstyrkte alla repressionshdjningar for denna éldersgrupp. Utifrén artikel
40 1 barnkonventionen anfordes att rittsvdsendet bér ett ansvar for att barnet
ateranpassas till samhéllet, istdllet for att fastna i en kriminell livsstil. Hér
menade Barnombudsmannen att en minskad ungdomsreduktionen istéllet kan
leda till att barn kvarstannar i en kriminell livsstil.**> Barnombudsmannen
yttrade sig &ven som remissinstans dver pafoljden ungdomsovervakning med
liknande utgangspunkter. En hdnvisning skedde till ett uttalande av FN:s
barnrittskommitté, avseende hur rattskipningens traditionella syfte att

undertrycka och bestraffa, ska ersdttas med rehabilitering och reparativ

303 Prop. 2019/20:118, s. 7.
304 1bid., s. 12-16.
305 Barnombudsmannen: Remissvar, dnr. BO2019-0114, avsnitt 8.3.
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rittvisa, da lagovertrddare ar under 18 ar.3%

I remissvaret angavs att
pafoljdens inférande kommer innebdra att farre unga blir foremél for
frihetsberovande  pafoljder. Dérmed vdlkomnades pafoljden av

Barnombudsmannen.3?7

Stockholms universitet, juridiska fakulteten, var diremot kritiska mot
ungdomsovervakning utifrdn barnrattsperspektivet. I remissvaret angavs hur
bland annat barnkonventionens syften blivit eftersatta till formén for mer
repressiva syften. Utredningens slutsats, att reformen stér i verensstimmelse
med barnkonventionen pa grund av minskad anvdndning av anstaltsvérd,

ansags kunna problematiseras. I remissvaret anfordes att,

[...] eftersom reformen [...] skulle innebdra att barn som begdr brott i storre
utstrdackning dn vad som dr fallet idag mdste underkasta sig betydande
rorelseinskrdnkningar — vars pdstadda preventiva effekter saknar evidens —
kan det beskrivas som mer anstaltsvird dn mindre. Aven om det knappat kan
héivdas att reformen stadr i strid med barnkonventionen kan man med fog hdvda
att det befintliga systemet for unga lagovertridare med [...] beskrivna
kompetensfordelning [...] bdttre svarar mot de (forvisso svaga) kriterier som

uppstills i konventionens artikel 40(4).3%

4.4.2 Samhallets framtida goda medborgare

Estrada, Olof Biackman, Anders Nilsson och Fredrik Sivertsson®®, stéller sig
kritiska till forslaget avseende straffreduktion for unga pa DN Debatt. De
menar att utredningen utgoér ett typexempel pd hur den kriminalpolitiska
debatten som rader séllan leder till goda forslag. De anfor att det saknas
vetenskapligt stod for skdrpta pafoljder for unga lagdvertradare, som istéllet
anges ha motsatt effekt genom att unga som doms till fangelse har svérare att

upphéra med brott, och dédrmed far lingre brottskarriérer.>!°

306 Barnombudsmannen: Remissvar dnr. 3.9:0551/17, avsnitt 10.2; FN:s barnrittskommittés
allménna kommentar nr 10 (CRC/C/GC/10), p. 10.

307 Barnombudsmannen, remissvar dnr. 3.9:0551/17, avsnitt 10.2.

308 Stockholms universitet: Yttrande 6ver remiss, dnr. SU FV-1.1.3-1502-19, s. 4-5.

309 Forskare vid den kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet.

310 DN Debatt: Risk att skéiirpta straff for unga ékar brottsligheten.
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Avseende pafoljden ungdomsovervakning lyfter Burman hur den utét syftar
till att vara av rehabiliterande karaktér, men i sjdlva verket dr av 6vervigande
bestraffande karaktdr. Pafoljden innehaller ndmligen frihetsinskrinkningar
och kontroll som obligatoriskt innehall i verkstdllighetsplanen, medan de
rehabiliterande dtgérderna ér frivilliga fran myndigheternas sida. Burman
menar att en pafoljd som syftar till att ta vid dar ungdomsvarden inte anses
som tillrackligt ingripande, bor innehélla minst lika starka rehabiliterande
inslag.>!! Aven i Stockholms universitets remissvar framfors en liknande &sikt
avseende ungdomsovervakning. Ddr beskrivs hur straffsystemet for unga

kédnnetecknas av att,

[...] bakdtblickande reaktivitet [...] far limna viss plats for en framdtsyftande
proaktiv rationalitet. Proaktiviteten handlar framforallt om den unges
egenskydd snarare dn samhdllsskydd. Lite slarvigt kan man sdga att det i forsta
rummet handlar om individens intresse av att inte utvecklas till

dterfallsbrottsling, ndgot som i ldngden naturligtvis gagnar ett kollektiv som

slipper utscittas for brott.’?

Det anforda Overensstimmer med den koppling som ofta gdérs mellan
ungdomar och géng i badde kriminalpolitiska diskussioner och massmediala
debatter, som Andersson och Mattson beskriver. Som uttryckt i bdda de
presenterade forslagen, sd vidtas de i stor utstrickning for att forhindra
pagaende, eller framtida, delaktighet i kriminella grupperingar. Andersson
och Mattson beskriver hur den kriminalpolitiska debatten ofta speglar asikten
att samhéllet méste gora nagot at den allt grovre brottsligheten bland
ungdomar. Det beskrivs hur samhéllets behov av att korrigera unga personers
beteenden, sérskilt da de ingar i ging, &r stérre &n avseende vuxna

lagovertradare.’!?

I propositionen anges hur pafoljden ungdomsdvervakning ska bryta pdgaende
brottskarridrer och halla den unge borta frén brottsaktiva miljoer, vilket 1

Stockholms universitets remissvar anges utgora en viss dverlappning med det

311 Burman, 2016, s. 174.
312 Stockholms universitet: Yttrande over remiss, dnr. SU FV-1.1.3-1502-19, s. 1.
313 Andersson & Mattson, 2011, s. 7-8.
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tvingsomhindertagande som stadgas 1 3 § LVU. Pé sd vis anfors hur den
foreslagna reformen till viss del kan anses innebéra att en del som tidigare

anfortrotts socialvetenskapen, nu fors in i juridiken.®!#

Brottsforebyggande radet, som remissinstans, stidllde sig tveksamma till
ungdomsovervakningens faktiska effektivitet. Med hénvisning till en studie
som genomforts av en liknande pafoljd i USA, konstaterades hur forskningen
inte kunnat visa att dtgirder som innebdr att den unga enbart kan vistas i
hemmet under sdrskilda tidpunkter, faktiskt lett till att bryta ett destruktivt

beteende.’!?

4.4.3 Rattssakerhet

I den kriminalpolitiska debatten har oppositionspartierna tillstyrkt forslaget
om borttagen respektive reducerad straffreduktion, och Moderaterna har dven
foreslagit att straffbarhetséldern bor sénkas till 14 &r.>'® Exempelvis Svea
hovritt, Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden foresprakade dock, som
remissinstanser, ett behdllande av nuvarande systematik for lagovertridare 1
aldern 15 till 17 ar. Remissinstanserna anforde samma skél som utredningen,
ndmligen att intresset av att undvika en troskeleffekt inte ensamt kan motivera
repressionshojningarna.’!” Advokatsamfundet stéllde sig mycket kritiska till

forslaget, och anforde hur,

[...] Utredningen drar slutsatsen att det inte finns ndgot empiriskt, eller
erfarenhetsbaserat, stod for skdrpta pdfolider for unga lagovertrddare.
Advokatsamfundet menar att det dr uppenbart att vetenskaplig och empirisk
kunskap ska vinna forsteg framfor en illa genomtinkt och kriminalpolitiskt

opportunistisk idéstrémning som gdr ut pd att skérpa straffen.’'$

314 Stockholms universitet: Yetrande dver remiss, dnr. SU FV-1.1.3-1502-19, s. 2.

315 Bra: Remissyttrande, dnr. 0171/17, s. 2; jfr. Wilson, Olaghere & Gill, 2016, s. 1-97.
36 TT: M vill kunna hékta fler unga.

317 Aklagarmyndigheten: Remissvar, dnr. AM2019-513, s. 4; Svea hovritt: Yttrande, dnr.
2019/185, s. 3; Kriminalvarden: Remissvar, dnr. 2019-4402, s. 4.

318 Sveriges advokatsamfund: Yttrande, R-2019/0492, s. 3.
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Polismyndigheten hade inte ndgon invindning mot forslaget i sak, men stdllde
sig negativ till de troskeleffekter som uppstar vid 18 ars lder, i det fall
straffreduktionen for de mellan 15 och 17 ar behélls. Skélet var att det innebér
en storre risk for de under 18 &r som befinner sig i kriminella miljoer att
utnyttjas av édldre personer. Vidare efterfragades fler utredningar avseende
ungdomspafoljder, for att samhillet tydligare ska kunna reagera mot grov

kriminalitet.3!?

Holmgren diskuterade forslagets tinkta preventiva verkningar. Han anforde
hur regeringen, genom att ge direktiv avseende borttagen respektive minskad
straffreduktion for unga, inte ger uttryck for &sikten att straffrattsliga
reaktioner &r ett ineffektivt verktyg for att motverka brottslighet. Tvéirtom
uttrycktes en motsatt asikt d& reformen efterfrigades. Holmgren anforde att
reformens syfte, enligt regeringen, framst var att stoppa organiserad
brottslighet i1 gingmiljo, som anses forekomma &dven bland yngre
lagdvertradare. Han anforde att det ddremot inte preciseras pa vilket sétt den
generella straffskdrpningen som reformen innebér ska verka. Ska den genom
inldsning oskadliggora brottslingar som riskerar att aterfalla, eller tror

regeringen att den kommer innebéra en avskrackande effekt?32°

Hovriétten for Nedre Norrland menade att den foreslagna lagstiftningen
kommer att tréffa alla lagdvertrddare i den aktuella aldersgruppen, och inte
enbart de som gjort sig skyldiga till allvarlig kriminalitet i gingmil;j6. For att
en storre krets av personer ska omfattas &n de som reformen syftar tréffa,
méste det enligt hovrétten finnas stod for att den foreslagna reformen loser
problemen, och att samtliga alternativa 1sningar har undersokts.’?! Aven
Brottsforebyggande radet lyfte denna synpunkt, och menade att dagens
ungdomsbrottslighet inte kénnetecknas av att fler ungdomar begér brott.
£ 322

Problemet med unga i géngkriminalitet beskrevs som allvarligt, men smal

Fogat till utredningen om slopad straffreduktion fér unga myndiga finns ett

319 Polismyndigheten: Remissvar, dnr. A099.582/2019, s. 1.

320 Holmgren, 2018, s. 351.

321 Hovritten for Nedre Norrland: Remissyttrande, dnr. 2019/0079, s. 1-2.
322 Bra: Remissyttrande, dnr. 0081/19, s. 2.
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sarskilt yttrande av advokat Bengt Ivarsson och straffrittsprofessorn Magnus
Ulviing. Aven hir diskuterades hur den foreslagna ordningen blir allméint
tillamplig pa alla unga lagovertradare. Ivarsson och Ulving var inte positivt
instillda till forslaget, och anférde hur det istéllet bor dligga dklagaren att
bevisa nir den unga gjort sig skyldig till allvarliga, upprepade brott inom
ramen fOr organiserad brottslighet. I de fallen ska straffreduktionen inte
tillampas. P4 sa sitt undanrdjs dven problematiken med troskeleffekter, eller

repressionshojningar, for lagovertradare mellan 15 och 17 r.3%

Avseende pafoljden ungdomsdvervakning limnade Lagrédet forslaget utan

4 Aven remissinstanserna var huvudsakligen positiva till

erinran.*?
forslaget.3?® Utifran réttssékerhetsperspektivet i dess mer traditionella
bemarkelse uttryckte dock flera domstolar bekymmer 6ver hur straffmétning
ska ske vid utdomandet av péfoljden, eftersom tillimpande myndighet
bestammer péafoljdens innehéll. Darmed blir det svart for rétten att bedoma
pafoljdens svérhet, vilket Sveriges domareforbund angav vara problematiskt
ur forutsigbarhetssynpunkt.®?® Regeringen anforde dock att kravet pa
forutsdgbarhet uppfylls genom att ramarna for verkstélligheten anges i lag,
och domstolen ges ritten att bestimma péfoljdens ingripandegrad genom att
bestimma under hur lang tid som ungdomsodvervakningen ska paga. Det
angavs hur den verkstdllande myndigheten méste f utforma verkstilligheten

1 varje enskilt fall, for att innehallet ska anpassas efter den unga och dennes

situation.3?’

Som anfort i framstéllningens inledning innehar regeringen forhoppningen
att pafoljden ungdomsdvervakning ska leda till att ungdomar pa vig in i
allvarlig kriminalitet ska &domas ungdomsodvervakning for att komma ur sin

kriminella livsstil.*?® Aven den politiska opposition har varit positivt instillda

323.S0U 2018:85, s. 355-357.

324 Lagradets yttrande, 2020-02-19.

325 Prop. 2019/20:118, s. 39.

326 Syeriges domareforbund: Remissyttrande, 2019-06-12,s. 1.
327 Prop. 2019/20:118, s. 45-46.

328 Avsnitt 1.1.
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till ungdomsovervakning. Johan Forsell, réttspolitisk talesperson for

Moderaterna, uttalade att,?°

[...] Det hdr dr ett forslag som vi moderater har drivit [...], sa det dr ju bra
att det dntligen kommer. Men ndr det giller till exempel de hdr fruktansvirda

ungdomsrdnen sd dr det uppenbart att vi nu dr vid en punkt ddir det dr

uppenbart att viildigt mycket mer mdste till éin bara detta.’’

Nuvarande justitieminister Morgan Johansson har anfort att flera atgarder mot

gangkriminalitet och vald mot unga ar pa vig.>3!

4.5 Slutsats

I denna del av framstéllningen har forslagen i regeringens 34-punktsprogram
med dtgdrder mot gdngkriminaliteten, vilka ror straffréttsliga pafoljder for
unga lagdvertrddare 1 dldern 15 till 17 ar, presenterats. De intressen som
redogjorts for i denna del, i och med olika &sikter fran lagstiftare,
remissinstanser, doktrin och massmedia, har presenterats for att kunna
diskuteras vid besvarandet av framstillningens fragestéillning i

framstéllningens femte kapitel.

Avgorande for utredningen om slopad straffreduktion f6r unga myndiga, och
fordndrad straffreduktion for unga mellan 15 och 17 &r, har varit
brottsbekdmpningen och repressionshdjningarnas effekt. Eftersom inget stod
finns for att repressionshojningar langsiktigt minskar brottsligheten, finns
inget stod for en Okad anvindning.’*? Det enda syftet med att minska
straffreduktionen for de mellan 15 och 17 &r &r att minska troskeleffekten i
pafoljdssystemet, varfor forslaget forkastas av utredningen och
remissinstanserna. Aven om trdskeleffekter minskar systemets trovirdighet,

anses de inte ensamma kunna motivera hojda straff.3*3

329 QVT Nyheter: Regeringens forslag: Utegdngsforbud for unga som begdr brott.
330 Ibid.

331 Ibid.

332 Avsnitt 4.2.

333 Avsnitt 4.2.2; 4.4.3.
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Pafoljden ungdomsodvervakning kan sdgas vara en konsekvens av att
regeringen efterfrigat en mer ingripande péfoljd &n ungdomsvard och
ungdomstjinst, samtidigt som frihetsberdvande pafoljder ska undvikas.?**
Forslaget innebér en rorelsebegransning, och ett slags frihetsberdvande, men
i det egna hemmet och den egna miljon®*, vilket remissinstanserna ar
tudelade till. A ena sidan anses forslaget innebira en repressionsdkning och
ett fransteg frdn rehabiliteringstanken, a4 andra sidan foredras
ungdomsovervakning framfor frihetsberdvande pafoljder utifrén bland annat

de rittigheter som stadgas i barnkonventionen.?*¢

334 Avsnitt 4.3.1.
335 Avsnitt 4.3.2
336 Avsnitt 4.4.
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5 Strangare pafoljder for unga
lagovertradare?

5.1 Introduktion

De intressemotsittningar som kommer till uttryck vid sdrbehandlingen av
unga lagovertrddare mellan 15 och 17 ar har undersokts i framstéllningen. I
detta kapitel avses svaret pé vilka skdl som kan foras for, respektive emot, en
skirpning av pafoljderna for unga lagovertrddare i aldern 15 till 17 &r, utifrdn
intressena barnets bdsta, samhdllets framtida goda medborgare och
rdttssikerhet  sammanfattas.  Ddrmed  besvaras  framstéllningens
fragestéllning, och syftet att analysera &dldre ritt, géllande rdtt, samt de
nytillkomna regeringsforslag vilka diskuterar skérpta péfoljder for unga
lagovertradare uppnés.’’ I framstillningen har efterstravats att undersoka de
normativa mattstockar som aterfinns pa rittens djupniva, for att kunna ge

konstruktiv kritik till ritten pa dess ytniva.38

Som visat under framstéllningen 4r de tre intressena inte valda pa mafé, utan
intar alla en stark roll i debatten om péafoljdssystemet for unga lagdvertradare
genom historien och fram tills idag. Striavan efter ett "perfekt pafoljdssystem”
innebdr att alla tre intressen ska inkluderas, vilket framgér tydligt av de
forarbeten till foreslagen rétt som framstillningen syftat undersoka. Barnets
bdsta, och de tillhorande artiklar som stadgas i barnkonventionen, ska
uppfyllas. Barn som blir foremal for pafoljder ska dteranpassas, och blir
sambhdillets framtida goda medborgare. Rdttssdikerheten och dess inneboende
krav ska uppfyllas, samtidigt som rittsvisendet ska tillfredsstélla

samhillsmedborgarnas behov av trygghet och kénsla av statligt skydd.>*°

37 Avsnitt 1.2.
338 Avsnitt 1.3.2.7.
339 Avsnitt 4.2.1 och 4.3.1.
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5.2 Barnets basta?

Det hdr dr kriminella mdnniskor. Unga, forvisso, men de dr kriminella, och de
begar avskyvirda brott. [...] Barnkonventionen gdr ut pd att man ska se till
barnets bdsta. Jag kan inte pdstd att det dr till barnets bdsta i de hdr fallen att
inte frihetsberova. Man gor snarare barnet en otjdnst. Barnet vill givetvis ga

ut, men dr det till barnets bdsta?

Anders Klingberg, utredningsansvarig Nordostra Goteborg, Polisen,

i Uppdrag granskning — Barn som rdnar barn.3*°

I framstédllningen har visats hur barnkonventionen gor ansprak pa att definiera
barnets bista intresse, och hur de som applicerar barnréttsperspektivet viljer
att gora detta med utgdngspunkt i de virden som barnkonventionen
formedlar. Under framstédllningens andra kapitel framkom &dven hur barnets
bista, i en annan form, existerat sedan lang tid tillbaka, som ett utslag for
humanitet, dir det inte blir ritt att straffa ett barn lika hart som en vuxen.?*!
Denna moraliska forestéillning existerar dn idag, och utgor antagligen grunden
till det genomslag som barnkonventionens artikel 3 fatt i bland annat det
straffrittsliga pafoljdssystemet. Intresset barnets bésta kan sdgas ha fatt
lagstéd genom inforandet av barnkonventionen.**? I framstéllningens forsta
kapitel klargjordes att barnets bésta definierats i enlighet med de virden som
barnkonventionen uttrycker. Barnets bédsta kom att anvdndas som en
tolkningsprincip, for att undersoka svensk ritts Overensstimmelse med
barnkonventionen. Barnets bdsta ska komma i frimsta rummet under hela
rittsprocessen, vilket anses innebira att rehabilitering och reparativ réttvisa
méste gé fore tvAngsatgarder och straff. FN:s barnrattskommitté har uttalat att

repressionshojningar enbart ska brukas om det finns starka skl for sédana.#3

Sarbehandlingen av unga inom straffritten regleras pa olika hall, men fokus i

framstéllningen har legat pa brottsbalkens bestimmelser avseende

340 SVT: Uppdrag granskning — Barn som rdnar barn (30.23-31-26).
341 Avsnitt 2.2.

342 Avsnitt 2.5.

343 Avsnitt 1.3.2.4; 3.2.
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straffmétning och paféljdsval.3** De sidrskilda ungdomspafoljderna préglas
idag i stor utstrickning av rehabiliterande atgédrder. Géllande rdtt har dock
angetts utgora en kompromiss mellan tvd uppfattningar, dér ena sidan vill
utradera vardpafoljderna for att skapa enhetlighet i pafoljdssystemet, medan
andra sidan menar att pafoljderna dr berdttigade pa grund av att vrdbehovet
bor prioriteras hos ungdomar.>** Kritik har dven framforts mot hur barnets
bista kommer till uttryck i géllande ritt, ddr den repressiva utvecklingen inom
straffritten lett till att barnkonventionen visserligen beaktas, men far vika
undan for krav pa straffrittsliga ingripanden.>*¢ Av denna anledning anses de
utredningar som inletts for att pd olika sdtt forskjuta behandlingen fran
pafoljdsval till verkstallighetsniva, riskera barnets ritt till rehabilitering enligt

barnkonventionen.?*’

I forarbeten till forslaget om reducerad straffrabatt, respektive pafdljden
ungdomsovervakning, uttrycks hur barnkonventionens stadganden ska utgora
en utgangspunkt for overvdgandena.**® T utredningen avseende reducerad
straffrabatt kan sigas att de intressen barnkonventionen formedlar, faktiskt
ges ett reellt genomslag avseende de unga lagovertrddare mellan 15 och 17 ér
som omfattas av dess stadganden, dd utredningens slutsats blir att en
reducerad straffrabatt skulle innebéra strangare straff utan forvintan om
allmédn minskad brottslighet, eller underléttad ateranpassning i samhaéllet for
den enskilda. Enligt utredningen ansigs detta inte i1 enlighet med
barnkonventionens stadganden, varfor en betydande troskeleffekt i
pafoljdssystemet istéillet ansdgs utgdra ett béttre alternativ.’* Avseende
ungdomsovervakning, angav regeringen hur barnrdttsperspektivet skulle
utgdbra en utgangspunkt for reformer, och sirskilt artikel 37 i
barnkonventionen.>® I en remiss uttrycktes dock kritik mot om detta

verkligen uppfylldes. Det anfordes att barnkonventionens syften blivit

344 Avsnitt 3.3-3.4.

345 Avsnitt 3.5.2.

346 Avsnitt 3.5.1.

347 Avsnitt 4.4.2.

348 Avsnitt 4.2.1; 4.3.1.
349 Avsnitt 4.2.2.

350 Avsnitt 4.3.1.
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eftersatta till forman for mer repressiva syften. Utredningens slutsats, att
reformen star i Overensstimmelse med barnkonventionen pd grund av
minskad anvidndning av anstaltsvard, kunde ddrmed problematiseras eftersom
pafoljden 1 majoriteten av de fall dér den tillimpas istdllet kan innebédra en

repressionsokning.>>!

Utifran framstéllningen gar att konstatera hur intresset barnets bésta, ibland
formulerat som den ungas behov, alltid vidgs mot straffsystemets krav pa
tydliga och ingripande atgirder i utredningarna. Intresset barnets bésta dr som
anfort en del av rittens djupniva, och har inte anvénts for att forespraka
strangare pafoljder for unga. Istillet anses det alltid ligga i barnets intresse att
mindre repressiva, och mer rehabiliterande pafoljder doms ut.
Frihetsberovande ska alltid ske som sista utvdg, och for sd kort tid som
mojligt. Det stadgas dven i géllande rétt, genom barnkonventionens artikel 3,

37 och 40.

5.3 Samhallets framtida goda
medborgare?

Dom hér ungdomarna har mdanga ganger kndckt samhdllets koder, det vet ju
precis hur de kommer undan med det, de vet att konsekvenserna frdn samhdllet

och rdttsvisendet dr ganska svaga.

Hamid Zafar, f.d. rektor pa Sjumilaskolan i Biskopsgarden, Goteborg

i Uppdrag granskning: Barn som rdnar barn.>>

Utifran ovanstaende uttalande kring barnets bista och dess underliggande roll
genom réttens framvéxt, kan det dock konstateras hur det styrande intresset
vid sdrbehandlingen av unga lagdvertradare under framvéxten av gillande ratt
méste anses vara rehabilitering. Barn sags som mer formbara &n vuxna, och

mdjligheten att dndra deras livsriktning genom en god fostran gavs stort

351 Avsnitt 4.4.1.
352 SVT: Uppdrag granskning — Barn som rdnar barn (17:20-17:31).
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genomslag i1 den straffréttsliga pafoljdsbestimningen. Synsittet utgick dock,
som anfort, helt utifrin att barnets och samhillets intresse var detsamma.>>?
Huruvida sambhillets och barnens intressen faktiskt sammanfoll da, och
framforallt sammanfaller idag, utgdr ett relevant perspektiv att analysera
materialet utifrdn. Intressena barnets bdsta och samhdllets framtida
medborgare verkar vid forsta anblick vara Overensstimmande, dd bada
foresprakar rehabilitering fore straff. Men i aspekten avseende barnets
respektive statens intresse, blir barnets bista en viktig motpol. Barnets bésta
ska alltid aterspegla vad som dr det bésta for barnet i den faktiska situationen,

vilket inte alltid blir en av staten vidtagen tvangsuppfostran.3>*

Utifran framstillningens genomgang av hur unga lagovertradare hanterats
inom det straffrittsliga reaktionssystemet under historien, gar det att dra en
ganska tydlig slutsats; ungdomar och deras brottslighet har 1 alla tider varit en
kélla till stor oro i1 ”vuxenvirlden”. Anledningen till oron bland vuxna &r inte
heller svar att gissa sig till. Att vara ung &r att soka sig bort fran sina fordldrar
och hitta egna kontakter, att testa grianser och att skaffa nya erfarenheter att ta
med sig in i vuxenvérlden. Parallellt med detta, ganska nyktra sitt att se pa
ungdomen och dess snedsteg, finns dock ett mer panikartat strak i debatten.
Ungdomarna ir inte barn, utan de dr snart vuxna, och de maste formas till
samhdillets framtida goda medborgare. Dirmed har kriminella ungdomars
ateranpassning till samhillet standigt utgjort ett inslag i den kriminalpolitiska
debatten. Forr 1 ordalag av fostran, senare i ordalag av rehabilitering, enligt
gillande ritt i ordalag av ateranpassning och framover eventuellt i ordalag

avseende undvikande att bli en del av kriminella grupperingar 3>

Av kriminalstatistiken framkommer hur lagféringsbeslut mot unga i aldern
15 till 20 ar utgdr 19 procent av samtliga lagforingsbeslut. Detta trots att
denna aldersgrupp endast utgdr 8 procent av den straffbara befolkningen.?¢

Brottsforebyggande radets olika rapporter, ddribland den av Sarnecki, ger

333 Avsnitt 1.3.2.5;2.2-2.3.

334 Avsnitt 1.2.3.4; 2.2-2.3.

355 Avsnitt 2.2-2.6; 3.5; 4.2.1; 4.3.1.
336 Avsnitt 3.5.2.
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fenomenet en forklaring genom att beskriva hur ungdomsbrottsligheten &r av
episodisk karaktdr. I den av Sarnecki redovisade undersdkningen avseende
kriminella ungdomar i en svensk smastad, uppticktes hur de flesta definitivt

brot med kriminaliteten vid 18 ars alder.3>’

Vard i det straffrittsliga reaktionssystemet sker idag genom utdomd pafoljd
med rehabiliterande inslag, foretriddelsevis ungdomsvard eller
ungdomstjédnst.>*® Det beskrivs hur pafoljdssystemet for unga priglas av att
en bakatblickande reaktivitet lamnar plats for en framatsyftande proaktiv
rationalitet, ddr den unges egenskydd prioriteras framfor samhillsskyddet.
Individens intresse av att inte bli en aterfallsbrottsling, gagnar sedan
samhillet och dess invénare, genom att de inte lingre utsitts for brott.>> Som
ndmnt har dock en forskjutning skett fran behandlingsinriktade atgérder, till
fokus pd ungas egna ansvar och den begangna girningens straffvirde.3® Mer
repressiva pafoljder har inforts for att tydligare markera mot den begangna
girningen, forst genom ungdomstjdnsten, och nu genom den foreslagna
ungdomsoévervakningen.®! Aven i de uppdaterade rekvisiten for den nira
renodlade vardpafoljden ungdomsvard, framkommer hur paféljden maste
vara tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottets straffvirde och art, samt
den ungas tidigare brottslighet.3®> Det uppdelade systemet i den straffréttsliga
pafoljdsbestimningen for unga lagdvertradare har angetts symbolisera en
tvetydighet mellan att unga a ena sidan ses som offer av olika anledningar och
darfor behover stdd och hjilp genom vardinstanser, men att de & andra sidan

bor bira det fulla ansvaret for sina handlingar och dirmed ska straffas.3¢?

Att reducera straffreduktionen for unga mellan 15 och 17 ar ansdgs inte
dndamalsenligt av utredningen. Det anfordes bland annat hur en minskad

straffreduktion och en 6kad anvindning av straff motverkade mélséttningen

357 Avsnitt 2.4; 3.5.2.
358 Avsnitt 3.4.2-3.4.3.
359 Avsnitt 4.4.2.

360 Avsnitt 3.4.

361 Avsnitt 2.6; 4.3.1.
362 Avsnitt 3.4.2.

363 Avsnitt 3.4; 3.5.2.
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att iteranpassa den unga i samhillet. Aven Barnombudsmannen anforde,
utifran artikel 40 1 barnkonventionen, att en hojd straffmétning for unga gar
emot rehabiliteringstanken.*%* Ungdomsdvervakning angavs ddremot vara en
pafoljd av rehabiliterande karaktér i forarbetena. Stod och rad ska ges for att
den unga ska bryta sitt kriminella beteende, och verkstillighetsplanen ska

innehélla dtgarder som syftar till att forhindra dterfall i brott.¢>

Som kritik framfordes dock att pafoljden saknade sin pastddda preventiva
effekt. Ungdomsovervakningen kritiserades dven for att, utit sett, framsta
vara av rehabiliterande karaktir, ndr pafoljden i1 sjdlva verket dr av
overvigande bestraffande karaktér. Pafoljden innehaller
frihetsinskrdnkningar och kontroll som obligatoriskt innehdll i
verkstillighetsplanen, medan de rehabiliterande atgérderna ar frivilliga fran
myndigheternas sida. I forslaget angavs hur ungdomsodvervakning ska bryta
pagaende brottskarridrer och halla den unge borta fran brottsaktiva miljoer,
vilket 1 ett remissvar anges utgéra en viss Overlappning med den
tvingsomhindertagande vard som stadgas i 3 § LVU. Pé sa vis anfors hur den
foreslagna reformen till viss del kan anses innebéra att en del som tidigare

anfortrotts socialvetenskapen, nu fors in i juridiken.>%°

Utifran intresset samhdillets framtida goda medborgare, och dess roll pa
rdttens djupniva i férhallande till rétten pa dess ytniva, kan konstateras att mer
repressiva atgirder foretradelsevis bor sta tillbaka for pafoljder av mer
rehabiliterande karaktdr. Friamst da vetenskapen visat hur repressiva,

frihetsberovande pafoljder inte framjar den ungas ateranpassning i samhdllet.

364 Avsnitt 4.2.2; 4.4.2.
365 Avsnitt 4.3.1-4.3.2.
366 Avsnitt 4.4.1-4.4.3.
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5.4 Rattssakert?

Det kiinns lite som en parodi pa systemet. Det kinns inte som det borde vara
pd det viset. [...] Jag tycker det dr viktigare att jag och mina grannar inte
behover utsdttas for fler brott dn att han for stunden har mojlighet att gd ut
och gora som han vill pd kvdllarna. Det dr den prioritetsordningen, det dr sd

otvetydig enligt mig.

Robert Luciani, brottsoffer, i Uppdrag granskning: Ung och

kriminell 3%

I framstéllningens inledning stélldes frdgan om de lagforslag som lagts fram
ar en av rattsvisendet efterfradgad atgérd, eller en dtgird som medfor politisk
vinning utifran den aktuella debatten avseende skérpta straff.>¢® Det anfordes
hur rittssdkerhetsbegreppet kan anvéndas for att diskutera vilka intressen
samhillet ska vara skyldiga att vidta mot unga lagdvertriddare, samtidigt som
Ovriga aspekter av rittssdkerheten i dess traditionella bemirkelse ska
uppfyllas.’® Riittssiikerhetsperspektivet kan, om det dras till sin spets, sigas
representera synpunkten att unga lagovertradare bir det fulla ansvaret for sina
handlingar, och att samhillet dédrfor maste bemota deras brottslighet med
tydliga atgirder. Straff foredras framfor vard, som dessutom inte visat sig
vara sirskilt effektiv gentemot unga lagovertridare. Aven om straffet innebir
negativa konsekvenser for den unga, kan paféljdsvalet inte bara handla om
vad som dr bdst for gidrningsmannen. Den frustration som brottsligheten
véicker hos allménheten ges stort spelrum i den kriminalpolitiska debatten.
Traskman menar att “jag sjilv” blivit nyckelpersonen 1 dagens

kriminalpolitik.37°

Pafoljdssystemet for unga lagovertriadare har vickt kritik utifran principer
som kan anses inbegripas 1 rittssdkerheten, som forutsidgbarhet och likhet

infor lagen. En konflikt anses rada mellan barnets bista, som ju fokuserar pa

367 SVT: Uppdrag granskning - Ung och kriminell (39.06-40.02).
368 Avsnitt 1.3.2.2.

369 Avsnitt 1.3.2.6.

370 Avsnitt 3.5.3; 4.4.3.
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den enskilda barnets unika behov, och rittssdkerhet i dess traditionella
bemirkelse. De socialrittsliga dtgdrder som ska ta foretrdde framfor de
straffréttsliga och utgd frdn den enskildes vérdbehov, samt de
konkurrenssituationer som ibland uppstdr mellan de olika systemen, gor

pafoljderna odverblickbara och dess innehall svart att forutse.?”!

I dagens pafoljdssystem efterstravas, som visat, en balans mellan brottet och
samhillets reaktion pa denna, for att det inte ska upplevas som vagt och
innehallslost. Véardpafoljder har konstaterades vara mycket svéra att forena
med proportionalitetstinkandet.’’> Under framvixten av gillande ritt
uttrycktes &r 1990 i en utredning hur hdansynstagandet till vard och behandling
innebdr att den unges roll som gérningsman skjuts i bakgrunden. Utredningen
var av en relativt radikal asikt, jimfort med vad som tidigare anforts, och
angav hur wunga inte bor sérskiljas alls 1 den straffrattsliga
pafoljdsbestimningen. Istdllet ansdgs att malsédttningen borde vara att
straffsystemet har samma inriktning for alla kategorier av lagdvertriddare.
Didrmed skulle bland annat kraven pd proportionalitet prigla pafoljderna i
storre utstrackning. Forslaget genomfordes dock aldrig. I doktrin har angetts
hur genomforandet av 29 och 30 kap. BrB blev det tydligaste tecknet pa att
behandlingsideologin som grund for pafoljdsbestimningen fick sta tillbaka
till forman fOr ett proportionalitetstinkande. Genom den nuvarande
bedémningen av en géarnings farlighet och moraliska forkastlighet, har anforts

hur kdnslomissiga aspekter appliceras pa ddmandet.?”3

Pafoljden ungdomstjanst har i forarbeten angetts ha hog trovardighet, och visa
hur samhéllet inte accepterar brottslighet utan beméter den unga med tydliga
konsekvenser.>”* Denna roll tillskrivs nu dven den foreslagna pafoljden
ungdomsodvervakning, som anses utgora ett dnnu bittre alternativ, da

pafoljden dnnu tydligare markerar mot det begéngna brottet.>”> Vidare har

371 Avsnitt 3.5.3.
372 Avsnitt 3.5.3.
373 Avsnitt 2.4; 2.6.
374 Avsnitt 3.4.3.
375 Avsnitt 4.3.2.
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frihetsberdvande straff for unga behallits 1 pafoljdssystemet, trots att det
visats hur pafdljden framjar aterfall i brott. Skilet anges vara att Ovriga
sarskilda ungdomspafoljder inte alltid anses vara tillrackligt ingripande eller
utgora en lika stark reaktion pd brott. Om den unge tidigare varit domd, och
aterfallit 1 brott, kan rétten dven resonera kring hur den unga inte tagit 1irdom
av tidigare pafoljder, eller att den unga har en avvikande attityd gentemot att

bega brott.3’¢

I propositionen avseende ungdomsovervakning uttrycktes  hur
kriminalpolitikens uppgift, att motverka brott, kriver att pafoljdssystemet
innehaller pafdljder som dr avskrdckande, markerar granser och motsvarar
kraven fran samhéllet pd rittvisa i straffrittskipningen. Det uttrycktes vidare
en efterfragan pa tillrickligt ingripande paféljder vid vad som bendmndes
som “en intensiv och allvarlig brottslighet, brottskarridrer som leder till stort
ménskligt lidande och ekonomiska kostnader for savél den enskilde som
omgivningen och samhillet i stort”.>”” Aven i utredningen avseende
straffreduktion for unga utgjorde starkare reaktioner frdn samhaéllets sida en
utgangspunkt, men utredaren ansag utifran sina Overvdganden att
undvikandet av troskeleffekter inte ensamt kunde motivera stringare straff,
utan forvintan om allmédn minskad brottslighet eller &ateranpassning i
samhillet.>’® Remissinstanserna var i allménhet nojda med slutsatserna i bada
de presenterade forarbetena. Aven den politiska oppositionen var néjd med
ungdomsoOvervakningen, men uttalade att fler Aatgirder mot
ungdomskriminaliteten behovs, vilket nuvarande regering verkar instimma i

genom att ange hur fler insatser dr pa vig.3””

Det anforda vicker fragan som Uppdrag gransknings bada avsnitt avser
stdlla; Ligger gillande ritt, framforallt barnkonventionen, allt for mycket

fokus pa barnet som individ, och for lite fokus pa barnet som faktiskt

376 Avsnitt 3.4.4.
377 Avsnitt 4.3.1.
378 Avsnitt 4.2.1.
379 Avsnitt 4.4.3.
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garningsman?*® Medan kravet pa okade repressionsnivder maste anses hora
till ett, sedan 1900-talet visserligen konstant inslag, pa rittens ytniva, hor
kravet pa rittssikerhet, och déribland likabehandling i straffprocessen, till
rdttens absoluta djupniva. Fragan dr om likabehandling vid den straffrittsliga
pafoljdsbestamningen dr en enligt rittens djupniva “efterfragad” atgérd, eller
om den repressionshdjning som det innebdr utgoér en dtgird som medfor
politisk vinning utifrdn den aktuella kriminalpolitiska debatten avseende

strangare straff.

5.5 Diskussion

I foregéende avsnitt har for- och nackdelar med repressiva pafoljder for unga
lagovertradare mellan 15 och 17 &r presenterats utifran respektive intresse. I
denna del avser jag diskutera de olika intressena diskuteras ndrmare, bland
annat for att undersoka deras inbordes relation till varandra. Huruvida
samtliga krav som de olika intressena stéller upp faktiskt kan uppfyllas ér
svért att svara pa, men det kan konstateras att pafoljdssystemet fram tills idag

inte ansetts lyckas med detta.

Barnkonventionen gor ansprak pa att definiera barnets bdista, och enligt
tillhorande bestimmelser kan intresset inte anses std 1 Overenstimmelse med

en Okad repressionsniva.’8!

Anders Klingberg, utredningsansvarig vid
Polisen, tolkar i det atergivna citatet under avsnitt 5.2, barnets bésta ur ett
annat perspektiv nidr han anfor hur det kan vara till barnets bésta att mer
repressiva atgirder vidtas for att forhindra fortsatt brottslighet.®? Vid
formandet av sambhdillets framtida goda medborgare ligger tyngdpunkten
idag pa att den unga lagdvertrddaren ska ateranpassas till samhillet genom
virdande insatser. Okade krav pa pafoljdssystemet, och uteblivna resultat fran

vérdatgirder, leder dock till att repressiva atgdrder och en dkad anviandning

av frihetsberdovande pafoljder accepteras i allt hogre utstrickning. Barnets

380 Avsnitt 3.5.1.
381 Barnkonventionen artikel 37.
382 Avsnitt 5.2.
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bédsta, och tanken att unga lagovertrddare ska dteranpassas till samhéllet
istéllet for att straffas, 4r som anfort delvis forenliga. Barnkonventionen
stadgar att straffrattsliga pafoljder for unga ska innebéra rehabilitering, och
inte straff.3®> Men som anfort ar det inte alltid som statens
rehabiliteringsmetoder dverensstimmer med vad som anses utgdra barnets
bésta 1 den enskilda situationen. Enligt min mening dr det viktigt att minna
vid utformningen av det straffréttsliga pafoljdssystemet for unga.
Ateranpassningsideologin stir vidare inte i Overensstimmelse med
rdttssdkerhet 1 sin traditionella bemérkelse, d& det ibland oforutsdgbara valet
av vardande eller bestraffande pafdljder, gar emot principer avseende
forutsdgbarhet och proportionalitet. Skérpta pafoljder, som innebér att
pafoljdssystemet blir enhetligt for samtliga lagovertradare, kan daremot anses

std 1 overensstimmelse med ndmnda principer.

I anford konflikt mellan de olika intressena tycks lagstiftaren finna sig sjalv i
de avvégningar som redovisats i framstéllningens andra, tredje och fjarde

kapitel.

5.5.1 | barnets eller statens intresse?

Som anfort var det tidigare en utgédngspunkt att statens och barnets intresse
sammanfoll.’®* Det gir dock att resonera kring om s& ar fallet. Utifran
samtliga intressen som lyfts i framstédllningen kan jag dra slutsatsen att bada
aktorer har ett intresse av att de uppfylls, men utifran olika infallsvinklar.
Staten vill ha ett legitimt, rdittssdkert rattssystem, och samtidigt tillgodose det
allménna rittsmedvetandets krav. De unga har visserligen ocksa intresse av
ett forutsdgbart rittssystem. Déremot &r varken likabehandling eller
proportionalitet hogsta prioritet, eftersom unga lagovertradare av
humanitetsskél inte bor straffas lika hart som vuxna. Barnets bdsta, och da

framforallt i réttsliga beslut, ska istdllet avgoras i varje enskild situation.?8>

383 Barnkonventionen artikel 40.
38 Avsnitt 1.3.2.5.
385 Avsnitt 1.1.
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Aven staten har ett intresse av att unga kriminella teranpassas, for att i
framtiden utgdra sambhdllets framtida goda medborgare. Unga
lagovertradares rattigheter enligt barnkonventionen prioriteras hogt inom
forevarande dmne, bland annat i och med stadganden om att paféljder for
unga framst ska syfta till vard och &teranpassning, och att frihetsberdvanden
enbart far anvindas som sista utvig och for sa kort tid som mojligt.>8¢ Staten
har dven ett intresse av att uppfylla sina internationella dtaganden, i och med
ratificeringen av barnkonventionen och senare, genom inforandet av

densamma som svensk lag.

Det maste klargoras vilken roll den unga lagdvertradaren intar i avvdgningen
vid statens tillgodose av de olika intressena. Uppfyllandet av barnets bdsta
innebdr att barnréttsperspektivet tillgodoses, och rehabiliteringstanken
prioriteras. Men de sdrskilda ungdomspéfoljderna med rehabiliterande inslag,
anfors inte inneha det allménna rittsmedvetandets fortroende. Det kan dock
inte ses som barnets bdsta att skidrpa de straffréttsliga péfoljderna, da
forskningen anfort hur stringa pafoljder pdverkar unga mer negativt dn
vuxna.’®” Enligt mig kan barnrittsperspektivet dérfor inte bara bli en
utgéngspunkt i utredningen. Hittills kan jag dra slutsatsen att hinsyn tagits till
vetenskapens slutsatser avseende ungas utveckling, genom det politiska
beslutet att de fortjanar juridisk sédrbehandling. Anvindandet av
barnrittsperspektivet har dock métt kritik for att inte ge utfall i praktiken.
Som omnidmnt har FN:s barnrattskommitté uttryckt att artikel 3, tillsammans
med de andra grundliggande principerna, ska aterfinnas i den nationella
lagstiftningen sa att de kan &beropas infor domstol, samt integreras i relevant
beslutsfattande.’®® T och med barnkonventionens inforande som svensk lag,
och dess stadganden om att repressiva, straffréttsliga atgérder endast far ske
som sista utvdg och i minsta mdjliga mén, skulle en inférd, mer repressiv

atgdrd som inte faktiskt minskar brottsligheten, eller rehabiliterar unga

386 Barnkonventionen artikel 37 & 40.
387 Avsnitt 3.4.4; 4.4.2.
388 Avsnitt 2.5.
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lagdvertradare, dé sta i strid med géllande ritt? Detta ar enligt mig en relevant

och intressant fragestéllning, som jag inte funnit stéllningstagande till.

5.5.2 Ett inforande av strangare pafoljder?

Som jag visat i framstéllningen har ungdomsbrottsligheten utgjort ett relativt
konstant inslag i den kriminalpolitiska debatten.’® Fran dansbaneelénde och
samhillets moraliska forfall, till framtida yrkeskriminella som utgér stor fara
for allménheten och kommer kosta staten miljontals kronor i skattepengar.
Kritiska inslag i debatten fornekar inte att gédngkriminaliteten hos ungdomar
ar ett reellt problem som bor dtgérdas, men anser att breda 16sningar pa smala
problem inte dr onskvirda. Advokatsamfundet formulerar regeringens motiv
till nuvarande lagforslag om slopad straffrabatt for unga myndiga, och en
eventuell repressionshdjning for unga mellan 15 och 17 ar, som en illa
genomtinkt och kriminalpolitiskt opportunistisk idéstromning.”**° Holmgren
anforde hur regeringen inte preciserat pa vilket sédtt den generella
straffskdrpningen ska verka; om den genom inldsning oskadliggor
brottslingar som riskerar att aterfalla, eller om den kommer innebédra en
avskrickande effekt?*°! Enligt mig blir det viktigt att minnas konsekvenserna
av en kraftig repressionsokning, vilken exempelvis skulle ske genom en
minskad straffreduktion for unga lagovertrddare. Detta kommer i sin tur leda
till en okning av de frihetsberovande péfoljderna, och dirmed ett minskat
utrymme for att doma ut de sdrskilda ungdomspafoljderna av rehabiliterande

karaktér.

Pafoljden ungdomsovervakning utgdr enligt mig en kompromiss, sd som ett
forsok att tillgodose samtliga tre intressen. Visserligen har pafoljden farre
rehabiliterande inslag, men ansags av regeringen som mindre repressiv dn de
frihetsberdvande pafoljderna. Dessutom ges mojligheten att begridnsa unga

lagbvertradares brottsliga beteende genom bland annat

389 Avsnitt 3.5.3.
390 Avsnitt 4.4.3.
391 Avsnitt 4.4.3.
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rorelseinskrankningar.%2

Sarnecki beskrev redan pa 1980-talet en
idealpafoljd for unga lagovertrddare, vilken till stor del mdiste anses
overensstimma med forslaget om ungdomsdvervakning.’? Pafoljden kan
utgora en atgird som faktiskt forhindrar unga fran att delta i brottsliga
grupperingar. Men samtidigt har forskning visat hur rorelsebegriansningen
inte fir den rehabiliterande effekt som efterstrivas.’** Vid utdémandet av
pafoljden skulle vidare barnrittsperspektivet inte beaktas 1 tillrdckligt hog

grad, i och med den repressionsokning och minskade rehabilitering som

pafoljden innebér.

Jag kan nog konstateras att ungdomsbrottsligheten dr ett kriminalpolitiskt
problem dér ett tillgodoseende av alla intressen, barnets bdsta, samhdillets
framtida goda medborgare och rdttssdkerhet, 1 princip blir omojligt att uppna.
Ett missnoje rdder avseende dagens ungdomspéfoljder, dar kriminalpolitiken
riktat in sig pd att skérpa straffen. Det innebdr att experterna inom olika
vetenskaper tappar inflytande till formén for det allmédnna réttsmedvetandet.
Har kan fragan som Triaskman stéllde om de massmediala uttrycken i debatten
lyftas, exempelvis avseende de i framstéllningen redovisade programmen av
SVT: Uppdrag granskning, dér rehabilitering av unga lagdvertradare och den
betydelse som ges tillgodoseendet av barnets basta ifragasitts. Traskman var
osédker huruvida massmedia faktiskt uppfyller sin informationsplikt avseende
straffrittens mojligheter och begransningar om brottssituationen i
allménhet.’*¢ T allménhet rader istéllet en kriminalpolitisk debatt idag dar mer
repressiva atgirder ses som en allméngiltig &tgdrd for att bekidmpa

brottsligheten.

Min slutsats blir att kriminalitet hos unga ar allvarlig, och samhéllets uppgift
ar att tydligt markera mot icke-onskvérda beteenden, liksom vid vuxna
lagdvertradares brottslighet. Den ungas bristande mognad, ansvarsférmaga

och kénslighet for sanktioner har dock beaktats sedan lang tid tillbaka inom

392 Avsnitt 4.3.2.
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den straffrittsliga pafoljdsbestimningen, och av goda skil. Ett pafoljdssystem
som efterstrdvar en symbios mellan vad som utgdr barnets bdsta, vad som ér
rittssikert och vad som formar den wunga till en framtida god
samhdllsmedborgare, ska enligt mig prioriteras framfor ett pafoljdssystem
priaglat av  repressiva atgdrder och dirmed ett oOkat antal
institutionsplaceringar, vilket kan foranleda aterfall i brott. Hur alla tre
intressen ska beaktas mer exakt, och ges ett reellt utslag i praktiken, aterstéar
dock att se. Med jag anser att det dr givande att uppticka hur en avvégning
mellan de tre intressena efterstrdvas i majoriteten av de forarbeten jag tagit

del av under arbetet med forevarande framstallning.

5.6 Slutsats

Syftet med denna framstdllning har varit att undersoka de
intressemotséttningar som kommer till uttryck vid sdrbehandlingen av unga
lagdvertradare mellan 15 och 17 ar vid straffmdtningen och utdémandet av
pafoljd. Vid uppfyllandet av syftet har framvéxten av géllande ritt undersokts
1 kapitel tvd. Vidare har géllande rétt undersokts i kapitel tre. Nytillkomna
lagforslag avseende det straffréttsliga reaktionssystemet for unga
lagovertrddare har undersokts i kapitel fyra. 1 kapitel fem har slutligen
framstéllningens analyserande frigestillning avhandlats, vilken varit att
undersoka de skél som kan foras for, respektive emot, stringare pafoljder for
unga lagovertradare i dldern 15 till 17 ar, utifrén intressena rdttssdkerhet,

barnets bdsta, samt samhdllets framtida goda medborgare.

Under framstillningen har bekriftats att de tre intressena kan sdgas tillhora
rittens djupnivén avseende pafoljdssystemet for unga lagdvertrdadare, i och
med dess ndra pa konstanta roll som utgangspunkt for reformer i forarbeten,
och dverviganden avseende straffsystemet i doktrin. Det har konstaterats att
flera for- och nackdelar kan anforas avseende mer repressiva straffrattsliga
pafoljder utifrdn de olika intressena. Grovt uppdelat kan anges att

rittssdkerhetsintresset foresprakar mer repressiva pafoljder for unga
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lagdvertradare, medan intresset barnets bésta stdr for motsatt stindpunkt.
Rehabiliteringsintresset kan vara for strangare pafoljder, om de bidrar till att
forma samhéllets framtida goda medborgare. Som visat ifrdgasitts
vardpédfoljdernas formaga att motverka aterfall, men det har 4ven konstaterats

hur mer repressiva pafoljder okar risken for fortsatt kriminalitet.

I den diskussion som forts avseende olika intressen i debatten har konstaterats
hur massmedier och politiker driver en repressiv kriminalpolitik. Den
bromsas dock upp av barnkonventionens stadganden, enligt vilka barnets
bésta ska véga tungt i alla beslut och atgérder som ror unga lagovertradare.
Vad som kan konstateras utifrdn framstéllningen ar att statens och barnets
intressen inte alltid sammanfaller. Vad som blir viktigt ar att de principer som
det straffrattsliga pafoljdssystemet priglas av maste kvarsta. Sarbehandlingen
av unga lagovertrddare har pagatt under lang tid, och av en anledning. En
dndring av gillande ritt vilken innebdr skérpta pafoljder kan ses som att den
star 1 strid mot artikel 3, 37 och 40 i1 barnkonventionen. En minskad
straffreduktion for unga mellan 15 och 17 ar innebér att anvdndningen av
svérare pafoljder kommer oka, vilket inte verensstimmer med principen om
barnets basta. Ungdomsovervakning kan, som ndmnt, utgéra en kompromiss

mellan repressiva dtgéirder och rehabiliterande inslag.
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(barnavardslag) m.m.

Forslag till brottsbalk, del A och C.
Om sérskilda insatser inom
socialtjdnsten for ungdomar i
samband med missbruk och
kriminalitet, m.m.

Om dndring 1 brottsbalken m.m.
(straffmdtning och pafoljdsval
m.m.)

Vissa reformer av pafoljdssystemet.
Ingripanden mot unga
lagovertradare.

Tydligare reaktioner pd ungas
brottslighet.

Inkorporering av FN:s konvention
om barnets réttigheter.

Ungdomsdvervakning.
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