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Summary

With the rise of new technology, new doors are opened to investigate and
prove crimes. A new kind of evidence, at least in Swedish courts, is digital
3D models. 3D models are made from data collected with different techniques
but foremost laser scanning, which can reconstruct and visualise crime
scenes, a course of events, bodily injuries, ballistic and blood print analyses
in 3D. So far, 3D models have only been used in a few, but high profile cases
in Swedish criminal trials, as the trial of the terrorist acts at Drottninggatan,
Stockholm, and NFC' predicts increased use of the evidence. This thesis is
written as an explorative study with the aim to investigate what 3D evidence
is and how it is created, its role in criminal proceedings, and potential
uncertainties and sources of error within the evidence. The sources in this
thesis are foremost the traditional sources of law such as law, preparatory
work and Supreme Court rulings. Furthermore, interviews, studies of lower
court rulings, and legal-, forensic-, and witness psychological literature are
used. Which method that has been used differs from chapter to chapter,
dependent on the research questions and material of the chapter. A legal
dogmatic method has been used in my studies of established law.
Furthermore, an empirical method has been used to study and analyse case
law in which 3D evidence has been used. It has also been used in the studies
and analyses of my qualitative research interviews with a forensic scientist, a
judge, a prosecutor, and a criminal attorney. The thesis states that the intended
function of 3D evidence seems to be to visualise things that could not have
been documented by any other kind of documentation, or at least not in an
equally accurate way. The actual function of 3D evidence has not been
possible to determine fully, given the few court cases that 3D models have
been exhibited as evidence. However, it can be stated that the theme of proof
of the 3D evidence in each case is considered, by the courts, to be fulfilled.
The potential uncertainties in 3D evidence, identified in the thesis, are;
deficiencies in the handling of the technology during the collection of data
and creation of 3D evidence, manually repositioned or created elements,
fragmentary or incomplete data, influence of witness testimonies and
psychological impact on the court. Due to the nature of the 3D evidence, and
that the court should be able to evaluate the 3D evidence correctly in the
individual case, the thesis author believes that uncertainties ought to be
presented to the court. Proposals on how the uncertainties could be presented
to the court are presented in Chapter 6, in which the thesis author advocates
this to be done both in writing, orally and visually.

' NFC is an abbreviation for the Swedish National Forensic Centre. NFC is an independent
expert organisation within the Swedish Police Authority.



Sammanfattning

Med teknikens utveckling 6ppnas nya dorrar for att utreda och bevisa brott.
En ny sorts bevisning, i vart fall i svenska domstolar, dr digital 3D-bevisning.
Bevisningen byggs upp av bland annat laserskannad data, vilket kan
rekonstruera och visualisera till exempel en brottsplats, ett hindelseforlopp,
kroppsskador, kulbane- och blodbildsanalyser i 3D. 3D-bevisning har hittills
anvints i ett fatal men uppmirksammade svenska brottmélsrattegdngar som
terrordddet pa Drottninggatan, och NFC forutspar en 6kad anvindning av
bevisningen. Denna framstillning dr skriven som en explorativ studie med
syfte att undersoka vad 3D-bevisning dr och hur den skapas, dess roll i
brottmalsprocesser, samt potentiella osikerhetsmoment och felkdllor med
bevisningen. Materialet i uppsatsen utgors i huvudsak av de traditionella
rittskéllorna, intervjustudier, réttsfallsstudier och réttsvetenskaplig-,
forensiskvetenskaplig- och vittnespsykologisk litteratur. Vilken metod som
anvints har varierat utifran syfte och material i respektive kapitel, men framst
tillimpas rattsdogmatisk metod och empirisk metod i form av réttsfallsstudier
av mal ddr 3D-bevisning anvints och kvalitativa forskningsintervjuer med
forensiker, domare, dklagare och brottmalsadvokat.

I framstéllningen konstateras att 3D-bevisnings avsedda funktion synes vara
att synliggdra och visualisera sddant som inte hade kunnat dokumenteras
genom annan slags dokumentation, eller i vart fall inte pa ett lika rittvisande
satt. 3D-bevisnings faktiska funktion har inte varit mojlig att faststélla fullt ut
med tanke pé det begridnsade antal mal som 3D-bevisning har figurerat som
bevisning. Det gar dock att konstatera att bevistemat for 3D-bevisningen i
respektive  mal anses uppfyllt av domstolarna. De potentiella
osdkerhetsmoment som identifieras i uppsatsen dr; brister i handhavandet
med tekniken vid datainsamlande och skapande av 3D-bevisning, manuellt
aterplacerade eller skapade moment, fragmentariskt eller ofullstindigt
underlag, paverkan av vittnesutsagor samt psykologisk paverkan pa ritten.
Med anledning av 3D-bevisningens karaktir, samt att rdtten ska kunna
tillmdta 3D-bevisning dess erforderliga vérde i1 det enskilda fallet menar
uppsatsforfattaren att osdkerhetsmoment maste presenteras for ritten. Forslag
pa hur dessa osdkerhetsmoment bor presenteras for ritten presenteras i kapitel
6, vari uppsatsforfattaren foresprékar att sa sker skriftligen, muntligen och
visuellt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“"Domaren skall icke vara for hastig till att doma, forrdin han saken
vdl begrundat haver, ty en hastig dom dr sdllan god och rdtt. ” — Olaus

Petris domarregler, cirka ar 1540.

Den forensiska” bevisningens® betydelse inom brottmal har okat i takt med
den tekniska utvecklingen och ar idag manga génger avgorande for utgdngen
i malet. Det dr sdledes av storsta vikt att sddan bevisning sékras nir det
misstinks att ett brott har begatts.” Sdkringen av forensisk bevisning sker
huvudsakligen vid den kriminaltekniska brottsplatsundersdkningen.” Med
teknikens framfart har d&ven doérrar 6ppnats for nya metoder och tekniker vid
brottsplatsundersokningen. En av dessa ar laserskanning. Med hjilp av
laserskanning gar det att skapa en digital 3D-rekonstruktion, av exempelvis
en brottsplats, vilken sedan anvéndas som bevisning vid en domstolsprocess.
3D-bevisning ger mojligheten att virtuellt kunna ga tillbaka till en brottsplats
bade under forundersokningsstadiet for att vidta brottsutredande atgérder,
men dven vid en huvudforhandling i ritten i syfte att bevisa en omstindighet.’®
P& den internationella arenan har 3D-bevisning varit en foreteelse i nagra ar
medan det hittills anvénts sparsamt i Sverige. Nationellt forensiskt centrum
(NFC) forutspar och foresprakar emellertid att anvindningen av 3D-

bevisningen i Sverige kommer dka.’

Teknisk bevisning och utvecklingen av densamma har dock inte enbart

lovordats, utan dven kritiserats for att den ofta accepteras oemotsagd av

? Ordet forensisk hirstammar frén det latinska ordet forum som betyder torg. Ursprunget kan
kopplas till att rittegdngar i det antika Rom tog plats pd torgen. Se Nationalencyklopedin:
“forensisk”, https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/forensisk,
besokt den 2020-01-30.

* Forensisk bevisning anvinds synonymt med kriminalteknisk bevisning och teknisk
bevisning. Sddan bevisning utgdrs som regel av fysiska spér, se Dahlman, 2018, s. 261.

* Diesen, 2015, s. 280 ff; Olsson & Kupper, 2017, s. 7.

> Olsson & Kupper, 2017, s. 16 f.

® Barazetti, m.fl., 2012, s. 1; Bohman, 2017, s. 6; Serli Tornqvist, 2016, s. 6 f.

" Bohman, 2017, s. 6; Serli Toérngvist, 2016, s. 6 f.



domstolarna utan nirmare provning.® Vissa menar dven att NFC skulle brista
i objektivitet i dess resultatvirderingar.” Denna framstillning dmnar darfor att
klargora vad 3D-bevisning &r, dess anvdndningsomrdde inom ramen for
brottmalsprocessen samt vilka fortjanster och risker som finns med denna nya

sorts bevisning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna framstéllning &r att undersoka 3D-bevisning som ny
expertbevisning i den svenska brottmalsprocessen. Mot bakgrund dérav ar
syftet att redogora for hur relevant data samlas in vid den kriminaltekniska
platsundersokningen och hur 3D-bevisning sedan skapas. Vidare ér syftet att
klargora 3D-bevisningens funktion samt hur 3D-bevisning redovisas och bor
redovisas 1 domstol i brottmalsprocesser i Sverige. Framstédllningen dmnar
dven att identifiera eventuella felkéllor att beakta vid bevisprovningen av 3D-

bevisning.

For att uppfylla framstéllningens syfte avses foljande fragestdllningar
besvaras:
[. Vad dr 3D-bevisning och hur skapas det?
II. Hur anvinds 3D-bevisning inom brottmélsprocessen?
a. Vilken avsedd och faktisk funktion har 3D-bevisning haft
hittills i svensk rattspraxis?
b. Vilken betydelse tillmits 3D-bevisning i dom och domskal?
c. Vilka mgjliga anvindningsomradden och funktioner har 3D-
bevisning?
II1. Vilka felkéllor och osdkerhetsmoment kan finnas i 3D-bevisning?
IV.Hur bor eventuella felkdllor och osdkerhetsmoment formedlas till

riatten?

8 Se Diesen, 2015, s. 283; Nordh, 2019 c, s. 89; Wahlberg, 2009/10, s. 898 ff.

’ Se Advokaten, 2017, nr 1: ”Skarp krittk mot NFC:s resultatviarderdering”,
<https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2017/nr-1-2017-argang- 83/skarp-kritik-mot-
nfcs-resultatvardering/>, besokt 2020-03-23; Dagens Juridik, 2020-03-23: ””Farligt nir
kriminaltekniker och NFC inte blir ifragasatta™”,
<https://www.dagensjuridik.se/nyheter/straffratt/farligt-nar-kriminaltekniker-och-nfc-inte-

blir-ifragasatta/>, besokt 2020-03-23.



1.3 Avgransningar

[ denna framstillning ligger fokus p& 3D-bevisning. Annan bevisning
avhandlas siledes inte ndrmare inom ramen for denna uppsats. Uppsatsen &r
dven avgransad mot 360-fotografier som dr foton som gar att vrida 360 grader.
360-fotografier tangerar visserligen 3D-bevisning d& de ibland anvinds i
komplement till varandra och da de delvis delar egenskaper, men 360-
fotografier ar varken tredimensionella eller ger mojlighet att ’vandra runt” i

visualiseringen.

Centralt for uppsatsen ar 3D-bevisning i form av brottsplatsrekonstruktioner
men dven rekonstruktioner av handelseforlopp och kroppsskador. Fokusen pa
dessa typer av 3D-bevisning har motiverats av att det 4r de som varit i fokus
i den forensiskvetenskapliga litteraturen och d& det dr dessa sorters 3D-
bevisning som varit aktuella i den rittspraxis som det redogors nirmare for i

rattsfallsstudien i kapitel 4.

De process- och bevisrittsliga lagbestimmelser och principer som avhandlas
i uppsatsen dr sddana som har central relevans for 3D-bevisningens
forevisande vid huvudforhandling men ocksd for bevisvirderingen av
densamma. Kapitel 3 fokuserar pa de process- och bevisrittsliga regleringar
och principer som ir relevanta for att besvara uppsatsens fragestillningar pa
ett processrittsligt rittvisande sétt, men avser inte att avhandla hela det

process- och bevisrittsliga ramverket.

Kognitiv bias'® berdrs i uppsatsen i samband med redogorelse for vilken
kunskap ritten far utgd ifrdn i1 dess domande verksamhet. Enbart
konfirmeringsbias'' berdrs ndrmare di jag har gjort beddmningen att det

fraimst 4r den sortens bias som aktualiseras vid anvidndningen av 3D.

19 »[K]ognitiv bias ir ett tankefel som uppkommer pi ett systematiskt sitt i ménskligt

tdnkande till foljd av vér perception, vart minne och véra intuitioner fungerar.”, Dahlman,
2018, s. 43; Se avnitt 3.3.3.

"' Konfirmeringsbias innebir ett omedvetet fokus pa sidant som bekriftar eller stoder ens
hypotes eller uppfattning och att helt eller delvis bortse fran sddant som inte bekréftar eller
stoder det, Ask & Granhag, 2008, s. 163 f. Se avsnitt 3.3.3.



Uppsatsen gor inte ansprak pa att vara tvirvetenskaplig eller rattspsykologisk,
varfor kognitiv bias inte avhandlas i ndgon storre utstrackning. Inte heller vad
géller vittnesutsagor behandlas den vittnespsykologiska aspekten i nagot
uttdmmande syfte, eftersom det inte dr av relevans for fragestillningarna, utan
snarare anvinds fOor att ge legitimitet och vetenskapligt stod till
intervjurespondenternas synpunkter om 3D-bevisning. Eftersom 3D-
bevisning dr uppsatsens centrala dmne ber0rs expertbevisning framst i
forhéllande till naturvetenskaplig- och teknisk bevisning. Om an att vissa for
expertbevisningen universella eller bredare frdgor avhandlas, s& som

bevisvérderingen av densamma.

Vid undersdkningen av 3D-bevisningens tillimpning i praxis utgar
framstéllningen framst utifrdn 3D-bevisning skapad av NFC och praxis fran
svensk domstol dven om visst material som anvéints kommer fran
internationella kdllor. Framstéllningen ar skriven med fokus pa anvindningen
av 3D-bevisning i brottmal eftersom det enbart dr inom brottmél som
bevisningen anvints i Sverige hittills.'””> Med 3D-bevisning avses i denna
framstéllning digital 3D-bevisning och séledes avhandlas inte fysisk 3D-

bevisning i form av exempelvis 3D-printade modeller.

1.4 Material och metod

Mot bakgrund av att 3D-bevisning ar en sddan pass ny och outforskad
foreteelse har denna uppsats skrivits som en explorativ studie. Uppsatsen har
saledes inte byggt pa en klar hypotes som sedan provats, utan fokus for
uppsatsen har varit att undersoka och forsoka klarldgga vad 3D-bevisning ér,
vilken funktion det har och kan ha, samt vilka osdkerhetsmoment det finns att
beakta bade vid skapandet av 3D-bevisning, forevisandet av bevisningen i
domstol och bevisvirderingen av densamma.'” T uppsatsen har olika metoder

tillimpats 1 olika avsnitt beroende pa det bakomliggande explorativa syftet,

2 3D-bevisning kan antas komma till anvindning dven inom civilmal och kanske framforallt
skadestandsrittsliga sddana. Jfr. Barazetti, m.fl., 2012, s. 11 vari det omskrivs att
internationellt har 3D-bevisning anvénts i mél om trafikolyckor och industrikatastrofer.

' Choongh, 2007, s. 70.



den kvalitativa analysen av materialet och att fragestdllningarna har varierat i

karaktér.

Metoden som anvénts i uppsatsens kapitel 2 4dr huvudsakligen en
litteraturstudie. Metoden fanns mest lamplig eftersom syftet med kapitel 2 &r
att besvara framstillningens forsta fragestéllning och darigenom introducera
lasaren for vad 3D-bevisning dr, hur datainsamlingen gér till och hur det
skiljer sig fran konventionell brottsplatsdokumentation. Syftet &r dven att ge
lasaren en initial insyn i eventuella svaga punkter med tekniken och metoden
for datainsamling och skapande, som i forlingningen kan ge upphov till
felkéllor i den slutliga 3D-modellen. Vidare fanns metoden ldmplig eftersom
3D-bevisning inte finns omskrivet i de traditionella rittskéllorna.'*
Litteraturstudien har i huvudsak utgétt fran material i form av kriminalteknisk
facklitteratur och forensiskvetenskapliga tidskrifter som i huvudsak varit
internationella pd grund av bristen pd svensk sddan. Vidare har kapitlet
utformats utifran intervjumaterial fran min intervju med forensiker Jimmy

Berggren vid NFC."

For att besvara uppsatsens andra fragestdllning krdvs en redogorelse for
process- och bevisrittsliga regleringar och principer, som har inverkan pa
vilken bevisning som far foretes i brottmalsprocessen, vilka krav som stills
pa bevisningen samt rittens bevisvirdering. Detta aterfinns i kapitel 3. Syftet
med kapitlet har varit att faststidlla gillande rétt. I kapitlet har, utdver de
traditionella réittskillorna, vetenskapliga artiklar anvints, men ocksé insikter
frdn andra vetenskaper som forensik, rittspsykologi och rittsfilosofi. Den
tillaimpade metoden skulle kunna kinnetecknas som rdttsdogmatisk utifran
syftet att faststilla gillande rétt och hanteringen av materialet utifran

rittskélleldran.'®

'* Se nedan i detta avsnitt for narmare redogérelse for rittskilleldran.
'* Se nedan i detta avsnitt for nirmre redogérelse for intervjustudier.
16 Kleineman, 2018, s. 21 f och 28; Sandgren, 2018, s. 48 f.



Vad som egentligen utgdér en rittskdlla har diskuterats av Christian
Dahlman'’. Dahlman anfdr att “[e]n rittskilla 4r en killa som har
rittskillestatus enligt en erkinningsregel i den aktuella rittsordningen.”'®
Dahlman anf6r vidare att erkdnningsregeln i svensk rétt ar rdttslig sedvana.
Det vill sdga att vilka kéllor som ar réttskéllor avgors utifrdn om jurister och

° Dahlman

domare systematiskt tillimpar killan som en rittskélla.'
konstaterar att dessa kéllor dr lag och foreskrifter, lagforarbeten, prejudikat
och sedvénja, i vart fall inom vissa rattsomraden. Det &r emellertid osdkert
om underrattspraxis kan rdknas som en rittskilla. Vad giller réttsvetenskaplig
doktrin anfor Dahlman att det inte kan anses vara en réttskilla per se, men att
vissa verk ibland kan ha rittslig auktoritet och betraktas som en réttskélla
genom att de tillimpas auktoritativt i domar.** Metoden som har tillimpats i
kapitel 3 kan saledes klassificeras som just rittsdogmatisk. De klassiska
rittskéllorna lag, lagforarbeten och prejudikat har anvints for att faststélla
géllande ritt. Anviandningen av doktrin har skett med utgdngspunkt att
doktrin &r en informationskdlla om vad som utgor géllande ritt, och som
inspiration for uppsatsens systematiserande av géllande rdtt. Vidare har
doktrin anvints som informationskélla for géllande ritts utslag i praktiken,
vilken problematik som finns med géllande rétt och for att belysa den ibland
radande oenigheten inom rittsvetenskapen kring vad gillande ritt innebir.’
Med anledning av kapitlets vidare tillimpning av kéllor, innefattande
riattsvetenskaplig litteratur samt inslag av andra vetenskaper, gér det dven att
skonja vissa inslag av réttsanalytisk metod i avsnittet.”? Syftet har saledes
varit att faststélla géllande rétt utifran rittskéllorna men doktrin av olika slag
har anvénts for att analysera och problematisera kring vad gillande rétt

innebér och fér for utslag i praxis.

Materialet som anvénts i kapitel 3 utgdrs i huvudsak av lagtext och forarbeten

till rattegangsbalken (1942:740), praxis och doktrin. Den praxis som anvénts

17 Professor i allmin rittslira vid Lunds universitet.
'8 Dahlman, 2019, s. 63.

¥ Ibid, s. 62 f.

2 Ibid, s. 68 ff.

2! Kleineman, 2018, s. 35 ff.

2 Sandgren, 2018, s. 50 ff.
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har varit prejudikat fran Hogsta domstolen inom processrittens omréde,
framst om vilken bevisning som ar tillaten, men ocksé vissa avgoranden som
ror Hogsta domstolens bevisviarderingsmetod. Vad giller doktrin utgors
underlaget framst av Beviskraft — Metod for bevisvirdering i brottmdl av
Christian Dahlman, Bevis 10 — Bevisprovning i brottmal av Christian Diesen,
Rdttegang hdfte IV av Per Olof Ekelof, Henrik Edelstam och Lars Heuman,
Bevisrdtt A till C av Roberth Nordh, Notorietet och kontradiktion av Bengt
Lindell och Sakkunnigbeviset av Henrik Edelstam. Syftet med doktrinen har
varit att fa ett brett underlag och belysa den stundtals rddande diskrepansen
mellan forfattarna. Aven Lars Holmgérds Bevisning i brottmdl har anvints i
relativt stor utrdckning och syftet med detta har varit att f4 en praktikers
perspektiv pa bevis- och processritten. Vidare har rattsvetenskapliga artiklar
fran olika tidskrifter anvints for att problematisera kring olika mer
avgrinsade amnen, som till exempel huruvida Hogsta domstolen har
majlighet att meddela prejudikat i bevisfragor.”> Vad giller avsnitt 3.5 om
expertbevisning har i huvudsak Lena Wahlbergs artikel Rdtt svar pd fel fraga
— Typ Ill-fel vid anvindningen av expertkunskap utgjort underlag for hur

naturvetenskaplig bevisning ska virderas i domstol.

Eftersom det réader fri bevisvérdering® i svensk ritt faller sig metoder med
bundenhet till de vedertagna réttskéllorna mindre ldmplig for att besvara den
tredje fragestdllningen om 3D-bevisningens osdkerhetsmoment och felkéllor.
Mot bakgrund av att bevisvirderingen ir just fri &mnar inte uppsatsen att
besvara hur domstolen ska virdera 3D-bevisning generellt.> Diremot dmnar
den att belysa potentiella osédkerhetsmoment och felkéllor som kan paverka
vilket bevisviarde 3D-bevisning anses béra tillmitas i de enskilda fallet.
Svaret pa den tredje fragestillningen gar inte att finna i ndgon av rittskillorna
enligt rattskillehierarkin. Istéllet har en empirisk metod tillampats
innefattande att réttsfallstudier och intervjuer genomforts med syftet att

utkristallisera svaret pa fragestillning tva till fyra.

23 Se avsnitt 3.2.
24 Se aysnitt 3.2.
25 Andersson, 2014, s. 429 ff; Lindell, 1987, s. 16.
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For att besvara uppsatsens andra och tredje fragestdllning har en
rittsfallsstudie 6ver hur 3D-bevisning anvints i svensk réttspraxis
genomforts. Denna aterfinns i uppsatsens kapitel 4. Urvalet av den réttspraxis
som ingar i fallstudien har skett utifran det mycket begriansade antalet rattsfall
vari 3D-bevisning figurerat. Vilket vidare endast utgors av underréttspraxis.
Rattsfallen har valts utifran ett syfte att lyfta fram olika sorters 3D-bevisning
for att visa pa bredden av 3D-bevisningens anvindningsomrade, och for att
ge ldsaren en praktisk forstdelse av hur 3D-bevisningen anvénts och kan
anvindas. Vidare har urvalet skett utifran vilka réttsfall jag kunnat tillskansa
mig mer kunskap om och sedermera analysera, genom att uppsatsens
intervjurespondenter hade yrkesmissig erfarenhet av rittsfallen.
Raittsfallsstudien kan ses som en empirisk studie men pd grund av det
begriansade antalet rdttsfall 1dmpar sig enbart en kvalitativ analys av
rattsfallen ifrdga. Det gér inte att uttala sig kvantitativt utifran de begransade
antalet rattsfall om vilken funktion 3D-bevisning har och inte heller om vilka
felkéllor eller osdkerhetsmoment det finns i 3D-bevisning. Diremot kan
kvalitativa pastienden goras utifrén praxisen i just dessa fall.*® De empiriska
studier som genomfOrts inom ramen for denna framstéllning kan séledes
definieras som induktiva dé det utifran dessa enskilda fall formulerats teorier
och slutsatser.”” En induktiv metod innebir att det inte finns en hypotes eller
fardig teori som uppsatsen utgér fran. Istdllet samlas data in utifrén uppsatsens
fragestillningar.”® Insamlad data har sedermera undersokts och analyserats,
och utifran det har annan data fran rattsvetenskaplig-, forensiskvetenskaplig-
och psykologisk litteratur samlats in deduktivt utifrdn de teorier och slutsatser
som formats utifrin den induktiva analysen. Detta kallas inom

forskningsmetodiken for Grundad teori.”

Materialet i wuppsatsens fjarde kapitel utgérs av aktuella domar,

sakkunnigutlatanden frdn forundersokningsprotokoll och intervjustudier.

26 Sandgren, 2018, s. 54 ff.

7 Patel & Davidson, 2019, s. 27 f.
28 Hartman, 2001, s. 24 f.

¥ Ibid, s. 35 ff.
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Aktuella sakkunnigutlatanden har fogats som bilagor till uppsatsen for att ge
lasaren en inblick i hur 3D-bevisningen som forevisats rétten har sett ut och
vilken information som framgar av NFC:s analysresultat.’® Dessa har begirts
ut som allminna handlingar vilka har sekretessprovats innan utlimning. Jag
har dock av integritetsskdl wvalt att “maska” direkttelefonnummer till

drendeansvariga i samtliga bilagor och ansiktet pa malsdgandena i bilaga C.

Eftersom 3D-bevisning ér ett s& pass nytt omrade inom forensisk bevisning
har svenskt réttsvetenskapligt material varit nistintill obefintligt. Av den
anledningen har kvalitativa forskningsintervjuer genomforts med forensiker
vid NFC, &klagare, domare och forsvarsadvokat. Aven intervjustudierna
omfattas av en empirisk metod men med ett relativt begrinsat underlag, precis
som i réttsfallsstudien. Att just kvalitativa forskningsintervjuer genomfordes
var med syftet att f4 kompletterande underlag om datainsamlingen for 3D-
bevisning, sjdlva skapandet av 3D-bevisning, 3D-bevisningens funktion och
framtidsutsikter samt ur intervjupersonernas synvinkel, potentiella
osdkerhetsmoment och felkdllor med 3D-bevisning. Genom intervjustudierna
var syftet vidare att kunna genomfora en kvalitativ analys av innehéllet for att
f4 en Okad forstdelse for vad 3D-bevisning dr och vilka mdjligheter och
problem som det kan medfora, samt kunna dra vissa slutsatser och formulera
teorier kring 3D-bevisningens funktion och osdkerhetsmoment. Syftet med
intervjustudien var ocksé att kunna beskriva 3D-bevisning pa ett differentierat

sitt genom att intervjua flera personer med olika profession och erfarenhet.’’

Vid intervjuerna anvédndes en semistrukturerad intervjiumetod med syftet att
lata respondenterna tala fritt utifrdn vissa teman. Intervjuerna har utgétt fran
en intervjuguide med fragor som anpassats efter respondenternas profession
och erfarenhet av 3D-bevisning. Intervjuguiden har emellertid tillimpats pa
ett flexibelt sitt for att sdkerstdlla den valda intervjumetodens syfte att lata

respondenten tala fritt och styra samtalet.” Intervjuerna har genomforts med

%% Se bilaga A-D.
3 Kvale & Brinkmann, 2014, s. 17 f; Lantz, 2013, s. 46.
2 Lantz, 2013, s. 41 ff; Patel & Davidson, 2019, s. 98 f och s. 105.
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ett analytiskt fokus innebdrande att det centrala i intervjuerna var att fa

uppgifter om respondenternas erfarenheter.”

Urvalet av respondenter har skett utifrdn deras profession och kunskap inom
3D-bevisning respektive bevisvérdering. Foljande personer har intervjuats
inom ramen for intervjustudien. Forensiker Jimmy Berggren vid NFC ingér i
NFC:s grupp for brottsplatsdokumentation och arbetar med 3D-bevisning och
har varit med och skapat den 3D-bevisning vilken redogdrs for i
rittsfallsstudien. Kammardklagare Helene Gestrin var &klagare i ett av de fall
dér en 3D-rekonstruktion av en brottsplats forevisats som bevisning och hon
ingdr dven i en referensgrupp som arbetar med att utveckla och utvérdera 3D-
bevisning. Advokat Johan Eriksson var forsvarsadvokat i ett av de mal dir
3D-bevisning anvéndes for att rekonstruera ett handelseforlopp och har stor
erfarenhet som brottméalsadvokat. Chefsrddman Dag Cohen arbetar vid
Malmo tingsritt och har en gedigen kunskap och erfarenhet av bevisvérdering
och domande. Kontakt med respondenterna togs via telefon och e-post.
Intervjuerna genomfordes senare i person med Jimmy Berggren och Helene
Gestrin, samt per telefon med Dag Cohen och Johan Eriksson.
Intervjupersonerna har fatt ldsa igenom och godkénna de delar av uppsatsen
dér intervjuerna har anvénts som referens. Intervjustudierna har bearbetats
genom en kvalitativ analys av intervjuinnehallet. Vad som ovan uttryckts om
induktiv metod och grundad teori kan dven anses stimma &verens med den
metod som anvénts avseende intervjustudierna.’® Intervjurespondenternas
personliga erfarenhet av och kunskap om fallen i réttsfallsstudien har
redogjorts for i kapitel 4 medan slutsatserna frdn den kvalitativa analysen i

huvudsak presenteras i kapitel 5.

Uppsatsens tva avslutande kapitel (5 och 6) ar dér det explorativa syftet i
huvudsak tar sig i uttryck. I dessa kapitel aterfinns en undersokning av 3D-
bevisningens funktion i brottmalsprocessen, eventuella osdkerhetsmoment

och felkillor som bor beaktas vid bevisvirdering, etiska avvéigningar som

33 Kvale & Brinkmann, 2014, s. 65; Patel & Davidson, 2019, s. 105.
3 Qe fotnot 15.
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aktualiseras med 3D-bevisning samt eventuella processuella utmaningar med
3D-bevisning. I kapitel 5 utgors materialet framst av intervjustudierna samt,
i viss man, rattsvetenskaplig doktrin, internationella forensiskvetenskapliga
forskningsron och vittnespsykologisk doktrin. Syftet i kapitel 5 har varit att
diskutera och ge svar pa uppsatsens andra och tredje fragestdllning. Den
fjarde fragestéllningen dr formulerad som en normativ fraga vilken berors
under kapitel 5 utifrén intervjupersonernas synpunkter och reflektioner. I
uppsatsens sjétte kapitel diskuteras och problematiseras kring samtliga
fragestéllningar. I denna del varvas mina egna reflektioner med slutsatser och
teorier utifran de forgdende avsnitten. Baserat pd information fran de
empiriska studierna och litteraturstudierna har egna slutsatser dragits om vad
som krévs for att hantera osédkerhetsmomenten och hur det bor presenteras for

ritten, vilket ar den fjarde fragestéllningen.

Uppsatsen gor inte ansprdk pa att vara ett tvirvetenskapligt arbete utan
fokuserar pé rittsvetenskapliga, och mer specifikt bevisrittsliga sporsmal
som aktualiseras vid anvindningen av 3D-bevisning i brottmalsprocessen.”
Emellertid berdrs diskursen om epistemologiska och ontologiska skillnader
mellan naturvetenskap och réttsvetenskap i syfte att problematisera kring 3D-
bevisning, vilka osdkerhetsmoment det kan innehdlla, hur detta bor

kommuniceras till ritten och sedermera beaktas i bevisvirderingen.

1.5 Forskningslage

3D-bevisning &r foga omskrivet i Sverige. Det finns ingen svensk
rittsvetenskaplig forskning pad omradet och den internationella forskning som
finns 4r snarare inom det forensiskvetenskapliga omradet &n det

rattsvetenskapliga.

Doktrin inom process- och bevisrittens omrdde finns déremot i stora
kvantiteter. Det finns tre bokserier inom detta omrade som sérskilt bor

omnimnas. Bevis [-10 av Christian Diesen, Rdttegdng hdfte I-VI av Per Olof

33 Grins, 2018, s. 435 ff.
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Ekelo6f dér senare upplagor har reviderats av andra forfattare och Bevisrditt A-
C av Roberth Nordh. Christian Dahlmans Beviskraft — Metod for
bevisvirdering i brottmal ar ny 1 sitt slag i Sverige genom att avhandla
Bayesiansk sannolikhetsteori samt dess tillimplighet och lamplighet for
bevisvérderingen i brottmal. Ett mer avgriansat verk med fokus pa ett visst
processrittsligt dilemma 4r Bengt Lindells avhandling Sakfrdgor och
rdttsfragor. Inom samma dmne, men ur en mer réttsfilosofiskt perspektiv, kan
Ellika Sevelins avhandling Facts in the law: A legal positivistic conception
of the law/fact distinction ndamnas. Sakkunnigbevisning finns omskrivet i de
nidmnda bokserierna men det finns dven forskning som enbart avhandlar
sakkunnigbevisning, och mest utmérkande &r kanske Henrik Edelstams
doktorsavhandling Sakkunnigbeviset: en studie rérande experter inom
rdttsvdsendet. Nagon som avhandlat anvéndning av expertbevisning, och i
synnerhet naturvetenskaplig sddan, dr Lena Wahlberg i den i uppsatsen
refererade artikeln Rdtt svar pd fel fraga — Typ Ill-fel vid anvindningen av
expertkunskap och i hennes avhandling Legal Questions ans scientific
answers: Ontological differences and epistemic gaps in the assessment of
casual relations. Rittsvetenskaplig forskning om bevisviarderingen av NFC:s
kriminaltekniska analyser och sakkunnigutlatanden aterfinns i redan ndimnda
Beviskraft — Metod for bevisvirdering i brottmdl av Christian Dahlman, i
vilken ocksd NFC:s utlatandeskala diskuteras. Rittsvetenskaplig forskning

om bevisvirderingen av 3D-bevisning synes dock lysa med sin franvaro.

Vetenskapliga artiklar om vad 3D-bevisning ér, metoden och tekniken for att
skapa 3D-bevisning, dess funktion som Dbevisning och vissa
osdkerhetsmoment finns 1 internationella  forensiskvetenskapliga
forskningsron som Journal of Forensic Sciences och Forensic Science
International. Tekniken kring laserskanning har dven behandlats i NFC:s
tidskrift Kriminalteknik. Bevisvarderingen och tillimpningen av 3D-
bevisning inom brottmalsprocessen synes dock vara helt ett outforskat
omrade inom svensk juridisk litteratur. Det dr darfor min forhoppning att
denna framstéllning kommer kunna bringa nigon klarhet inom detta nya

omrade av kriminalteknik och bevisritt.
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1.6 Disposition

I kapitel 2 av framstillningen redogdrs for vad 3D-bevisning dr och hur det
skapas. Vidare redogors for hur brottsplatsdokumentation gar till och hur den
skiljer sig nér data till 3D-bevisning ska insamlas. I kapitel 3 behandlas den
process- och bevisrittsliga ramen med forhoppning om att ldsaren ddrigenom
ska fa en uppfattning av vilka bevisrittsliga spérsmél som kan stillas pa sin
spets vid forevisandet- och bevisvirderingen av 3D-bevisning. [
framstéllningens kapitel 4 aterfinns en réttsfallsstudie over réttsfall dar 3D-
bevisning forevisats rétten. Kapitlet avslutas med ett avsnitt med mina
reflektioner kring rattsfallen. 1 kapitel 5 redogdrs for 3D-bevisningens
funktion, potentiella felkdllor och osdkerhetsmoment samt processuella
utmaningar med 3D-bevisning. Avslutningsvis i framstillningens kapitel 6
aterfinns ett diskussionsavsnitt med slutsatser och reflektioner avseende

tidigare avsnitt.

17



2 3D-bevisning

2.1 Inledning

I detta kapitel redogdrs for vad 3D-bevisning dr och hur det skapas med syfte
att ge svar pa uppsatsens forsta fragestillning samt blottligga nagra av de
potentiella felkdllorna och osdkerhetsmomenten i 3D-bevisning. For att fa
forstaelse for  hur  3D-bevisning  skapas avhandlas  hur
brottsplatsdokumentation géar till, och hur en brottsplatsdokumentation nir
avsikten dr att skapa 3D-bevisning skiljer sig frdn en ordinér
brottsplatsdokumentation. I kapitlets avslutande avsnitt redogors for 3D-
bevisningens anviandningsomraden i syfte att introducera ldsaren for hur 3D-
bevisning anvidnds och dess funktion i brottmélsprocessen, vilket delvis ger

svar pa uppsatsens andra fragestillning.

2.2 Ordinar brottsplatsdokumentation

Forensisk bevisning har kommit att spela en allt mer avgorande roll i

brottmal >

Forensisk bevisning utgors ofta av fysiska spar som exempelvis
fingeravtryck, skospdr, vapen, DNA, textil eller brytmérken. Spéren
undersoks och analyseras sedan med syfte att utrona fran vad eller vem sparet
kommer fran.*” Det ir siledes mycket viktigt att spar dokumenteras och
sakras. Detta sker i huvudsak vid den kriminaltekniska platsundersokningen
av en brottsplats. Brottsplatsundersokningen utférs som regel av en
kriminaltekniker fran de regionala forensiska avdelningarna, men forsta polis
pé plats har en mycket viktigt roll i att se till att spar inte kontamineras.*®
Kontaminering sker nir ett spar kommer i kontakt med ett annat material,
vilket kan forstora sparet. Kontaminering kan ocksa ske utan att sparet vidror
nagot, ibland ricker det med att ndgot som finns luftburet kommer i kontakt

med sparet. Risken for kontaminering foreligger fran att sparet hittas pa

brottsplatsen dnda in till laboratoriet, dit det fors for analys och

*® Olsson & Kupper, 2017, s. 7.
37 Ibid; Dahlman, 2018, s. 261 f.
B NFC, 2018, s. 13 ff.
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undersdkning.* Det har dirfor utarbetats riktlinjer med forsiktighetsatgirder
sa att kontaminering kan undvikas. Riktlinjerna innebdr bland annat att
skyddsklader ska bédras pa brottsplatsen men ocksd en uppdelning av
arbetsuppgifter. Det finns olika riktlinjer anpassade for olika typer av
brottsplatser. Oavsett riktlinjer krdvs det stor erfarenhet och formaga att
bedoma vilka dtgidrder som ska vidtas av brottsplatsundersokaren. Detta
eftersom brottsplatsundersokningen ofta innebér att brottsplatsen forstors
eller forandras. Det ar sdledes ocksd vésentligt att atgirder vidtas i rétt

ordning.*’

En av de initiala atgirderna, efter att risken for kontaminering beaktats genom
exempelvis avspdrrningar, dr brottsplatsdokumentation. Dokumentationen
sker fortlopande under brottsplatsundersdkningen och parallellt med denna
sker ocksé en analys av brottsplatsen. Utifran analysen skapas hypoteser och
strategier byggs upp. Allt detta ska dokumenteras under arbetets gang och
detta sker i huvudsak genom fotografering, ljud- och videoupptagningar,
anteckningar och skisser. I det initiala skedet 4r videoupptagning ett bra sitt
att dokumentera en brottsplats men en videoupptagning fangar sillan detaljer.
For att dokumentera detaljer ar fotografering en mer limplig metod.*!
Fotograferingen bor utforas sa att det finns dversiktsbilder 6ver hela eller en
storre del av brottsplatsen, nirbilder och detaljbilder.* Det #r viktigt att
fotona haller en hog kvalitet for att dokumentera s& detaljerat och
verklighetstroget som mojligt. Fotona kan paverkas i hog grad av kunskapen
hos den som fotograferar och dirigenom wvalet och justeringen samt

pareringen av objektiv, vinkel och ljusforhallanden bland annat.*’

I Sverige dr det NFC, tidigare Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL),
som ansvarar for den forensiska processen inom Polisen och som utfor

forensiska undersokningar och analyser. NFC dr en nationell avdelning inom

¥ NFC, 2017 s. 2.

Y NFC, 2018, s. 13 ff.

*'NFC, 2017, s. 14 f.

2 Olsson & Kupper, 2017, s. 41 ff.
B NFC, 2017, s. 14 f.
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Polismyndigheten och dr vid sidan av Réittsmedicinalverket (RMV), den aktor
som frimst bedriver den forensiska vetenskapen i Sverige.** NFC:s uppdrag
ar att som opartiskt expertorgan utfora kriminaltekniska undersdkningar at
rittsvisendets myndigheter. Att NFC har ansvar for den forensiska processen
inom Polismyndigheten innebdr att det har ansvar frdn brottsplats till att
bevisningen laggs fram i domstol.* Nérmare innebér ansvaret att NFC ska
”styra, samordna och f6lja upp metoder, forskning och utveckling av det
forensiska omrédet, samt att kvalitets- och kompetenssidkra forensisk

verksamhet”.*¢

2.3 Brottsplatsdokumentation for 3D-
bevisning

Idag sker saledes brottsplatsdokumentation framst genom vanlig
fotografering och handgjorda skisser.*” Dessa metoder kan dock innebira
vissa brister for ndr det senare ska liaggas fram som bevisning vid en
huvudférhandling. Bland annat kan bevisningen vara bristande genom att det
saknas dokumentation av vissa delar av brottsplatsen. En skiss kan dven ha
subjektiva inslag av hur den som malat skissen uppfattat brottsplatsen. Det ar
ocksé svarare att fa en korrekt uppfattning om avstand och detaljer i en skiss
eller ett foto. Den storsta nackdelen med de traditionella metoderna for
brottsplatsdokumentation &r att de inte ger en enhetlig bild &ver

brottsplatsen.*®

En metod som skulle kunna kompensera for tillkortakommandena hos dagens
forhdrskande metoder for brottsplatsdokumentation ér laserskanning. Den
data som laserskanningen genererar kan sedan i forlingningen anvindas vid
en domstolsforhandling i form av 3D-bevisning*’. 3D-bevisning ér bevisning

som avbildas och byggs upp digitalt till en digital tredimensionell modell av

* Jfr. 2 b § 3 punkten polislagen (1984:387) jamte 11-13 §§ forordning (2014:1102) med
instruktion for Polismyndigheten.

*“NFC, 2018, s. 7 f.

“® Polismyndigheten, 2017,

7 Olsson & Kupper, 2017, s. 22.

* Adamczyk, m.fl., 2017, s. 889 f.

* 3D-bevisning anvinds synonymt med 3D-modeller och 3D-rekonstruktioner i uppsatsen.
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bevisningen. Det kan vara friga om 3D-modeller av exempelvis brottsplatser,

hindelsefdrlopp eller kroppsskador.™

Nér laserskanning anviands som metod for att samla in data analyserar
laserskannern hur langt det dr mellan det skannade objektet, alternativt vissa
punkter i ett rum, och sjilva laserskannern.”’ Detta sker genom att laserstrélar
skickas ut fran den roterande skannern, vertikalt i 360 grader och horisontellt
i cirka 300 grader.’” Efter att lasern har triffat ett objekt eller en punkt
reflekteras signaler tillbaka till skannern som sedan rdknar ut tiden for
laserstrilen att triffa objektet eller punkten och dirmed avstindet.”
Kapaciteten for laserskannrar varierar men den som anvénds vid NFC kan
mita en halv miljon punkter per sekund.’® All data samlas sedan i ett digitalt
punktmoln. Om det ror sig om ett storre omrdde som ska skannas, kan
laserskannern placeras i olika positioner for att samla in mer réttvisande data.
Det finns dven olika sorters laserskannrar som ar olika 1dmpade beroende pa
vilken distans eller volym som ska skannas. Punkterna som samlats i
punktmolnet efter laserskanningen anvénds sedan for att skapa en digital 3D-

rekonstruktion av det skannade objektet eller brottsplatsen.”

Utover laserskanning finns det andra verktyg och metoder for att samla in
data till 3D-bevisning, sésom teodoliter och fotogrammetri.>® Teodoliter &r en
foregangare till laserskannern som anvénds for att méta ut 3D-koordinaterna
for en viss punkt. Detta sker genom direkta avldsningar av horisontella och
vertikala vinklar och med hjélp av en avstandssokare méts sedan avstdndet
mellan dessa. Teodoliter anvénds med tva olika tekniker. Den ena kréver att
det finns en reflektor pa punkten som det ska métas utifrdn. Den andra kraver
ingen reflektor pa punkten utan istillet anvinds en pulsad lasersignal och

mitningen baseras pd sd kallad Time-of-Flight (ToF). Fordelen med den

*0 Adamezyk, m.fl., 2017, s. 889 f; Barazzetti, m.fl, 2012, s. 1f; Bohman, 2017, s. 6.

°! Adamezyk, m.fl., 2017, s. 890; Barazzetti, m.fl, 2012, s. 2 f; Serli Térnqvist, 2016, s. 6 f.
>? Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).

3 Adamczyk, m.fl., 2017, s. 890; Barazzetti, m.fl, 2012, s. 2 f; Serli Térnqvist, 2016, s. 6 f.
**Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20); Laserskannern NFC anvénder sig av benimns
FARO focus M70.

> Adamczyk, m.fl., 2017, s. 890; Barazzetti, m.fl, 2012, s. 2 f; Serli Térnqvist, 2016, s. 6 f.
36 Barazzetti, m.fl, 2012, s. 2 ff.
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forsta tekniken ar att den ar ndgot mer precis och fordelen med den andra ér
att det inte behovs ndgon reflektor. Moderna teodoliter dr ofta utrustade si att
bada teknikerna kan anvdndas. Vid en brottsplatsanalys kan teodoliter
anvindas for att dels ge en georeferens av relevanta punkter, sésom var en
kropp eller foremél dr lokaliserad, dels for att ge kontrollpunkter som &r
nodvindiga vid registreringen av data frdn laserskanning och

fotogrammetri.”’

3D-rekonstruktioner kan ocksd skapas utifrdn fotogrammetri. Genom att
anvinda en kamera med fotogrammetriska egenskaper kan genererade
digitala foton anvindas for att skapa en 3D-rekonstruktion som blir mycket
verklighetstrogen. Detta krdaver dock att fotona uppfyller vissa krav, bade vad
géller tickningen av objekten men ocksa hur kameran placeras i rummet. Det
krévs att det finns en verlappning sa att samma punkt fotas minst tvd ganger,
pa sé sitt olika koordinater utvinnas av samma punkt men ur olika vinklar.
Det krivs alltsa en storre méngd bilder for att kunna utvinna 3D-kordinater
for att sedan kunna skapa en rekonstruktion. Fotogrammetri dr darfor i
dagsliget mer limpligt for mindre komplicerade rekonstruktioner.”® Vissa
forensiker menar att det bésta resultatet vid skapandet av 3D-bevisning nas
genom att anvianda dessa tre tekniker i komplement till varandra. Pa si vis
kan data om bdde storre omradden och mindre detaljer samlas in och
rekonstrueras pa ett sd precist sitt som mojligt. Det dr dock inte alltid

nddvindigt, utan beror pa vad det ir som ska 3D-dokumenteras.>

NFC har valt att frimst anvidnda sig av markbunden 3D-laserskanner for att
samla in data till dess 3D-rekonstruktioner.”® NFC motiverar valet att inte
anvinda sig av flera olika sensorer och tekniker med att NFC 4n sa lénge inte
har ndgon sékerstilld metod som kan garantera att 3D-bevisning skapad med

exempelvis fotogrammetri dr fullt palitlig vad géller geometri och skala. Det

37 Barazzetti, m.fl, 2012, s. 2.

¥ Ibid, s. 4 f; Adamczyk, m.fl., 2017, s. 890.

* Barazzetti, m.fl, 2012, s. 5 fochs. 11 f.

% Bohman, 2017, s. 7; Markbunden 3D-laserskanner gir pa engelska under benimningen
Terrestrial Laser Scanner (TLS), Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
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pagar just nu arbeten dir NFC fOrsoker validera 3D-modeller av
fotogrammetri och annan teknik, men inga slutsatser har dragits dnnu.®’ Dock
har fotogrammetri anvints for att skapa 3D-modeller i fall dar geometri och

skala varit av ovisentlig betydelse.”

2.4 Mojliga anvandningsomraden for 3D-
bevisning

Laserskanning har visat sig vara ett bra verktyg for att samla in detaljerad data
av det skannade omridet eller utrymmet, bade vad giller sedvanliga
brottsplatser men ocksé brottsplatser som forstorts eller som inte kommer
finnas kvar senare. Genom en 3D-rekonstruktion kan kriminaltekniker,
utredande poliser och aklagare ga tillbaka till brottsplatsen och panorera runt
1 3D-miljon. Vidare kan information om olika spér samlas och l4ggas in i 3D-
modellen. Det kan vara fraga om exempelvis blodstink, kulbanor fran

skjutvapen eller positioneringen av en kropp.*®

Det har identifierats flera omraden inom vilka 3D-modeller kan fa betydelse
for den forensiska analysen och visualiseringen av brottsplatsen.* Till
exempel att brottsplatser ska kunna visualiseras fran alla olika héll och vinklar
och att visualiseringen ska vara i skalenliga métt. Vidare kan det anvéndas for
att gora kulbane- och blodbildsanalyser, berékna ldngd pa en misstankt
garningsperson, berdkna storlek pa explosioner, méta hastigheter och avstand
vid trafikolyckor samt gora blodbildsanalyser.”” 3D-bevisning kan ocksa
komma till anvéndning vid geometriska berdkningar, till exempel av vilken
volym en viss plats har och hur den har dndrats. Detta skulle kunna vara
aktuellt vid till exempel miljobrott.®® 3D-bevisning kan dven anvindas till att

utvirdera trovirdigheten av vittnesutsagor. Genom en 3D-rekonstruktion

! Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).

62 Se avsnitt 4.5.

8 Se kapitel 4; Adamczyk, m.fl., 2017, s. 889 f; Maksymowicz, m.fl., 2014, s. 6.

%4 T uppsatsens kapitel 4 kommer jag fordjupa mig i hur 3D-bevisning anvints vid svenska
brottmélsrattegéngar och i kapitel 5 aterfinns en analys av 3D-bevisningens funktion jamfort
med annan bevisning.

% Bohman, 2017, s. 9.

% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
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skulle det till exempel ga att synliggdra huruvida det 4r mdjligt att vittnet har
sett nagot fran den vinkel som vittnet befann sig i.°” 3D-rekonstruktioner kan
saledes anvédndas som ett pedagogiskt verktyg for riatten genom att tydliggora
bevisning, men ocksd som bevisning genom att ge information om

exempelvis avstdnd pa ett sitt som fotografier inte kan.®®

NFC har forutspatt att virtual reality-teknik (VR-teknik) kommer kunna
anvindas i framtiden, for att panorera runt i 3D-modellen. Det har redan tagits
fram en beta-version av en programvara dér det genom VR-glasdgon gér att
vandra runt i en virtuell verklighet av en brottsplats. Genom detta skapas
battre mojligheter att korrekt uppfatta avstdnd och storlek, jimfort vid

anvindandet av fotografier eller videoupptagningar.®®

%7 Bohman, 2017, s. 9.

% Hogberg, 2018:1, s. 8.

% Hogberg, 2018:3, s. 30 f; Se Polisen: “Studenter utvecklade VR-program for NFC”
<https://www.youtube.com/watch?v=0esxXSSmlSo&feature=youtu.be>, besokt 2020-03-
05.
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3 Den process- och
bevisrattsliga ramen

3.1 Inledning

I detta kapitel behandlas grundldggande regleringar och principer pa process-
och bevisrittens omrade. Syftet med kapitlet dr att ge vissa svar pa uppsatsens
fragestdllning tvd och tre. Kapitlet ar infe avsett att ge svar pa
fragestéllningarna utifran just 3D-bevisningens roll i brottméalsprocessen och
vilka osdkerhetsmoment det innebér, utan snarare att ge lasaren en forstaelse
for hur bevisforingen och bevisvirderingen i brottmal gér till rent generellt.
Syftet med detta ar att ge 14saren verktyg att kunna identifiera hur det process-
och bevisrittsliga regelverket kan fa inverkan pa 3D-bevisningens

forevisande 1 domstol och bevisvirderingen av densamma.

3.2 Fri bevisprovning

Genom ikrafttradandet av den nya réttegangsbalken ar 1948 ersattes 1734 érs
lag och dirmed genomfordes en rad reformer av rittsprocessen i Sverige.”® I
1734 érs lag var lagbestimmelserna om bevisprovning konstituerade utifran
legal bevisteori vilket innebar att bevisforingen och bevisvérderingen
reglerades i1 lag. Bade vad géller vilken bevisning som fick frambringas i en
domstolsprocess men ocksd sur denna skulle virderas.”' Genom den nya
rittegangsbalken ersattes den legala bevisteorin av principen om fri
bevisprovning uttryckligen i lag. Principen om fri bevisprovning framgar av
35 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken dér det foreskrivs att ritten, efter
samvetsgrann provning av allt som forekommit, ska avgora vad i mélet som
dr bevisat.”” Fri bevisprovning innebar dels fri bevisvirdering, dels fri

bevisforing. Med fri bevisvirdering avses att rittskillorna inte reglerar hur

70 Prop. 1942:5's. 153.
! Prop. 1931:80 s. 15 f; Girde, 1940, s. 141.
72 SOU 1938:44 5. 377; NJA 11 1934 5. 444 f.
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domstolen ska virdera bevisning.”> Med fri bevisforing avses att i princip
vilket bevismedel som helst far liggas fram som bevisning. Till skillnad fran
i anglosaxisk ritt, dir till exempel bevisning som dtkommits pé olaglig vig
eller bevisning som bygger pa horsdgnen ar otillaten, far sddan bevisning

. . . . 4
forebringas i Sverige. ’

Begréinsningen av vilken bevisning som far aberopas i Sverige har tagit form
utifran artikel 6 i Europakonventionen for ménskliga réttigheter (EKMR) om
ritten till en rdttvis rdttegang och Europadomstolens praxis om denna
artikel.”” Dirigenom har till exempel bevisning som framkommit genom
tortyr funnits vara i strid med artikel 6 EKMR.’® Det rader dven forbud for
bevisning som framkommit genom omainsklig eller fornedrande behandling
enligt artikel 3 EKMR.”” Som huvudregel rader det enligt 35 kap. 14 §
rattegdngsbalken forbud mot skriftliga beréttelser. Beréttelser fran parter och
vittnen ska saledes ges muntligen infor ritten.”® Rétten har dven viss
mojlighet att enligt 35 kap. 7 § réttegangsbalken avvisa bevisning som till
exempel dr obehovlig eller uppenbart skulle bli utan verkan. Motiven bakom
lagrummet &r bland annat att forhindra bevisning med chikanerande syfte,

men ocksé att faststilla en rittssiker och effektiv rittsprocess.”

Aven den fria bevisvirderingen ir begrinsad i vissa hinseenden. En
begrasning av vad for bevisning som rétten har att prova framgér av 35 kap.

1 § rittegangsbalken genom formuleringen att ritten ska prova allt som

3 Dahlman, 2018, s. 59; se nedan i detta avsnitt om huruvida Hogsta domstolen kan
meddela prejudikat i bevisfragor.

7 Holmgard, 2019, s. 32 f; Se NJA 1986 s. 489 om bevisverkan av analysbevis vid atal for
rattfylleri nér blodprov tagits av en laboratorieassistent och inte av en lakare eller legitimerad
sjukskoterska sdsom foreskrivs i 28 kap. 13 § rittegdngsbalken; Se NJA 2011 s. 638 om
betydelsen av att den tilltalade vid bevisprovokation som beddmts ha hotfulla inslag, 1amnat
uppgifter som varit negativa for honom sjélv.

7 Jfr. 2 kap. 19 § regeringsformen (1974:152) jamte lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de maénskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna om att EKMR géller som lag i Sverige och att svenska lag inte far strida mot
EKMR.

78 Othman (Abu Qatada) v. The United Kindom, no. 8139/09, 17 januari 2012.

7 Jalloh v. Germany, no. 53810/00, 11 juli 2006.

78 Jfr. 36 kap. 6 § rittegangsbalken.

7 Prop. 2004/05:131 s. 156 ff; Se NJA 2007 s. 547 om avvisande av bevisning som i brottmal
aberopats av den tilltalade i syfte frimst att belysa mélsdgandens bristande trovardighet.
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forekommit. Det gér att dra en parallell mellan det lagrummet och 30 kap. 2 §
rattegdngsbalken enligt vilken domen ska grundas pa vad som forekommit
vid forhandlingen om huvudforhandling har héllits. Av samma lagrum
framgér att nir ett mal avgors utan huvudforhandling ska domen grundas pa
handlingarnas innehall och vad som i vrigt har forekommit i malet. Dessa
formuleringar ger uttryck for omedelbarhetsprincipen, som alltsd innebér att
domstolen i sin bevisprovning inte far ga utanfor vad som framkommit i
malet.* Omedelbarhetsprincipens syfte ir att parterna ska fa vetskap om vad
domen kommer baseras pi.®' Nagot som har anknytning till
omedelbarhetsprincipen ar kontradiktionsprincipen. Kontradiktionsprincipen
ar en av komponenterna i rétten till en réttvis rattegdng i artikel 6 EKMR.
Principen innebdr att att bada parter maste fa mojlighet att ligga fram
bevisning under likvirdiga fOrutsdttningar och fa yttra sig om maélets
bevisning.** Enligt 35 kap. 6 § rittegingsbalken ankommer det pa parterna
att svara for bevisningen. Det dr sdledes parterna som styr vad som
framkommer vid forhandlingen alternativt i handlingarna. Bestimmelsen ger
uttryck for den ackusatoriska principen som dr forhdrskande inom svensk
processritt. Dock ldmnas visst utrymme for inkvisitoriska inslag genom att

domstolen far inhdmta bevisning, men i praktiken ér det ovanligt.®

Utifrdn den fria bevisprovningen fir som ndmnt bevisvirderingen inte
regleras i lag. Nagot som har varit omdebatterat i den rittsvetenskapliga
litteraturen har varit huruvida den fria bevisprovningen ocksd innebér att
Hogsta domstolen inte fir overprova frigor om bevisvirdering.* Vissa
forskare menar att enskilda fall dr s& pass sirpriaglade att det inte gér att skapa
bevisprejudikat som gér att tillimpa generellt men ocksa att det skulle strida

mot den fria bevisvirderingen om Hogsta domstolen kunde meddela

%0 Ekeldf, m.fl., 2009, s. 27 f; Holmgard, 2019, s. 37; Schelin, 2007, s. 26.

*! Ekelsf, m.fl., 2009, s. 58.

82 Ibid, s. 30 f; Jfr. NJA 1992 s. 532 dir det ansgs strida mot artikel] 6 EKMR att ligga
malsdgandens utsaga till grund for fallande dom nir mélsdganden inte delgivits kallelse till
eller narvarat vid huvudférhandling. Saledes berdvades den tilltalade sin rétt att stélla fragor
till malsdganden for att prova bevisvirdet av dennes utsaga.

%'SOU 1938:44 s. 23; Forsgren, 2014, s. 219 f: Nordh, 2019 a, s. 18.

% Diesen, 2015/16, s. 666 f.
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prejudikat i bevisfragor.*® Andra forskare har dock menat att vissa delar av
bevisprovningen ar generell sdsom bevisbordans placering, beviskrav och
tillatligheten av bevis. De menar darfor att dessa bor ses som réttsfragor, vilka
Hogsta domstolen kan meddela prejudikat om.* Vad giller bevisprovningen
av utsagor har Lena Schelin®” hivdat att for att leva upp till kravet om
objektivet bor den enskilde domaren beakta praxis fran Hogsta domstolen om
vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas.* Bengt Lindell® 4r av samma
uppfattning och menar att principen om den fria bevisprovningen enbart
innebér ett forbud mot legala bevisregler, men ockséd att uttalanden fran
Hogsta domstolen som preciserar vad som kravs for att en utsaga ska uppna
beviskravet utom rimligt tvivel dr en réttsfraga och darfor omfattas av Hogsta
domstolens prejudicerande kraft.”® Simon Andersson’' har anfért att Hogsta
domstolen inte é&r fOrhindrad att uttala sig i bevisfrigor och om
bevisvirderingsmetoder.”® Andersson har vidare anfort att réttskillorna maste
beaktas dven nér det dr friga om bevisvérdering men att Hogsta domstolen
bor vara restriktiva med att uttala sig kategoriskt eftersom bevisprovningen

skiljer sig &t fran fall till fall.”

Oavsett om Hogsta domstolens praxis i
bevisfragor ar prejudicerande eller ej finns det praxis som i praktiken fatt stort

genomslag for hur bevisvirderingen gér till i underritterna.”

Ett av de rattsfall fran Hogsta domstolen som innehdller vigledande
uttalanden om bevisvirdering dr det si kallade Balkongfallet” 1
Balkongfallet presenterade Hogsta domstolen en bevisvirderingsmetod som

innebar foljande. Rétten ska inledningsvis prova den av aklagaren framlagda

% Ekeldf, m.fl., 2009, s. 173 f; Westberg, 2007, s. 173 och 176.

86 Se till exempel Andersson, 2014, s. 427 f och 433; se Lainpelto, 2012, s. 284 ff om att
Hogsta domstolen kan meddela prejudikat om bevisningens kvalitet men att det strider mot
den fria bevisprovningen att stdlla kvantitativa krav om att det ska finnas stodbevisning;
Lindkvist, 2013/14, s. 865 f och 873 f.

%7 Juris doktor i processritt.

% Schelin, 2007, s. 25 f.

% Professor i processritt vid Uppsala universitet.

% Lindell m.fl., 2005, s. 416 f.

*! Juris doktor och universitetslektor i processritt vid Stockholms universitet.

92 Andersson, 2014, s. 442.

% Ibid, 5. 445 ff.

* Dahlman, 2018, s. 59.

» NJA 2015 5. 702.
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bevisningen. Om denna inte ger stod for giarningsbeskrivningen, till den mén
att beviskravet ar uppfyllt, ska den tilltalade frias. Om det istéllet finns
bevisning som gor att garningsbeskrivningen far anses stdlld utom rimligt
tvivel, ska domstolen ga Over till att prova den tilltalades motbevisning eller
alternativa hypotes. Om detta motbevisar gidrningsbeskrivningen ska den
tilltalade frias. Om det trots den tilltalades motbevisning eller
alternativhypotes finns stod for girningsbeskrivningen sé att den ar stélld
utom rimligt tvivel ska den tilltalade domas for brottet ifriga.”® Det gar dock
att ifragasitta delar av den metod, eller i vart fall finna det sprakbruk som
Hogsta domstolen anvdnder i Balkongfallet lite olyckligt. Utifran
oskyldighetspresumtionen behdver den tilltalade ndmligen inte bevisa sin
oskuld.”” Den tilltalade behdver inte fora nagon bevisning eller ha nigon
alternativhypotes till garningsbeskrivningen éverhuvudtaget.” Istillet 4r det
domstolen som ex officio har att prova om det finns alternativa
hindelseforlopp eller gérningspersoner. Inte heller kriavs det att bevisningen
som ger stdd for att den tilltalade ar skyldig motbevisas. Det enda som krédvs
for att aklagarens girningsbeskrivning inte lingre ska ha tillrackligt stod ar
tvivel.” Metoden som Hogsta domstolen anvinder i Balkongfallet kan anses
sakna Onskvird tydlighet vad géller domstolens plikt att prova alternativa

hypoteser ex officio.'”

Roberth Nordh'®' har patalat att den fria bevisvirderingen inte innebr att
domstolen helt skonsmissigt kan prova och virdera bevisningen i ett mal.
Utover de principer som ovan namnts, har Nordh utifrdn forarbetena till
rattegdngsbalken utkristalliserat fyra grundpelare som bevisprovningen ska
baseras pa. Dessa ir (i) rationella skdl, (i) analys av de enskilda bevisen och
(ii1) det enskilda processmaterialet samt att det ska finnas en (iv) redogorelse

.. . . . . . 102
for bevisprovningen i domskilen.'

% NJA 2015 s. 702 p. 23.

97 Se avsnitt 3.4.

% S0U 1938:44 5. 479 f.

% Diesen, 2015/16, s. 672 f: Lambertz, 2009, s. 6 ff.

1% Diesen, 2015/16, s. 673.

""" Docent i processritt vid Uppsala universitet.

192 Nordh, 2019 ¢, s. 35; Jfr. SOU 1926:32 s. 255; SOU 1938:44 5. 377 f; NJA 11 1943 s. 445.
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Att bevisvirderingen ska bygga pa rationella skdl innebér att domarna maste
kunna stodja bevisvarderingen pa en objektiv uppfattning om respektive bevis
viarde. Domarens subjektiva uppfattning om bevisens virde ska alltsé inte
ligga till grund for bevisvirderingen.'” Domares subjektiva uppfattning
madste antas variera frdn domare till domare och om detta skulle fa ligga till
grund for bevisprovningen hade den fundamentalt rattsstatliga principen om
att lika fall ska behandlas lika, grovt asidosatts.'® Att bevisvirderingen ska
ske utifrdn en analys av de enskilda bevisen innebir att allt material som
framlagts ska provas var och ett for sig och att en dom ska sdledes inte grundas
p4 totalintrycket av bevisningen.'®® Bevisvirdering 4r komplext och det finns
en risk att domare tar en genvig genom att se allt material som en enhet och
virdera bevisningen direfter. Att analysera bevisning utifrdn dess helhet
istdllet for enskilt gor att styrkor och brister 1 de enskilda bevisen litt forbises
och att slutsatsen av bevisvirderingen blir felaktig.'”® Att bevisvirderingen
ska grundas pa en provning av det enskilda processmaterialet ger uttryck for
den tidigare redogjorda omedelbarhetsprincipen och innebir alltsa att ritten
inte ska ga utdver det som framkommit i malet.'"”” Vad giller det fjirde
kriteriet om att det ska finnas en redogérelse for bevisvirderingen 1 domens
domskél har Nordh sérskilt patalat det pedagogiska och synliggdrande virdet

. o . 1
for savil domare som gemene man.'®

Genom att redogdra for
bevisvérderingen i domskalen, blottligger domaren sina tankebanor och kan
kontrollera om slutsatserna som natts ar rimliga och s& ocksa resonemangen

som lett fram till dessa.'®’

13°S0U 1938:44 5. 377 : NJA 11 1943 s. 445.

194 Heuman, 2004/05, s. 42 f; Schelin, 2007, s. 23.

105°50U 1938:44 s. 378; NJA 11 1943 s. 445.

19 Nordh, 2019 ¢, s. 35 f.

17.S0U 1938:44 s. 378; Nordh, 2019 ¢, s. 36.

108 Nordh, 2019 ¢, s. 37.

150U 1938:44 s. 218; Ekeldf, m.fl., 2009, s. 162; Lindell m.fl., 2005, s. 398.
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3.3 Jura novit curia, allmanna
erfarenhetssatser och kognitiv bias

3.3.1 Jura novit curia

En grundldggande princip inom process- och bevisrétten ar jura novit curia,
vilket betyder ungefér att domstolen kdnner lagen. Principen framgar dven av
35 kap. 2 § 2 stycket rittegangsbalken vari foreskrivs att det inte erfordras
bevis om vad lag stadgar. Parterna i en brottmalsprocess maste siledes inte
fora bevisning om rittsfrigor och lagens innehall.''® Det som istillet ar
foremal for bevisforingen ar sakfragor. Det dr séledes vad som har hédnt som

111
Parterna

ska bevisas, inte vilka normer som é&r tillimpliga pa det som hént.
ar dock enligt forarbetena och lagtextens utformning, inte forhindrade att
presentera bevisning for lagtolkningen, men domstolen &r inte bunden till
denna till skillnad fran bevisningen i sakfragor.''> Skiljelinjen mellan vad
som dr réttsfragor respektive sakfragor ar emellertid inte helt sjalvklar och
grinsdragningen har varit foremal for mycket diskussion i doktrin.'”
Avgrinsningen av sakfrigorna beror pa rittsligt relevanta hinsyn.'™
Sakfragor och rittsfragor kan siledes beskrivas som beroende av varandra.''’
Detta innebaér att det i praktiken kan krdvas bevisning for vad som krivs for
att rekvisiten ska anses uppfyllda.''® Vilken rittsregel som ar tillimplig
kraver dock, 1 enlighet med principen om jura novit curia, inte bevisning utan

o . 11
ska bedomas av domstolen ex officio.'"’

3.3.2 Allmanna erfarenhetssatser

Enligt 35 kap. 2 § 1 stycket réttegangsbalken behover inte parterna fora

118

bevisning om sédant som ar allmdnt veterligt, "~ utan domstolen forvintas ha

"0°SOU 1938:44 5. 379 f; NJA 11 1943 s. 446 f.

" Holmgard, 2019, s. 153; Lindell, 2007, s. 53 f.

"2.SOU 1938:44 5. 379 f; NJA 11 1943 s. 446 f; Ekelof, m.fl., 2009, s. 302 ff.

"% Se till exempel Sevelin, 2017, kapitel 3 till 5.

"4 Se Wahlberg, 2010, kapitel 2 i dess helhet.

"5 Lindell, 1987, s. 22.

"¢ Holmgard, 2019, s. 29 f.

"7 Ekelof, m.fl., 2009, s. 302 ff.

""" Anvinds synonymt med notoriska faktum, notorietet eller allmint kint. Se Edelstam,
1991, s. 116.
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kunskap om grundlidggande forhallanden om hur virlden &r beskaffad.
Notoriska omstandigheter &r alltsd undantagna fran omedelbarhetsprincipen
och ritten forvintas prova bevisningen i ett mal utifran dessa, utan att parterna
lagt fram bevisning om det. Detta géller bade fakta och erfarenhetssatser som
kan anses notoriska.''” En allmin erfarenhetssats kan exempelvis vara
kunskapen om att ett vittne som betraktat ett hindelseforlopp pa langt avstand
eller i morker, har simre forutsittning att uppfatta handelseforloppet korrekt
dn om denne hade betraktat hindelseforloppet pa ndra hall i dagsljus.'*
Sadant som kraver sakkunskap réknas inte som notoriskt och kraver séledes

bevisning. Detta sker som regel genom expertbevisning av nigot slag.'*’

Vad som kan anses vara notoriskt och vad som inte ar det ar relativt, och
grinsdragningen kan vara problematisk.'*> Nagot som ar allmint kéint pa en
plats eller i ett mal maste inte nddvéandigtvis vara det pa en annan plats eller i
ett annat mal. Exempelvis kan omstindigheten var Lilla torg i Malmo é&r
beldget vara notoriskt for en domare vid Malmo tingsratt men kanske inte for
en advokat som kommer fran en annan ort. Nagot som en gang varit en
sarskild erfarenhetssats kan ocksd med tiden bli en allmin sidan.'” Om
domaren i malet misstinker att ndgot ar notoriskt vid den aktuella domstolen,
ska domaren upplysa advokaten om detta. For att ndgot ska vara notoriskt
madste alltsa alla inblandade parter i malet ha kinnedom om omstdndigheten
ifrdga. Att grinsdragningen dr problematisk och viktig kan hirledas till
omedelbarhetsprincipen eftersom rétten ska grunda domen pa vad som

124 Vad som ir notoriskt méste saledes tolkas restriktivt

forekommit 1 malet.
for att inte sddant som faktiskt inte dr allmant kdant kommer att ligga till grund
for domen utan att det kommunicerats till parterna. Bengt Lindell menar att

det endast dr ”sddant som alla verkligen med sdkerhet kidnner till” som kan

"9 SOU 1938:44 5. 379 f; NJA II 1943 s. 446; Lindell, 2007, s. 52 ff.
'20 Dahlman, 2018, s. 51 f.

121 Se avsnitt 3.5.

122 Edelstam, 1991, s. 117 f.

123 Ekeldf, m.fl., 2009, s. 59 f; Lindell, 2007, s. 61.

124 Jfr. Avsnitt 3.2.
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riknas som notoriskt.'?> Per Olof Ekelof'?® har formulerat innebdrden av

notorietet pa ett liknande sitt.'?’

En domare har forhoppningsvis kunskap om det for mélet allmédnt kénda
omstandigheterna, men gor eventuellt efterforskningar for att vara forberedd
infor ett mal. Domaren méaste da vara vaksam pa att vissa kunskaper som han
eller hon forvérvat genom efterforskningen, mojligen inte kan anses notoriska
utan som sdrskilda erfarenhetssatser. Om sa ar fallet bor domaren bor upplysa
parterna om kunskaperna, om domen kan komma att bygga pa dessa.'”® I
manga fall fir en domare antas ha mer kinnedom om en omsténdighet &n vad
som kan anses allmint kint men att domaren inte upplyser parterna om detta.
Kunskaperna kan ha forvirvats privat men kanske allra framst i domarens
tidigare yrkesutovande.'” Lars Holmgard® menar att den uteblivna
upplysningen om saddana kunskaper kan vara “det vanligaste felet som begas

i svenska brottmalsrittegangar” men att det dr svért att dtgirda."’

Holmgard menar att domstolen gor skillnad pa om ett fakta &r notorisk eller
inte beroende pa vetenskaplig disciplin. Exempelvis behandlas ofta
psykologiska omstindigheter som allmént kdnda medan medicinska

132 Detta kan leda till domar som

omstandigheter inte behandlas som det.
bygger pa generaliseringar och stereotyper, till exempel om hur ett brottsoffer
beter sig. Det torde vara allméngiltigt att vetenskapligt underlag r att foredra
framfor gissningar och stereotyper men utifran réttskdllehierarkin dr det
fraimmande for svenska domstolar att grunda en dom pé ett vetenskapligt ron
eller undersokning sé lange det inte refererats till i ett prejudikat frdn Hogsta
domstolen eller aterfinns i forarbeten. Parterna for som regel bara bevisning

om sadant som kriver sérskild sakkunskap men &verldmnar till ritten att

beddoma sadant som parterna och partsombud uppfattar som allménna

123 L indell, 2007, s. 56.

126 professor emeritus i processritt vid Uppsala universitet.
127 Ekelsf, m.fl., 2009, s. 59.

128 Holmgard, 2019, s. 146.

"% Ibid; Lindell, 2007, s. 93 f.

1% Lagman i Virmlands tingsritt.

! Holmgard, 2019, s. 146.

12 Ibid, s. 148.
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erfarenhetssatser. I sjdlva verket hade det kanske varit fordelaktigt om
parterna eller ombuden lagt fram vetenskapligt underlag av relevans for
malet. En forklaring till att sa inte sker i nadgon storre utstrickning &r att
ombudskostnaderna for att att eftersoka for malet relevanta vetenskapliga

undersdkning inte allt ticks.'*

Sammantaget kan konstateras att rattens ledamoéter inte far utgd fran sitt
privata vetande 1 domen och bevisvirderingen om det ror sig om sddant som

134 Det finns flera risker med att ritten utgar fran

inte kan anses allmént ként.
sitt privata vetande. Bortsett fran att parterna inte far en mdjlighet att invinda
eller komma med stridig fakta finns dven en risk att domen brister i
objektivitet och att domen blir materiellt oriktig."** En vanlig foljd av att utga
frén sitt privata vetande ar att rattens ledamdter bedomer situationen utifran
hur han eller hon sjilv hade handlat i samma situation."*® Det som ska
beddmas ér ju hur de inblandade personerna har handlat. Hur en fornuftig och
nykter minniska agerar dr sdllan hur varken ett brottsoffer eller en
garningsperson agerar. Domarens egna varderingar ska saledes inte farga hur
han eller hon virderar bevisning d& det ar inte alls sdkert att de inblandade
har samma virderingar. Ett annat problem ar att domaren forbiser kulturella
skillnader. Hur nagot hanteras eller gér till i en viss miljo eller kultur behdver

. . . o 11 : 1
inte stimma Sverens med hur det gér till i en annan."”’

3.3.3 Kognitiv bias

Ett annat problem som kan uppsta i bevisvarderingen som tangerar domarens
privata vetande men som uppstar pa ett mer omedvetet plan ar kognitiv bias
hos rétten. ”[K]ognitiv bias dr ett tankefel som uppkommer pa ett systematiskt

satt 1 ménskligt tinkande till f6ljd av var perception, vart minne och véra

'3 Holmgérd, s. 146 ff.

1% Ekelof m.fl., 2009, s. 58; Lindell, 2007, s. 87.

135 Med materiellt oriktig dom avses “antingen en friande dom i ett fall dér den tilltalade
faktiskt har gjort sig skyldig till den gédrning som &talet avser, eller en fillande dom i ett fall
dér den tilltalade &r oskyldig till gdrningen.”, Dahlman, 2018, s. 45; Se ockséd Ekelof, m.fl.,
2016, s. 31.

3¢ Holmgard, 2019, s. 149.

"7 Ibid; Nordh, 2019 ¢, s. 38.
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intuitioner fungerar.”"*® Kognitiv bias kan kan ta form p4 flera olika sitt och

det finns idag &ver hundra olika sorter som verifierats vetenskapligt.'*’

Den kognitiva bias som & mest relevant for 3D-bevisning &r
konfirmeringsbias. Konfirmeringsbias innebér ett omedvetet fokus pé sddant
som bekriftar eller stoder ens hypotes eller uppfattning och att helt eller delvis

141 .
har 1

bortse frén sidant som inte bekriftar eller stoder det.'*” Moa Lidén
sin avhandling om konfirmeringsbias i brottmal delat upp det minskliga
processandet av information i tre olika steg dir konfirmeringsbias kan
paverka tdnkandet. Det fOrsta steget &r att nidr den maénskliga hjdrnan
exponeras for ny information soker den sig till siadant som dr i
Overensstimmelse med den egna hypotesen. Néista steg ar tolkningen av
informationen da ménniskor tolkar information i enlighet med den egna
hypotesen och bortser fran tolkningar som &r alternativa till denna. Det tredje

steget dr att ménniskor tenderar att minnas information som ér i enlighet med

den egna hypotesen bittre jamfort med annan information.'**

Konfirmeringsbias hos rétten kan uppsté nir den utgér frdn en uppfattning i
skuldfrdgan, till exempel att den tilltalade &r skyldig. Detta kan leda till att
ratten felaktigt tillméter bevisning hogt bevisvirde eftersom det forbisett
potentiella felkillor i bevisningen. Detta skulle i sin tur kunna leda till en
materiellt oriktig dom.'*® Konfirmeringsbias kan ocksd paverka hur en
forundersokning bedrivs. Om forundersokningsledaren fokuserar pa sadant
som bekriftar teorin eller hypotesen om vem som dr gérningsperson eller hur
ett hiandelseforlopp har gétt till ar det 14tt att forundersdkningen bdrjar brista
i objektivitet och att alternativa girningspersoner eller hiandelseforlopp

missas.'**

8 Dahlman, 2018, s. 43.

19 Ibid.

140 Se Dahlman, 2018, s. 43 ff; Ask & Granhag, 2008, s. 163 f.

"I Juris doktor i allmén réttsldra vid Uppsala universitet.

27 idén, 2018, s. 66.

143 Ask & Granhag, 2008, s. 163 f; Dahlman, 2018, s. 43 ff.

144 SOU 2015:52 5. 42 foch 593 f; Ask & Granhag, 2008, s. 163 f; Dahlman, 2018, s. 43 ff;
Lidén, 2018, s. 67 ff.
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3.4 Beviskravet i brottmal

For en fallande dom i brottmal krévs att det ar stéllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade 4r skyldig.'* Enligt Torkel Gregow'*® innebir beviskravet utom
rimligt tvivel att det “’praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den dtalade
ar oskyldig”.'*” Att gdrningsbeskrivningen ska vara stilld utom rimligt tvivel
betyder att beviskravet fortsatt kan vara uppfyllt dven fast det finns visst
tvivel.'”® Om det finns omstindigheter som talar till den tilltalades formén,
men att dessa ir lingsokta kan det vara inom ramen for rimligt tvivel.'*’ Utom
rimligt tvivel innebér att det ska vara dels praktiskt taget uteslutet att ndgon
annan gjort sig skyldig till den brottsliga gérningen ifraga, dels praktiskt taget
uteslutet att det har gatt till pd ndgot annat sdtt dn vad som stipuleras i

girningsbeskrivningen.'*’

Beviskravet 1 brottmal som &ar en hogst rittspolitisk och moralisk fraga har
besynnerligt nog inte reglerats av lagstiftaren, utan har fastslagits genom
praxis.'””’ I praxis har det hogt stillda beviskravet motiverats med
“straffrittens bade ingripande och klandrande karaktir”.'”* Andemeningen
bakom beviskravet utom rimligt tvivel &r saledes att det finns ett tyngre
viagande samhéllsintresse av att en oskyldig person inte blir domd &n att en
skyldig person gar fri.'>> Utom rimligt tvivel siger egentligen vildigt lite om
vilken sékerhet som krévs for att bevisningen ska anses na upp till beviskravet
dven om man parafraserar det som att det ska vara praktiskt taget uteslutet att
[...]."°* I doktrin har beviskravet uttryckts i termer av sannolikhet, dir utom
rimligt tvivel ansetts vara uppfyllt om stddet for girningsbeskrivningen

uppgir till i vart fall 98 procent efter bevisvirderingen.'>

"SNJA 1980 s. 725; 1 praxis anvinds utom rimligt tvivel synonymt med bortom rimligt tvivel.
Diesen, 2015, s. 147.

16 Fore detta justitierad och ordforande i Hogsta domstolen.

147 Gregow, 1996, s. 510.

"% Diesen, 2015, s. 138; Nordh, 2019 b, s. 31 f.

' Lambertz, 2009, s. 3; Schelin, 2007, s. 59 f.

150 1£r 30 kap. 3 § rittegangsbalken; Dahlman, 2018, s. 133; Nordh, 2019 b, s. 31.
SINJA 1980 s. 725; Holmgérd, 2019, s. 93.

'32NJA 2019 s. 347, punkt 18.

'3 Diesen, 2015, s. 137 f; Gregow, 1996, s. 509.

'** Dahlman, 2018, s. 133.

'3 Diesen, 2015, s. 146; Holmgérd, 2019, s. 121; Lambertz, 2009, s. 4.
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Straffrittens ingripande karaktar ar ocksé motivet till
oskyldighetspresumtionen och dirigenom bevisbordans placering i
brottmal.">® Oskyldighetspresumtionen framgér av artikel 6.2 EKMR och
stadgar att var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess den anklagades skuld lagligen faststéllts. Enligt Christian
Diesen'”’ innebir detta att den tilltalade ska betraktas som en slumpméssigt
utvald person ur den allminna befolkningen."”® Oskyldighetspresumtionen
medfor ocksa att bevisbordan i brottmal ar placerad pa aklagaren."® Det dr
saledes dklagaren som maste presentera bevisning till den mén att det méter
beviskravet. Det dr &klagarens uppgift att forebringa bevisning om den
tilltalades objektiva och subjektiva skuld. Det vill séga att alla objektiva
rekvisit i den aktuella brottsbestimmelsen ar uppfyllda och att den tilltalade
har haft uppsat, eller i vissa fall oaktsamt gjort sig skyldig till gdrningen. Om
aklagarens bevisning inte har sddan tyngd att gdrningsbeskrivningen ar stélld
utom rimligt tvivel ska den tilltalade frias enligt principen in dubio pro reo,

vilkens innebérd 4r ungefir vid tvivel, till forman for den tilltalade.'®

For att beviskravet 1 brottmal ska vara uppfyllt kridvs inte bara att det finns
tillrackligt med stéd 1 form av bevisning for gidrningsbeskrivningen som
huvudtema eller huvudhypotes, utan det krivs dven att det foretagits
tillracklig  utredning.'®’ Kravet pa tillricklig utredning innebér att
bevisningen maste vara robust. Ekelof har forklarat robusthet enligt foljande.
”Med att bevisningen dr robust menar man, att det inte, savitt man kunnat
finna, existerar ndgon ytterligare bevisning, som kan pdverka
bevisvirdet.”'®> Om utredning hade kunnat foretas, och denna hade kunnat
bidra till att omsténdigheter till fordel for den tilltalade hade kommit fram,

men att s inte har skett 4r utredningen inte tillricklig.' Christian Dahlman

"% Holmgard, 2019, s. 94 f; Nordh, 2019 b, s. 29.

137 professor emeritus i processritt vid Stockholms universitet.

'8 Diesen, 2015, s. 71.

139 SOU 1938:44 s. 379; Ekeldf m.fl., 2009, s. 150 f; Nordh, 2019 b, s. 29.

1% Ekelof, m.fl., 2009, s. 150 f; Holmgérd, 2019, s. 83 f; Lindell m.fl., 2005, s. 399.
! Dahlman, 2018, s. 134; Holmgard, 2019, s. 118 f; JK, 2006, s. 43 f.

12 Ekelsf, m.fl., 2009, s. 187.

193 NJA 1986 s. 821.
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menar att kravet pa tillrdcklig utredning ar forbundet med det om tillréckligt
stod 1 den mening att for att det ska finnas tillrackligt stod, maste utredningen
vara tillrackligt robust. Utredningskravet géller tillrdcklig robusthet och inte
tillracklig fullstindighet. Det innebér att det avgdérande for om det har
foretagits tillrdcklig utredning dr att stodet for att gdrningsbeskrivningen &r
sann inte “kommer #ndra sig om ytterligare utredning gérs.”.'®* Utredningen
maste ddremot inte vara helt uttommande.'® Diesen anfor att kravet pa
tillracklig utredning ska provas innan bevisviarderingen. Han tilldgger
samtidigt att det i praktiken sker att domstolen provar stodet forst for att

sedan, om det finns tvivel, ga 6ver till att préva robusthet.'®®

Att kravet pa
tillrackligt stod innefattar ett krav om tillracklig robusthet stimmer emellertid
battre dverens med hur domstolarna behandlar beviskrav och robusthet i

.1
praxis.'®’

Vilken utredning som kravs for att den ska anses vara tillrickligt robust far
bestdmmas utifran en cost-benefit-analys dér kostnaden for samhillet att vidta
utredningsétgirden far vigas mot vérdet av en materiellt korrekt dom. Detta
resonemang innebér att det som regel krdvs mindre omfattande utredning for
en fillande dom for lindrigare brott.'®® Den péstidda girningen ska dock
fortsatt bedomas utifrdn det gingse beviskravet att det ska vara stéllt utom
rimligt tvivel dven fast det ror ett lindrigare brott.'® T praxis har kravet pa
tillracklig utredning inkluderat fall dar det enbart har funnits en hypotetisk
risk for att ytterligare utredning kunnat leda till att det inte ldngre funnits
tillrackligt stod for bevistemat. Det kravs séledes inte att det finns en faktisk
risk for att ytterligare utredning skulle forandra bevisldget. Detta innebér att i
de fall dar det inte ldngre gar att vidta utredning for att exempelvis

brottsplatsen eller annan bevisning inte ldngre finns eller dr kontaminerade sa

' Dahlman, 2018, s. 153.

1% Dahlman, 2018, s. 152 f.

1% Diesen, 2015, s. 179 f.

17 Jfr. NJA 1998 s. 204; Se Holmgérd, 2019, s. 119; JK, 2006, s. 51.
'8 Dahlman, 2018, s. 149; Diesen, 2015, s. 187 ff.

"% Holmgard, 2019, s. 120 f.

38



ar utredningen inte robust om det hade varit erforderligt att vidta den

. 1
utredningen.'”®

Om det inte finns tillracklig utredning kan det inte finnas tillrdckligt stod. Det
ska dé& gé ut 6ver aklagarens bevisbdorda och atalet ska ogillas. Att ett mal som
inte har tillricklig utredning kan leda till en friande dom eller att en
forundersokning laggs ned kan utgdra en padrivande faktor for polis- och
gklagarvisende att gora erforderliga och opartiska utredningar.'”’ Det har
dven ett virde ur ett rittssdkerhetsperspektiv och darigenom allménhetens
fortroende for rittsvisendet, att det inte finns en risk att domas for ett brott

utan att erforderlig utredning har vidtagits.'”

3.5 Expertbevisning i brottmal

Som avhandlat i avsnitt 3.3 forvintas ritten att ha kunskap om och virdera
bevisningen utifran allménna erfarenhetssatser. Daremot forvintas ritten inte
ha expertkunskap inom alla olika omraden. Sdrskilda erfarenhetssatser ar
kénda forhédllanden for experter inom en viss vetenskap men som inte kan
anses vara allmint kénda. For att réitten ska kunna vérdera mer komplex
bevisning pa ett materiellt riktigt sétt kan ratten behdva kunskap om sérskilda
erfarenhetssatser  vilket kan forvirvas genom anvidndandet av
expertbevisning' >, Experterna kan exempelvis vara personer med expertis

inom medicin, psykologi eller kriminalteknik.'”

Expertbevisning kan forekomma skriftligen i form av sakkunnigutlatande.'”
Sakkunnigutlatanden brukar finnas med i forundersdkningsprotokollet och

presenteras av d&klagaren under huvudforhandlingen som redogor for

170 Svea hovritts dom den 24 februari 2017 i mil B 6657-16.

1 Jfr. NJA 2018 s. 163 — En tidigare morddémd beviljades resning av Hogsta domstolen
bland annat pd grund av att ingen brottsplatsundersdkning hade gjorts.

'72 Dahlman, 2018, s. 155 ff.

'3 Med expertbevisning avses i uppsatsen all sorts sakkunnigbevisning, sivil muntlig som
skriftlig. Med expertbevisning avses dven sddan muntlig bevisning dir en expert kallats som
vittne.

'™ Edelstam, 1991, 5. 24 f.

'75Se 35 kap. 14 § 1 stycket 1 punkten rittegingsbalken, jimte 40 kap. rittegingsbalken och
23 kap. 14 § rattegdngsbalken; Notera att ett sakkunnigutlétande inte utgor skriftlig bevisning
i den mening som avses i 38 kap. 2 § rittegédngsbalken. Se till exempel NJA 2011 s. 241.
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innehallet. Att utredningsétgiarder som sakkunnigutldtanden ska finnas med i
forundersokningsprotokollet har olika bakomliggande anledningar. Dels ger
det dklagaren en mojlighet att bedoma atalsfragan, dels ger det forsvaret en
mojlighet att forberedda sin talan. Att utredningséatgarder ska finnas med i
forundersokningsprotokollet bidrar ocksa till transparens i réittsprocessen och

en mdjlighet att kontrollera objektiviteten i denna.'”

Det finns andra former av expertbevisning dér experten istéllet nirvarar vid
domstolsforhandlingen for att limna en muntlig utsaga. Detta kan experten
gora antingen som vittne enligt 36 kap. riattegdngsbalken och som sakkunnig
enligt 40 kap. rittegdngsbalken. Skillnaden bestar i att ett vittne blir kallad
for att redogdra for sina observationer i det aktuella fallet, medan en
sakkunnig kallas for att dela med sig av sdrskilda erfarenhetssatser inom det
omradet som den sakkunnige har sin expertis.'”’ Ett vittne dr siledes inte
utbytbar till skillnad frén en sakkunnig. Det &r vidare av den anledningen som
ett vittne har vittnesplikt enligt 36 kap. 7 § rittegingsbalken.'’® T praktiken
uttalar sig och hors dock experter ofta om savél egna observationer som

. . 1
sirskilda erfarenhetssatser.'”

Sakkunniga kan utses av ritten (domstolssakkunnig) men ocksé av ndgon av
parterna (partssakkunnig) for att yttra sig i en fraga som kriver sarskild
fackkunskap.'®® Det 4r ovanligt att ritten forordnar en domstolssakkunnig
men vanligare att ndgon av parterna och framforallt aklagaren, tillkallar en
partssakkunnig. Det finns en javsbestimmelse for domstolssakkunniga men
inte for partssakkunniga, varféor domstolen bor reflektera Over en

partssakkunnigs opartiskhet.'®’

76 Prop. 1994/95:23 5. 83 f.

"7 Edelstam, 1991, s. 188 ff; Nordh, 2019 a, s. 94 f.

' Dahlman, 2018, s. 284 f.

' Jfr. 40 kap. 4 § réttegangsbalken; Edelstam, 1991, s. 188 ff; Dahlman, 2018, s. 284 f;
Nordh, 2019 a, s. 94 f.

'8 Jfr. 40 kap. 1 § rittegangsbalken jamte 40 kap. 19 § rittegéngsbalken; Edelstam, 1991, s.
22 f.

'81 Jfr. 40 kap. 2 § rittegdngsbalken; Holmgard, 2019, s. 369 f.
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Expertens uppgift nar denne dr kallad som vittne 4r att uttala sig om dennes
observationer i det aktuella fallet samt att ge domstolen sin bedomning av
beviskraften hos ett visst spar i forhdllande till ett visst deltema till det
overgripande bevistemat, det vill sdga girningsbeskrivningen. Exempelvis
kan en rittslédkare uttala sig om hur sannolikt det dr att en viss kroppsskada,
till exempel sticksar, kan ha orsakats av ett visst slags tillhygge, till exempel

. 182
en kniv.'®

En expert ska agera objektivt och opartisk i sin roll som expert i domstol.
Detta innebér att experten ska uttala sig utifrén sin fackmannakunskap i syfte
att ge rétten de sérskilda erfarenhetssatser som krivs for att virdera ett visst
bevis. Séledes ska experten inte ta den ena eller andra partens parti, inte heller
nir denne har kallats av ndgon av parterna. Vidare bor en expert inte uttala
sig 1 frdgor som ror andra omrédden 4n inom vilken experten har sin
fackmannakunskap.'® Christian Dahlman har patalat att en viktig princip &r
den sé kallade Poincarés princip som innebir att experten inte ska uttala sig
om sannolikheten for det Overgripande bevistemat, det vill sdga
garningsbeskrivningen. Utifran exemplet ovan ska rittsldkaren siledes halla
sig till att uttala sig om sannolikheten for att brottsoffrets sticksar har orsakats
av en kniv. Om det dessutom har hittats en kniv hemma hos den missténkte
kan rattsldkaren ombes att uttala sig om sannolikheten for att sticksaren ar
orsakade av just den kniven. Rittsldkaren ska ddremot inte uttala sig om
sannolikheten for att den missténkte &dr skyldig eller huruvida gérningen har

gatt till enligt garningsbeskrivningen.'™*

Att anvianda experter vid brottmalsrittegdngar kan ha stora fortjanster genom
att det skapar battre mdjligheter for ritten att komma fram till en materiellt
riktig dom. Genom experternas kunskap kan rétten fi o6kad forstaelse for
bevisningen men ocksé for de ibland komplicerade metoder som anvints for

att f4 fram bevisningen eller nd de resultat som nétts.'"® Den tekniska

182 Dahlman, 2018, s. 286.

183 Ibid, s. 288 f; Lindell m.fl., 2005, s. 391 f.
'8 Dahlman, 2018, s. 289 ff.

185 Edelstam, 1991, s. 24 f.
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utvecklingen medfor en komplexitet som Okar behovet av expertis vid
brottmalsrittegdngar. Expertbevisningen far ddrigenom storre inflytande dver
bevisvirderingen. Det dr fortsatt ritten som har ansvar for bevisvarderingen,
men i manga mal blir ritten nodgade att bero pa tillforlitligheten i experternas
metoder och resultat. Det dr sdledes viktigt att experten goér domstolen
medveten om vilka omstdndigheter som beaktats for att domstolen ska kunna
undvika potentiella felkéllor i bevisvarderingen. Det ar vidare viktigt att
ritten gors medveten och forstar vilken metod experten anvint, for att fa

. o . . . . . 1
forstaelse for vilka felmarginaler som metoden kan innebira.'®

Tvé risker som uppstir om experten inte tydliggor vilka omstindigheter som
beaktats eller vilka felkéllor en bevisning kan innehélla &r att domstolen i dess
bevisvérdering antingen beaktar en omstiandighet som experten redan beaktat,
eller att domstolen bortser fran en omstidndighet med tron om att experten
redan har beaktat den. Dahlman har kallat detta dubbelrdkning respektive
dubbelnegligering. Risken dr alltsd att en viss omstindighet beaktas tva
ganger och séledes blir tillmétt for stor betydelse, alternativt att en

omstindighet som hade kunnat paverka beviskraften bortses fran helt.'®’

Ett annat problem med expertbevisning som Lena Wahlberg'™®® har
identifierat &r att juridiken och naturvetenskapen har epistemologiska'®
skillnader. Detta innebdr att de tva disciplinerna uppstéller olika krav pé stod
for att ndgot ska anses bevisat, det vill sdga att det rdder olika beviskrav.
Skillnaderna kan forklaras med att &ndamélen mellan juridik och
naturvetenskap skiljer sig at. I naturvetenskapen &r beviskravet som regel
hogt stillt d& dndamélet &r att faststilla vad som ar naturvetenskaplig
kunskap. I juridiken ddremot beror beviskravet dels pa hur svarligen bevisat

ndgot dr, dels hur allvarligt det anses med en materiellt oriktig dom. Négot

som dr bevisat naturvetenskapligt kan alltsd vara juridiskt obevisat och

"% Diesen, 2015, s. 280 ff.

'87 Dahlman, 2018, s. 286 f.

'8 Docent i allmin rittsldra och universitetslektor pa juridiska institutionen vid Lunds
universitet.

'8 Epistemologi betyder kunskapsteori, se Wahlberg, 2009/10, s. 890.
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tvirtom.'”® En annan skillnad mellan juridiken och naturvetenskapen som
Wahlberg identifierat ir ontologiska'®" skillnader. Med detta avser Wahlberg
”skillnader mellan de entiteter (egenskaper, relationer, héandelser,
forhallanden etc.), som juridiken respektive naturvetenskapen forutsétter” om

. 192
virlden."

Detta innebér att vissa entiteter som ar relevanta i juridiken inte ar
relevanta i naturvetenskapen, och att en term inte nddvéndigtvis har samma
innebérd i olika discipliner.'” Dessa skillnader mellan naturvetenskapen och
juridiken ger upphov till vad Wahlberg har valt att kalla #yp Ill-fel. Detta
innebdr att ritt svar ges men pa fel frdga. Exempelvis ges ett
naturvetenskapligt svar pad en juridisk frdga. Genom typ III-fel i en dom
tillampas juridiken inte pa avsett sétt och fir ddrigenom inte heller det utslag
den var tinkt att f4. Det skulle till exempel kunna vara situationen om att en
forensiker blir tillfrdgad under en huvudforhandling i brottmal om det &r
bevisat att ett skospar kommer fran en viss sko och denne svarar att det ar
bevisat. Da har forensikern formodligen svarat ritt utifrdn naturvetenskaplig
epistemologi och ontologi, men dé det dr en juridisk kontext kan det uppsta
materiella fel i domen om rétten godtar forensikerns bedomning av att ndgot
ar bevisat, utan att undersoka om det dr bevisat ur juridiskt hinseende.
Wabhlberg menar att den juridiska epistemologin och ontologin darfor ska ges
foretrade i en juridisk kontext, vilket dven har stod i praxis.'”* Att ge juridiken
foretrade kan dock ge upphov till vissa problem. Till exempel &r det inte alltid
mojligt att omvandla naturvetenskapliga kunskap till svar pa juridiska
sporsmal. Ett annat problem é&r att inneborden av de juridiska beviskraven inte
ar bestdmda. Dessutom é&r det problematiskt att jurister sédllan har
naturvetenskaplig kunskap for att forsta sddan expertbevisning, men ocksa att
experterna saknar juridisk kunskap och darfér missuppfattar den aktuella
frdgan. Juristernas bristande naturvetenskapliga kunskap kan leda till att
slutsatserna i expertbevisning inte tillmits dess riktiga virde men ocksa att

den lattvindigt accepteras. Att bevisningen lattvindigt accepteras utan ndgon

0 Wahlberg, 2009/10, s. 890-892.

191 Ontologi betyder ldran om det varande, se Wahlberg, 2009/10, s. 892.
12 Wahlberg, 2009/10, s. 892.

'3 Ibid, s. 892-894.

4 Ibid, s. 894-896; Jfr. NJA 1969 s. 311.
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narmare diskussion 1 domen kan leda till dels materiellt inkorrekta domar,

dels oforutsigbarhet och rittsosikerhet.'”

15 Wahlberg, 2009/10, s. 897-899.
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4 3D-bevisning i praktiken

4.1 Inledning

I Sverige har 3D-bevisning hittills forevisats vid ett fatal huvudférhandlingar
i brottmal. I detta kapitel redogors for fyra av dessa mal, hur datainsamlingen
har gétt till samt vilken funktion bevisningen har haft. Kapitlet &mnar att
besvara uppsatsens andra fragestillning om 3D-bevisningens roll i
brottmélsprocessen, dess avsedda och faktiska funktion som bevisning och
vilken roll 3D-bevisningen spelar i domskilen. Kapitlet avslutas med ett
avsnitt med mina egna reflektioner kring rittsfallen ddr &ven vissa
osdkerhetsmoment identifieras och diskuteras. Materialet som kapitlet
bygger pa utgoérs av domarna i respektive mal, intervjustudier och
forundersokningsmaterial i form av sakkunnigutldtande eller analysresultat
fran NFC over 3D-bevisningen i respektive mal. Dessa finns som bilagor till

1
uppsatsen.'”®

4.2 Terrordadet pa Drottninggatan

Det forsta malet dir 3D-bevisning forevisades var det sé kallade terrordadet
pa Drottninggatan. Malet gillde terroristbrott genom mord och allménfarlig
odeliggelse'” och forsok till terroristbrott genom forsok till mord'”® samt
framkallande av fara for annan'’’. Gérningen bestod i att den tilltalade
framfort en lastbil pa Drottninggatan i Stockholm varvid han kort pé, och varit
nira att kora pd flera minniskor. Den tilltalade domdes for fem fall av
terroristbrott, 119 fall av fors6k till terroristbrott och 24 tillfdllen av

framkallande av fara for annan, till livstids fingelse och utvisning.*”’

1% Se bilaga A-D.

T Jfr. 2 § 1, 2 och 4 stycket och 3 § 1 och 9 punkten lag (2003:148) om straff for
terroristbrott. Observera att det var i dess lydelse fore 15 maj 2017 som var tilldmpligt i det
aktuella mélet.

"8 Jfr. 2 § 1 stycket och 3 § 1 punkten samt 4 § lagen om straff for terroristbrott. Observera
att det var i dess lydelse fore 15 maj 2017 som var tillampligt i det aktuella mélet.

199 Jfr. 3 kap. 9 § brottsbalken (1962:700).

290 Stockholms tingsritts dom den 7 juni 2018 i méal B 4708-17.
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3D-bevisningen i malet bestod dels av en rekonstruktion av handelseforloppet
over hur lastbilen framfordes, dels en 3D-modell éver brottsplatsen.”
Rekonstruktionerna skapades genom dels 3D-laserskanning, dels 360-
fotografering och bevistemat var [ ...] styrkande av hindelseforloppet, olika
avstand utmed fardvédgen, lastbilens hastighet och att malsidgandena har

befunnit sig i lastbilens firdvig.”.>"

Till 3D-bevisningen i malet samlades data in genom att laserskanna en stracka
pa cirka 1 000 meter vilket gav en vildigt omfattande modell. Gatan
skannades cirka en ménad efter den aktuella hdndelsen och bilar fick séledes
placeras ut 1 modellen utifran fotografier ~som tagits vid
brottsplatsundersdkningen. Aven betonglejon fick placeras ut manuellt di
vissa hade flyttats nir lastbilen korde pa dem och flera hade placerats ut efter

. 2
hindelsen.?”?

Vad giller rekonstruktionen av hur lastbilen var placerad under fiarden
baserades denna pa annan teknisk bevisning s& som Overvakningskameror,
hjulspér som orsakats av lickande olja fran lastbilen, blod fran brottsoffer
samt skador pé bilar, byggnader och betonglejon, etcetera. P4 vissa striackor
var vigen valdigt smal. Det stod dven bilar parkerade langs med ena sidan av
den smala véigen, och da dessa var oskadda méste lastbilen varit placerad pa

vigen s& som rekonstruktionen visar, om #n med en obetydlig felmarginal.***

Lastbilens hastighet i rekonstruktionen baserades péd information fran
lastbilens fardskrivare men hastigheten for den sista strickan innan lastbilen
kraschade in i Ahléns City dir firdskrivaren brann upp hann inte registreras.
Hastigheten for den sista strickan bygger dirfor istéllet pA en matematisk

uppskattning av hastigheten utifran hur lang tid det tagit for lastbilen fran en

291 Egr rekonstruktionen av hindelsefdrloppet se Polisen: »3D-film visar lastbilens firdvig

langs Drottninggatan”
https://www.youtube.com/watch?time_continue=57&v=0bOwigXByMo&feature=emb _titl
e; se bilaga A.

22 Qe stamningsansokan, bilaga 1 till Stockholms tingsritts dom den 7 juni 2018 i mal B
4708-17.

2% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20); se bilaga A, s. 2-4.

% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20); se s. 55-58, 83-126, 137-150 och 151-179 i
forundersokningsprotokoll 5:1, aktbilaga 239 i mal B 4708-17 vid Stockholms tingsrétt.
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overvakningskamera till en annan. Detta illustreras i rekonstruktionen av
fardvigen genom att nér hastighetsuppgifterna kommer fran fardskrivaren sa
syns det genom en gra ruta i hoger horn, nér ingen uppgift om hastigheten
finns syns inget, och nir det &r uppgifter som uppskattats utifran

utrikningarna syns hastigheten genom vanliga trafikskyltar.”"’

3D-bevisning var en ny foreteelse for alla inblandade parter i mélet varfor det
hélls ett forberedande sammantride infor huvudforhandlingen.”*® Vid denna
redogjorde NFC for hur det gatt tillviga for att skapa 3D-rekonstruktionerna
genom att demonstrera hur laserskanning gér till och genomforde dven en
laserskanning inne i tingsréttssalen. Av min intervju med advokat Johan
Eriksson som var fOrsvarare i malet framgick att han ansig att
demonstrationen gav en god uppfattning om kvalitén av insamlad data och
viss forstaelse for hur laserskanning fungerade. Demonstrationen bidrog dven
till att han uppfattade sdakerheten med tekniken som hog och att det fanns en

.. 2
god precision.*”’

Det framgar av domen att mélsdganden och vittnen haft skilda och ibland
oforenliga minnesbilder av hindelsen. Tingsrdtten instimmer &dven i
forsvarets patalande om att den akuta situation som malsdganden och vittnen
upplevde kan ha paverkat deras minne och iakttagelser.””® Eriksson menar att
3D-bevisningen i terrormalet darfor fick stor betydelse for bade dklagarsidan
och forsvaret, framforallt genom att vittnesutsagor kunde provas. Av 3D-
modellen over brottsplatsen gick det till exempel att fa en uppfattning om var
personer hade befunnit sig vid tidpunkten for gérningen. Darigenom gick det
att dementera eller bekrifta om ett vittne kunde iakttagit det vittnet sa sig ha
iakttagit, frdn den positionen dir vittnet pastod sig ha befunnit sig, eller

bevisligen befunnit sig. Det gick ocksa utifran rekonstruktionen av fairdvigen

% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20); Se bilaga A, s. 5-9; Se s. 554-568 i
forundersokningsprotokoll 5:2, aktbilaga 240 i mal B 4708-17 vid Stockholms tingsritt; Se
s. 131-136 forundersokningsprotokoll 5:1, aktbilaga 239 i mél B 4708-17 vid Stockholms
tingsratt.

296 Jfr. 45 kap. 13 § rittegangsbalken.

27 Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19).

298 Stockholms tingsritts dom den 7 juni 2018 i mél B 4708-17 s. 22 f.
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att dementera eller ifragasitta uppgifter om att den tilltalade skulle ha kort

slalom och siktat p4 ménniskor samt att lastbilen skulle ha kort i 100 km/h.*”

I domen konstaterar ritten att flera bevisfakta samspelar kring hur sjilva
hindelseforloppet nér lastbilen framfordes pa Drottninggatan gick till. Vidare
konstaterar réitten att “aklagaren har genom utredningsmaterialet i detalj
kunnat triangulera fram lastbilens fardvdg. Sammantaget utgor utredningen
ett mycket gott underlag i denna del, och den fardvidg som aklagaren har gjort
géillande i1 malet, d.v.s. lastbilens placering och hastighet, far enligt
tingsrittens bedémning som utgéngspunkt anses som mycket siker.”.*'
Vidare anvénder sig tingsritten av 3D-modellerna dver brottsplatsen ur ett
fagelperspektiv, indelat i olika zoner, for att i domen visualisera fardvéigen
och vad som hént i respektive zon. 3D-modellerna omnédmns i domen som

211
kartor.

4.3 Dubbelmordet i Mantorp

En annan av de huvudférhandlingar diar 3D-bevisning forevisats dr det si

212 Malet gillde ett brutalt mord®"” p4 ett

kallade dubbelmordet i Mantorp.
dldre par i deras bostad utanfor Mantorp i Ostergétland. Paret hade ingen
relation med den tilltalade som fanns skyldig till att ha tejpat paret dver storre
delen av &verkroppen samt huvudet och sedan skurit av deras halsar. Den
tilltalade domdes av tingsrétten for tvd fall av mord samt bedrdgeri till

fangelse pa livstid. Hovritten faststillde senare tingsrittens dom.”'*

3D-bevisningen som forevisades rdtten var en rekonstruktion av

brottsplatsen.”'” Bevistemat for 3D-rekonstruktionen var ” [...] styrkande av

9 Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19).

219 Stockholms tingsritts dom den 7 juni 2018 i mél B 4708-17 s. 11.

2! Stockholms tingsritts dom den 7 juni 2018 i mél B 4708-17.

12 Linkdpings tingsritts dom den 9 maj i mél B 2248-17; Gota hovritts dom den 25 juli
2018 i mal B 1499-18.

213 Jfr. 3 kap. 1 § brottsbalken.

21 Linkopings tingsritts dom den 9 maj i mal B 2248-17; Géta hovritts dom den 25 juli 2018
i mal B 1499-18.

213 Se bilaga B.
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omstindigheterna pa platsen, husets utformning och inredning samt

.. . 21
kropparnas positionering.” *'®

Av analysresultatet gér att utldsa att &andamalet med undersokningen var att
utifran laserskanning skapa en 3D-modell av brottsplatsen, &aterplacera
kropparna i modellen s& som de hittades i koket och generera bilder fran 3D-
modellen. Vidare framgar hur och nir datainsamlingen utforts, och fran hur
manga positioner. Analysresultatet innehéller 4ven viss information om hur
data bearbetats for att skapa 3D-modellen och vilket mjukvaruprogram som
anvénts. Analysresultatet innehaller alltsd uppgifter om att kropparna é&r
dterplacerade i rekonstruktionen.”'” Aterplaceringen av kropparna har allts&
skett manuellt eftersom skanningen utforts cirka ett halvar efter brottet begétts
och da utan att kropparna skannats. De riktiga kropparna har istéllet ersatts av
tva bld dockor. Dessa har placerats in manuellt i 3D-modellen utifran
fotografier ur en mingd olika vinklar p& hur kropparna var positionerade.
Dockorna har anpassats utifran ldngden pé olika kroppsdelar pa brottsoffren
men inte omfang.*'® Brottsplatsen hade varit avspirrad men bord och stolar
hade flyttats under tidigare brottsplatsundersokningar. Dessa stélldes tillbaka

av kriminaltekniker innan laserskanningen skedde.”"

Kammaraklagare Helene Gestrin var &klagare i mélet och ingér dven i en
referensgrupp bestdende av kriminaltekniker, aklagare, poliser och
domstolspersonal som arbetar med och diskuterar anvéndningen av 3D-
modeller och dess utveckling. Av intervjun med Gestrin framgér att det fanns
tva huvudsakliga bakomliggande skal till att en 3D-modell 6ver brottsplatsen
i Mantorpfallet skapades. Dels var syftet att tydligt visualisera en komplex
brottsplats for ritten, dels att tillgodose det stora intresset fran allmdnheten
for mélet. Huset ddr morden skett var ombyggt och hade en planlosning som

var svar att forklara och visualisera enbart genom ord och fotografier. Med en

218 Se stimningsansokan, bilaga 1 till Linkopings tingsritts dom den 9 maj i mal B 2248-17.
217 Se bilagaBs. 1 f.

18 §e bilaga B s. 5; Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20); Intervju med Helene Gestrin
(2020-03-19).

2% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).

49



3D-modell skapades mgjligheten att likt ett dockskép, lyfta pa taket och
kunna fd en tydlig Overblick &ver brottsplatsen. Vidare var koket dir
brottsoffren patraffades, mycket trangt, och det var svért att genom enbart
bildmaterial visa hur kropparna var positionerade. Genom laserskanning
begrinsades inte brottsplatsdokumentationen av vdggar och andra andra
hinder pad samma sitt som vid fotografering. Syftet var séledes att illustrera
for ritten hur brottsplatsen sdg ut, men ocksd for allmédnheten. Det &r
gklagarens skyldighet att utifran offentlighetsprincipen®*® visa s mycket som
mojligt av bevismaterialet for att allmdnheten ska fi en insyn i
brottmalsprocessen. Bilder fran brottsplatsen kunde inte visas publikt av

etiska skil, men genom 3D-modellen gavs allminheten insyn.**'

Vad giller 3D-bevisningens roll i malets utgdng sa diskuteras den inte
uttryckligen 1 ndgon av domarna, men bevistemat for 3D-bevisningen
diskuteras. Av hovrittens dom framgér att “allt tyder pa” att koket i

brottsoffrens bostad var brottsplatsen.”*

Medan det av tingsrittsdomen
framgér hur kropparna var placerade.”” Det gar dock, varken av tingsritts-
eller hovrittsdomen, att utldsa vilken roll 3D-bevisningen spelade i
bevisvirderingen, och om slutsatserna kring brottsplatsen och kropparnas
positionering drogs utifrin 3D-bevisningen ensamt, tillsammans med

fotografier eller 6verhuvudtaget.

4.4 Skjutning mot krog i Jonkoping

3D-bevisning har dven anvints i ett mal om forsok till mord. Malet gillde en

skjutning utanfor en kroglokal i Jonkdping och de misstinkta atalades for

224
d.

forsok till mor En av de misstinkta hade tidigare under den aktuella

kvéllen blivit avvisad fran krogen ifrdga och atervinde senare i bil och skot

2% Offentlighetsprincipen r en fundamental princip i den svenska réttsordningen som bland
annat innebdr en huvudregel om att allmidnna handlingar dr offentliga och sd ocksd
forhandlingar i domstol. Se Bohlin, 2015, s. 15 ff, Jfr. 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen
(1949:105) och 2 kap. 11 § 2 stycket regeringsformen jamte 5 kap. 1 § 1 stycket
rattegdngsbalken.

22! ntervju med Helene Gestrin (2020-03-19).

222 Gota hovritts dom den 25 juli 2018 i mal B 1499-18 s. 5.

2 Link&pings tingsritts dom den 9 maj i mél B 2248-17 s. 12-13.

24 3.3 kap. 1 § och 11 § samt 23 kap. 1 § brottsbalken.
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da ett skott mot kroglokalens entré. Vid skottet befann sig tvé entrévérdar
utanfor lokalen i ndra angrénsning till entrén. De tilltalade friades for forsok
till mord men den som fanns skyldig till att ha skjutit skottet domdes for

>, grovt vapenbrott’*® och brott mot

framkallande av fara for annan®
vapenlagen®”’ till fangelse i tva ar och nio ménader. Av de tva andra tilltalade
friades den ena helt och den andra domdes for vapenbrott till fingelse i en
ménad.””® 3D-bevisningen bestod i en modell av brottsplatsen med en
kulbaneanalys.”” Bevistemat for 3D-modellen framgick inte av

. . o . o 2
stimningsansdkan i malet.”’

3D-modellen skapades genom laserskanning och med hjélp av en video fran
den dvervakningskamera som var riktad mot entrén till krogen. Andamélet
med 3D-modellen var att visa en vy dver bade utomhus- och inomhusmiljon
av brottsplatsen med en kulbaneanalys. Vidare var andamalet att visa var bilar
samt personer var positionerade vid tillfillet da personerna pa
overvakningsfilmerna ryckte till, eftersom det av polis och éklagare ansdgs
vara skottdgonblicket. Hur bilarna och de personer som passerade krogen vid
skottlossningen positionerades i 3D-modellen baserades alltsd enbart pa var
de uppskattades befinna sig utifrin Overvakningsfilmen, varfor
positioneringen kunde skilja sig bade frdn overvakningsfilmen men ocksa
fran verkligheten. Detta redogors for i sakkunnigutldtandet fran NFC och var
vidare en av anledningarna till att personerna illustrerades med cylindrar i 3D-
modellen istillet for manniskor eller dockor. Cylindrarna placerades med
tyngdpunkt pa var personernas steg var placerade nér de ryckte till och det
har saledes inte tagits hansyn till hur kropparna i 6vrigt var positionerade. Till
exempel om de gick framitlutade eller inte. Det gar sdledes inte att med

exakthet sdga hur néra kulan var den person (P1) som var ndrmast entrén dér

223 Jfr. 3 kap. 9 § brottsbalken.

26 Jfr. 9 kap. 1 a § 1 stycket vapenlagen (1996:67).

227 Jfr. 9 kap. 2 § 2 stycket d vapenlagen.

28 Jonkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i méal B 833-19.

22 Se bilaga C.

230 Se stamningsansdkan, bilaga 1 till Jonkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i
mél B 833-19.
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skottet gick in. Det finns darfor inga matt 6ver det i 3D-modellen eftersom

det inte var nigot NFC kunde sikerstilla.”’

Vad giller kulbaneanalysen fanns det tva skotthél pa brottsplatsen genom att
kulan forst tréffade ett fonster och fardades dérigenom till en gipsvigg dar
kulan stoppades av en platregel. Skotthilen kunde placeras in i 3D-modellen
med en precision péd tvd centimeter. Fran skotthilen visualiserades kulans
fardvdg i 3D-modellen med hjélp av en r6d kon, inom vilken kulan bedémdes
ha fardats. Den rdda konens positionering och geometriska méatt baserades pa
skotthélen och frn dessa gjorda forlingningar. Genom forldngningarna gér
det att se fran vilka mojliga riktningar kulan kan ha kommit ifrdn och detta
visualiseras med en kon. Konformen visualiserar att ju lingre frén kulhélen,
desto storre osdkerhet i kulbaneanalysen. I sakkunnigutlatandet lyfte NFC
fram att kulan inte nddvdndigtvis hade sitt ursprung inom den roda konens
falt eftersom det inte tagit hdnsyn till att kulans riktning kunde ha éndrats nér

2 1 3D-modellen fanns vidare en kulbaneanalys som

den triffade glasrutan.
visualiserade hur kulan bedomdes ha kunnat fiardas inne i lokalen om inte
platregeln hade stoppat den. Detta visualiserades med en bla kon som likt den
roda skapats genom en analys av mojliga forldngningar fran skotthalet i

vaggen och ut i lokalen.?*?

Det framgar av sakkunnigutlatandet att positioneringen av bilarna inte har
kunnat goras med tillrdcklig noggrannhet. NFC valde dérfor att inte
overhuvudtaget placera ut den bil (B2) varifrdn skottet kunnat uteslutas
komma ifrdn. Den bilen som fardades forst (B1) placerades dock ut men bara
i en Oversiktsvy rakt framifran for att kunna visa hur bilen forholl sig i
forhallande till konen fran kulbaneanalysen, och utan att ta stillning till var
bilen befann sig i djupled. Pa sa vis undvek NFC att visualisera att skottet

kom fran bilen men kunde visualisera i vilken hdjd skottet kom ifran i

2! Se bilaga C, s. 3-5 och 7; Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
2 Se bilaga C, s. 6, 8-10; Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
3 Se bilaga C, s. 10-14; Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
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forhallande till bilen. Konen visar att skottet kan ha kommit frén bilen

eftersom den innefattar bilens fonsterrutor.>**

I domen konstaterar tingsritten fran vilken bil skottet avlossats med
hénvisning till den tekniska bevisningen i malet. 3D-bevisningen ndmns inte
i domen utan tingsrétten exemplifierar den tekniska bevisningen med att det
funnits tandsatspartiklar i den bilen.”® Det konstateras dock utifran
brottsplatsundersokningen att personen som varit nirmast entrén (P1) varit
nira att triffas av kulan och att det forelegat fara for brottets fullbordan.”*® De
tilltalade friades dock for forsok till mord, men en domdes for framkallande
av fara for annan. Att personen som domdes for framkallande av fara for
annan inte domdes for forsok till mord berodde pa att uppsat inte bedomdes
foreligga. Tingsrétten fann vidare att det inte var stallt utom rimligt tvivel att
de andra tva tilltalade skulle vara garningsmén eller medgérningsmén varfor
de friades pa den atalspunkten.”®” Domen ir Gverklagad till hovritten av

° . . o . o . . 2
aklagaren, men har vid inldmningen av denna uppsats dnnu inte provats. 3%

4.5 Mord i Jakobsberg

Ett annat mal dar 3D-bevisning figurerat dr ett mal om mord frén Attunda
tingsratt. Girningen bestod i att en yngre man mordat sin mamma genom en
stor mangd knivhugg och slag med hammare. Den tilltalade domdes for

mord®*’ till réttspsykiatrisk vird med sarskild utskrivningsprévning.**’

3D-bevisningen i malet var en modell av en docka som visade de
kroppsskador i form av sticksar och krosskador som &samkats brottsoffret.

Dessa var markerade 1 samband med obduktionen och visualiserade med en

% Se bilaga C, s. 7, 10 och 15; Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).

33 Jénkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i mél B 833-19 s. 10.

3¢ Jénkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i mél B 833-19 s. 15.

27 Jénkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i mél B 833-19 s. 17-20.

% P4 Jonkoping: “Friades frin mordforsok — domen Gverklagas”, <
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=9 1 &artikel=7379658>, besokt 2020-
05-17.

239 Jfr. 3 kap. 1 § brottsbalken.

49 Attunda tingsritts dom den 19 oktober 2018 i mal B 3557-18.

53



kniv respektive hammare.**' Bevistemat var ” [...] styrkande av skadornas
placering, att valdet varit omfattande och att hédndelseforloppet varit

utdraget.” ***

Av analysbeskedet framgér att andamalet med analysen var att "utifrdn den
kriminaltekniska undersokningen skapa en digital rekonstruktion av den
docka, pé vilken offrets skador markerats. [Att] utifran fotografier skapa en
3D-modell av dockan, genom fotogrammetri. [Att] skapa en visualisering dér
skador pa dockan kan pekas ut samtidigt som anvéndaren kan se 3D-modellen
fran olika betraktningsvinklar.”.*** Vidare framgér hur bearbetningen av
insamlad data har gatt till och och hur modellen har skapats, samt en
forklaring av sjélva visualiseringen. 3D-modellen av dockan skapades genom
fotogrammetri,”** och visualiseringen skedde genom en animering dir en
skadeposition per bildruta visades. Vidare framgar av analysbeskedet att alla
stickskador visualiseras med samma djup och alltsé inte utefter hur djupa de
var 1 verkligheten. Dessutom framgar att kniven ar placerad enligt sdrets
riktning men utan vetskap om &t vilket hall eggen varit. Vad giller
krosskadorna har positionerna markerats i modellen men utan kinnedom om

vilket hall slaget kommit fran.**

3D-modellen var egentligen inte skapad med syftet att forevisas som
bevisning i mélet utan enbart som utredningsmaterial, varfor NFC i efterhand
vid utvdrderingen av modellen funnit flera saker som hade kunnat goras
annorlunda. Att modellen skapats genom fotogrammetri som NFC tillimpar
restriktivt vid 3D-rekonstruktioner var emellertid inte en av dem.”*® Eftersom
det i detta fall rorde sig om en 3D-modell av en docka och dé syftet inte var
att visa vilka skador som brottsoffret asamkats med nagon

millimeterprecision var fotogrammetri en ldmplig metod for att samla in data

1 Se bilaga D.

2 Se stamningsansokan, bilaga 1 till Attunda tingsritts dom den 19 oktober 2018 i mél B
3557-18.

3 Se bilaga D s. 1.

% Se avsnitt 2.3.

43 Qe bilaga D s. 2; Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).

40 Se avsnitt 2.3.
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och skapa 3D-modellen. Syftet var snarare att 3D-modellen skulle fungera
som ett pedagogiskt verktyg i komplement till bilder och obduktionsprotokoll
samt for att visa pa det 6vervald som brottsoffret utsatts for. En av de saker
som forensiker Jimmy Berggren menar hade kunnat gjorts annorlunda &r att
den kniv och hammare som anvindes i modellen inte skulle utformats som
den kniv och hammare som var misstdnkta mordvapen. Det hade varit mer
objektivt att anvdnda mer generiskt formade tillhyggen eftersom NFC inte
visste mer dn att kniven hittats instucken i brottsoffrets brdstkorg och
hammaren blodig. En annan sak som hade kunnat gjorts annorlunda ir att
dockan hade kunnat utformas mer likt brottsoffret for att gora visualiseringen
tydligare, men samtidigt kan det vara mindre ldmpligt ur ett etiskt

perspektiv.**’

Det framgar inte av domen hur ritten har bedomt 3D-modellen och i
forhéllande till det skador som brottsoffret asamkats refereras enbart till den
rattsmedicinska obduktionsrapporten. Ritten konstaterar dock att aklagarens
utredning ér grundlig och ger en bra uppfattning om héndelseforloppet. Det
konstateras vidare att hindelseforloppet varit utdraget, att det rort sig om ett

stort antal knivhugg och att brottsoffret &samkats omfattande skador.***

4.6 Reflektioner over rattsfallsstudie

I detta avsnitt aterfinns mina egna reflektioner om 3D-bevisningens roll i
brottmalsprocessen vad giller bevisningens avsedda och faktiska funktion i
de fyra ovan redogjorda rittsfallen. Vidare innehéller avsnittet mina
reflektioner och slutsatser dver vilka osdkerhetsmoment som aktualiserades i
rittsfallen. Viss upprepning sker i pedagogiskt syfte och i syfte att fora
resonemang om och klargéra de forgdende delavsnitten i kapitel 4. 3D-
bevisningens mojliga funktion avhandlas i kapitel 5 och 3D-bevisnings

generella osdkerhetsmoment och felkéllor avhandlas vidare i avsnitt 5 och 6.

" Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
% Attunda tingsritts dom den 19 oktober 2018 i mél B 3557-18 5. 10 och s. 16.
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Inledningsvis kan konstateras att i de tre forsta av de ovan avhandlade
rittsfallen anvéndes laserskanning for datainsamlingen till 3D-bevisningen
medan det i det sista réttsfallet rorde sig om 3D-bevisning skapad utifran

- 24
fotogrammetri.>*

De fyra avhandlade rittsfallen illustrerar fyra olika funktioner av 3D-
bevisning. Den avsedda funktionen med 3D-bevisningen i respektive fall
torde gé att utléisa av bevistema och i viss mén av dndamalsbeskrivningen i
sakkunnigutlatandena. I malet om terrordddet pa Drottninggatan skapades en
film for att rekonstruera hidndelseforloppet av nir lastbilen fardades pa
Drottninggatan.” Syftet med bevisningen var som ovan namnt ” [...]
styrkande av handelseforloppet, olika avstdnd utmed fardvigen, lastbilens
hastighet och att malsidgandena har befunnit sig i lastbilens firdvig.”. ' Detta
hade antagligen inte gatt att illustrera lika precist och heltdckande enbart
genom att anvéinda ord och stillbilder jamte klipp fran 6vervakningskameror.

3D-rekonstruktionen far pa si vis antas ha gett en mer enhetlig bild av hur

héndelseforloppet gick till enligt aklagaren.

I malet om dubbelmordet i Mantorp var 3D-bevisningen i form av en 3D-
modell ver brottsplatsen®” med syfte att styrka ” [...] omstindigheterna pé
platsen, husets utformning och inredning samt kropparnas positionering.”.*>®
Detta kunde visats enbart genom konventionell bevisning som fotografier,
filmer, skisser, ritning over planlosning, med mera. Enligt vad
kammaraklagare Helene Gestrin, tillika &klagare i det aktuella malet, anforde
1 min intervju med henne var dock brottsplatsen svar att dokumentera pa ett
rittvisande sitt genom de konventionella metoderna.”* P& si vis far
dokumentation genom laserskanning och presentation genom en 3D-modell

antas fyllt en funktion som konventionell bevisning inte hade kunnat gora.

9 Se avsnitt 2.3.

20 Se avsnitt 4.2.

! Se stimningsansokan, bilaga 1till Stockholms tingsritts dom den 7 juni 2018 i mal B
4708-17.

2 Se avsnitt 4.3.

3 Se stimningsansokan, bilaga 1 till Linkopings tingsritts dom den 9 maj i mal B 2248-17.
% Se avsnitt 4.3.
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I malet om skjutningen i Jonkoping utgjordes 3D-bevisningen av en 3D-
modell 6ver brottsplatsen med en kulbaneanalys.”> Den avsedda funktionen
med bevisningen framgar inte av stimningsansdkan varfor det inte gar att

% Utifran

faststilla &klagarens avsedda funktion av 3D-bevisningen.’
dndamalen med 3D-modellen och mot bakgrund av malets karaktdr gér det
att anta att den avsedda funktionen var till styrkande av héndelseforloppet,
var skottet kom ifrdn och faran for brottets fullbordan, det vill sdga att kulan

var nira att traffa och doda mélsdganden.

I malet om mordet i Jakobsberg var 3D-bevisningen i form av en
rekonstruktion av de skador som &samkats brottsoffret.”’ Syftet med
bevisningen var att styrka ” [...] skadornas placering, att valdet varit
omfattande och att handelseforloppet varit utdraget.”.**® Detta gér ocksa att
bevisa genom uppldsning av obduktionsrapport och visning av
obduktionsbilder men 3D-bevisningen far antas visualisera skadorna
tydligare 4n enbart en uppldsning av obduktionsrapport och samtidigt vara

mindre obehaglig for ritten att ta del av.>>

Sammanfattningsvis kan den avsedda funktionen med 3D-bevisning i
riattsfallen anses vara att synliggora sadant som skrift, fotografier och

videofilmer inte pa samma sétt eller med samma precision skulle kunna visa.

En indikation p4 om den avsedda funktionen med 3D-bevisningen dven blev
den faktiska funktionen gar att utldsa fran domskélen i respektive mél. Det gér
att konstatera att det genomgéende dr svart att bedoma vilken funktion 3D-
bevisningen haft for réttens bevisvdrdering och beddmning av om

bevisningen fungerat till styrkande av respektive bevistema och vilken styrka

23 Se avsnitt 4.4.

2% Se stamningsansokan, bilaga 1 till Jonkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i
mal B 833-19.

7 Se avsnitt 4.5.

2% Se stamningsansokan, bilaga 1 till Attunda tingsritts dom den 19 oktober 2018 i mél B
3557-18.

9 Jfr. avsnitt 5.3.5.
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bevisningen tillmits. Detta eftersom inget av domskélen adresserar 3D-
bevisningen som en faktor till att nagot deltema till gérningsbeskrivningen
anses bevisat. Som redogjort for ovan om respektive rittsfall finner dock
respektive domstol att bevistemat ir bevisat i varje fall.**® Hur avgérande 3D-

bevisningen har varit for detta &r det svart att spekulera i.

Det gér att identifiera vissa osidkerhetsmoment och potentiella felkdllor med
3D-bevisningen 1 réttsfallen. Vissa av dessa har presenterats i
sakkunnigutlatandena medan andra inte framgar av dessa. 1 3D-
rekonstruktionen av lastbilens fard i mélet om terrordddet pa Drottninggatan
byggde rekonstruktionen i huvudsak pa verifierbar data. Dock innehaller
rekonstruktionen vissa manuella moment i form av att saker har placerats in i
rekonstruktionen utifrdn brottsplatsdokumentation precis efter brottet
begicks. Vidare finns en uppskattning av hastigheten under den stracka som
fardskrivaren inte hann registrera innan den brann upp. Dessa
osdkerhetsmoment i 3D-rekonstruktionen finns i sakkunnigutlatandet och far
antas ha presenterats vid huvudforhandlingen. Att det rérde sig om en
uppskattning av  hastigheten illustrerades dven wvisuellt 1 3D-

. 261
rekonstruktionen.?®

I malet om dubbelmordet i Mantorp 4r den mest uppenbara potentiella
felkillan de manuellt utplacerade kropparna.®®* Det framgir av
sakkunnigutlatandet att dockorna dr manuellt utplacerade men det framgéar
inga detaljer om hur det har skett. Presentationen av att dockorna &r manuellt
utplacerade forstirks enligt mitt formenande genom att dockorna visuellt inte
ser ut som verkliga ménniskor, att de saknar ansikten och ar bla. Nagot som
framkom under min intervjustudie med Jimmy Berggren vid NFC var att bord
och stolar hade flyttats och sedan placerats ut igen av kriminaltekniker innan
laserskanningen.”® Detta skulle kunna vara en potentiell felkilla om #n

antagligen inte av avgorande vikt i detta fall. Att bord och stolar har fatt

260 S det avslutande stycket i avsnitt 4.2-4.5.

1 Se avsnitt 4.2.

22 Se mer om osikerheten av manuella inslag i 3D-bevisningen i avsnitt 5.3.2.
%3 Se avsnitt 4.3.
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aterplaceras dr emellertid inget som framgar av sakkunnigutlatandet och far

dirfor antas inte heller ha presenterats vid huvudférhandlingen.*®*

I mélet om skjutningen i Jonkdping innehdll 3D-modellen flera manuella
moment som utplaceringen av mélsdganden, bilar och kulbaneanalysen. Det
framgér av sakkunnigutlatandet att placeringen av malsdgandena (P1 och P2)
har skett utifran stillbilder fran Gvervakningskameran. Det presenteras inte
med vilken precision som aterplaceringen har skett men det ar antagligen inte
heller mgjligt att uppskatta med exakthet. Personerna visualiseras dock med
tva cylindrar av samma storlek. Vad giller bilarna valde NFC som namnt
under avsnitt 4.4 att inte placera ut bilarna eftersom de inte kunde bedoma var
de befunnit sig vid skottet, forutom att den forsta bilen (B1) placerades ut i
en oversiktsvy. Det konstateras i sakkunnigutlatandet att det &r uteslutet att
skottet kom fran den andra bilen (B2). Med vilken sékerhet framgar dock inte.
I sakkunnigutldtandet presenteras vilka bedomningar som gjorts avseende
kulbaneanalysen och det framgér att “kulans ursprung inte ndodvéandigtvis
faller inom konens volym”.*®> NFC bedémer det dock som mindre troligt.*®
Med vilken sdkerhet kulan beddms ha sitt ursprung inom konen uppskattas

emellertid inte men osdkerheten visualiseras genom den vixande konen.

I mélet om mordet i Jakobsberg anvédndes som ovan ndmnt fotogrammetri for
att skapa 3D-bevisning. Osdkerheterna kring den sortens teknik har
avhandlats under avsnitt 2.4. Dock var just det inte av ndgon storre betydelse
i det hdr malet. 3D-modellen i detta fall var inte avsedd att utgdra bevisning
ndr den skapades varfor vissa potentiella felkdllor hade kunnat undvikas,
vilket dven forensiker Jimmy Berggren vid NFC adresserade i min intervju
med honom.”®” Av sakkunnigutlatandet framgér att 3D-modellen ir skapad
utifran en docka pd vilken skador har markerats. Det finns sdledes vissa
manuella moment och minsklig tolkning av var skadorna var placerade. De

potentiella felkdllorna om sticksarens djup, den skdrande eggens riktning och

264 Se bilaga B.

293 Se bilaga C s. 6.
2% Se bilaga C s. 6.
27 e avsnitt 4.5.

59



riktningen pa det som orsakat krosskador presenteras i sakkunnigutlatandet.
Rétten uppmirksammas vidare pa att kniven och hammaren i 3D-modellen
var skapade utifran de foremal som hittades pa brottsplatsen, men det ar inte

omdijligt att det indé kan ha orsakat konfirmeringsbias hos ritten. *°*

Hur séker dr da 3D-bevisningen i dessa fall? Det 4r svart att besvara, men det
far antas att den 3D-bevisning som kan kontrolleras mot verifierbar fakta och
inte hypoteser eller uppskattningar ar sdkrare, samt att 3D-bevisning som
innehéller sa fA manuella moment som mdjligt &r sikrare. Inte i nagot av
rittsfallen ovan finns en generell uppskattning av NFC om sidkerheten i
bevisningen. Det finns inte heller nagon utlatandeskala som preciserar hur
sannolikt det &r att 3D-bevisningen dverensstimmer med verkligheten. Det
vore dock enligt min mening inte heller sirskilt pedagogiskt, om ens
genomforbart, att ha en utldtandeskala géllande 3D-bevisningens sékerhet
eftersom 3D-bevisning inte utgér ett spar som analyseras. Didremot bor
osdkerhetsmoment och potentiella felkdllor presenteras for ritten for att den
ska kunna ta stdllning till vilken vikt bevisningen ska tillmétas. Hur detta bor

ske avhandlas ndrmare under avsnitt 5.3.6 och kapitel 6.

298 e avsnitt 3.3.3.
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5 3D-bevisningens roll i
brottmalsprocessen och
bevisvarderingen

5.1 Inledning

I detta kapitel analyseras och problematiseras kring 3D-bevisningens
funktion jamfort med annan bevisning, potentiella felkéllor och
osdkerhetsmoment med 3D-bevisning, etiska avvigningar som aktualiseras i
och med dessa, samt vilka processuella utmaningar som 3D-bevisning
medfor. Syftet dr alltsa att besvara uppsatsens andra och tredje fragestillning
med sérskilt fokus pd den tredje om 3D-bevisningens potentiella
osdkerhetsmoment och felkéllor. Materialet som kapitlet bygger pd ar i
huvudsak svar, reflektioner och synpunkter som genererats genom intervjuer
med chefsraddman Dag Cohen, kammardklagare Helene Gestrin, advokat
Johan Eriksson och forensiker Jimmy Berggren. Utdver intervjustudier
bygger avsnittet dven pa rittsvetenskaplig-, vittnespsykologisk- och
forensiskvetenskaplig litteratur. Den fjirde fragestillningen om hur 3D-

bevisning bor presenteras berors ocksa delvis i detta kapitel.

5.2 3D-bevisnings funktion jamfort med
annan bevisning

Vad kan egentligen 3D-bevisning tillféra som annan bevisning inte kan och
vilken funktion har 3D-bevisning i brottmalsprocessen? En av 3D-
bevisningens styrkor som framhévts av Jimmy Berggren vid NFC och
kammardklagare Helene Gestrin dr mojligheten att tydligt visualisera till
exempel en brottsplats eller ett hidndelseforlopp. Foton och videofilmer har
ocksé den egenskapen men till skillnad fran dessa medier ger en 3D-modell
mojligheten att vrida perspektivet sa att det som ska visualiseras, exempelvis
en brottsplats eller en kulbaneanalys, kan betraktas fran alla olika hall. Pa sa
vis ger 3D-bevisning en bittre och mer verklighetstrogen geometrisk

uppfattning 4n vad foton och videofilmer ger. Saledes kan avstand uppfattas
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mer korrekt, vilket kan ha en avgorande betydelse for utgangen i ett mal. Vad
géller 3D-rekonstruktioner av ett hdndelseforlopp mojliggdr den sortens
bevisning att visualisera dklagarens hypotes om hur en héndelse har gatt till
som annars inte hade varit mdjligt om inte hiandelsen mot all férmodan har
videofilmats.** Chefsradman Dag Cohen beddmer att 3D-bevisning kan gora
stor nytta genom att levandegora vad som framkommit vid en
brottsplatsundersokning. Vidare ser han en viktig funktion i att 3D-bevisning
kan ge rétten en battre uppfattning om var olika personer har befunnit sig, hur
de har forhallit sig till varandra och om de har haft mojlighet att gora de

jakttagelser de siger sig ha gjort.*”

Genom 3D-bevisningens egenskap att
kunna visualisera en omstindighet utgér 3D-bevisning ett pedagogiskt
verktyg pé sa sitt att det tydliggor for rétten vad édklagaren avser bevisa. Men
3D-bevisning dr ocksa i allra hogsta grad bevisning per se, genom att det kan
synliggbra och utgdra bevisning for nagot som inte hade kunnat

. . o ey 271
dokumenteras eller visualiseras pa annat sitt.*’

I den forensiskvetenskapliga litteraturen har anvédndningen av 3D-bevisning
for att visualisera kulbane- och blodbildsanalyser sérskilt lyfts fram. Det har
anforts att kulbanor kan visualiseras vildigt precist i 3D-modeller och visa en
mycket lingre kulbana 4n vad de konventionella medlen kan.”’* Vad giller
blodbildsanalyser har anforts att det i 3D-modeller gar att detaljerat
dokumentera en mingd blodstink for att sedan analysera riktning och
ursprung istillet for att vilja ut och méta individuella bloddroppar som i en
traditionell blodbildsanalys.””” En annan fordel med blodbildsanalyser i 3D
som har anforts &r att blodbildsanalysen presenteras i ett sammanhang av hela
brottsplatsen och hur det forhaller sig till eventuellt brottsoffer och andra

objekt eller spar.””*

% Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19); Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
" Intervju med Dag Cohen (2020-03-25).

" ntervju med Helene Gestrin (2020-03-19); Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
*72 Raneri, 2018, s. 701.

** Hotowko m.fl., 2016, s. 226; Raneri, 2018, s. 701.

*™* Hotowko m.fl., 2016, s. 225.
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Viss bevisning dr sé pass kinslig att den inte kan uppvisas i en réttssal. Dértill
kan det komma etiska aspekter som gor det olampligt eller kansligt att ta med
bevisning till réttssalen. Detta kan vara till exempel osteologisk bevisning,
det vill sdga skelettdelar. I den forensiskvetenskapliga litteraturen har anforts
att det finns vissa svarigheter och brister med att presentera osteologisk
bevisning enbart genom bilder. Dels ar det svart att fotografera ett ben sé att
det ger en rittvisande geometrisk bild av proportionerna, dels kan
bevisvérderingen av fotografierna paverkas av bias genom att de upplevs som
obehagliga.””” Genom 3D-modeller av osteologisk bevisning kan bevisningen
presenteras och visualiseras péd ett tydligare sitt samt ge en mer precis
aterskapning av bevisningen dn ett foto. Dessutom undviks risken for bias
genom att bevisningen upplevs som obehaglig eller emotionellt paverkande

eftersom 3D-bevisningen inte ér lika grafisk som en obduktionsbild.*”®

En annan funktion som 3D-modeller har 4r att det kan anvéndas under
forundersokningsstadiet av en brottmélsprocess. Med hjilp av 3D-modeller
och 3D-rekonstruktioner kan de brottsutredande aktorerna testa hallbarheten
i olika hypoteser och iscensétta hypoteserna. P4 sé vis kan polis och aklagare
leda forundersokningen framat och vidta atgirder. Till exempel kan en 3D-
rekonstruktion visa att det inte kan ha gatt till s& som den misstinkte pastar
att det har gatt till, varfor det kan vara pakallat med vidare forhor. Det kan
ocksé visa att en misstinkt maste vara oskyldig och darfor kan avskrivas fran
misstanke.”’”’ Vidare kan 3D-bevisning anvindas vid vittnesforhor under
forundersokningsstadiet. Det kan exempelvis anvidndas for att kunna
kontrollera vittnets uppgifter mot 3D-bevisningen och utefter det stilla fragor.
Det dr dven mojligt att konfrontera ett vittne med 3D-bevisningen under
forundersokningen sé att vittnet exempelvis kan peka ut var han eller hon

. 2
befann sig.””®

*” Errickson, m.fl., 2014, s. 133; Jfr. avsnitt 5.3.5.

*7% Errickson, m.fl., 2014, s. 135; Jfr. avsnitt 5.3.5.

" Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19); Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
™ Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19); Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).
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5.3 Potentiella felkallor och
osakerhetsmoment samt etiska
avvagningar

5.3.1 Handhavandet av tekniken

En risk med 3D-bevisning som har uppmirksammats i den forensisk
vetenskapliga diskursen dr att metoderna for att samla in data att anvidnda i en
3D-rekonstruktion kriver kunskap hos den som utfér datainsamlingen.*”
Fotogrammetri dr den teknik som kréver mest precision och kunskap medan

laserskanning 4r mer anvindarvinligt och metoden relativt littlird.**

I NFC:s metodutveckling av laserskanning och andra tekniker som &r aktuell
for 3D-bevisning, verkas for att fa ut tekniken i Polisens verksamhet sé att
den ska finnas att tillga regionalt. Detta for att 6ka anvéndningen av 3D som
dokumentationsmetod och for att NFC inte har kapacitet att ticka upp for hela
landet. Det kommer troligtvis istdllet for NFC bli kriminaltekniker, men
kanske framst fotografer inom Polisen som kommer fa ansvaret for att samla
in 3D-data. Samma personer formodas kunna skapa enklare visualiseringar
medan mer komplicerade sadana kommer Overlatas till NFC att skapa. NFC
arbetar for ndrvarande med att ta fram ett kvalitetsdokument for hur
laserskanner och Ovrig teknik ska hanteras, hur métningarna ska goras och
olika forhallanden som behdvs ta hdnsyn till vid datainsamlingen. En annan
atgdrd for att kvalitetssdkra datainsamlingen dr att NFC ska utbilda de
fotografer och andra som kommer som fungera som operatdrer Over
insamlingen av data till 3D-bevisning. Med kvalitetsdokumentet Sver
standardforfarandet for datainsamling kommer det folja vissa krav pa
kvaliteten av registreringen av punkter for de att kunna anvédndas i 3D-
modelleringen. Standardavvikelser mellan de olika punktmolnen som skapas
efter skanningen presenteras i en tabell och om felen &r for stora ska

. . . . 281
registreringen processas om eller en kompletterande skanning genomfdras.”®

7 Barazetti, m.fl., 2012, s. 6; Raneri, 2018, s. 705 f.
280 Barazetti, m.fl., 2012, s. 6.
2! Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
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5.3.2 Manuella element i 3D-bevisning

En potentiell felkélla i 3D-bevisning dr sddana element som har lagts in
manuellt i 3D-bevisningen. Det som skapats utifran lasersskanning &r
geometriskt verifierbart medan det som ldggs in manuellt kréver en viss grad
av tolkning av annat bevismaterial.**> Exempelvis som i det ovan nimnda
dubbelmordet i Mantorp lades kropparna in manuellt i 3D-modellen och sa
ocksa bland annat bilar i 3D-modellen 6ver terrordddet pd Drottninggatan. |
de ndmna malen fanns dock fotodokumentation som forevisades rétten och
som 3D-bevisningen siledes kunde kontrolleras mot.”® Nagot som Christian
Diesen har pétalat om forensisk bevisning &r att det utifrdn den ménskliga
faktorn finns risk for misstag och misstolkningar nir manniskor ska tolka och
analysera ett bevis. Risken varierar utifran hur stort utrymmet for tolkning ar.
Exempelvis krivs det mer tolkning vad géller ett ofullstindigt skospér dn ett
DNA-spar.”** Moa Lidén har dven adresserat risken for konfirmeringsbias vid
den forensiska analysen. Lidén menar att risken for konfirmeringsbias i den
forensiska analysen Okar om forensikern har information om fallet, till

exempel att den misstéinkte har erként brott.**

Samma slags osdkerhet som vid manuellt tillagda element finns vid
kulbaneanalyser och blodbildsanalyser i 3D-modeller eftersom dessa ocksé
laggs in manuellt i bevisningen. Kulbaneanalyser och blodbildsanalyser i 3D-
modeller innehéller samma felkdllor som de gor som fristdende bevisning.
Dock tillkommer osdkerhetsmomentet att analysen ska placeras in manuellt i
3D-modellen. Enligt forensiker Jimmy Berggren har det vid NFC genomforts
ett test av precisionen vid placerandet av en blodbildsanalys i en 3D-modell.
Vid detta tillfille placerade fyra av de fem testpersonerna in
blodbildsanalysen med en exakt precision och den femte med en marginell

forskjutning. Oavsett avses blodbildanalyser i1 3D presenteras som de gor

2 Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).
283 e avsnitt 4.2 och 4.3.

¥ Diesen, 2015, s. 281 f.

231 idén, 2018, s. 83 ff.
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idag, vilket innebér att de presenteras med en felmarginal om en fotbolls

storlek”. 2%

Att manuellt kunna ldgga in element som inte funnits vid laserskanningen
Oppnar upp for en mdjligheten att “manipulera” bevisningen genom att ldgga
till, ta bort eller dndra bevisningen. Samma risk finns &ven med foton och
videofilmer. Det stills sdledes hoga etiska krav pd att sddana dndringar
presenteras i bevisningen av savil NFC och aklagare.*®’ For att 3D-bevisning
ska tillmitas legitimitet, trovirdighet och virde som bevisning krivs det att
riattens aktorer litar pa att tillvigagangsséttet for att skapa bevisningen gétt
ritt till.%*® T den forensiskvetenskapliga litteraturen har det presenterats olika
metoder for att upptidcka manipulationer av 3D-bevisning men vid tiden for
artikelns publicering (september 2019) hade inte dessa metoder satts i

praktik.**’

5.3.3 Fragmentariskt eller ofullstandigt
underlag

Ibland upptécks och utreds ett brott 1angt efter det intraffat. En brottsplats kan
d& ha hunnit fordndras, och en 3D-modell av brottsplatsen skulle séledes
kunna innehélla vissa felkédllor som inte uppstdir om en brottsplats
laserskannas omedelbart eller i nédra anslutning till att brottet begatts
alternativt om brottsplatsen statt orord. Detta problem finns sjélvklart dven
vid fotodokumentation av en brottsplats langt efter brottet begicks. Ett sddant
fall har omskrivits i en forensiskvetenskaplig artikel.*”® Det aktuella fallet
géllde ett knivmord alternativt knivdrap dér det fanns fem vittnen vars utsagor
var motstridiga. 3D-rekonstruktionen skapades for att prova dessa
vittnesutsagor 1 en rittegdng, nio ar efter att brottet begatts. 3D-
rekonstruktionen skapades utifrdn  vittnesberittelserna, foto- och

videomaterial fran brottsplatsen samt satellitbilder frdn Google Maps och

2% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).

7 Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19); Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).
288 Ponto, m.fl., september 2019, s. 101 och 107.

29 ge Ponto, m.fl., 2019.

20.ge Maksymowicz, m.fl., 2014.
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bilder fran Google Street View.”"

I fallet hade skaparna av 3D-modellen haft
tillgang till arkiverade satellitfoton frdn Google Maps fran tiden for brottet.
Artikelforfattarna menar att 3D-rekonstruktioner kan skapas utifran
fragmentariskt underlag genom att kompletteras med annan alternativ data
som satellitbilder och foton, men att dessa har brister vad géller geometri. De
maste darfor kontrolleras mot objektivt verifierbar data. Artikelforfattarna
anfor att dessa sorters 3D-modell inte &r tillimpliga dir precisionen av
geometrisk data dr avgoérande, men att 3D-bevisning pé fragmentariskt
underlag kan ha en funktion att ifragasétta och kontrollera trovérdigheten av
vittnesmal, ta fram en trolig hypotes for hur ett handelseforlopp har gatt till
samt ge en helhetsbild 6ver bevisningen i mélet. Vidare menar artikelfattarna
att de som skapar 3D-modellerna utifran fragmentariskt eller ofullstindig data

med kompletterande data ska vara forsiktiga att uttala sig om trovérdigheten

och tillimpligheten av sidan data.***

Det finns ett potentiellt sétt att genomfora datainsamlingen for att skapa 3D-
bevisning som Oppnar upp for ytterligare osékerhetsmoment i 3D-
bevisningen, och som stéller &nnu hogre etiska krav pa presentationen av
osdkerheten. Detta dr att 3D-rekonstruktioner skulle kunna skapas utifran
vittnesberittelser. En vittnesberéttelse som inte gar att kontrollera mot teknisk
bevisning eller annan objektivt verifierbar data far anses innehélla
osdkerheter, i den man att berittelsen kan innehalla subjektiva inslag.*”’
Exempelvis kan vittnet befunnit sig i en psykiskt pafrestande situation och
saledes inte uppfattat hela handelseforloppet korrekt. Psykologisk forskning
inom vittnespsykologi visar till exempel att personer som &r med om
traumatiska upplevelser har en tendens att minnas central information om vad
som hénde men att mer perifer information inte uppfattas och littare gloms

294 «

bort.”™ Aven sddana omstédndigheter som ljusforhallanden och avstand kan

paverka ett vittnes uppfattningsformaga.”” Vidare har forskning visat att

! Maksymowicz, m.fl., 2014, s. 7-8.

2 Ibid, s. 11.

2 Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).

% Granhag, 2001, s. 39 ff; Schelin, 2007, s. 109 ff.

% Granhag, 2001, s. 46; Dahlman, 2018, s. 245; Schelin, 2007, s. 108.
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berusning kan péverka uppfattningsformiagan och minnet i1 negativ
bemirkelse.”®® Om det dessutom forlopt en langre tid fran den hindelse som
ska rekonstrueras kan vittnet ha glémt eller blandat ihop viktiga delar.””’
Vittnets minne kan ocksd ha paverkats av annan senare tillkommen

information.?*®

3D-rekonstruktioner skulle ockséd kunna skapas utifran aklagarens hypotes
om hur ett hindelseforlopp har gétt till eller hur en brottsplats har sett ut.
Dessa typer av 3D-bevisning far antas innehélla storre osdkerhetsmoment dn
3D-bevisning som bygger pa tekniskt verifierbar fakta. Detta stiller sdledes
hoga krav pa att om 3D-bevisningen ska presenteras for ratten sa maste det
ske pé ett sétt som gor att ritten far en uppfattning och forstaelse for att det
utgdr just en hypotes eller en rekonstruktion baserad pa en eller flera

vittnesberittelser.”’

5.3.4 Paverkan av utsagor

3D-bevisning kan som ndmnt under forgdende avsnitt, anvdndas under
forundersokningsstadiet vid forhor med vittnen, mélsédgande och missténkt.
Om sa sker finns det en stor risk for bias och att forhorspersonen éndrar sin
berittelse utifrdn 3D-bevisningen som denne blir konfronterad med. En
ovarsam anviandning av 3D-bevisning riskerar att ”vicka” minnesbilder hos
vittnet som denne egentligen inte har. Det gér att forestilla sig en situation
dér ett vittne péstér sig ha iakttagit ett handelseforlopp fran en position men
utifran 3D-bevisningen far reda pa att det inte 4r mojligt att se frdn den
uppgivna positionen och darfor dndrar sin utsaga, medvetet eller omedvetet
och att det ar denna korrigerade eller tillrdttalagda version som vittnet sedan

berittar vid en huvudférhandling.’® Att det finns en risk for att vittnen

2% Cutler & Penrod, 1995, s. 88 f.

297 Granhag, 2001, s. 32 f.

*% Ibid, s. 44 ff; Schelin, 2007, s. 122 ff.

2% Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).
% Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19).
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paverkas av forensisk bevisning och anpassar sin vittnesberéttelse utefter

denna stods av den vittnespsykologiska forskningen.*”’

I den vittnespsykologiska forskningen har effekten av vilseledande
information undersokts. Om vittnet introduceras for vilseledande information
under sjilva lagringsfasen mellan en héndelse och att den ska aterges i
exempelvis ett vittnesforhor kan minnet paverkas pa sa sitt att vittnet minns
den vilseledande informationen istdllet for det ursprungliga minnet.
Vilseledande information behdver inte nodvéndigtvis vara inkorrekt men i
vart fall vara icke-6verensstimmande med det ursprungliga minnet och pa sa
vis péverka vittnesmalet’*® For &klagarsidan maste siledes samma
overviganden goras nir ett vittne ska konfronteras med 3D-bevisning som
vid konfrontation med annan bevisning eller vittneskonfrontationer. I viss
man “brinns” det vittne som konfronterats med 3D-bevisning genom att den
naturliga invindningen frdn forsvaret under huvudforhandlingen blir att

vittnet paverkats under forundersokningen.**?

5.3.5 Psykologisk paverkan

Advokat Johan Eriksson vittnar om att 3D-bevisningen i malet om terrordadet
pa Drottninggatan var “6vervildigande” och hade en helt annat kraft 4n vad
fotografier eller videofilmer har, vilket gjorde att han upplevde det som att
han befann sig pa Drottninggatan.’®* Chefsradmannen Dag Cohen menar att
det darfor ar viktigt att rétten inte rycks med av 3D-bevisning och inte
genomfor den grundliga bevisprovning som alltid dr pakallad. Rétten ar inte
frimmande for 6vervildigande bevisning i form av foton eller videoklipp,
men den verklighetstrogna visualisering som 3D-bevisning ger gor att det ar
av storsta vikt att alla parter dr overtygade om att 3D-bevisningen ger en
objektiv bild av till exempel den plats eller det hidndelseforlopp som den avser

att visa, och att de delar som inte r objektivt verifierbara framgar.”’

3011 idén, 2018, s. 93; Se ocksé avsnitt 5.3.5 om att vittnets minne kan paverkas av senare

tillkommen information.

302 Granhag, 2001, s. 44 ff.

% Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).

% Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19).

% Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19); Intervju med Dag Cohen (2020-03-25).
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Fragan om och i vilken utstrackning ritten paverkas av “obehaglig” bevisning
och av irrelevanta omsténdigheter har undersokts i den réttsvetenskapliga
litteraturen.”* I ett vetenskapligt experiment undersdktes rittens paverkan av
juridiskt irrelevant information. I experimentet deltog 260 juristdomare och
354 lekmannadomare genom att besvara en enkit dar deltagarna delades in i
en testgrupp och en kontrollgrupp. Bada grupperna presenterades for samma
scenario men testgruppen fick ytterligare information som var juridiskt
irrelevant. Experimentet visade att leckmannadomare paverkades i nagot storre
utstrackning av den juridiskt irrelevanta informationen men att paverkan var
signifikant for savil lekmannadomare som juristdomare.”®’ Vad giller rittens
paverkan av “obehaglig” bevisning bestod studien i en enkédtundersokning
som genomfordes med juristdomare, ndmndemén, juriststudenter och
lekmin. Deltagarna presenterades for ett fiktivt fall dir vissa av deltagarna
enbart fick se bevisning i skrift och dér vissa av deltagarna blev exponerade
for fotografier av ett mordoffer.’®® Resultatet av studien visade att ritten
paverkas kinslomaissigt av sddan obehaglig bevisning och att detta i sin ger
utslag 1 bevisviarderingen. Vidare visades att om ritten fOrevisas ett
”obehagligt” bevis kan det dven paverka bevisvarderingen av 6vrig bevisning

i samma mal, pa s vis att det tillméts storre bevisvirde.””

5.4 Presentation av 3D-bevisning och
osakerhetsmoment

Som nédmnt presenterades 3D-bevisningen i terrordddet pd Drottninggatan for
ritten och Ovriga rittsliga aktorer vid ett sammantride infor
huvudforhandlingen.’'® Av processekonomiska skil ar det emellertid inte
troligt att s& kommer ske vid alla férhandlingar dar 3D-bevisning kommer
figurera och det har inte heller skett vid alla huvudférhandlingar dér det

anvints. Istillet kommer bevisningen antagligen presenteras av dklagaren

3% Se Schantli & Stromberg, 2015 respektive Pettersson m.fl., 2017/18.

397 pettersson m.fl., 2017/18, s. 373 ff; Jfr Diesen 2015, s. 76 f om irrelevanta bevis.
3% Schantli & Strémberg, 2015, s. 668 ff.

309 1bid, s. 682 f; Jfr Diesen, 2015, s. 77 f om bevisanpassning.

10 Se avsnitt 4.2.
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genom att denne ldser upp bitar ut analysbeskedet alternativt
sakkunnigutlatandet frain NFC, och forevisar 3D-bevisningen infor ritten."!
Chefsrddmannen Dag Cohen menar att det dr mycket viktigt att ritten far en
presentation av hur 3D-bevisningen tagits fram och skapats och att eventuella
svagheter 1 bevisningen belyses eller om det finns delar dir det finns sdmre
underlag sé att ritten och forsvaret far insikt i det for att kunna bedoma
bevisningen.’'> Advokat Johan Eriksson patalar att mélet for terrordidet pa
Drottninggatan var ett sdrpriglat fall dir det fanns stora resurser som
mojliggjorde ett sammantrdde infor huvudforhandlingen for att forklara
tekniken for 3D-bevisningen. Eriksson menar att det i mél dir det inte finns
samma resurser, ar pakallat ur réttssdkerhetssynpunkt att NFC hors vid
huvudforhandlingen, for att forklara hur 3D-bevisningen skapats och om det
finns nagra osékerhetsmoment. I vart fall initialt nu nir bevisningen r sa pass

ny for de svenska domstolarna.*'?

I den forensiskvetenskapliga litteraturen har risken for att betraktaren tror att
3D-bevisningen dr en rekonstruktion av verkligheten snarare an en
visualisering av analysresultat adresserats. Det har anforts att 3D-
bevisningen bor utformas aterhallsamt i den mening att det dr viktigt att
objektiva fynd markeras ut i modellen men att dessa inte behdver vara valdigt
verklighetstrogna. Till exempel om det finns verifierbar fakta for att en skytt
har befunnit sig pd en viss plats sa rdcker det om det markeras ut. Det behdver
inte skapas en verklighetstrogen ménniska som placeras in i modellen som
skytt. Fragor som bor stéllas vid utformningen av 3D-bevisningen &r vad som
kraver visualisering for att rdtten ska kunna forstd? Vad innebér for mycket
rum for tolkning och borde darfor presenteras i ord snarare dn i 3D-

bevisningen?*'*

Utifrén den potentiellt suggestiva inverkan 3D-bevisningen kan ha pa ritten

menar kammardklagare Helene Gestrin att det &r viktigt att

*"'ntervju med Johan Eriksson (2020-03-19); Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).
12 Intervju med Dag Cohen (2020-03-25).

1 Intervju med Johan Eriksson (2020-03-19).

** Buck, 2019, s. 2.
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osdkerhetsmoment inte bara presenteras skriftligt for ritten utan &ven
visualiseras i sjdlva 3D-bevisningen. Det méste vara tydligt vad som é&r
objektivt utmétt och vad som enbart dr en teori for annars finns en risk att
betraktaren luras att tro att allt 4r objektivt dokumenterat. Detta skulle kunna
f4 allvarliga konsekvenser om det dr ritten som dr den betraktaren. Rétten har
saklart en vana att beddma och bevisvirdera vittnesutsagor men en 3D-
rekonstruktion helt baserat pa en vittnesutsaga far antas vara mer suggestivt
dn att enbart hora en vittnesberittelse dir vittnen eventuellt pekar pa ett
fotografi. Det maste saledes tydligt framgé av 3D-bevisningen vad som

baseras p4 fakta och vad som ér vittnesberittelse eller teori.’"

Det finns flera exempel frén tidigare redogjorda rattsfall dér osékerheter har
visualiserats i 3D-bevisning. I Mantorpfallet ersattes brottsoffrens kroppar
med bld dockor. I min intervju med kammaraklagare Helene Gestrin uppger
hon att valet av utseende pa dockorna i Mantorpfallet var dels av anledningen
att hon ville kunna dela materialet med allméinheten, dels att bevisningen inte
skulle suggerera ritten att det var en exakt rekonstruktion av verkligheten.®'
En 3D-modell kan innehalla delar som bygger pa objektiv fakta och delar som
bygger pa teorier. Sa var fallet i terrordddet pa Drottninggatan.
Rekonstruktionen av fardvigen och lastbilens hastighet byggde pé i huvudsak
verifierbar fakta men delar byggde pa teorier. I rekonstruktionen
visualiserades de hastigheter som matematiskt uppskattats nar fardskrivaren
slutat fungera genom att visa hastigheten i en hastighetsskylt jamfort med en
gra skylt i hornet nér det var data fran fardskrivaren.’'” I fallet om skjutningen
1 Jonkoping ersattes personerna pa overvakningsfilmen med cylindrar och
osdkerhetsmarginalen i kulbaneanalysen visualiserades med en vixande
kon.’'® Hur felmarginalerna eller toleranserna ska presenteras ar ndgot NFC
arbetar med och béde siffror och farger har diskuterats. Hur bevisningen

visualiseras har stor betydelse. Beroende pa vy kan betraktaren uppleva

3 Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).
316 Se avsnitt 4.3.
17 Se avsnitt 4.2.
18 Se avsnitt 4.4.
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bevisningen pa olika sétt och bdde NFC och aklagarsidan maste se till att

bevisningen &r si objektiv och opartisk som majligt.’"”

5.5 Processuella utmaningar med 3D-
bevisning

En processteknisk utmaning med 3D-bevisning som identifierats dr vissa
svérigheter att dokumentera vad som visas i 3D-bevisningen under parts- eller
vittnesforhor under huvudforhandlingen. Om en tingsréattsdom overklagas till
hovritten presenteras den muntliga bevisningen som regel enbart genom
uppspelning av forhoret i tingsriatten. Om 3D-bevisning har forevisats under
ett forhor i tingsritten méste hovritten som dverprévningsinstans kunna ta del
av 3D-bevisningen pa samma sitt som det forevisades parten eller vittnet som
forhordes. Till exempel om ett vittne pekar ut i 3D-bevisningen var han eller
hon befann sig, méste hovritten kunna se var i 3D-bevisningen som vittnet
pekade i tingsritten. Ska 3D-bevisningen kunna anvindas dven vid forhor

maste alltsd detta gi att 16sa rent tekniskt.”*

En av framtidsutsikterna for 3D-bevisning dr som tidigare nimnt mojligheten

att integrera VR i 3D-modeller.’”!

Vissa ar vildigt positiva till den
utvecklingen men forensiker Jimmy Berggren vid NFC ser dock framst ett
anvandningsomrade for VR 1 utbildningssyfte och brottsutredande syfte
under forundersokningar. En anvindning av VR vid huvudférhandlingar
skulle leda till svarlosliga problem vad giller att samma bevisning ska
forevisas alla parter. Om rétten tar pa sig VR-glasogon far ledamdterna inte
samma spatiala upplevelse eftersom vad som visualiseras beror pé at vilket
hall varje enskild individ ror sitt huvud. Vidare uppstar samma problem som
ovan nimnt vad giller dokumentationen av vad som visualiseras och

framkommer i VR-synen. Om VR skulle anvédndas for att forevisa en 3D-

modell vid forhér under huvudférhandlingen skulle vara 4n mer svarlost att

" Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20); Jfr. 1 kap. 9 § regeringsformen och 23 kap.
4 § rattegéngsbalken.

2 Intervju med Helene Gestrin (2020-03-19).

2 Se avsnitt 2.4.
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dokumentera vad som framkommer av ett parts- eller vittnesforhor &n om

modellen visas pa en bildskirm eller genom en dokumentkamera.*

22 Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-20).
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6 Slutsatser och reflektioner
kring 3D-bevisningens funktion
och presentation

6.1 Inledning

I detta avslutande kapitel redogors for mina slutsatser och reflektioner kring
3D-bevisning. Kapitlet syftar vidare till att sammanfatta de svar jag natt pa
uppsatsens fragestillningar 1 tidigare kapitel. Da uppsatsens forsta
fragestéllning enbart erfordrar ett deskriptivt svar dr det inte min avsikt att
aterupprepa datainsamlingsprocessen i detta kapitel utan hénvisar till kapitel
2 for narmare redogorelse av det. Avsikten med kapitlet ar att diskutera och
problematisera kring 3D-bevisningens funktion i brottmalsprocessen, samt
vilka potentiella osidkerhetsmoment och felkéllor som finns. Avslutningsvis
diskuteras hur dessa presenteras och bor presenteras. Samtliga
fragestéllningar berors séledes i detta kapitel men avsikten ar framst att ge
forslag till svar pa den fjarde fragestillningen, innefattande den normativa
fragan om hur osidkerhetsmoment och felkéllor b6r presenteras. Diskussionen
i kapitlet hanfor sig i huvudsak till den teori och empiri som redogjorts for i

de tidigare kapitlen.

6.2 Slutsatser och reflektioner

6.2.1 Vad ar 3D-bevisning och hur skapas det?

3D-bevisning ar ett i Sverige forhéllandevis nytt verktyg for att dokumentera
och aterskapa bevisning i en digital tredimensionell modell. Det kan utgoras
av 3D-rekonstruktioner av exempelvis brottsplatser eller handelseforlopp.
Nir avsikten ér att skapa en 3D-modell finns flera olika tekniker att tillga dar
den teknik som frimst anvinds av NFC &r laserskanning.”* NFC har som
dndamal att anvindningen av 3D-laserskanning som dokumentationsmetod

vid brottsplatsundersokningar ska 6ka. For att uppna detta ar det darfor NFC:s

323 Se avsnitt 2.3.
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intention dr att tekniken ska finnas att tillgd regionalt, och att det &r
kriminaltekniker och fotografer inom Polisen som kommer handha sjidlva
dokumentationen, och i viss mén skapandet av 3D-bevisning.*** Andra
tekniker sdsom fotogrammetri synes vara pa framfart men for att 3D-
bevisningen ska fa och bibehélla dess objektivitet och legitimitet &r det, enligt
min mening, erforderligt att utveckla och testa sikerheten med 3D-bevisning
skapad genom fotogrammetri innan det borjar anvindas som bevisning. Detta

ar ndgot som NFC arbetar med just nu.**

6.2.2 Hur anvands 3D-bevishing inom
brottmalsprocessen?

6.2.2.1 Anvandningsomraden for 3D-bevisning

Anvéandningsomradena for 3D-bevisning synes vara manga. De réttsfall som
avhandlats i kapitel 4 synliggér bredden pa 3D-bevsisning diar 3D-
rekonstruktioner i form av av hiandelseforlopp, brottsplatser, kulbaneanalyser
och kroppskador anvints som bevisning.**® T den forensiskvetenskapliga
litteraturen har ytterligare anvindningsomraden for 3D-bevisning framhévts,
sa& som visualisering av osteologisk bevisning, blodbildsanalyser,
forandringar av natur vid miljobrott, storlek pa explosioner, hastigheter och
avstand vid trafikbrott, med mera.>?’ Vidare har advokat Johan Eriksson och
kammardklagare Helene Gestrin lyft den stora mojligheten att testa

vittnesutsagor som ett anvindningsomrade for 3D-bevising.’**

I och med laserskanningens och ddrmed 3D-bevisningens forméga att aterge
ett objekt eller en plats, med geometrisk precision och visualisera detta pa ett
rattvisande sitt gar det, enligt mitt formenande, att se ménga fordelar med
detta framfor vanlig dokumentation som fotografier och videoupptagningar.
Pa sa vis kommer 3D-bevisning kunna komplettera, om &n kanske inte helt

ersitta, det som jag har wvalt att kalla den ordindra brottsplats-

324 e avsnitt 2.3 och 5.3.1.

325 Se avsnitt 2.3.

326 Se kapitel 4.

327 Se framst avsnitt 2.4 och avsnitt 5.2.
328 Se avsnitt 4.2 och 5.2.
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dokumentationen.”® T de fall dir det finns manuella moment i 3D-
bevisningen dr emellertid foton ett bra medel for ritten att kunna kontrollera

3D-bevisningens étergivning.**°

En annan mgjlighet med 3D-bevisning, som har péatalats av fore detta
overaklagare Sven-Erik Alhem, dr att den skulle kunna ersitta syn pa

stillet.*’!

Alhem menar att det pd sd vis gar att undvika de kostnader och
svarigheter som syn innebir.”*> P4 sa vis skulle eventuellt syn pa stillet kunna
goras i fler mal, vilket torde vara erforderligt. Speciellt vid méal om brott av
allvarligare art och dir omstdndigheterna kring hur brottsplatsen varit

forskaffad inte ar helt klart, eller stridigt mellan parterna.

Vilka mgjliga anvindningsomraden och funktioner som 3D-bevisning kan ha
som just bevisning har redan lyfts i detta avsnitt. Nagot som kammaréklagare
Helene Gestrin och forensiker Jimmy Berggren patalade i intervju var ocksa
det mojliga anvindningsomradet av 3D-modeller under den brottsutredande

fasen for att testa olika hypoteser.**’

6.2.2.2 3D-bevisnings avsedda och faktiska funktion

3D-bevisningens avsedda funktion har diskuterats under avsnitt 4.6, och
varierar frén fall till fall beroende pa vad bevistemat &r i det enskilda fallet.
Rent generellt kan 3D-bevisning anses ha en avsedd funktion att visualisera
och synliggdra annan bevisning, som till exempel kulbaneanalysen i malet
om skjutningen i JonkSping eller hastigheterna och fardvdgen i malet om
terrordadet pa Drottninggatan.* Genom 3D-bevisning kan bevisning ses i
kontexten av en brottsplats, och kan betraktas fran alla mdjliga héll och
perspektiv. Dessutom ger 3D-bevisning en rittvisande geometrisk bild av

objekt och brottsplats.

329 Se kapitel 2 och avsnitt 5.2.

3% Se mer om osikerhetsmomenten med manuella moment i avsnitt 5.3.2 och 6.2.3.

31 Se 39 kap. 1 § 1 stycket rittegangsbalken.

32 TT: ”Nya 3D-tekniken viktigt verktyg i ritten”, Svenska Dagbladet, 2018-03-02,
<https://www.svd.se/nya-3d-tekniken-viktigt-verktyg-i-ratten>, besokt 2020-05-21.

333 Se avsnitt 5.2.

3% Se avsnitt 4.2 respektive 4.4.
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Vilken faktisk funktion 3D-bevisningen har dr svart att dra nagra generella
slutsatser om med tanke pd de fa mal som 3D-bevisning anvénts i. Den
faktiska funktionen i de mal som redogjorts for i kapitel 4 har behandlats i
avsnitt 4.6. Som dir konstaterat innehéller inte domskaélen, i respektive dom,
nagon redogorelse for hur rdtten har vérderat eller tinkt kring 3D-
bevisningen. Det gar dock att konstatera att alla bevisteman har funnits
bevisade, men vilken roll 3D-bevisningen har spelat i detta blir allt for
spekulativt att diskutera. Det gar inte heller utldsa frdn domskélen om 3D-
bevisningen pa négot sétt har varit avgorande for respektive domslut men i
min mening verkar det foga troligt.”>> Emellertid verkar det utifran advokat
Johan Erikssons kommentar om den stora anvindningen av 3D-bevisning for
att kontrollera vittnesuppgifter i mélet om terrordddet pa Drottninggatan, som
att 3D-bevisningen i det mélet, eventuellt kunnat vara avgorande for att
beddoma huruvida lastbilen fdrdats den vdg, och pa sd sitt om vittnena

upplevde det.***

Vilken funktion har da 3D-bevisningen som inte annan bevisning har?
Svagheter med de konventionella dokumenterings- och
visualiseringsmetoderna har lyfts i avsnitt 2.3. Skisser kan innehélla inslag av
skissarens subjektiva uppfattning om hur det har sett ut pa brottsplatsen.
Utifran skisser, foton och videoupptagningar kan det vara svart att fa en
rattvisande bild av skala, avstdnd och geometriska forhallanden. Vidare kan
det vid dessa dokumentationsmetoder ha missats att dokumentera nédgon del
av det som ska dokumenteras. Finns det som skulle dokumenterats inte kvar,
har forindrats eller forstorts, dr den bevisningen alltsé forlorad. Dessutom ger
dessa dokumentationsmetoder inte alltid en enhetlig bild av hur det har sett ut
pé exempelvis en brottsplats.”>’ 3D-bevisning har funnits vara geometriskt
rattvisande och genom att en laserskanner inte pd samma sétt dr begransad av
viggar eller andra sorts hinder kan det ge en mer objektiv bild av det 3D-

bevisningen. Vidare eftersom 3D-modeller ger mdjligheten att vrida pa bilden

333 Se kapitel 4 i sin helhet men sirskilt avsnitt 4.6.
330 Se avsnitt 4.2.
337 Se avsnitt 2.3.

78



kan det som ska betraktas, betraktas ur alla olika vinklar, och blir darfor inte
beroende av en eventuell missvisande vinkel. Komplex bevisning kan vara
svér att formedla enbart genom ord och bilder. 3D-bevisning kan da vara en
tillgdng som ett pedagogiskt verktyg for att visualisera for réitten hur

bevisningen ser ut och ir befattad.**®

3D-bevisning har formégan att visuellt forflytta betraktaren till den plats dar
brottet har utspelat sig. Pa sa vis kan bevisning uppfattas i sitt ssmmanhang,
vilket maste ses som en styrka eftersom rétten kan fi en uppfattning om hela,
eller storre delar av bevisldget. Det dr dven mojligt att 3D-bevisningen dppnar
upp for mojligheten att ritten littare kan se alternativa hypoteser om hur ett
brott har gétt till. Att ritten ska bedoma alternativhypoteser ex officio ar
kopplat till beviskravet i brottmal som innebdr att garningsbeskrivningen ska
vara stdlld utom rimligt tvivel. Finns det en trolig alternativhypotes kan det
finnas tvivel.””” Vissa av styrkorna med 3D-bevisning har dven baksidor i
form av osdkerhetsmoment. Vilka dessa dr, presenteras och problematiseras i

nistfoljande avsnitt.

6.2.3 Vilka felkallor och osakerhetsmoment kan
finnas i 3D-bevisning?

6.2.3.1 Handhavandet med tekniken

En av riskerna med 3D-bevisning som lyfts i avsnitt 5.3.1 dr brister eller
misstag 1 sjdlva handhavandet med tekniken for datainsamlingen till 3D-
bevisning. Detta bemoéttes dock i min intervju med forensiker Jimmy
Berggren som beskrev vilka dtgiarder som vidtas och planeras vidtas for att ge
kriminaltekniker och fotografer kompetensen och kunskapen som krévs for
att hantera datainsamlingen och skapandet av, i vart fall enklare, 3D-
bevisning.’* Det 4r viktigt att det finns kompetens och riktlinjer som

efterfoljs konformt for att 3D-bevisning ska hélla den kvalitet som krivs. Pa

338 Se avsnitt 5.2; Jfr avsnitt 4.3.
3% Se avsnitt 5.2 och 3.4
340 Se avsnitt 5.3.1.
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sa vis kan dven flera av de osidkerhetsmoment eller felkillor som avhandlats,

och ska avhandlas i det foljande, undvikas eller i vart fall minskas.

6.2.3.2 Manuella element

Manuella inslag dr ndgot som identifierats som en potentiell felkilla i 3D-
bevisning.>*' Som Christian Diesen lyfter finns det alltid risker vid manskligt
handhavande och tolkning av bevisning.*** I de redogjorda fallen i kapitel 4
fanns inslag av manuellt aterplacerade objekt i 3D-bevisningen. I mélet om
dubbelmordet i Mantorp dterplacerades brottsoffrens kroppar, och i malet om
terrordddet pa Drottninggatan placerades bilar och betonglejon. I dessa 3D-
modeller gick aterplaceringarna att kontrollera utifrdn fotografier fran
brottsplatsdokumentationen, och vad gillde betonglejonen fanns det
markeringar i gatan pa var dessa varit placerade.’” I dessa mal synes det inte
varit stridigt hur kropparna och objekten varit placerade men det gér att ténka

sig andra fall dir det skulle kunna bli det.

I malet om skjutningen i Jonkoping torde aterplaceringen av bilarna och
personerna utanfor kroglokalen, tillika malsdganden, varit svarare eftersom
det skedde utifran den Overvakningsfilm som fanns over skottlossningen.
Malsdganden aterplacerades i 3D-modellen utifrdn var de befunnit sig i
overvakningsfilmen vid den tidpunkt som polisen ansag var skottogonblicket.
Eftersom det inte gick att faststdlla var bilarna varit vid skottet placerades den
forsta bilen (B1) enbart ut i en oversiktsvy. Den andra bilen (B2) placerades
inte ut 6verhuvudtaget di det anségs uteslutet att skottet kom frén denna.*** I
malet anforde dklagaren att det forelegat fara for brottets fullbordan, det vill
sdga mord, medan den tilltalade, som forvisso medgav att han var den som
skjutit skottet, menade att det fanns god marginal till méalsigandena.’* I detta

fall kan ténkas att 3D-modellen med de utplacerade cylindrarna, som skulle

representera mélsdgandena utanfor kroglokalen, skulle kunna foranleda mer

! Se avsnitt 5.3.2.

2 Se avsnitt 5.3.2.

** Se avsnitt 4.2 respektive 4.3.

*** Se avsnitt 4.4 och 4.6.

3 Se Jonkopings tingsritts dom den 16 december 2019 i mal B 833-19 s. 12 f, jimte
stimningsansdkan i samma mal i domsbilaga 1.
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diskussion i domen eftersom avstandet mellan kulan och malsdgandena é&r
avgorande for huruvida det forelegat fara for brottets fullbordan. Det dr dock
som alltid upp till domstolen att bedoma sékerheten respektive osidkerheten i

bevisningen, utifran den fria bevisprévningen.**®

Det gér att fora resonemang om att acceptansen av osédkerheter i bevisning
beror pa hur avgérande bevisningen dr. Om bevisningen &r av ringa betydelse
kan det argumenteras for att storre matt av osékerhet kan accepteras, medan
om bevisningen ér avgorande sa torde det stéllas hogre krav pa sikerheten i
bevisningen. I mélet om dubbelmordet i Mantorp synes 3D-bevisningen
framst ha haft visst bevisvirde vad géller kropparnas positionering, men
kanske framst en pedagogisk roll att ge ritten en Oversikt Over hur
brottsplatsen var beskaffad. I ett sddant fall gar det, utifrdn mitt resonemang
om acceptansen av osdkerheter, att acceptera en storre osédkerhet i
aterplaceringen av kropparna. Samma sak gar att sdga om 3D-modellen 6ver
brottsoffrets skador i mélet om mordet i Jakobsberg. Vad giller mélet om
skjutningen i Jonkoping far det antas att 3D-bevisningen, i kombination med
overvakningsfilmen, haft en mer avgorande betydelse. Om sa &r fallet, ar
acceptansen for osédkerhet ldgre. Precis som ovan ndmnt, dr det upp till
domstolen att védrdera bevisningen, och i sakkunnigutlatandet i malet om
skjutningen i Jonkoping framgick osédkerheten tydligt. Det géar dock att tdnka
sig fall dér det kan vara erforderligt att kalla en sakkunnig for att lata denne
redogodra for sdkerheten i bevisningen och hur tillvigagangssittet att ta fram
bevisningen har sett ut. Detta dr ndgot som jag kommer argumentera for i

avsnitt 6.2.3.5 och 6.2.4.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att manuella moment skulle kunna
foranleda mothugg eller skepsis fran forsvaret. Jag &r inte av den
uppfattningen att NFC, polis eller dklagare skulle ha nagot intresse av att
illvilligt manipulera bevisningen, men for att 3D-bevisningen ska tillmétas

den legitimitet och bevisvirde som jag utgar fran efterstriavas, innebér sjilva

346 Jfr. avsnitt 3.2.
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risken for manipulation att manuella inslag bor presenteras for réatten och
forsvaret. Det program som utvecklas for att uppticka manipuleringar bor

.. . .. . .. o 34
dven anses vara av intresse for NFC att titta narmare pa.**’

6.2.3.3 3D-bevisning utifran fragmentariskt underlag
och vittnesutsagor

Som tidigare avhandlat 4r mojligt att skapa 3D-bevisning efter att brottsplats
forsvunnit, forstorts eller fordndrats. Det gar saledes att skapa 3D-bevisning
utifran fragmentariskt eller ofullstdndigt dataunderlag med hjéalp av annan
data.**® Ett annat underlag for 3D-bevisning som skulle kunna klassas som
fragmentariskt eller ofullstindigt dr sddan 3D-bevisning som skapas utifran
aklagarens hypoteser eller vittnesutsagor om hur en plats sett ut eller ett

handelseforlopp gatt till.**’

Utifrén den fria bevisforingen™ ar det saklart mojligt att ligga fram 3D-
bevisning som &r skapat utifrdn fragmentariskt underlag eller vittnesutsagor,
men fragan som bor stillas dr om det till fordel for malets utredning. Om
sadan 3D-bevisning ska skapas &r det oerhdrt viktigt att det tydligt framgér
for rétten att sa ar fallet, vilket d&ven bekréftas av kammaraklagare Helene

. 1
Gestrin.>

I enlighet med vad som anforts i den forensiskvetenskapliga
litteraturen torde sddan 3D-bevisning vara bést lampad i fall dir geometrisk
precision dr av mindre betydelse, och i min mening, enbart anviandas i sddana
fall.’®> Att skapa 3D-bevisning utifrdn fragmentariskt underlag eller
vittnesutsagor, kan dock sdkerligen med stor fordel anvdndas under den
brottsutredande fasen for att testa polis och dklagarens hypoteser om hur ett

brott har gatt till.

6.2.3.4 Psykologisk paverkan pa ratten och vittnen
Aven fast domare har en vana att se och virdera bevisning bor den méjliga

suggestiva kraften i 3D-bevisning, i min mening, inte forringas. Advokat

47 Se avsnitt 5.3.2.

38 Se avsnitt 5.3.3.

349 Se avsnitt 5.3.3.

330 Se avsnitt 3.2.

31 Se avsnitt 5.3.3.

332 Se avsnitt 5.3.3; Maksymowicz, m.fl., 2014, s. 11.
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Johan Eriksson upplevde 3D-bevisningen som overvildigande och som om
han var pé plats pa Drottninggatan.’>> Detta har sjilvklart ménga fordelar,
men som anforts i den forensiskvetenskapliga litteraturen finns det en risk for
att ritten uppfattar hela 3D-bevisningen som en rekonstruktion av

verkligheten istillet for ett analysresultat.”>*

Jag menar att bade den
tredimensionella formen av 3D-bevisning och mojligheten att se sig omkring
i modellen 0kar den psykologiska paverkan som bevisningen kan ha. Jag
menar vidare att den synes vara storre dn vid fotografier och skrift. Att se hur
lastbilen i terrordadet pa Drottninggatan fardades far antas appellera till flera
olika sinnen, vilket kan paverka betraktaren pa ett omedvetet plan, jamfort
med om lastbilsfarden hade presenterats enbart genom skriftlig bevisning som
lasts upp av aklagaren, bilder pa kartor dir fardvigen markerats ut, och
16sryckta bilder och videoklipp pa hur lastbilen framfordes. Det gar inte heller

utesluta att 3D-bevisning kan péverka rdtten emotionellt, och att detta i

forlingningen kan paverka bevisvirderingen.

Det finns forskning som visar att rattens ledamoter kan paverkas av savil
obehaglig bevisning som juridiskt irrelevanta omstindigheter.’”> Enligt min
uppfattning finns det ocksé en risk for att rétten pé ett emotionellt plan rycks
med i 3D-bevisningen. Den risken finns forvisso dven vid annan bevisning
som foton och videoupptagningar, dessa kan dven vara langt mer grafiska &n
en 3D-modell. Risken ska kanske inte dverdrivas, men enligt mitt formenande
tillfor det tredimensionella att 3D-bevisningen upplevs som véldigt autentisk
med verkligheten. Vilket kan anses fa stod av Erikssons upplevelse av 3D-

bevisningen i méilet om terrordédet pa Drottninggatan.®>°

Som tidigare anforts i uppsatsen finns det en risk for kognitiv bias hos rétten.
Konfirmeringsbias uppstér pa ett omedvetet plan och innebér, som tidigare

redogjort, ett tankefel dér ménniskan i perception, tolkning och minne soker

333 Se avsnitt 5.3.5.
33 Qe avsnitt 5.4.

335 Se avsnitt 5.3.5.
33 Qe avsnitt 5.3.5.
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sig till sddant som bekriftar den egna hypotesen.®’

Om 3D-bevisningen i
stort &r dvertygande och bekréftar vad rittens ledamdter tror sig ha hint pa
brottsplatsen, kan det leda till att ritten forbiser eventuella
osdkerhetsmoment. Det gar dven att ténka sig att en vildigt Overtygande 3D-
bevisning skulle kunna leda till att ratten Overtygas till den grad att den
forbiser svagheter i annan bevisning i malet.””® Samtidigt kan man tinka sig
att 3D-bevisning kan motverka konfirmeringsbias pd sa sétt att 3D-
bevisningen kan ge en réttvisande bild av exempelvis brottsplatsen eller
hindelseforloppet, och att ritten darfor inte drar egna slutsatser utifrdn den
egna hypotesen om hur brottsplatsen sett ut, eller hur handelseforloppet
forlopt. Aven som pedagogiskt verktyg kan 3D-bevisning eventuellt
motverka konfirmeringsbias eller annan psykologisk paverkan. Aven fast
obehagliga fotografier maste forevisas ritten ur bevishidnseende, kan
aklagaren kanske vilja att ersdtta delar av bevispresentationen med 3D-
bevisning, med samma bevistema som fotografierna. Till exempel kan ett
obduktionsprotokoll l4dsas upp och respektive skada pekas ut pa en 3D-
modell, som den i mailet om mordet i Jakobsberg, istdllet for att ha
obduktionsbilder pa storbildsskdrm under presentationen.’®’ Jag har inget
vetenskapligt stod for att langden av exponering for obehaglig bevisning
skulle ha ndgon betydelse for hur emotionellt paverkad betraktaren blir, men
det &r en reflektion. Dessutom ges allminheten en insyn i
domstolsforhandlingen eftersom 3D-bevisningen torde ga att foredra utan att
forordna om lyckta dorrar.’® Risken for konfirmeringsbias orsakad av 3D-
bevisning kan, enligt min mening, minskas och pareras genom hur 3D-
bevisningen, och framforallt osdkerhetsmoment, presenteras. Detta

aterkommer jag till i avsnitt 6.2.4.

En annan risk for osdkerhetsmoment pa grund av psykologisk paverkan dr om

vittnen konfronterats med 3D-bevisning under forundersokningsstadiet. Detta

37 Se avsnitt 3.3.3.

338 Jfr. Schantli & Stromberg, 2015, s. 682 f.

3% Jfr. avsnitt 5.2 om osteologisk bevisning och vad som anforts i forensiskvetenskaplig
doktrin om sadan bevisning.

3% Jfr. avsnitt 4.3.
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eftersom en konfrontation kan paverka vittnet sa att den utsaga som ges infor
ratten dr anpassad utefter 3D-bevisningen, istéllet for att vittnet aterger sitt
ursprungliga minne av hédndelsen. Det finns dirfor en pataglig risk for att
forsvaret och eventuellt ritten kommer ifrdgasétta trovirdigheten i vittnets
utsaga som liaggs fram infor ritten. I enlighet med vad kammaraklagare
Helene Gestrin anforde, maste darfor samma &vervdgningar goras vid

forevisandet av 3D-bevisning som vid annan beviskonfrontation.*®!
6.2.3.5 Naturvetenskaplig expertbevisning

Under avsnitt 6.2.4 kommer jag anfora olika sdtt som jag menar att
osdkerhetsmoment och felkéllor bor presenteras. Ett av dessa sétt dr att sa kan
bora ske muntligen, i den bemirkelse att en expert kallas till
huvudférhandlingen for att redogdra for 3D-bevisningen. Anviandningen av
expertbevisning kan dock, som konstaterat under avsnitt 3.5, ge upphov till
visa felkéllor i bevisvdrderingen. Detta dr sdledes inte en potentiell felkélla i
3D-bevisning, utan for bevisvirderingen av all expertbevisning. I detta
avsnitt kommer jag problematisera kring behdvligheten av sirskilda

erfarenhetssatser vad géller 3D-bevisning och vissa av riskerna med detta.

Som tidigare anfort i denna uppsats, innebér den tekniska utvecklingen en
okad komplexitet i forensisk bevisning, vilket kan innebéra att ritten inte kan
beddoma bevisningen utan att fa del av sérskilda erfarenhetssatser fran en

fackman.>®?

Att jurister maste forlita sig pd sakkunniga inom andra
vetenskaper och discipliner bor inte ses som négot negativt, utan som nagot
naturligt. Det vore ju 6vermaéktigt att krdva av domare och Ovriga av réttens
aktorer att ha sakkunskap inom alla omréden, och i synnerhet om komplicerad
teknik.*® Snarare leder expertbevisning till ett efterfoljande av
rattegdngsbalkens regler om att domen ska grundas pd vad som har
forekommit 1 malet, och att ritten kan bedoma bevisningen pa ett materiellt

364

riktigt sétt.””" Dock kan expertbevisning innebéra en risk for att ratten inte tar

31 Se avsnitt 5.3.4.

392 e avsnitt 3.5.

393 Jfr. avsnitt 3.5 och 3.3.2.
3% Se avsnitt 3.2.
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hinsyn till de epistemologiska och ontologiska skillnaderna som rader mellan
naturvetenskap och juridik, vilket kan ge upphov till sa kallade typ III-fel i

domen, det vill sdga att fel svar ges pa ritt fraga.

Att det rader epistemologiska skillnader mellan juridik och naturvetenskap
innebdr att vad juridiken uppstiller for krav pa att ndgot ska vara bevisat, kan
skilja sig frdn naturvetenskapens beviskrav. Det kan sdledes finnas en
diskrepans mellan vad NFC och ritten bedomer kan sdgas med sikerhet, och
i forldngningen vad som kan ses som bevisat. De ontologiska skillnaderna
innebdr att juridiken och naturvetenskapen ibland ger entiteter olika
innebdrd.*® 1 enlighet med vad Lena Wahlberg har anfort, bér juridikens
epistemologi och ontologi ndmligen ges foretrdde framfor den
naturvetenskapliga, for att juridikens dndamal och syfte ska kunna fa

genomslag.*®®

Juridikens dndamal kréver i sig ett eget examensarbete, men forenklat kan,
utifran denna uppsats, konstateras att ett syfte for den domande verksamheten
ar att utdoma materiellt riktiga domar. Vilket i straffrittens fall innebér att
oskyldiga inte ska fdllas och skyldiga inte ska frias. Att oskyldiga inte ska
féllas far dock utifrdn oskyldighetsprincipen ses som dverordnat i det svenska

allminna rittsmedvetandet.*®’

Hur kan da expertbevisning ge upphov till felkéllor i domen? Om rétten inte
far vetskap om vilka felkillor som har tagits i beaktande vid skapandet av 3D-
bevisningen kan det innebéra att domstolen underlater att beakta en felkilla i
bevisvérderingen av ett bevis i tron om att NFC redan har gjort s&. Alternativt
att domstolen tar en felkilla i beaktning som NFC redan har rdknat med. Detta
ar de felkdllor som Christian Dahlman har identifierat som dubbelnegligering,

respektive dubbelrikning.*®®

395 Se avsnitt 3.5.
3% Se avsnitt 3.5.
397 Se avsnitt 3.4.
3% Se avsnitt 3.5.
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Ett forbiseende av juridikens och naturvetenskapens epistemologiska och
ontologiska skillnader vid bevisvarderingen av 3D-bevisning skulle kunna ta
sig i uttryck i domen, genom att ritten misstar 3D-bevisning for att vara en
exakt dtergivning av verkligheten.’® Genom att bara forlita sig pa 3D-
bevisningen i sig, och expertbevisning i form av sakkunnigutlatandet kan
ritten, exempelvis vid en kulbaneanalys i 3D-bevisningen, raka forbise det
annorlunda beviskravet i naturvetenskapen. Om ett expertvittne kallas till
forhandlingen kan ritten och forsvaret stilla frigor om vilka felmarginaler
som réknats med i analysen eller vilken metod som ligger bakom resultatet,
om inte detta framgér skriftligt, och pa sa vis kanske uppmérksammas pa det
skilda beviskravet. Om inte, kan domen komma att innehdlla typ III-fel
genom att det i domen konstateras att kulan fardats inom den bana som finns
presenterats, dven fast det inte nodvindigtvis ar bevisat ur juridiskt
hinseende, eftersom juridiken inte nodvindigtvis tilliter samma
felmarginaler. Oavsett vilka fragor som stills till experten, exempelvis en
forensiker, kommer rétten fa svar utifran den vetenskap eller disciplin inom
vilken experten har sin expertis. Det dr sedan upp till ritten att beddma om
samma felmarginaler kan accepteras inom juridiken.’’® Detta r som tidigare
konstaterat inte unikt for 3D-bevisningen men det kan finnas sérskilda
problem 1 att ritten uppfattar 3D-bevisningen som en exakt dtergivning av

verkligheten, istillet for av naturvetenskapliga analysresultat.’”"

Sammanfattningsvis gér, utifran avsnitt 6.2.3, att konstatera att vissa av
ovanstdende potentiella osékerhetsmoment och felkédllor i 3D-bevisingen inte
ar unika for 3D-bevisning samt att innehallet, graden och acceptansen av
osédkerheter varierar frén fall till fall. Likvél bor potentiella osdkerhetsmoment
problematiseras for att kunna undvika och bemédta dem. For att det ska vara
mojligt for forsvaret och ritten att géra sd maste osdkerhetsmomenten

presenteras for ratten. Hur det bor ske avhandlas i néstfoljande avsnitt.

3% Se avsnitt 5.4.
370 Se avsnitt 3.5.
371 Se avsnitt 5.4; Se Buck, 2019, s. 2.

87



6.2.4 Hur bor evenutella felkallor och
osakerhetsmoment formedlas till ratten?

For att 3D-bevisningen ska vara och upplevas som objektiv bor eventuella
felkdllor och osdkerhetsmoment presenteras. Vidare bor det presenteras for
att ge forsvaret mojlighet att komma med invéndningar, och rétten att kunna
tillméta bevisningen dess erforderliga varde i det enskilda fallet. I detta avsnitt

framfor jag mina slutsatser, utifrdn empiri och doktrin, om hur sa bor ske.

Enligt min uppfattning har ménniskor en tendens att lita mycket pa att
tekniken dr objektiv och precis. Speciellt avgdrande blir en sadan tendens i en
brottmélsprocess dér jurister inte alltid har kunskap kring hur ett visst resultat
har natts. Liknande uppfattningar har anforts i den rittsvetenskapliga
litteraturen, dar risken fOr att jurister inte forstdr och ifragasétter
naturvetenskapen och forensisk bevisning adresserats.”’* I min intervju med
chefsradmannen Dag Cohen pétalade han att det d&r mycket viktigt att
eventuella svagheter 1 bevisningen presenteras sé att ritten far insikt i det for
att kunna virdera bevisningen.’”> Det #r saledes viktigt att eventuella brister
eller osékerhetsmoment vid datainsamlingen och skapandet av 3D-bevisning

presenteras for rétten.

Det har, som tidigare ndmnts, anforts i den forensiskvetenskapliga litteraturen
att det finns en risk for att ratten misstar 3D-bevisning for att vara en exakt

374 Det far dirfor antas att 3D-bevisning kan vara

atergivning av verkligheten.
valdigt Overtygande. Detta bekriftas av intervjun med advokat Johan
Eriksson som menade att han upplevde det som att han befann sig pa
Drottninggatan i det mal dir han var forsvarare.””> Aven kammaraklagare
Helene Gestrin uppgav i intervju att 3D-bevisning kan vara suggererande och
att det stdller hoga krav pd hur 3D-bevisningen utformas och osdkerheter

presenteras.’’®

372 Jfr Diesen, 2015, s. 283; Nordh, 2019 ¢, s. 89; Wahlberg, 2009/10, s. 898 ff.
373 Se avsnitt 5.4.

374 Se avsnitt 5.4.

375 Se avsnitt 5.3.5.

376 Se avsnitt 5.4.
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Jag har redan avhandlat hur osikerhetsmoment har presenterats i de fall som
omfattas av uppsatsens réttsfallsstudie.’”” Det ér svért att dra slutsatser enbart
fran det skriftliga underlaget, i form av sakkunnigutlatandena, om huruvida
osdkerheterna i dessa fall presenterades i tillricklig utstrickning. I min
mening framgar osékerhetsmomenten tydligt av sakkunnigutldtandena, och
det torde inte vara allt for svart for rétten att inse de potentiella
osdkerhetsmomenten i de manuellt aterplacerade objekten. Det som det
verkar saknas information om, som att bord och stolar hade flyttats innan
laserskanningen i fallet om dubbelmordet i Mantorp torde vara av ringa
betydelse, varfor det enligt resonemanget i avsnitt 6.2.3.2, kan finnas storre
acceptans for den eventuella osdkerheten. Att NFC inte presenterar med
vilken sékerhet som det utesluter att skottet kom fran den andra bilen (B2), i
fallet om skjutningen i Jonkoping, kan dock anses ha viss betydelse. Om
skottet skulle ha kunnat kommit frdn B2 hade respektive tilltalad haft en
annan roll i gdrningen och pa sé vis omfattats av andra atalspunkter, &n vad
som fanns bevisat i tingsriatten. Utifran kulbaneanalysen verkar det dock
otroligt att skottet skulle kunna ha kommit fran B2, men som jag kommer
anfora i detta avsnitt, hade det kanske behovts en narmare redogorelse, om

hur den slutsatsen nétts.

Osidkerhetsmoment har vidare visualiserats i 3D-bevisningarna i fallen genom
exempelvis; olika farger pd rutor med lastbilens hastighet i mélet om
terrordddet pa Drottninggatan, dockor istillet for brottsoffer i malet om
dubbelmordet i Mantorp, en vidxande kon som visar osdkerheten i
kulbaneanalysen och cylindrar istéllet for mélsdganden i malet om
skjutningen mot Jonkoping. I viss man gar det att identifiera det som en
visualisering av osékerheten att NFC avstatt fran att ta stéllning till stickdjup
och riktning pa valdet i visualiseringen i 3D-bevisningen i méilet om mordet i

Jakobsberg.””® Dessa visualiseringar fir anses stimma &verens med vad som

377 Se kapitel 4 och sirskilt avsnitt 4.6.
378 Se kapitel 4 och sirskilt avsnitt 4.6.
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anforts 1 forensiskvetenskaplig doktrin om att 3D-bevisning bor utformas

aterhallsamt.’”’

Jag menar att processen for datainsamling och skapandet av 3D-bevisningen,
och eventuella brister, svarigheter, osdkerhetsmoment och felkéllor bor

presenteras saval skriftligen som muntligen och visuellt.

Osidkerhetsmoment bor presenteras skriftligen i sakkunnigutldtandena fran
NFC. Sé verkar ocksa ha skett i de fall som avhandlats i kapitel 4. Det ar
sedan upp till ritten att utifrdn den fria bevisvérderingen att bedoma hur siker
eller sannolik bevisningen 4r.**® Fragan dr dock om det alltid ir tillridckligt
med enbart en skriftlig presentation av sakkunnigutlatandena. 3D-bevisning
ar trots allt en ny sorts bevisning och tekniken relativt komplicerad, i vart fall

for en lekman inom forensik och teknik.

I terrordddet pad Drottninggatan fanns stora resurser att tillgd och sédledes
kunde tekniken bakom 3D-bevisningen visas for rdttens aktorer vid ett

sammantride infor huvudférhandlingen.*®’

Det ar dock inte troligt, och inte
heller efterstravansvirt, att sa kommer ske i andra mal dar 3D-modeller utgor
bevisning. I denna uppsats har det identifierats flertalet fradgor som 3D-
bevisning kan ge upphov till. Det dr enligt min bedomning inte mojligt att
generellt konstatera att vad 3D-bevisning &r, hur det skapas och hur vissa
bedomningar och tolkningar har gjorts, kan anses som allméinna
erfarenhetssatser.”™ Hur laserskanning gér till och vilka felmarginaler NFC
riknat med i den aktuella 3D-modellen kan inte anses allmént ként, och dven
fast delar av svaren pa dessa fragor kan presenteras skriftligen i
sakkunnigutlatanden, kan vidare fragor i vissa fall behdva besvaras av en

expert. Ibland &ar det kanske inte sjdlva 3D-modellen i sig som behdver

sakkunskap for att bedoma, utan analysresultat i modellen, sisom kulbane-

37 Se avsnitt 5.4.
380 Se avsnitt 3.2.
81 Se avsnitt 4.2.
382 Qe avsnitt 3.3.2.
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eller blodbildsanalys.*®® For att ritten och forsvaret ska fa majlighet att stilla
fragor kring 3D-bevisningen, ansluter jag mig dérfor till vad advokat Johan
Eriksson anforde i min intervju med honom, om att en expert bor kallas for

att vittna om 3D-bevisningen i det aktuella malet.”®

I vart fall till en borjan
nir 3D-bevisning dr s pass nytt, men ocksé i fall dir 3D-bevisningen pa

nagot sitt kan ifragasittas, eller ar sarskilt komplex.

Utover den skriftliga och muntliga presentationen av bevisningens
osdkerhetsmoment dr det viktigt att det det ocksa presenteras rent visuellt i
3D-bevisningen, inte minst med tanke pa den potentiellt suggestiva inverkan
3D-bevisning kan ha pa rétten. Detta bekréftades dven i min intervju med
kammaréaklagare Helene Gestrin respektive forensiker Jimmy Berggren. Av
min intervju med Jimmy Berggren framkom att NFC arbetar med hur
toleranser ska presenteras och att bade farger och siffror har diskuterats. Det
ar vidare vasentligt att det framkommer vad i 3D-bevisningen som bygger pa
verifierbar fakta och vad som bygger pa teori, vilket dven bekréftas av

Gestrin.>®

Enligt min uppfattning kan det vara bra om det skapas ndgon vedertagen
praxis kring hur osékerheter ska visualiseras. Speciellt erforderligt blir det
med en sddan praxis om ocksa de regionala forensiska avdelningarna hos
Polisen kommer skapa 3D-bevisning.*® Dock gér det att tinka sig att det kan
finnas skél att frangd en séddan praxis om det &r pdkallat utifrdn det enskilda
fallet. Exempelvis var det troligen pakallat att anvénda just dockor i mélet om
dubbelmordet i Mantorp utifran att bevistemat for 3D-bevisningen bland
annat var att styrka kropparnas position.”®” Medan det i manga andra mal, i
enlighet med vad som anforts i den forensiskvetenskapliga litteraturen om att
3D-bevisning bor utformas aterhallsamt, far anses ldmpligare att ersitta

personer med cylindrar, som i méilet om skjutningen i Jonkoping.*®®

383 Qe avsnitt 3.5 och 6.2.3.5.
384 Se avsnitt 5.4.
385 Se avsnitt 5.4.
386 Qe avsnitt 5.3.
87 Se avsnitt 4.3.
388 Se avsnitt 4.4.
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6.3 Avslutande kommentarer

Med tanke pa att denna framstillning forefaller vara den forsta av sitt slag
som behandlar 3D-bevisning finns det fortsatt manga fragor kring 3D-
bevisning som behdver svar. Vissa av dessa fragor ar dnnu inte formulerade
utan kommer med storsta sannolikhet uppdagas genom den fortsatta

anviandningen av 3D-bevisning och bevisvérderingen av densamma.

En av de fragor som forensikern Jimmy Berggren adresserade i min intervju
med honom var i vilken utstrickning betraktare av 3D-bevisning skapad
genom laserskanning forstar att den utgors av just punktmoln. Det vill sdga
att det ror sig om métpunkter i rymden och att det finns ett ”glapp” mellan
dessa om man zoomar in i modellen. Vidare uppgav Berggren att NFC
bedriver ett projekt med fokus pa hur svértolkad punktmolnsdata dr, och har
ett inplanerat projekt som kommer vara inriktat pé visualiseringarna och hur
dessa mottas av betraktarna.’® Detta maste anses som mycket vilkommet
eftersom tvé av fragorna som har vickts i denna uppsats ér just om det krévs
en sakkunnig for att forklara 3D-bevisningen for ritten och hur betraktaren

av en 3D-bevisning paverkas psykologiskt.

Andra framtida fragor om 3D-bevisning som kriver vidare diskussion &r hur
osdkerhetsmoment ska presenteras i 3D-bevisningen. Det bor dven utredas i
vilken utstrickning 3D-modeller som bygger pa fragmentariskt eller
ofullstidndigt underlag ska anvéndas som bevisning och hur stora osékerheter
som kan accepteras i en 3D-modell. Vidare kravs det utredning kring hur de
processuella eller domstolstekniska svarigheterna med forevisandet av 3D-

bevisningen i domstol och om malet gér till dverinstans ska 16sas.>”’

3D-bevisning innebér utan tvekan stora och nya mojligheter att bevisa vissa
delteman 1 en girningsbeskrivning. Att virtuellt kunna ga tillbaka till en

brottsplats och betrakta den fran olika héall maste anses som revolutionerande,

% Intervju med Jimmy Berggren (2020-03-21).
% Se avsnitt 5.5.
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bade som utredningsverktyg, men ocksd som bevismaterial. Att ocksé kunna
se bevisning i en hel kontext av en brottsplats far anses vara en stor styrka
med 3D-bevisning. Det finns dock som konstaterat vissa potentiella
osdkerhetsmoment som bor beaktas bade 1 bevisforingen och
bevisvirderingen av 3D-bevisning. Givet den undersdkning som gjorts, inom
ramen for denna framstillning, synes emellertid nyttan med 3D-bevisning

Overstiga riskerna.

Jag tycker ofta jag hor jurister och juriststudenter uppgivet, och ibland
upprort, forsoka forklara for personer utan juridisk utbildning att det &r vad
som &r bevisat utom rimligt tvivel och inte sanningen som ér avgorande for
en doms utfall i brottmal. Att domstolarna ska na fram till och utdéma
materiellt riktiga domar, det vill sdga domar som stimmer Overens med
sanningen och verkligheten, torde dock vara varje rattsstats utopi. Att inga
oskyldiga ska domas och att inga skyldiga gér fria utan straff. Om 3D-
bevisning anvénds pa rétt sitt dr det min uppfattning att det ar ett verktyg for
att komma ndrmre sanningen. Detta genom synliggdrandet av annan
bevisning i malet i en kontext, och visualiseringen av vad som pastés ha hiant
i gdrningsbeskrivningen. Att ritten far en korrekt uppfattning om hur ett brott
har gatt till, skulle i forlingningen kunna innebédra att domar i storre
utstrackning bli materiellt riktiga. Om s &r fallet &r 3D-bevisning helt klart

ett steg 1 ratt riktning for kriminaltekniken.
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Bilaga A

l Protokoll Delredovisning 18 NFC, 2017-12-06 16:25 diarienr: 5000-K418866-17

Nationellt forensiskt centrum - NFC 1(17)

J8%% Elektroniskt Analysbesked
T underskriven av ..
L 14 Johanna (Delredovisning 18)
d w », Da|gaard Datum Virt diarienummer
N’ 2017-11-30 15:05 2017-11-30 2017008551
= Ert datum Er beteckning
Polisen 2017-04-07 5000-K418866-17

Polismyndigheten
Per-Ake Oberg

Box 1173

131 27 NACKA STRAND

Uppdragsgivare
Polismyndigheten

Materialférteckning

Resultatmaterial

Beteckning Materialbeskrivning

NFC Karta 1 Kartan idr framtagen fran laserskanning och visar gatorna lastbilen kérde
och inkluderar fordon fran 7/4.
Forums materialnr: 2017008551210
Materialhantering: Materialet skickas separat

NFC Karta2  Kartan dr framtagen fran laserskanning och visar gatorna lastbilen korde,
inkluderar fordon fran 7/4 och inkluderar dven bredder pa smala passager.
Forums materialnr: 2017008551211
Materialhantering: Materialet skickas separat

NFC Karta3  Kartan ar framtagen fran laserskanning och visar gatorna lastbilen korde,
inkluderar fordon fran 7/4 och bredder pa smala passager. I denna karta ar
dven lastbilens placering lings fardvigen utritad.

Forums materialnr: 2017008551212
Materialhantering: Materialet skickas separat

DriverView DriverView innebir en animering inifran lastbilens forarplats. Totalt
inkluderar detta 6 animeringar. _Full ér lastbilens hela fardvag. A, B,
_C, _Dsamt _E ir de olika zonindelningarna efter uppdragsgivarens
onskemal.
Forums materialnr: 2017008551219
Materialhantering: Materialet skickas separat

FrontView FrontView innebir en animering ca 20 m framfor lastbilen. Totalt
inkluderar detta 6 animeringar. _Full ér lastbilens hela fardviag. A, B,
_C, _Dsamt _E ir de olika zonindelningarna efter uppdragsgivarens
onskemal.
Forums materialnr: 2017008551220
Materialhantering: Materialet skickas separat

Polismyndigheten
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Protokoll Delredovisning 18 NFC, 2017-12-06 16:25 diarienr: 5000-K418866-17

Nationellt forensiskt centrum - NFC 2(17)

Elektroniskt Analysbesked
hjgﬁ:;snlglven a (Delredovisning 18)
Da|gaa|—d Datum Virt diarienummer
2017-11-3015:05  2017-11-30 2017008551
Ert datum Er beteckning
2017-04-07 5000-K418866-17
StreetView StreetView innebir animeringar fran fasta platser enligt uppdragsgivarens

onskemal _Drottninggatan71, Drottninggatan65, passagen dver
Kungsgatan anges som _Drottninggatan_Kungsgatan, passagen dver
Mister Samuelsgatan anges som _Drottninggatan MisterSamuelsgatan,
samt _Drottninggatan53.

Forums materialnr: 2017008551221

Materialhantering: Materialet skickas separat

TopView TopView innebir en animering fran en vinkel rakt ovanfor lastbilen.
Totalt inkluderar detta 6 animeringar. _Full dr lastbilens hela fardviag. A,
B, C, D samt _E iar de olika zonindelningarna efter uppdragsgivarens
onskemal.
Forums materialnr: 2017008551218
Materialhantering: Materialet skickas separat

Andamal
Andamalet ir

e att utifran 3D-laserskanning och fotografering skapa en 3D-modell av firdvigen for
lastbilen PNGO037, att anvénda till animering och framtagning av kartor.

e att utifran 3D-laserskanning och fotografering skapa en 3D-modell av en
referenslastbil, att anvinda for animering av handelseforloppet.
att méta nagra avstand utmed fardvigen.
att generera kartor av fardvigen.
att utifran fakta fran den kriminaltekniska undersdkningen animera
hindelseforloppet utmed firdvigen, utan ménniskor.

Undersokningsrelaterad information
3D-modellen och animeringarna av hindelseforloppet har skapats utifran

e Protokoll dver brottsplatsundersokning, lastbilens fdrdvég, Knr S000-K418866-17,
5311/19256-17, daterad 2017-06-07

e Uppskattning av Lastbil PNG037's hastighet pa Drottninggatan, Knr 5000-
K418866-17, daterad 2017-05-26

® Pm ang pakorning av betonglejon pa Drottninggatan/Kungsgatan, Knr 5000-
K418866-17, B818-3, daterad 2017-08-15

e Undersokningen av lastbilens firdskrivare, 5311/19526-17/G181 (se kommande
redovisning fran NFC)

Undersdkning

Geometriska data samlades in med 3D-laserskanning utmed lastbilens fiardvig. Uppgift om
firdvig enligt direktiv fran uppdragsgivaren. Datainsamlingen utfordes med 2 skannrar den
8 maj 2017 fran k1 05:00 till ca kl 11:00 pa formiddagen fran 88 skannerpositioner.
Ytterligare 9 positioner kompletterades den 20 juni 2017 pa grund av att trafik och
fotgéngare till viss del var i vdgen vid datainsamlingen den 8 maj 2017.

Polismyndigheten
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Protokoll Delredovisning 18 NFC, 2017-12-06 16:25 diarienr: 5000-K418866-17

Nationellt forensiskt centrum - NFC 3(17)

Elektroniskt Analysbesked
j’{,‘ﬁ:{,sn';""e" a (Delredovisning 18)
Da|gaard Datum Virt diarienummer
2017-11-30 15:05  2017-11-30 2017008551
Ert datum Er beteckning
2017-04-07 5000-K418866-17

Bearbetning av insamlad data till 3D-modell

3D-modellen skapades i flera steg:

Insamlad geometrisk data fran de olika skannerpositionerna, 97 till antal, lades
samman till en stor 3D-modell av hela fiardvigen.

Antalet punkter i 3D-modellen reducerades till ca 800 000 000 punkter.
Minniskor fran den 8 maj 2017 och den 20 juni 2017 togs bort fran 3D-
modellen.

Bilar fran den 8 maj 2017 och den 20 juni 2017 togs bort i 3D-modellen.
Bilarna fran den 7 april 2017 aterplacerades i position i 3D-modellen. Detta
gjordes utifran Protokoll éver brotisplatsundersokning, lastbilens fardvdg, fran
360° fotografier samt fran Bilder Inom Polisen (BIP). De bilar som lastbilen
korde pa aterplacerades Gverensstimmande bade till bilmérke och till farg. De
bilar som lastbilen inte korde pa aterplacerades som en mellanklassbil och
firgades 1 en cyankulor.

Positionerna pa betonglejonen som star placerade 1 par utmed Drottninggatan
dndrades mellan den 7 april 2017 och den 8 maj 2017 (samt den 20 juni 2017).
Lejonen positionerades 1 3D-modellen utifran Protokoll éver
brottsplatsundersckning, lastbilens féirdvdg, fran 360° fotografier samt fran
Bilder Inom Polisen (BIP).

Halrum, som uppstatt dd manniskor och bilar hindrat datainsamlingen, fylldes 1
genom att kopiera intilliggande omrade 1 gatan.

Kulliser placerades strax innanfor byggnadernas fasader for att inte kunna se
igenom husen.
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Protokoll Delredovisning 18 NFC, 2017-12-06 16:25 diarienr: 5000-K418866-17

Nationellt forensiskt centrum - NFC 4(17)

Elektroniskt Ana'ysbesked
underskriven av . .
Johanna (Delredovisning 18)
Dalgaard Datum Virt diarienummer
2017-11-3015:05  2017-11-30 2017008551
Ert datum Er beteckning
2017-04-07 5000-K418866-17

Figur 1. Ovre bilden visar 3D-modellen baserad pa insamlad data frin 2017-05-08. I den nedre bilden har bilar
fran 2017-05-08 tagits bort, bilar fran 2017-04-07 har aterplacerats, halrum har fylits i och svarta kulliser har
placerats innanfor fasaderna.
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Protokoll Delredovisning 18 NFC, 2017-12-06 16:25 diarienr: 5000-K418866-17

Nationellt forensiskt centrum - NFC 5(17)

"', J 3-‘: .'.' Elektroniskt Ana'ysbesked
e underskriven av .. )
b Johanna (Delredovisning 18)
| w ¥, Da|gaard Datum Virt diarienummer
N’ 2017-11-30 15:05 2017-11-30 2017008551
= Ert datum Er beteckning
Polisen 2017-04-07 5000-K418866-17
Referenslastbilen

2017-06-20 miittes en referenslastbil med 3D-laserskannern och en 3D-modell byggdes av
denna lastbil. Lastbilen ar en likadan som lastbilen PNG037, en Mercedes Actros
arsmodell 2009. En person, 1,82 m lang, placerades pa chaufforens plats i en naturlig
korposition, miittes in och ir en del av referenslastbilens 3D-modell. Chaufférens 6gonhdojd

over marknivan miittes till 2,52 m. 3D-modellen anvindes till animeringarna av fardvigen.

Figur 2. Referenslastbilen.

Framtagning av animeringar

Utifran Protokoll éver brotisplatsundersckning, lastbilens fardvdg, fran 360° fotografier
samt fran Bilder Inom Polisen (BIP) markerades lastbilens fardvig i 3D-modellen.

Lastbilens hastighet har animerats utifran hastighetsberikningar fran Uppskattning av
Lastbil PNG037's hastighet pa Drottninggatan (Change Money, Kicks och Salt) och
utifran lastbilens fardskrivare. Figur 3 visar var fardskrivardata har gatt att ldsa ut (turkos
firg), vilket dr en striacka pa 553 m och i detta parti har 84 hastighetspunkter placerats ut.
Vidare har hastigheter beridknats av NFC utifran en kamera pa Marginalen Bank (Adolf
Fredriks kyrkogata 8), bade nir lastbilen forst dker dsterut och sedan passerar ytterligare en
gang visterut, se Figur 4 och Figur 5 (figurerna inkluderar hastighetsberdkningar).
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Ytterligare en berikning har gjorts av NFC utifran en kamera placerad pa Caliente Tapas
bar (Adolf Fredriks kyrkogata 12), se Figur 6.

2
o %zxa?—?
~— Hollandaregatan

Marginalen Bank

Adolf Fredriks

Kyrkogata 8

- osterut 5 km/h
Caliente Tapas bar \}& 0 vasterut 25 km/h
Adolf Fredriks e
Kyrkogata 12
28 km/h
Change Money
. 3‘3

Drottninggatan 65 oX

Drottninggatan 66
Kicks 63 km/h
Drottninggatan 72-74 o0
57 km/h oe\f,q,‘é

!
a
"— Drottninggatan

Figur 3. Animerade lastbilshastigheter. Den ljusbla linjen visar var fardskrivarens hastighetsdata har anvints.
Ovriga S kamerors position och beriiknad hastighet iir gulmarkerade.
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Hastighetsberdkningarna fran Marginalen Bank och Caliente har verifierats mot
fardskrivardata. Vid Marginalen Bank visterut §verensstimmer hastigheten mellan
beriknad hastighet fran kameran och fardskrivardata, vid Caliente ar differensen 1 km/h,
28 km/h for berdknad hastighet medan virdet fran fardskrivaren dr 29 km/h.

\

Figur 4. Kamera frin Marginalen Bank da lastbilen aker dsterut. Kameran filmar med 25 fps (bilder/sekund). Vid

lastbilens fiird dsterut passerar hela fordonets Lingd samma plats i kKameravyn under 8,2 sekunder (14:48:56:00
14:49:04:05). 10,425 m/ 8,2 s = 1,27 m/s (= 4,57 km/h). | animeringen ir denna hastighet avrundad till 5 km/h. De
blaa pilarna visar passage for lastbilens front (évre bilden), samt lastbilens bakparti (nedre bilden).
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Figur 5. Kamera frin Marginalen Bank da lastbilen dker ésterut. Kameran filmar med 25 fps (bilder/sekund).

Lastbilens fird visterut passerar hela fordonets lingd samma plats i kameravyn under 1,48 sekunder
(14:52:57:19 — 14:52:59:06). 10,425/ 1,48 = 7,04 m/s (= 25,36 km/h). I animeringen ir denna hastighet avrundad
till 25 km/h. De blia pilarna visar passage for lastbilens front (évre bilden), samt lastbilens bakparti (nedre
bilden).
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Kamera 2

Figur 6. Kamera fran restaurang Caliente. Kameran filmar med 25 fps (bilder/sekund). Lastbilens passerar
viisterut forbi restaurang Caliente och hela fordonets lingd passerar samma plats i kKameravyn under 1,36
sekunder (13:56:50:06 — 13:56:51:15). Kameran filmar med 25 fps (bilder/sekund). 10,425 /1,36 = 7,67 mV/s (
27,60 km/h). I animeringen ir denna hastighet avrundad till 28 km/h.

De bilar och lejon som krockats och satts i rorelse av lastbilen har animerats utifran
Protokoll éver brottsplatsundersiékning, lastbilens fardvdg, utifran Pm ang pakérning av
betonglejon pa Drottninggatan/Kungsgata, fran 360° fotografier samt fran Bilder Inom
Polisen (BIP) .
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Resultat
Uppmiitta avstand

Féljande avstand har mitts upp 1 3D-modellen, baserad pa den firdvig vi lagt in:

Avstand

e for lastbilens hela fardviag mittes till 1063 m.

e fran lastbilens startposition till lejonen pa Drottninggatan séder om Barnhusgatan
miattes till 594 m.

e fran lejonen pa Drottninggatan séder om Barnhusgatan till Ahléns miittes till 469
m.
frin lejonet (position innan pakéring) vid Stadium till Ahléns mittes till 108 m.

e fran krukan (position innan pakérning), narmast vardetransportbil norr om Master
Samuelsgatan, till Ahléns miittes till 73 m.

Den totala uppmiitta firdvigen och strickan fran start till lejonen pa Drottninggatan séder
om Barnhusgatan bedéms vara uppmitta med nagra meters felmarginal. Uppmatta avstand
pé strickan fran lejonen pa Drottninggatan séder om Barnhusgatan till Ahléns bedoms vara
uppmiitta med nagon meters felmarginal.

Kartor
Tre olika karttyper har tagits fram (se Figur 7):

e tom karta
e mattsatt karta (breddmatt utmed férdvigen)
e karta innehallande matt och lastbilens firdvag

I varje zon (A till E) visas lastbilens breddmatt, 2,5 m dver lastutrymmet, samt 2,9 m, som
ar lastbilens bredd vid sidobackspeglarna.
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Figur 7. Liingst upp visas en del av den tomma Karta, i mitten inkluderad med breddmatt utmed firdviigen och
nederst lastbilens firdviig markerad med en gulbeige kulir. I varje zon (A till E) visas lastbilens breddmatt, 2,5 m
over lastutrymmet, samt 2,9 m, som ir lastbilens bredd vid sidobackspeglarna.
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Animeringar
Animeringar av lastbilens firdvig har genererats utifran 3 aspektvinklar:

e rakt uppifran

e framfor lastbilen
e inifran forarhytten

Vid animeringen rakt uppifran dr kameran placerad pa 100 meters hojd dver lastbilen, med
ett smalt synfilt, for att erhalla ett sa litet perspektiv i bilden som majligt, se Figur 8.
Kameran foljer kontinuerligt lastbilens framfart. Dir hastigheter har riknats fram
presenteras hastigheten 1 en vigskylt.

Figur 8. Aspektvinkel uppifran (TopView). Notera hastighetsskylten som indikerar en framriknad hastighet.
Notera ocksa den réda cirkeln som indikerar att nagot Kommer att hiinda, i detta fall ett lejon som dras med
framfor lastbilen.

Vid animeringen framfor lastbilen placerades kameran ca 20 meter framfor lastbilen pa 1,7
meters hojd éver marknivan och foljer kontinuerligt lastbilens framfart, se Figur 9. 20
meter motsvarar ungefir den stricka lastbilen fiardades per sekund da lastbilen korde drygt
60 km/h.

Animeringen inifran férarhytten dr baserad pa vad foraren kan se inifran hytten. En kuliss
forestillande lastbilen interiort togs fram utifran punktmolnet av lastbilen interiort, se Figur
10. Pa sa vis har kulissen erhallit ratt proportion i forhallande till det synfilt som
presenteras. Kameran placerades i 6gonens position pa den person som satt pa forarplatsen
vid laserskanningen av referenslastbilen, 2,5 meters hdjd 6ver marken.
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Figur 9. Aspektvinkel framifran (FrontView). Kamerapositionen ir ca 20 m framfor lastbilen. Kamerahéjden ir

1,7 m éver marken.

Figur 10. Aspektvinkel inifran forarhytten (DriverView). Kameran ir placerad i 6gonen pa foraren, 2,5 meter
dver marknivi.

Animeringarna rakt uppifran, framfor lastbilen samt inifran forarhytten har alla tre
animerats som langa sekvenser av hela firdvigen, dels zonvis A till E. Totalt har 18
animeringar tagits fram som foljer lastbilen frian de olika aspektvinklarna.

Vidare finns ytterligare 5 animeringar benimnda StreetView, med stillastaende kamera,
fran positionerna _Drottninggatan 71 (Figur 11), Drottninggatan 65 (Figur 12), passagen
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over Kungsgatan, Drottninggatan Kungsgatan) (Figur 13) och passagen 6ver Master
Samuelsgatan, Drottninggatan_MésterSamuelsgatan (Figur 14). En animering gjordes vid
virdetransportbilen, Drottninggatan 53 (Figur 15). Kamerans héjd ar hir 1,7 meter 6ver
marknivan, vilket motsvarar betraktningshojd.

.\

Figur 11. StreetView_Drottninggatan71.

Figur 12. StreetView_Drottninggatan6s.
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Figur 14. StreetView_Drottninggatan_MiisterSamuelsgatan.
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Figur 15, StreetView_Drottninggatan53.

Handldaggning
Undersokningen har utforts av:

Generalistirende forensiska generalisten Johanna Dalgaard (ansvarig
handlidggare)

3D laserskanning och gruppchefen Peter Bergstrom (ansvarig handldggare)

modellering forensikeraspiranten Hikan Larsson

Fragor riktas i frsta hand till forensiska generalisten Johanna Dalgaard (drendeansvarig),
direkttelefon . Eventuell kallelse till réittegang stills till den ansvarige
handldggaren f6r berord undersdkningstyp.

Johanna Dalgaard
Forensisk generalist

Vid dtergivande av denna redovisning ska detta i normalfallet gbras i sin helhet. Om utdrag ur
redovisningen dterges i annat dokument ska detta foljas av en tydlig hiinvisning till
ursprungsdokumentet.
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Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) innefattar det centrala laboratoriet i Link&ping

7(17)

(tidigare Statens kriminaltekniska laboratorium — SKL) samt laboratorierna i Stockholm,

Goteborg och Malmé. NFC ér en gemensam organisatorisk avdelning inom

Polismyndigheten men det kommer under en dvergangsperiod vara skillnader 1 utseende
och omfattning i de utlatanden och protokoll som skickas fran respektive laboratorium
inom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av utlatandena och protokollen. Detta ar

dock ett arbete som behdver processas under en tid inom respektive &mnesomrade.

For de @mnesomraden inom NFC som utfors pa flera platser i Sverige kommer dven
undersokningsforfarandet att harmoniseras succesivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt ledningssystem for kvalitetsarbetet, men fram

till att detta ar klart tillimpar vi olika styrdokument for den laborativa verksamheten

beroende pa geografisk placering i Sverige.

Ackreditering ir en tredje parts beddmning av ledningssystem tillsammans med metoder
och standardforfaranden. Bedémningen sker mot ISO/IEC 17025 eller ISO/IEC 17020. 1

Sverige utfors denna bedomning av Swedac som ir Sveriges ackrediteringsorgan.

Laboratoriet i Linkoping har en ackreditering som omfattar frekvent anvinda metoder och
standardforfaranden, vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingar.
Laboratorierna i Stockholm, Géteborg och Malmé ar ackrediterade for framkallning och

identifiering av fingeravtryck.

Eftersom omfattningen av ackreditering varierar mellan laboratorierna inom NFC kommer
det att markeras i utlatanden och protokoll om undersokningen utforts inom ackreditering.
Alla utlatanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Malet for NFC ar att all

laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad, dock kommer det att dréja

nagra ar tills detta dr uppnatt.
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Polismyndigheten
LPO Link6ping PO Ostergotland
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Box 345
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Uppdragsgivare
Polismyndigheten
Materialférteckning
Resultatmaterial

Beteckning Materialbeskrivning

NFC _USBI Krypterat USB innehéllandes resultatmaterial
Forums materialnr: 2017014036182
Materialhantering: Materialet har 6verlamnats till uppdragsgivaren

Andamal

Andamalet dr
e att utifrén 3D-laserskanning skapa en 3D-modell av brottsplatsen.
e att terplacera kropparna i 3D-modellen i de positioner som de pétréffades i koket.
e att generera bilder frin 3D-modellen.

Undersékningsrelaterad information
Tillgdngliga handlingar
e Polisens bilder

Undersékning

Geometriska data samlades in med 3D-laserskanning enligt direktiv frén uppdragsgivaren.
Datainsamlingen utfordes den 24 november 2017. Bostaden skannades bade pa utsidan
(frén 9 positioner) och insidan (fran ytterligare 21 positioner). Ytterligare 6 positioner
kompletterades i koket den 3 januari 2017 pé grund av att data i koket behévde fortitas.

3D-modellen har skapats utifrdn direktiv fran den kriminaltekniska utredningen, fokus var
avbildning av koket dir de avlidna pétrdffades.

Bilder som tagits fram frdn 3D-modellen har genererats med direktiv frén uppdragsgivaren.
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Bearbetning av insamlad data till 3D-modell
3D-modellen skapades i flera steg:

o Insamlad geometrisk data frin de olika skannerpositionerna, 36 till antal, lades
samman till en stor 3D-modell av hela bostaden och nagra meter kring bostaden
utomhus.

e Antalet punkter i 3D-modellen reducerades till ca 530 000 000 punkter.

Resultat
Bilder

Bilder frén brottsplatsen har genererats dels i mjukvaran FARO Scene (bilder utan
kroppar), dels i mjukvaran FARO Reality (bilder med kroppar).

Figur 1. Bostaden visad rakt uppifran (ortorektifierad). Koket dr hir markerad med en gul rektangel (rektangeln
finns inte i den levererade bilden).
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Figur 2. Koket visat rakt uppifran (ortorektifierad)
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Figur 3. Bostaden visad i perspektiv. Kokets placering fir markerat med gult (markeringen finns inte i den
levererade bilden).

Figur 4. Koket visat i perspektiv snett uppifrin.
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Figur 6. Kropparna aterplacerade i kiket. Totalt 6 liknande bilder har levererats fran olika kamerapositioner.
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Handlaggning
Undersokningen har utforts av:
Generalistirende forensiska generalisten Helén Weinesson (ansvarig
handldggare)
3D laserskanning och sektionschefen Peter Bergstrom (ansvarig handliggare)
modellering forensikeraspiranten Hékan Larsson

forensikeraspiranten Jimmy Berggren

Fragor riktas i forsta hand till forensiska generalisten Helén Weinesson (drendeansvarig),
direkttelefon Eventuell kallelse till rittegang stalls till den ansvarige
handldggaren for verord undersokningstyp.

Helén Weinesson
Forensisk generalist

Vid atergivande av denna redovisning ska detta i normalfallet goras i sin helhet. Om utdrag ur
redovisningen dterges i annat dokument ska detta féljas av en tydlig hiinvisning till

ursprungsdokumentet,
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‘ 2018-02-09 2017014036
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Polisen 2017-06-16 5000-K721557-17

Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) innefattar det centrala laboratoriet i LinkGping
(tidigare Statens kriminaltekniska laboratorium — SKL) samt laboratorierna i Stockholm,
Goteborg och Malmé. NFC ér en gemensam organisatorisk avdelning inom
Polismyndigheten men det kommer under en Gvergangsperiod vara skillnader i utseende
och omfattning i de utldtanden och protokoll som skickas fran respektive laboratorium
inom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av utldtandena och protokollen. Detta &r
dock ett arbete som behdver processas under en tid inom respektive &mnesomrade.

For de amnesomraden inom NFC som utfors pa flera platser i Sverige kommer dven
undersokningsforfarandet att harmoniseras successivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt ledningssystem for kvalitetsarbetet, men fram
till att detta &r klart tilldmpar vi olika styrdokument for den laborativa verksamheten
beroende pé geografisk placering i Sverige.

Ackreditering dr en tredje parts bedomning av ledningssystem tillsammans med metoder
och standardforfaranden. Bedomningen sker mot ISO/IEC 17025 eller ISO/IEC 17020. I
Sverige utfors denna bedémning av Swedac som &r Sveriges ackrediteringsorgan.
Laboratoriet i Linkoping har en ackreditering som omfattar frekvent anvinda metoder och
standardforfaranden, vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingdr.
Laboratorierna i Stockholm, Géteborg och Malmo ér ackrediterade for framkallning och
identifiering av fingeravtryck.

Eftersom omfattningen av ackreditering varierar mellan laboratorierna inom NFC kommer
det att markeras i utldtanden och protokoll om undersékningen utforts inom ackreditering.
Alla utldtanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Mélet for NFC ar att all
laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad, dock kommer det att drja
ndgra 4r tills detta dr uppnatt.
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Polismyndigheten
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Linda Leidefors
Box 345

581 03 Linkdping

Uppdragsgivare
Polismyndigheten

Allmé&n information om NFC:s sakkunnigutlatanden

Atergivande av sakkunnigutlatande

Vid édtergivande av denna redovisning ska detta i normalfallet géras i sin helhet. Om utdrag
ur redovisningen aterges i annat dokument ska detta f5ljas av en tydlig hénvisning till
ursprungsdokumentet.

Standardférfarande och metoder

Standardfbrfarande och metoder som har anvénts anges med dokumentbeteckning.
StandardfSrfarande och metoder som ingér i laboratoriets ackreditering enligt ISO/IEC
17025 &r markerade med asterisk (*). For forklaring av dokumentbeteckningar hénvisas till
laboratoriets hemsida pa IntraPolis eller Internet, www.nfc.polisen.se/tjanster. Onskas mer
information kontakta drendeansvarig.

Utlatandeskala
For information om utlatandeskalan, se sista sidan.
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Material, metodik och materialhantering

Beteckning Undersékningsmaterial

37 Foton och évervakningsfilmer
Inkom via delad mapp M:
Uppdragsgivarens beteckning: -

Forums materialnr: 201900424837
Materialhantering: Digital arkivering
Metodik: 812*, 813*, 788*

Beteckning Resultatmaterial
46 6 st bilder av 3D-modell genererade ifran
overvakningskameravy

Uppdragsgivarens beteckning: -

Forums materialnr: 201900424846
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813*, 1370

47 6 st bilder av 3D-modell genererade ifran dversiktsvy i en
ortografisk projektion
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201900424847
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813*, 1370

48 6 st bilder av 3D-modell genererade ifran gatuvy
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201900424848
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813*, 1370

49 12 st bilder av 3D-modell genererade ifrin trajektoriavy,
utzoomat och inzoomat.
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201900424849
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813%*, 1370
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50 1 bild av 3D-modell genererad i en ortografisk projektion i
lings gatan
Uppdragsgivarens beteckning: -

Forums materialnr: 201900424850
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813*, 1370

51 1 filmsekvens av 3D-miljo
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201900424851
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813%, 1370

54 7 st bilder av 3D-modell som visar insidan fran olika vyer
biade med och utan forlingd trajektoria.
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201900424854
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: 813*, 1370

Andamal

Andamalet #r att skapa en 3D-dokumentation av brottsplatsen, vilken inkluderar bide en
utomhusscen och en inomhusscen. Vidare 6nskas en kulbaneanalys utifrén bildmaterial,
material 37, inhdmtat strax efter brottstillfillet. Darutéver dnskas visualisering av personers
och fordons positioner, enligt videodvervakningsfilmerna i material 37, vid tillfillet da en
av personerna rycker till, vilket av uppdragsgivaren anses vara skottdgonblicket.

Undersdkningsrelaterad information

Positionering av objekt i 3D-modellen har gjorts enbart baserat pa bild- och videomaterial.
Bilderna som forekommer i utldtandet dr endast &mnade som illustrationer och kvaliteten
pd dessa kan avvika fran ursprungsbilderna, som finns med i resultatmaterialet. Notera
ocksd att undersokningen i4r baserad pé hela bildmaterialet och inte enbart pa bilderna i
utlatandet. Vidare bor noteras att kulan fastnade i véiggen och inte passerade in i
bakomliggande lokal.

3D-modellen har skapats i dialog med uppdragsgivaren och i samstdimmighet med
resultatet av den kriminaltekniska undersékningen. Bilder och video som tagits fram fran
3D-modellen har genererats enligt Snskemal fran uppdragsgivaren.
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Polisen 2019-02-25 5000-K226387-19
Undersdékning
3D-dokumentation

Geometriska data samlades in genom markbunden 3D-laserskanning enligt direktiv fran
uppdragsgivaren. Datainsamlingen utfordes den 29 april 2019. Platsen skannades bade pa
utsidan (8 positioner) och insidan (13 positioner).

Positionering av kulhil och personer

I den genererade 3D-modellen kunde dels de bada kulhdlen positioneras utifran foton fran
brottsplatsundersokningen, se Bild 1, dels kunde tva personer (P1 och P2) positioneras
utifrdn dvervakningsfilmen, se Bild 2. Flera bilder anviindes for att positionera ut kulhalen.

Personerna visualiseras som 2 cylindrar (180 cm i h6jd och 40 cm i diameter) och
positioneras i 3D-modellen p4 motsvarande plats som gér att aterfinna i
overvakningsfilmen, vid den bildruta d4 person P1 rycker till. Aven de fem tidigare
bildrutorna visualiserades pd samma sétt med personernas positioner.

e
Bild I — Foton fréan brottsplatsundersokningen som visar kulhdlet i fénsterrutan och kulhdlet i vdggen.
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Bild 2 — Positionering av cylindrar i 3D-modellen utifran évervakningsfilmen som visar personerna P1 och

P2. De aktuella fordonen bendmns som bil Bl och bil B2.
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Visualisering av trajektorier

Kulans firdvig mellan fonsterrutan och viggen antas vara rak. Trajektorians osdkerhet
hamnar i hur vil kulhdlen, i fonsterrutan och viggen, kan positioneras i 3D-modellen.
Detta hanteras med osékerhetssfirer runt kulhélens positioner i 3D-modellen. Kopplas
dessa osikerhetssfirer samman spdnner de upp en cylindrisk volym inom vilken kulan har
firdats, forutsatt rak féirdvdg. Se Bild 3 nedan.

Fonsterruta Vagg

Bild 3- Kulans fardvag mellan fonster och vagg ligger inom en cylinder.

Vidare har forldngningar av alla mojliga raka linjer inom cylindern gjorts ut mot gatan
utanfor Harrys. Forldngningarna hamnar inom en konisk volym och visualiseras siledes
som en kon, se Bild 4. Notera att kulans ursprung inte nddvindigtvis faller inom konens
volym da eventuella riktningsfordndringar, nér kulan gick genom glasrutan, inte har tagits
hdnsyn till. Kulbaneexperter inom Vapengruppen pa NFC anser att eventuella
riktningsfrandringar orsakat av glasrutan antagligen &r av vildigt liten betydelse, men kan
inte uteslutas helt.

Fonsterruta

Bild 4- Alla forldangningar av méjliga trajektorier mellan fonsterruta och vagg hamnar inom réd kon.

P4 liknande sitt har en bla kon skapats for att representera forlangningarna in i lokalen.
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Positionering av fordon

I 6vervakningsfilmen syns tva bilar (B1 och B2) passera utanfor Harrys entré vid tillfillet
da person P1 och person P2 passerar utanfor entrén, se Bild 2. Enligt dnskemal frén
uppdragsgivaren #r bilarnas positioner i 3D-miljén intressanta i det 6gonblick da person P1
rycker till, se Bild 5.

Bild 5 - Bildrutan/dgonblicket da person P1 rycker till.

Bilarnas positioner har inte kunnat preciseras mer #n att de bada ligger i hoger korfilt och
att bil B2 befinner sig i hdjd med, eller precis bakom, person P2 i det gonblick da person
P1 rycker till. Bil B1 har i detta ldge precis passerat kamerans synfilt.

Fem bildrutor innan det 6nskade dgonblicket befinner sig bil B1 i htjd med person P1, se
Bild 2. En 3D-modell av typen Mercedes CLA 45 AMG, vilket representerar bilmodellen
for bil B1, har positionerats i hoger korbana i htjd med person P1. Betraktas bilen rakt
framifran (i en ortografisk projektion, utan perspektivforvrangning) kommer en fordndring
av bilens positionering i dess firdriktning inte att foréindra bilden. Denna vy &r ldmplig for
att visualisera den réda konen, avseende hijdled, i forhéllande till bil B1.
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Val av betraktningsvyer
I 3D-miljén, pa utsidan av lokalen, har fyra olika betraktningsvyer valts ut for att
visualisera personerna och den réda konen pa ett lampligt sitt. Dessutom har tre
betraktningsvyer av lokalens insida valts ut for att visualisera den blda konen. Vyema ér
namngivna enligt fSljande:
o Overvakningskameravy
Denna vy ir tagen ifrAn samma position som dvervakningskameran men har dock
inte samma kameraforvrangning/linsdistortion som motsvarande bild frdn
Overvakningskameran.
o Oversiktsvy
Betraktningsvyn ligger rakt ovanfor platsen och visas i en ortografisk projektion.
e Gatuvy
En vy snett uppifrdn som visar gatan, entréddrr och delar av fasaden.
o Trajektoriavy
Vy frdn centrum av den réda konen, ute vid gatan och riktad mot skotthalen. Denna
vy har en inzoomad och en utzoomad variant.
e Insida K1
Vyn visar lokalens insida och dr riktad mot entrén.
o Insida K2
Vyn visar lokalens insida och &r riktat in i lokalen.
o Insida oversikisvy
Vyn visar en ortografisk projektion av lokalens insida.

Resultat

Positionering av kulhal och personer

Fonsterrutans kulhdl i 3D-modellen bedomdes kunna positioneras med en precision pa 2
cm i 3D-miljon. Detta innebir en osdkerhetssfir med radie 2 cm, se Bild 6.

Viggens kulhdl i 3D-modellen beddmdes p4 samma sitt kunna positioneras med en
precision pa 2 cm. Vigghalets osikerhetssfir har alltsa ocks en radie pd 2 cm, se Bild 7.
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Bild 6- Kulhadlet positionerades i 3D-modellen med en sadan precision att den korrekta positionen for
kulhdlet bedomdes ligga inom en sfdr med radie 2 cm.

Bild 7- Kulhalet positionerades i 3D-modellen med en sadan precision att den korrekta positionen for
kulhalet bedomdes ligga inom en sfar med radie 2 cm.
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Personerna P1 och P2 visualiseras som cylindrar i olika positioner som dr beroende pé
vilken bildruta som anvinds som referens. Den sista av dessa ér den bildruta da person P1
rycker till. Resultatet &r sex olika positioner som visas fran olika betraktningsvyer.

Visualisering av trajektorier

Kulans firdvidg mellan glasruta och vigg hamnar inom den cylinder som de bada
osdkerhetssfirerna spanner upp. Cylindern fér alltsa en radie pa 2 cm och innesluter alla
mojliga raka trajektorier mellan fonsterhélet och vigghalet. Forldngningen av alla mgjliga
raka linjer inom cylindern visualiseras som en rod kon ut mot gatan och som en blé kon in i
lokalen. Visualiseringar frén trajektoriavyn visar konen som en réd cirkel, motsvarande ett
tvdrsnitt av den réda konen i hojd med person P1.

Positionering av fordon

I Bild 8 syns en 3D-modell av en Mercedes CLA 45 AMG, som motsvarar bil B1,
positionerad i hoger korfilt. Visualiseringen 4r skapad i en ortografisk projektion rakt
framifran och inkluderar den réda konen. Genom att visa det pa detta sitt gar det att frang
att visa var nigonstans i djupled bilen befinner sig, vilket ér ett problem som uppstir om
man anvénder en perspektivvy. Istéllet visualiseras en 2D-bild som visar hur bilen forhller
sig till konen.

En 3D-modell av bil B2 har inte positionerats i 3D-miljon eftersom den syns i
dvervakningsfilmen da person P1 rycker till, vilket gor att den kan uteslutas. Detta grundar
sig pa en bedémning utifrdn Bild 5 och Bild 9, dir det syns att den réda konen inte
innesluter bil B2:s position.

Bild 8- Otrografisk projektion rakt framfor en bil som ligger i hoger korfdlt.
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Visualiseringar enligt valda betraktningsvyer

Bild 9 — Bild 15 &r en representation av samtliga betraktningsvyer. Utomhus visualiseras
3D-miljon, den roda konen och personernas positionering motsvarande den bildruta da
person P1 rycker till. Inomhus visualiseras 3D-miljon bide med och utan den blda konen.
Oversiktsbilderna bide inomhus och utomhus innehller en skalreferens.

- q ,.-‘.“""f T N v
Bild 9- Personernas positioner i 3D-modellen, motsvarande bildruta 0005, dé person P1 rycker till,
visualiserad som vy fran overvakningskameran.
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Bild 10- Personernas positioner i 3D;mode11en, motsvarande bildruta 0005, da person P1 rycker till,
visualiserad som ortografisk vy ovanifran tillsammans med skalreferens och den réda konen.

Bild 11- Personernas positioner i 3D-modellén; motsvarande bdruta 0005, da person P1 rycker till,
visualiserad som gatuvy snett uppifran.
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Bild 12 — Den inzoomade varianten trajektoriavy, bildruta 0005, da person P1 rycker till, visualiserad fran

Nationellt forensiskt centrum - NFC  13(16)
Sakkunnigutlatande
(Delredovisning 11)
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Ert datum Er beteckning
2019-02-25 5000-K226387-19

A4 AR

centrum av konen ute vid gatan riktad mot skotthalen. Tvarsnittet har en diameter pa 0.18m.
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Bild 15 - Ortografisk vy av lokalens insida visualiserad tillsammans med skala, den blda konen och
positionerna for vy K1 och K2.
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Slutsats

Kulbanan har analyserats utifrn de tva kulh4l som fanns pa brottsplatsen. Kulhélen kunde
positioneras i 3D-miljén med en precision p4 2 cm. Forutsatt en rak kulbana har kulan
firdats ndgonstans inom en cylindrisk volym med radie 2 cm mellan de bada kulhdlens
positioner i 3D-miljén. Sedan visualiseras en forldangning av alla mgjliga raka linjer inom
cylindern som en réd kon ut mot gatan och en bl kon in i lokalen. Inom den rda konen
beddms kulans ursprung ligga forutsatt att en riktningsforéndring inte har skett nér kulan
passerat glasrutan.

Personerna P1 och P2 representeras av cylindrar som har positionerats i 3D-modellen
enligt de bildrutor frin dvervakningsfilmen som uppdragsgivaren anser vara av storst
intresse.

Fordonen som syns i vervakningsfilmen beddms inte g att aterplaceras i 3D-modellen
med tillrdcklig noggrannhet. Déremot har bil B1 placerats i hoger korfilt och genom att
betrakta detta frén ett ortografiskt perspektiv gér det att visualisera bilen tillsammans med
den r6da konen, for att se var den skir fordonet i hojdled.

Handlaggning

Undersékning Handlaggare
Forensisk 3D- forensikern Hékan Larsson (ansvarig handléggare)
dokumentation forensikeraspiranten Jimmy Berggren

forensikeraspiranten Johan Lind

Brottsplats- forensikern Hakan Larsson (ansvarig handlidggare)
dokumentation — Udda  forensikeraspiranten Jimmy Berggren
forensikeraspiranten Johan Lind

Frégor riktas i forsta hand till forste forensikern Magnus Larsson (4rendeansvarig),
direkttelefon Tventuell kallelse till rattegang stills till den ansvarige
handldggaren for berord undersokningstyp.

Magnus Larsson
Forste forensiker
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Ert datum Er beteckning
Polisen 2019-02-25 5000-K226387-19

Utlatandeskala
Skalan 4r utarbetad for NFC:s resultatvirdering. Vid resultatvirdering beddms storleken hos
resultatvdirdet, det vill sidga hur mycket resultaten av undersdkningen talar for eller emot
huvudhypotesen. Storleksordningen hos resultatvirdet avgdr skalsteget. Nedan visas skalstegen
med tillhdrande intervall av resultatvirden (V). Om en av hypoteserna kan uteslutas anvinds inte
skalstegen och slutsatsen blir d4 ett faststillande av faktum. Se #ven www.nfc.polisen.se.

Skalsteg  Verbalt uttryck  Forklaring Resultatvirde (V)

Grad +4  Resultaten talar Det bedoms vara minst 1 000 000 1000000 <V
extremt starkt for  gdnger mer sannolikt att fi dessa resultat
att ... om huvudhypotesen &r sann 4n om den

alternativa hypotesen 4r sann.

Grad +3  Resultaten talar Det bedéms vara minst 6000 gdnger mer 6000 <V < 1000 000
starkt for att ... sannolikt att fa dessa resultat om

huvudhypotesen 4r sann #n om den
alternativa hypotesen #r sann.

Grad +2  Resultaten talar Det bedoms vara minst 100 gdnger mer 100 < V < 6000
for att ... sannolikt att fa dessa resultat om

huvudhypotesen 4r sann 4n om den
alternativa hypotesen #r sann.

Grad +1  Resultaten talar Det beddms vara minst 6 gnger mer 6 <V <100
i ndgon man for sannolikt att fa dessa resultat om
att ... huvudhypotesen &r sann 4n om den

alternativa hypotesen #r sann.

Grad 0 Resultaten talar Det beddms vara ungefir lika sannolikt 1 <V<6
varken for eller att fa de erhdllna resultaten om 6
emot att ... huvudhypotesen é4r sann som om den

alternativa hypotesen ir sann.

Grad -1 Resultaten talar ~ Det beddms vara minst 6 ganger mer 2 v < 1
i ndgon méan for sannolikt att fa dessa resultat om den 100 6
att ... inte ... alternativa hypotesen 4r sann 4n om

huvudhypotesen 4r sann.

Grad -2 Resultaten talar Det bedéms vara minst 100 génger mer 2 vl

for att ... inte ... sannolikt att f4 dessa resultat om den 6 000 100
alternativa hypotesen 4r sann &n om
huvudhypotesen 4r sann.

Grad -3 Resultaten talar Det beddms vara minst 6000 ganger mer =
starkt for att ... sannolikt att fa dessa resultat omden ~ 1000000 ~° ~ 6000
inte ... alternativa hypotesen &r sann &n om

huvudhypotesen &r sann.

Grad -4 Resultaten talar Det bedéms vara minst 1 000 000 V< 1
extremt starkt for ~ gdnger mer sannolikt att fi dessa resultat 1000 000
att ... inte ... om den alternativa hypotesen #r sann 4n

Polismyndigheten
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Elektroniskt Analysbesked
underskriven av

kA1 LA/ Asa Jufvas (komplettering)
d w », 2018-09-12 09:10
Datum Virt diarienummer

SR
2018-09-12 2018008377

Ponsen Ert datum Er beteckning
2018-04-20 5000-K421859-18

Polismyndigheten

Forensikgrupp 3/ Sthim Nordvist Solna
Torbjdmn Liwing

Box 930

191 29 Sollentuna

Uppdragsgivare
Polismyndigheten

Materialférteckning

Undersdékningsmaterial
Beteckning Materialbeskrivning
48 Bilder pa kniv och hammare

Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201800837748

Metodik:
Resultatmaterial
Beteckning Materialbeskrivning
NFC 3D modeller av docka och tillhyggen/verktyg for visualiserings-syfte.
Visualiserings- Material i form av en sekventiell animering som kan visas i medfoljande
modell 3D-viewer.

Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201800837749
Metodik:

Andamal
Andamalet #r att
* utifrdn den kriminaltekniska undersskningen skapa en digital rekonstruktion av den
docka, pa vilken offrets skador markerats.
* utifrdn fotografier skapa en 3D-modell av dockan, genom fotogrammetri.

* skapa en visualisering déir skador pa dockan kan pekas ut samtidigt som anviindaren
kan se 3D-modellen frén olika betraktningsvinklar.
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Undersdkning
Bearbetning av insamlad data till 3D-modell

3D-modellen av dockan skapades genom fotogrammetri ddr 294 foton tagna pa dockan
anvindes for att terskapa geometrin. En storre 3D-modell exporterades for att kunna

anvindas i visualiseringssyfte.

Parallellt med 3D-modellen av dockan skapades d@ven 3D-modeller av en kniv och en

hammare utifran fyra foton tagna pa verkliga objekt funna pa brottsplatsen.

Visualisering av 3D-modell

2(4)

3D-modellerna har anviints for att skapa en sekventiell animation, dér varje bildruta visar

en skadeposition, enligt referensdockan. Till hjdlp for att visualisera skadepositionerna

finns en storre skylt i fast lige och en mindre skylt som foljer positionerna. Skyltarna visar

skadornas nummer enligt referensdockan.

Dir skadan dr indikerad som en stickskada visas denna genom att placera 3D-modellen av

kniven i lige enligt referensdockan. Fér samtliga stickskador har kniven placerats med

samma djup, dvs. ca 2-3 cm. Ingen inbdrdes jamforelse av djupet pa stickskador finns med
i visualiseringen. Kniven dr orienterad enligt sarets riktning men utan kiinnedom om den

skdrande eggens riktning, d.v.s. kniven skulle kunna vara roterad 180°.

Diir skadan dr indikerad som en krosskada visas denna genom att placera hammaren strax
ver skadepositionen. En r6d markering pd dockan visar dven skadans positionering enligt
referensdockan. Hammaren indikerar endast att det &r en krosskada och séger ingenting om

vilken riktning ett slag pa offret kan ha kommit ifran.

Resultat
3D-modell

Formatet pé den slutliga visualiseringen &r i FBX-format, ett 3D-format som kan hantera

enklare animationer.

Visualiseringen presenteras som en sekventiell animering i en 3D-viewer dér anvéindaren

kan stega sig fram i varje bildruta. Anviindaren kan vrida runt 3D-modellen och zooma

in/ut pd detaljer. MedfSljande 3D-viewer visas i Figur 1.

Polismyndigheten

Nationelit forensiskt centrum - NFC

581 94 Linkdping * Tel 010-562 80 00 vxl « Fax 013-14 57 15
E-post registrator.nfc@polisen.se « www.nfc.polisen.se

147



l Dokumentation 3D-Visualisering , 2018-09-24 17:35 diarienr: 5000-K421859-18

Nationellt forensiskt centrum - NFC 3(4)

(288} E'%k‘w{(‘i?kt Analysbesked
iy Asaduvas - (komplettering)
o », 2018-09-12 09:10
-l Datum Virt diarienummer
2018-09-12 2018008377
PO"sen Ert datum Er beteckning
2018-04-20 5000-K421859-18

Figur I - Visualisering av skadeposition 12 pa dockan

Handldggning
Undersdkningen har utforts av:
3D-dokumentation Forensikeraspirant Jimmy Berggren
Forensikeraspirant Johan Lind
Sektionschef Peter Bergstrdm (ansvarig handliggare)
3D-Visualisering Forensikeraspirant Jimmy Berggren

Sektionschef Peter Bergstrém (ansvarig handliggare)

Frégor riktas i forsta hand till forensikern Asa Jufvas (drendeansvarig), direkttelefon
Zventuell kallelse till rittegang stills till den ansvarige handliggaren for
berdra unuersokningstyp.

Asa Jufvas
Forensiker

Vid dtergivande av denna redovisning ska detta i normalfallet goras i sin helhet. Om utdrag ur
redovisningen dterges i annat dokument ska detta fSljas av en tydlig hinvisning till
ursprungsdokumentet.
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Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) innefattar det centrala laboratoriet i Linkping

4@

(tidigare Statens kriminaltekniska laboratorium — SKL) samt laboratorierna i Stockholm,

Goéteborg och Malmé. NFC dr en gemensam organisatorisk avdelning inom

Polismyndigheten men det kommer under en &vergangsperiod vara skillnader i utseende

och omfattning i de utldtanden och protokoll som skickas frén respektive laboratorium
inom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av utlatandena och protokollen. Detta dr
dock ett arbete som behdver processas under en tid inom respektive mnesomréde.

For de amnesomraden inom NFC som utfors pa flera platser i Sverige kommer dven

undersdkningsforfarandet att harmoniseras successivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt ledningssystem for kvalitetsarbetet, men fram

till att detta dr klart tillimpar vi olika styrdokument for den laborativa verksamheten

beroende pa geografisk placering i Sverige.

Ackreditering ir en tredje parts bedémning av ledningssystem tillsammans med metoder
och standardftrfaranden. Bedsmningen sker mot ISO/IEC 17025 eller ISO/IEC 17020. 1

Sverige utfors denna bedomning av Swedac som #r Sveriges ackrediteringsorgan.

Laboratoriet i Link&ping har en ackreditering som omfattar frekvent anviinda metoder och
standardforfaranden, vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingér.
Laboratorierna i Stockholm, Géteborg och Malmé ir ackrediterade fér framkallning och

identifiering av fingeravtryck.

Eftersom omfattningen av ackreditering varierar mellan laboratorierna inom NFC kommer
det att markeras i utlatanden och protokoll om underskningen utforts inom ackreditering.
Alla utldtanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Malet for NFC ir att all

laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad, dock kommer det att drsja

négra ér tills detta #r uppnatt.
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