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Summary

Multinational enterprises can use holding structures to shift profits between
group companies, in order to reduce their tax burden. Dividends paid to a
foreign company, equivalent to a Swedish limited liability company, from its
Swedish subsidiaries are generally exempt from withholding taxes in Sweden.
In order to prevent circumvention of withholding tax, the Swedish
withholding tax legislation provides an anti-abuse rule. In EU law, an anti-
abuse principle has been developed, meaning that advantages must be refused
when there is an abusive practice of EU law. The principle is applicable

without any incorporation into the national law of the member states.

The purpose of this essay is, with both a legal dogmatic and an EU legal
method, to make the current Swedish withholding tax legislation foreseeable.
Thus, the essay analyzes in which situations withholding tax may be levied
on dividends based on the domestic anti-abuse rule and based on the EU anti-
abuse principle and what the EU anti-abuse principle implies for the

application of the Swedish withholding tax regime.

Withholding tax may be levied based on the Swedish anti-abuse rule even if
the dividends are exempt from withholding tax. In case law, the rule has so
far only been found applicable in scarce cases. However, according to the
preparatory works, the rule is applicable when a recipient of a dividend
receives the dividend on behalf of another person in exchange for a
consideration being paid to the person who wants to obtain a tax advantage.
The anti-abuse principle can also deny tax benefits directly on EU level if the
procedure can be held to constitute an abusive practice. The use of a holding
company without economic substance, which only receives a dividend for
transferring it to another entity in the company group, may indicate an abusive
practice. The principle should be taken into account when applying the
Swedish withholding tax legislation, if it relates to a provision of EU law or
an EU regulated area. However, unless EU law is used, it should not be

possible to deny tax benefits according to the anti-abuse principle.



Sammanfattning

Multinationella foretag kan anvénda sig av en holdingbolagsstruktur for att
vinstforskjutning ska ske mellan koncernbolag 1 syfte att minska
skattebelastningen. I den svenska kupongskattelagen finns ett undantag fran
kallskatt pa utdelningar till utlindska bolag, som bedoéms motsvara ett svenskt
aktiebolag, frdn deras ndringsbetingade andelar. For att forhindra kringgéende
av kupongskatt finns dock en regel i KupL, den s.k. bulvanregeln. I EU-rétten
finns en missbruksprincip som innebar att skatteforméner som erhélls genom
missbruk ska nekas. Principen &r direkt tillimplig utan inforlivande i

medlemsstaternas nationella rétt.

Genom savil rattsdogmatisk som EU-rittslig metod syftar denna uppsats till
att goéra nuvarande KupL fOrutsebar for utlindska bolag. Uppsatsen
undersoker och analyserar sdledes om och hur bulvanregeln och den EU-
rittsliga missbruksprincipen kan gora utlindska bolag foremal for
kupongskatt och vad missbruksprincipen innebér {or tolkning och tillimpning

av KupL.

Utléndska bolag kan bli skattskyldiga for kupongskatt enligt bulvanregeln
dven om de uppfyller forutsittningarna for skattefrihet enligt 4 § 6 st. KupL.
Bulvanregelns tillimpningsomrade &r oklart bla. till foljd av brist pa
tydliggorande praxis. Enligt forarbeten ér regeln emellertid tillimplig nér en
bulvan tar emot utdelning at annan i utbyte mot att ersittning betalas till den
person som Vvill uppné en skattefordel. Den EU-réttsliga missbruksprincipen
kan dven neka formén direkt pd EU-réttslig grund om missbruk foreligger.
Anvindningen av ett holdingbolag utan ekonomisk substans vid utdelning 1
en koncern, som enbart for vidare utdelningen till ett annat koncernbolag, kan
indikera missbruk. I framstdllningen dras slutsatsen att principen bor beaktas
vid tillampning och tolkning av reglerna i KupL om det avser en EU-réttslig
bestimmelse eller ett EU-reglerat omrdde. Savida EU-rétt inte utnyttjas bor
det emellertid inte vara mojligt att neka forméner eller befrielse fran

kupongskatt med stod av missbruksprincipen.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Den internationella marknaden domineras idag av multinationella foretag och
grinsoverskridande investeringar har okat under de senaste dren.! For att
investeringar gjorda i Sverige av utlindska bolag inte ska missgynnas tar
utldndska juridiska personer i regel emot utdelning frén sina ndringsbetingade
andelar 1 Sverige fritt fran kupongskatt enligt kupongskattelagen (1970:624)
(KupL).? Skattefrihet foreligger dven enligt 4 § 5 st. KupL for bolag som dger
mer dn tio procent av dotterbolag inom Europeiska unionen (EU) och som

samtidigt uppfyller villkoren i moder-/dotterbolagsdirektivet®.

Det forekommer att holdingbolag anvénds av foretag vid investeringar i andra
linder. Etableringen av det mellanliggande bolaget kan ske 1 savil
investeringsstaten som i en tredje stat.* Genom en sidan holdingbolags-
struktur kan vinstforskjutning uppnds genom att holdingbolaget forst erhéller
utdelningen for att sedan dverfora pengarna vidare till den slutgiltiga dgaren
som inte blir foremél for beskattning.> Foretag kan séledes anvénda sig av en
holdingbolagsstruktur som skatteplaneringsstrategi for att pa s& vis minska

sin skattebelastning.6

Manga multinationella foretag organiserar och bedriver idag sin verksamhet
pa ett sdtt som utmanar grunden i internationell inkomstbeskattning’ och

internationell vinstforskjutning frdn multinationella foretag &r en péfrestning

!'Se Folkvord & Riis Jacobsen (2014) Nordic Tax Journal s. 55-87 pa s. 58.

2 Se prop. 1999/2000:1 s. 199 f. Att utdelningen &r undantagen kupongskatt framgar av 4 §
6 st. KupL.

3 Rédets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater.
4 Se David Kleist: ”Anvindning av mellanliggande bolag och principen om
forfarandemissbruk - en kommentar till banbrytande domar frdn EU-domstolen”, Infotorg
juridik, besokt 2020-02-27.

5 Se Melkonyan & Schade (2019) Intertax s. 590-608 pé s. 592.

¢ Se Melkonyan & Schade (2019) Intertax s. 590-608 pé s. 590; David Kleist:
”Anvéndning av mellanliggande bolag och principen om forfarandemissbruk - en
kommentar till banbrytande domar fran EU-domstolen”, Infotorg juridik, besokt 2020-02-
27.

7 Se Hilling & Ostas (2017) s. 42.



for landers skattebaser’. I EU-ritten finns emellertid bl.a. en anti-
missbruksbestimmelse i moder-/dotterbolagsdirektivet av vilken framgér att
medlemsstaterna ska neka direktivets formaner for de fall icke genuina
arrangemang uppstills for att vinna skattefordelar.” T svensk rétt finns dven
en bestimmelse 1 KupL for att forhindra ett kringgdende av

kupongskattelagens regler och ett undvikande av kupongskatt genom ett

bulvanforhallande.!?

I EU-domstolens nyligen meddelade dom T Danmark och Y Denmark'! har
domstolen slagit fast att det dessutom finns en generell missbruksprincip i
EU-ritten som innebir att medlemsstater ska neka skatteformaner som erhalls
genom missbruk. Domstolen framhéller dven att principen géller oavsett om
EU-medlemslidnder har implementerat en sddan missbruksbestimmelse eller
inte.!? Bade EU och Sverige har séledes uppmarksammat ett utrymme for
missbruk och infort bestimmelser samt utvecklat principer mot missbruks-

forfaranden eller kringgaende av kéllbeskattning.

I doktrin har det tidigare uttryckts en osdkerhet géllande missbruksprincipens
stillning i medlemsstaternas nationella rétt.!> T doktrin har det dven vickts
fragor kring vad som utgdr missbruk och hur missbruk ska definieras.'* Den
nya EU-domen vicker ocksa frdgor kring vad avgdrandet innebér for bl.a. det
svenska undantaget frdn kupongskatt i 4 § 6 st. KupL som inte &r baserat pa
EU-ritten.!® Det finns saledes en ovisshet kring om och nir det foreligger en
missbrukssituation som gor att det svenska undantaget fran kupongskatt inte

gér att tillimpa.

8 Se Folkvord & Riis Jacobsen (2014) Nordic Tax Journal s. 55-87 pé s. 56.

? Se art 1.2 moder-/dotterbolagsdirektivet.

10°Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 32 f.; 4 § 3 st. KupL.

11 C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark, EU:C:2019:135.

12.Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 95. Det har dven slagits fast i
C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark, C-119/16 C Danmark och C-299/16 Z
Denmark, EU:C:2019:134 p. 122.

13 Se t.ex. von Bahr (2019) SN's. 771-783 pd s. 771.

14 Se van Hulten & Korving (2019) Intertax s. 793800 pa s. 793.

15 Se David Kleist: ”Anviindning av mellanliggande bolag och principen om
forfarandemissbruk - en kommentar till banbrytande domar frdn EU-domstolen”, Infotorg
juridik, besokt 2020-02-27.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda om och hur svensk lagstiftning och den
EU-rittsliga missbruksprincipen kan pédverka utlindska foretags undantag
fran kupongskatt i Sverige, analysera hur EU-rittens missbruksprincip
paverkar svensk kupongskattelagstiftning samt klarldgga vad som utgdr

kringgdende enligt svensk rétt och missbruk enligt EU-ritt.

Vidare syftar uppsatsen till att rattsldget géllande skattskyldighet for
kupongskatt ska bli forutsebart for utlaindska bolag genom att klarldgga om,
och 1 sa fall under vilka forutsittningar, ett utlindskt moderbolag kan bli

foremal for kupongskatt i Sverige for utdelning frén sitt svenska dotterbolag.

For att uppnd uppsatsens syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:

1. Kan utlidndska juridiska personer, trots undantaget i 4 § 6 st. KupL,
kupongbeskattas for utdelningar frin sina svenska dotterbolag enligt
svensk lagstiftning mot kringgéende av kupongskatt eller enligt den
EU-rittsliga missbruksprincipen?

2. Vad éar kringgdende av kupongskatt enligt svensk rétt respektive
missbruk enligt EU-rdttens missbruksprincip?

3. Vilken inverkan har EU-rédttens missbruksprincip for tolkningen och

tillampningen av den svenska kupongskattelagen och bulvanregeln?

1.3 Avgransningar

I framstéllningen studeras enbart svensk rétt och EU-rétt som ér relevant for
utlindska bolag med dotterbolag i Sverige och hur den EU-rittsliga
missbruksprincipen kan paverka undantag fran killskatt enligt KupL samt
lagens bulvanregel. Inom EU-rétten avgrinsas till missbruksritten i form av
framforallt missbruksprincipen och anti-missbruksbestimmelsen i moder-
/dotterbolagsdirektivet. Ovriga bestimmelser om  skatteflykt och

skatteundandragande i bade svensk ritt och EU-ritt, séssom den svenska lagen



(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) samt ATAD'S, ir inte i fokus i
uppsatsen och dess analys. Reglerna behandlas dock kort for att nigra
jamforelser ska kunna goras med svensk lagstiftning mot kringgdende av
kupongskatt samt EU-réttens missbruksprincip. Aspekter géllande EU-réttens

fria rorlighet for kapital samt etableringsfriheten behandlas inte.

Némnas bor ocksa att det i uppsatsen inte fordjupas i en eventuell problematik
som en beskattning enligt den EU-réttsliga missbruksprincipen kan medfora
1 svensk rdtt med tanke pa legalitetsprincipen och foreskriftskravet for

beskattning.

Med anledning av uppsatsens avgrdnsade frigestillningar behandlas inte
skatteavtalsritts pdverkan pa svensk kupongskattereglering eller hur den EU-
rittsliga missbruksprincipen kan paverka skatteavtal. Foljaktligen ar det inte
heller relevant att behandla Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) och dess modellavtal eller tillhorande kommentarer.
Begreppet beneficial owner behandlas inte heller eftersom det inte anses vara

relevant for uppsatsen syfte och fragestéllningar.

Uppsatsen har avgrinsats till kéllskatt pd utdelning och fokus ligger pé
kupongskattelagens undantag fran kupongskatt for utldndska bolags
néringsbetingade andelar i 4 § 6 st. KupL samt bulvanregeln i4 § 3 st. KupL.
Resten av lagens undantag lamnas dédrhédn. Kéllskatt pa rédntor samt royalties
behandlas inte heller. Réttsfall som ror kéllskatt pd annat @n utdelning
anvinds dock i1 den méan de dr relevanta fOr réttsldget géllande
missbruksprincipen i EU-rétten. Fokus i uppsatsen ligger pd utdelningar inom
en foretagskoncern med moder- och dotterbolag i olika ldnder och dédrmed
behandlas endast regler for aktiebolag. Med utlandskt bolag forstds i
uppsatsen utldndsk juridisk person som é&r begransat skattskyldig i Sverige

enligt 6 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL).

16 Radets direktiv 2016/1164/EU av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.



I slutet av april 2020 presenterades en utredning om en ny lag om kéllskatt pa
utdelning!”. Utredningen innehaller forslag om att ersitta KupL med en ny
lag dir begreppet kupongskatt ska bytas ut till kéllskatt pa utdelning. I
utredningen foreslds bl.a. att kéllskatt pa utdelningar ska omfattas av
skatteflyktslagen i stdllet for att lagen ska innehdlla en bulvanregel.!® Lagen
foreslas trida i kraft den 1 juli 2022.!" Utredningen &r 4n s linge endast ett
forslag som inte dr géllande rdtt. I uppsatsen behandlas dirfor inte
utredningen som sadan, utan endast gillande rétt undersoks och utreds.
Bulvanregeln ér dock en central del i denna framstéllning och med anledning
av att den fOreslds att tas bort kommenteras dnda kort, ur ett EU-réttsligt
missbruksperspektiv, vad det kan tdnkas innebéra for tillimpningen av den
EU-rittsliga missbruksprincipen. Ovriga #ndringar som foreslds i

utredningen och som skiljer sig frdn nuvarande KupL behandlas inte.

Det finns atskilliga réttsfall frin EU-domstolen om missbruk i EU-rétten
varfor avgransning har gjorts i redogorelsen av praxis gillande den EU-
rittsliga missbruksprincipen. Rittsfall géllande bade inkomstskatt och
mervérdesskatt anvénds i redogorelsen av principen. I redogorelsen av fallen
bortses fran frdgan om bevisbordan for rédttsmissbruk enligt principen.
Avseende svensk ritt studeras emellertid inte praxis gillande missbruk och
bedrigeri pd mervérdesskatteomradet eftersom bulvanregeln i KupL inte ar

tillamplig pd mervirdesskatteomradet.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

I uppsatsen tillimpas en rittsdogmatisk metod genom att gillande ratt
systematiseras och tolkas.?’ Med systematisering avses i denna uppsats att en

lagregel sitts i ett sammanhang och studeras samt analyseras.?! For

17 Se Ds 2020:10.

¥ Se Ds 2020:10 s. 281.

19 Se Ds 2020:10 s. 14.

20 Se Peczenik (1990) FT's. 41-52 pa s. 42.
2L Se Peczenik (1990) FT's. 41-52 pa s. 50.



uppsatsens vidkommande forstas diarutover den riattsdogmatiska metoden ha
specifika fragestillningar.?? Metoden forstds sedan ta utgéngspunkt i de
erkinda  rdttskdllorna  lagstiftning,  forarbeten,  réttspraxis  samt

rattsvetenskaplig doktrin for att soka svaren pé fragestéllningarna.??

Med anledning av uppsatsens syfte tillimpas metoden for att faststilla
géllande rétt avseende ett i kupongskattelagen specifikt undantag och dess
paverkan av bade svensk lagstiftning mot kringgdende av kupongskatt och
EU-rittslig missbruksritt samt for att klarligga vad kringgdende och
missbruk dr. Undantaget fran kupongskatt och lagstiftningen mot
kringgdende samt EU-rdttens missbruksprincip analyseras sedan utifrdn de
erkidnda réttskéllorna och rittskilleldran for att uppna uppsatsens syfte och
besvara fragestédllningarna. Enligt principer inom rittskélleldran ska framst
lagstiftning, forarbeten och réttspraxis anses vara auktoritativa kéllor och
beaktning av dessa kéllor ska ske. Den réttsvetenskapliga doktrinen far dock
dven beaktas.’* For besvarandet av uppsatsens fragestéllningar behandlas
saledes 1 forsta hand lagstiftning, forarbeten samt praxis. Vid behov behandlas

dven doktrin for tolkning av géllande rétt.

Den réttsdogmatiska metoden beskrivs ofta som deskriptiv men den beskrivs
dven som en metod som delvis innehéller en normativ argumentation.?
Kellgren anser att det dr viktigt att normativa resonemang framfors?® och
Peczenik anser att virderingar dr nddvdndiga 1 den réttsdogmatiska
metoden?’. T en artikel beskriver Lambertz tre olika sorters rittsdogmatik.
Enligt Lambertz finns en deskriptiv rattsdogmatik som studerar réttsreglerna
och mer allmdnt beskriver dessa. Han beskriver dven en konstruktiv

rattsdogmatik de lege lata?® som syftar till att faststilla rittsreglers innebord

22 Se Kleineman (2018) s. 23.

23 Se Jareborg (2004) SvJT's. 1-10 pé s. 8; Kleineman (2018) s. 21.

24 Se Peczenik (1995) s. 35.

25 Se Peczenik (2005) SvJT's. 249-272 pé s. 249 f.; Lambertz (2002) SvJT's. 261-278 pé s.
265; Kellgren (2002) SvJT's. 514-530 pa s. 516.

26 Se Kellgren (2002) SvJT's. 514-530 pd s. 514 ff.

27 Se Peczenik (2005) SvJT's. 249-272 pa s. 250.

28 Med de lege lata avses hur ritten &r.

10



genom analys samt en konstruktiv rittsdogmatik de lege ferenda?® som
innehéller resonemang och rekommendationer om hur regelsystemet bor se
ut. De lege ferenda resonemang ger forstaelse for regelsystems effekter och
hur de uppnér sitt syfte men dven géllande reglers réttssdkerhet samt de krav

som stills pd nationell ritt av ett lands internationella atagande.*°

I denna uppsats anvédnds framst deskriptiv rdttsdogmatik for att beskriva
rittsreglerna utifrén rattskdllorna. En konstruktiv rdttsdogmatik de lege lata
anvinds ddremot i analysen dir innebdrden av géllande rétt faststélls genom
analys och tolkning av réttskdllorna. Undantagets stdllning till den svenska
lagstiftningen mot kringgaende av kupongskatt och missbruksprincipen i EU-
riatten utreds samt hur EU-rdtten kan paverka KupL och den svenska
bulvanregeln analyseras for att skapa forutsebarhet for de utlaindska bolagen.
Lopande 1 analysen framfors till viss del dven normativa de lege ferenda
resonemang om bl.a. bulvanregelns effektivitet samt bulvanregelns och den

EU-rittsliga missbruksprincipens rattssékerhet for foretag.

I uppsatsen sdtts de svenska reglerna dven 1 ett EU-skatterdttsligt
sammanhang och den EU-rdttsliga missbruksprincipen analyseras vilket
saledes innebdr att &ven EU-rétten med dess réttsregler, principer samt praxis
behandlas. Foljaktligen tillimpas &ven en EU-rdttslig metod, vilken i

uppsatsens forstds som en metod for hantering av kéllor inom EU-rétten.?!

Behandlingen av EU-rétten sker genom tolkning av EU-rédttslig primérrétt,
bindande sekundérritt, EU-domstolens praxis samt allménna rittsprinciper
inom EU-rétten vilka &r de bindande rittskéllorna. Till primérrétten hor de
olika fordragen medan forordningar, direktiv samt beslut hor till den bindande
sekundérritten.>? De auktoritativa killorna inom EU-rdtten dr EU-rittslig

praxis samt allménna réttsprinciper.>® Framst praxis frain EU-domstolen och

2 Med de lege ferenda avses hur ritten borde vara.

30 Se Lambertz (2002) SvJT's. 261-278 pa s. 265 1.

31 Se Reichel (2018) s. 109.

32 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 40-42; Lehrberg (2019) s. 107.
33 Se Reichel (2018) s. 125.
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missbruksprincipen studeras sdledes i framstéllningen. Enligt EU-domstolen
ska EU-ritten tolkas i sin helhet och utifrén EU-réttens syften.>* Det dr dven
den teleologiska, dandamalsenliga, tolkningen som EU-domstolen associeras

med.® I uppsatsen tolkas EU-rétten i ljuset av dess dndamal.

1.4.2 Material

Materialet viljs med hénsyn till uppsatsens syfte och metod. Granskningen
av materialet sker genom ett kritiskt perspektiv och materialet viljs utifran
dess relevans och auktoritet inom det valda uppsatsdmnet. Inledningsvis
studeras lagstiftning eftersom utgangspunkten for uppsatsen dr svensk
kallskatt. KupL &dr ddarmed den svenska lagstiftning som framst studeras.
Gillande lagstiftning studeras dven EU-rittslig lagstiftning, framst EU-
rittslig sekundérritt 1 form av moder-/dotterbolagsdirektivet. Forarbeten till
KupL har fatt en betydande roll i tolkningen av KupL.*® Genom att studera

forarbeten forklaras lagens funktion och syfte.?’

Praxis fran sévil svenska domstolar som EU-domstolen studeras. I svensk rétt
dr det avgoranden fran hogsta instans som ér prejudicerande.®® Det finns dock
en avsaknad av praxis gillande bulvanregeln. Atskilliga domar frin Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) géllande kupongskatt har studerats, likval har
inga funnits vara relevanta for tolkningen av bulvanregeln.®* 1 uppsatsen
behandlas sédledes enbart tvd avvisningsbeslut fran HFD samt tva
kammarrittsavgoranden for att tolka bulvanregelns tillimpningsomrade.*°
Dessa beslut och domar har inget prejudikatvirde men behandlas énda i ringa
omfattning. Fallen anvdnds med forsiktighet i frdga om tolkning och
faststidllande av bulvanregelns tillimpningsomrade samt vad som kan utgora

kringgdende av kupongskatt, i brist pd annat vigledande prejudikat frdn HFD.

34 Se C-283/81 CILFIT, EU:C:1982:335 p. 20.

35 Se Reichel (2018) s. 122; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 158 f.

36 Bl.a. prop. 1970:134, prop. 2002/03:96 och prop. 2015/16:14.

37 Se Lehrberg (2019) s. 147.

38 Se Lehrberg (2019) s. 170.

39 De 4tskilliga domar géllande kupongskatt som har studerats har inte ansetts relevanta for
tolkningen av bulvanregeln av den anledningen att de inte provar bulvanregeln.

40 HFD 2017 not 32; HFD 2019 not 7; Kammarritten i Sundsvall dom mal nr 575-05 av
den 15 juni 2007; Kammarritten i Sundsvall dom méal nr 247-15 av den 15 december 2015.
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Praxis fran EU-domstolen behandlas ddremot i stor omfattning for att bl.a.
tolka den EU-réttsliga missbruksprincipen, dér flera av fallen som studeras &r
avgjorda i stora avdelning.*! Det finns en stor méngd rittsfall fran EU-
domstolen som behandlar missbruk och urvalet av praxis gors foljaktligen
utifran uppsatsens avgridnsningar. Den praxis som behandlas avseende
missbruksprincipen dr endast skatteréttslig, med avgrénsning till inkomst-
skatterdttsliga och mervirdesskatterdttsliga fall. Réttsfallen har valts ut {or sitt
fortydligande av antingen missbruk vid utdelning eller av missbruksprincipen
i EU-rétten. I uppsatsen behandlas framst rattsfall som EU-domstolen
hénvisar till i domen 7" Danmark och Y Denmark, vilka bedoms fortydliga den

EU-rittsliga missbruksprincipen mer dn andra fall.

Sakomstdndigheterna i de EU-réttsliga domarna redogors endast i de fall det
anses vara relevant for att forstd EU-domstolens domskél. I uppsatsen
behandlas sévdl ny som éldre EU-rdttslig praxis for att belysa den EU-
rittsliga missbruksprincipens framvixt i praxis och hur tillimpningsomradet
har utvecklats under aren. Till viss del behandlas dven icke skatterittslig
praxis fran EU-domstolen, i syfte att forstd bl.a. EU-réttens dverordnade

stdllning samt dess direkta effekt.

Rittsvetenskaplig doktrin som bedoms tillforlitlig och relevant for syftet
behandlas i1 uppsatsen. Savil svensk som EU-rittslig doktrin anvinds. For
forstaelsen av den svenska kupongskattelagen studeras doktrin av Jilkén, Grip
& Dufwa*? och framforallt Stdhl m.fl.** samt Helminen** anvénds for att
beskriva EU-rdtten och dess bestimmelser. For att redogora for olika former

145

av skatteundandragande anvinds bl.a. en artikel av Simon-Almendal® samt

en vetenskapligt granskad artikel av Knuutinen®.

4! Bl.a. behandlas C-255/02 Halifax, C-196/04 Cadbury Schweppes, C-116/16 T Danmark
och C-117/16 Y Denmark som &r avgjorda i stora avdelning i EU-domstolen.

42 Jilkén, Grip & Dufwa (2013).

43 Stahl m.fl. (2011).

4 Helminen (2009).

45 Simon-Almendal (2011) SvSkT's. 314-331.

46 Knuutinen (2014) Nordic Tax Journal s. 36-75.
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Doktrin géllande bulvanregeln dr begransad. En artikel av Kleist i Svensk
Skattetidning anvinds dédrmed frimst i redogorelsen for den svenska

bulvanregeln.*’

Gillande EU-rdttens missbruksprincip déremot finns
omfattande doktrin att tillgd, framforallt EU-skatteréttslig doktrin.
Avgrinsningar inom doktrinen dr nddvandiga och siledes anvinds sddan
doktrin som bl.a. behandlar de i uppsatsen behandlade réttsfall samt som

utvecklar vad missbruksprincipen och missbruk innebr.

Den doktrin som anvinds &r frimst skriven av professorer och forskare inom
skatterdtt som har skrivit mycket kring EU-skatterdtt och som besitter stor
kunskap om dmnet. I valet av doktrin anvinds dven ett kritiskt forhallningssétt
och resonemang eller asikter som speglar ett visst intresse eller varderingar
behandlas inte utan den doktrin som anvidnds bedoms vara oavhédngig och
objektiv. Till stor del studeras foljaktligen bocker eller rittsvetenskapliga
artiklar 1 internationella samt svenska tidskrifter, saisom Intertax, Nordic Tax
Journal med dess vetenskapligt granskade artiklar samt Skattenytt, forfattade
av bl.a. Stahl, von Bahr, Kiekebeld samt Kristoffersson.*® Doktrinen anvinds
1 syfte att klarligga missbruksprincipens innebdrd och vad som utgor

missbruk.

1.5 Forskningslage

Den EU-rittsliga missbruksprincipen dr framforallt utvecklad i1 praxis och
merparten av rittsfallen rér mervirdesskatt.*” Missbruksprincipen har dven
behandlats i doktrin.>® Med fokus pé rinte-/royaltydirektivet’! utreder von
Bahr den EU-rdttsliga missbruksprincipen och dess stéllning i medlems-

staternas nationella ritt.>?

47 Kleist (2015) SvSKT s. 665-677.

48 van Hulten & Korving (2019) Intertax s. 793-800; Stdhl (2007) SN s. 575-794; von Bahr
(2019) SN s. 771-783; Kiekebeld (2009) EC Tax Review s. 144—145; Kristoffersson (2019).
49 Se t.ex. C-255/02 Halifax, C-425/06 Part Service och C-251/16 Cussens m.fl.

50'Se bl.a. van Hulten & Korving (2019) Intertax s. 793—-800; von Bahr (2019) SN's. 771—
783; Kristoffersson (2019).

51 Rédets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning
av rantor och royalties som betalas mellan néirstdende bolag i olika medlemsstater.

52 Se von Bahr (2019) SN's. 771-783.
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I svensk ritt finns en gedigen samling forarbeten gillande kupongskattelagen.
Forskningen kring kupongskattelagen och bulvanregeln i doktrin &r dédremot
sparsam men bulvanregeln behandlas bl.a. av Kleist.>* Huruvida den svenska
bulvanregeln paverkas av den EU-riéttsliga missbruksprincipen finns daremot

ingen forskning kring i doktrin sé vitt jag har kunnat se.

Med denna framstéllning &dr avsikten darfor att dven ta steget ldngre och
undersoka vad EU-rittens missbruksrdtt innebdar for den svenska
bulvanregeln. Victoria Malmkvist har i sitt examensarbete under hosten 2019
utrett 1 vilka situationer undantag fran kupongskatt ar mdjligt och huruvida
EU-ritten paverkat de svenska regleringarna. I sitt examensarbete kom hon
bl.a. till slutsatsen att utgangen i 7 Danmark och Y Denmark inte far si stor
betydelse for tolkningen av den svenska regleringen eftersom moder-
/dotterbolagsdirektivets —anti-missbruksbestimmelse samt skatteflykts-

bestimmelsen i ATAD idag har implementerats av alla EU-medlemsstater.>*

I denna uppsats avses inte att géra en vid Oversyn av hela den svenska
kupongskatterattsliga regleringen utan en fordjupad utredning av utlandska
bolags ritt till undantag fran kupongskatt i4 § 6 st. KupL for ndringsbetingade
andelar och under vilka forutsdttningar som bolagen dnd4 kan bli féremél for
beskattning. I det ingér att utreda hur missbruksprincipen paverkar tolkning
och tillimpning av KupL och bulvanregeln for att b.la. undersdoka om

principen ska beaktas vid tolkningen och tillimpningen av reglerna.

Uppsatsen har dven nyhetsvirde genom att det d4ven kortare kommenteras
huruvida en tillimpning av missbruksprincipen skulle kunna péverkas om
bulvanregeln tas bort och ersitts med att omfattas av skatteflyktslagen med

anledningen av den nya utredning som kommit med ett sédant forslag.

53 Se Kleist (2015) SvSkT s. 665-677.
54 Se Malmkvist (2019) s. 61.
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1.6 Terminologi

Inom skatterétten, framforallt inom EU-skatterdtten, anvinds flera olika namn
for missbruk sdsom rittsmissbruk och forfarandemissbruk. Det forekommer
dven olika begrepp for den EU-rittsliga principen mot missbruk, bl.a.
principen om forbud mot forfarandemissbruk eller principen om forbud mot
rattsmissbruk. Von Bahr menar att &ven om EU-domstolen anvinder de olika
begreppen rittsmissbruk eller forfarandemissbruk finns det inte nagon

skillnad mellan begreppen.>?

I de nyligen meddelade EU-domen 7" Danmark och Y Denmark beskrivs
principen med olika namn, t.ex. principen om forbud mot rattsmissbruk och
den allmidnna unionsréttsliga principen enligt vilken enskilda inte genom
bedrigeri eller missbruk kan dra fordel av bestimmelser i unionsritten.>®
Terminologin avseende principen varierar dven i uppsatsen, men det ar likvél
samma missbruksprincip i EU-rdtten som avses. [ uppsatsen framgér &ven om
principen behandlas i momshédnseende eller inkomstskattehdnseende. For
tydlighetens skull ska ndmnas att dven begreppet anti-missbruksbestimmelse
forekommer 1 framstdllningen. Det avser dock inte den EU-rittsliga
missbruksprincipen utan bestimmelser mot missbruk i EU-rittsliga direktiv,

t.ex. art. 1.2 1 moder-/dotterbolagsdirektivet.

1.7 Disposition

Inledningsvis behandlas begransad skattskyldighet i svensk ritt och vilka som
traffas av denna skattskyldighet. Déarutover redogors dven for beskattning av
utdelning i allménhet och beskattning av néringsbetingade andelar 1
synnerhet. I samma avsnitt behandlas sedan svensk kallbeskattning av
utdelningar for begrinsat skattskyldiga i KupL med dess huvudregel och
undantaget fran skattskyldighet i 4 § 6 st. KupL. Vidare i uppsatsen studeras
EU-rittens stédllning i svensk rétt och hur utdelning kéallbeskattas i EU-ratten.

55 Se von Bahr (2019) SN's. 771-783 pa's. 771 not 1.
56 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 75 och 95.
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I kapitel 4 behandlas olika former av skatteundandragande bl.a. med avsikten
att skillnaderna gentemot kringgdende av kupongskatt och missbruk ska
forstas. I kapitel 5 och 6 behandlas sedan kringgdende av kupongskatt och
missbruk genom den svenska bulvanregeln och den EU-réttsliga missbruks-
principen. I kapitel 5 redogors for bulvanregelns tillimpningsomrade utifran
de olika réttskdllorna men dven fOrslaget att ta bort bulvanregeln behandlas
kort. I kapitel 6 redogors for den EU-réttliga missbruksprincipens innebord,
dess genomslag i medlemsstaternas nationella réittsordningar samt vad som
utgdr missbruk enligt principen. I de avslutande avsnitten i kapitel 5 och 6
redogors for slutsatserna géllande den svenska bulvanregelns respektive den
EU-rittsliga missbruksprincipens paverkan pé utlaindska bolags befrielse fran
kupongskatt samt vad som utgor kringgédende av kupongskatt i svensk rétt

respektive missbruk enligt den EU-réttsliga missbruksprincipen.

Avslutningsvis 1 uppsatsen besvaras fragestillningarna i kapitel 7 genom att
forst ssmmanfattningsvis redogora for de slutsatser som redovisats i kapitel 5
och 6 avseende uppsatsens tva forsta fragestéllningar. I avsnitt 7.2 analyseras
forhallandet mellan svensk ritt och EU-rétt och uppsatsen sista fragestillning
géllande den EU-rédttsliga missbruksprincipens paverkan av tolkningen och
tillampningen av KupL och bulvanregeln i svensk rétt besvaras. Slutligen
foljer ett avslutande avsnitt med uppsatsens slutsatser i kortfattad form samt

en kort reflektion 6ver vad som bor utredas ndarmare 1 framtiden.
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2 Svensk kallbeskattning
2.1 Inledning

Ett av uppsatsens syften dr att utreda utlindska juridiska personers ritt till
befrielse frin skattskyldighet enligt 4 § 6 st. KupL for deras ndringsbetingade
andelar och huruvida de under sdrskilda forutsittningar &ndé kan bli féremal
for kupongskatt. For att forstd bakomliggande parametrar foljer forst en
redogorelse for vilka dessa utlandska juridiska personer dr som kan omfattas
av undantaget samt hur utdelning och niringsbetingade andelar beskattas i
svensk inkomstskatterdtt for obegrinsat skattskyldiga. Dérefter foljer en

redogorelse for beskattning enligt KupL och undantaget i 4 § 6 st. KupL.

2.2 Utlandsk juridisk person

2.2.1 Definition

Vad som avses med en utldndsk juridisk person definieras i 6 kap. 8 § IL. En
utlandsk juridisk person dr en utlindsk association som kan inneha réttigheter
och skyldigheter enligt lagen i den juridiska personens hemviststat. Den
juridiska personen ska dven kunna fora talan i domstol och associationens

formogenhet far inte disponeras fritt av enskilda deldgare.

Definitionen avser att innefatta svenska juridiska personers motsvarighet 1
utlandet.>” Den utlindska associationen behover inte utgora en juridisk person
i hemviststaten for att anses vara en utlidndsk juridisk person i Sverige.’® Det
kriavs déremot att associationen betecknas som en juridisk person enligt
svensk rétt vilket innebér att personen civilrattsligt ska utgora ett réittssubjekt.
Mattsson menar att utldindska aktiebolag i allménhet ska anses vara utlindska
juridiska personer eftersom ett aktiebolag i sig &r en juridisk person samt att
aktiebolags formogenhetsmassa inte kan disponeras fritt av varken aktiedgare

eller deldgare.>

57 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus (2020) s. 175.
58 Se prop. 1989/90:47 s. 17.
59 Se Mattsson (2000) SN's. 100-111 pd's. 102 f.
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2.2.2 Begransad skattskyldighet

Har en person inte anknytning till en stat till den grad att personen blir
obegrénsat skattskyldig, kan personen i stéllet bli begrinsat skattskyldig om
det finns en koppling mellan personens inkomst och en stat som riacker for att
sédan skattskyldighet ska foreligga.®® I Sverige ér en utldndsk juridisk person
eller annan person som inte dr bosatt eller hemmahorande 1 Sverige begrénsat
skattskyldig i landet®! for inkomster som kommer fran eller pd annat sitt

hirleds till Sverige®2.

Av 6 kap. 11 och 12 §§ IL framgar vilka inkomster som en begridnsat
skattskyldig person beskattas for, exempelvis inkomst hérrérande frén fast
driftstdlle eller fastighet i Sverige. Om viss del av den utlédndska juridiska
personens vinst beskattas hos en deldgare, bor skattskyldighet emellertid inte

foreligga for den delen.®

Begrdnsad skattskyldighet ger uttryck f{or
kallstatsprincipen som innebdr att staten vari inkomsten har sin kélla har rétt
att beskatta inkomsten®, vilket giller oavsett i vilken stat dgaren eller
inkomsttagaren finns®. I svensk ritt kommer principen till uttryck i 6 kap. 7

§ IL.66

Beskattning av utdelning pé aktier for begrinsat skattskyldig person framgér
inte av bestimmelserna i IL utan beskattning for utdelning av aktier sker
enligt KupL for utlindska juridiska personer som &r begrinsat skattskyldiga.5’
Det framgér dven av 6 kap. 18 § IL att begransat skattskyldiga kan vara
skattskyldiga enligt andra lagar, t.ex. KupL. Beskattning av utdelning enligt
KupL behandlas i avsnitt 2.4 och undantag fran beskattning behandlas 1

avsnitt 2.5.

60 Se Berglund & Cejie (2018) s. 25.

61 Se 6 kap. 7 § IL; Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 13.

62 Se prop. 1989/90:47 s. 19.

63 Se prop. 1989/90:47 s. 19.

%4 Se Jonsson, Lars: 6 kap. 11 § inkomstskattelagen (1999:1299), Lexino 2014-01-01, i
JUNO, besokt 2020-02-09.

85 Se Lodin m.fl. (2019) s. 554.

% Se 6 kap. 7 § IL; Lodin m.fl. (2019) s. 572.

7 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus (2020) s. 184.
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2.3 Allmant om utdelning

Det finns ingen skatterittslig definition av begreppet utdelning i svensk rétt
men det tolkas i enlighet med regler i aktiebolagslagen (2005:551) (ABL).%®
Niér det saknas definitioner for begrepp inom skatterétten ska vanligen den

civilrittsliga inneborden anvindas.®

Enligt 18 kap. 1 § ABL ska en vinstutdelning beslutas av bolagsstimman.
Enligt Melz omfattar skatterittslig utdelning enligt praxis emellertid mer &dn
vad som utgdr utdelning enligt 18 kap. 1 § ABL bla. eftersom en
underprisdverlatelse dr en vinstutdelning som vanligen inte har beslutats av
bolagsstimman.’® En utdelning kan avse béde overforing av pengar eller
annan egendom. Beskattning ska ske om exempelvis en formén ges frén ett
bolag till en aktiedgare utan eller till viss del utan motprestation fran

aktiedgaren.”!

I svensk ritt beskattas foretag som huvudregel for mottagande av
utdelningar’? i inkomstslaget néringsverksamhet’>. For utdelningar i
inkomstslaget néringsverksamhet finns emellertid undantag fran
skattskyldighet for s.k. niringsbetingade andelar.”* Ett av syftena med
skattefrihet for utdelning pa nidringsbetingade andelar &r att undvika
kedjebeskattning i bolagssektorn”, d.v.s. undvika att utdelningar beskattas
flera ganger hos foretagen eftersom aktiedigaren dven kommer att beskattas

for medlen’®.

%8 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 19.

% Se Melz (2008) SN s. 225-236 pd s. 231.

70'Se Melz (2008) SN s. 225-236 pé s. 230.

71 Se Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 19; SOU 1999:79 s. 55; Se dven RA 1952 ref. 39 om
att fortiackt utdelning ska kupongbeskattas.

2 Se Lodin m.fl. (2019) s. 401.

73 Se prop. 1999/2000:2 del 2 s. 186.

4 Att utdelning pé en néringsbetingad andel ér skattefri framgdr av 24 kap. 35 § IL.

75 Se prop. 2002/03:96 s. 1.

76 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus (2020) s. 839.
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Definitionen av en nédringsbetingad andel 1 24 kap. 32 § IL stadgar att andelen
i ett aktiebolag eller en ekonomisk forening &r néringsbetingad om
dgarforetaget dr en juridisk person, t.ex. ett svenskt aktiebolag.”” Andel ska
dven uppfylla de villkor som anges i 24 kap. 33 § IL. Ett villkor som stills
upp 1 paragrafen dr att andelen méste utgora en kapitaltillgdng. Andelen ska

séledes vara en annan tillgang 4n exempelvis en lagertillgang.”®

Utover att andelen ska vara en kapitaltillgang ska ett av de 1 paragrafen
angivna villkoren vara uppfyllt. Andelen kan vara néringsbetingad om
andelen exempelvis inte &r marknadsnoterad” vilket innebér att andelen inte
dr foremal for handel pé en reglerad marknad®®. Andelar i heldgda dotterbolag
uppfyller detta villkor eftersom de inte kan vara marknadsnoterade.’! Om
ddremot ett foretags rostetal for de andelar de dger i ett annat foretag
motsvarar minst tio procent av rostetalet for alla andelarna i det 4gda foretaget
ir de dven niringsbetingade andelar.?> Agarforetaget ska i detta fall iga sina
andelar genom direkt dgande.®* Det sista villkoret for att en andel ska anses
vara nédringsbetingad &r att det betingas av dgarforetagets eller nirstdende

foretags rorelseverksamhet att dga aktier i ett foretag.®*

Hur begréinsat skattskyldiga utldndska juridiska personer beskattas for
utdelningar regleras i KupL med hénvisningar till ovan behandlade
bestimmelser. Kupongskattelagens regler redogors for i de foljande tva

avsnitten.

77 Se 24 kap. 32 § IL.

8 Se 25 kap. 3 § 2 st. IL géllande vad som avses med kapitaltillgang.
7 Se 24 kap. 33 § 1 p. IL.

80 Se 48 kap. 5 § IL.

81 Se Lodin m.fl. (2019) s. 404.

82 Se 24 kap. 33 § 2 p. IL.

8 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus (2020) s. 849.
84 Se 24 kap. 33 § 3 p. IL.
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2.4 Kallbeskattning enligt svensk ratt

2.4.1 Olika kallskatter

Kallstatsprincipen tillimpas vid inkomstbeskattningen i Sverige avseende de
begrinsat skattskyldiga personer som redogjorts for ovan. Kallskatt tas som
huvudregel ut pé utdelning enligt KupL och reglering av kéllskatt for royalties

mellan vissa angivna juridiska personer finns dven i 6a kap. IL.%

2.4.2 Beskattning enligt KupL

Vid en utdelning pd en aktie i ett svenskt aktiebolag tas kupongskatt ut vilket
dr en form av definitiv killskatt.®¢ Kupongskatt ska likasd utgd vid utdelning
pa aktie i ett europabolag som har sitt séte i Sverige.’” Enligt 5 § KupL tas

kupongskatt ut med 30 procent av utdelningen.

I 4§ 1 st. KupL anges vilka som &r skattskyldiga for kupongskatt, bl.a.
utlindska juridiska personer dir utdelning inte hinfors till ett svenskt fast
driftstilles inkomst av ndringsverksamhet. Kupongskatt utgar emellertid inte
pa belopp som motsvarar vad deldgaren beskattas for enligt 5 kap. 2 a § IL
eller 39 a kap. 13 § IL.®8 Inneborden av begreppet utlandsk juridisk person ar
samma som avses inkomstskatterdttsligt i IL vilket redogjorts for ovan i

avsnitt 2.2.87

Den som kan bli skattskyldig for kupongskatt enligt KupL &r endast sddan
begrinsat skattskyldig person som &r utdelningsberéttigad, d.v.s. den som har
ritt att ta ut utdelning for egen del.”® Person som &r inskriven i aktieboken ar
berdttigad att motta utdelning och presumeras dérfor vara utdelnings-
berdttigad. Sddan person &r siledes skattskyldig for kupongskatt for

utdelningen.”!

85 Se Lodin m.fl. (2019) s. 572-574; 1 och 4 §§ KupL och 6 a kap. IL.
8 Se 1 § KupL; Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 13.

87 Se 1 § 2 st. KupL; Prop. 2003/04:134 5. 21 1.

88 Se 4 § 1 st. KupL; Prop. 2003/04:10 s. 31.

% Se prop. 1989/90:47 s. 19.

%0 Se 2 § 2 st. KupL; Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 13 f.

oL Se prop. 1970:134 s. 41 1.
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2.5 Undantag fran kupongskatt

2.5.1 Olika undantagsgrunder

Det finns ett flertal undantag fran svensk killbeskattning pd utdelningar och
royalties. En utlindsk mottagare med hemvist i ett EU-medlemsland kan
under vissa forutsattningar ta emot royaltybetalningar frdn Sverige skattefritt.
Undantaget 4r en foljd av EU:s rénte-/royaltydirektiv.”?> Undantag frén
kallskatt pa utdelningar finns ocksé som dr baserade pd EU-rittsliga undantag
fran kéllskatt. En juridisk person med hemvist i ett EU-medlemsland i
enlighet med art. 2°° i moder-/dotterbolagsdirektivet, som har ett
andelsinnehav pd minst tio procent i ett utlindskt bolag, beskattas t.ex. inte
for utdelning.”* Undantag frén skattskyldighet kan dven regleras i skatteavtal

mellan Sverige och annat land.”

Flera av kéllskattens undantag har sdledes sin grund i EU-rétt. Det finns
emellertid undantag fran kallskatt i svensk nationell ritt som inte &r baserade
pa EU-ritt. Ett av dessa undantag édr 4 § 6 st. KupL som stadgar att killskatt
inte ska tas ut pa utdelning pad niringsbetingade andelar till utléndskt
moderbolag som motsvarar svenskt foretag.”® I Sverige beskattas inte heller
ridntebetalningar till bl.a. begransat skattskyldiga juridiska personer och andra

utlindska mottagare.®’

I denna framstéllning behandlas inte alla kupongskattelagens undantag. Med
anledning av uppsatsens syfte och fragestdllningar behandlas i foljande
avsnitt enbart undantagsgrunden for ndringsbetingade andelar 14 § 6 st. KupL

samt de ytterligare forutsittningar for undantaget som anges 14 § 7 st. KupL.

%2 Se Lodin m.fl. (2019) s. 574; 6 a kap. IL.

93 Av art. 2 framgér att ett bolag i en medlemsstat &r varje bolag som drivs i en av de
associationsformer som ar fortecknade i moder-/dotterbolagsdirektivets bilaga, som anses
skatterattsligt hemmahdrande i en medlemsstat enligt statens skattelagstiftning och som inte
enligt skatteavtal har hemvist utanfor EU. Bolaget ska dven vara skattskyldig for de skatter
som avses 1 direktivet.

94 Se 4 § 5 st. KupL; Lodin m.fl. (2019) s. 575.

%5 Se Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus & Tivéus (2020) s. 185.

% Se 4 § 6 st. KupL; Lodin m.fl. (2019) s. 575.

7 Se Stéhl m.fl. (2011) s. 247; 6 kap. 11 § IL e contrario.
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2.5.2 Undantag for naringsbetingade andelar

For utldndska bolag med minst 25 procents andelsinnehav i svenska bolag
slopades ar 2000 kupongskatt pa utdelning fran det svenska dotterbolaget till
det utlindska bolaget. Andringen motiverades av att investeringar i Sverige
av utlindska bolag inte skulle missgynnas skattemdssigt vid vinstutdelning
frén Sverige.”® Kravet pd 25 procent dgarinnehav sinktes emellertid senare
for marknadsnoterade andelar till nu géllande tio procent av rostetalet i ett
foretag for att andelarna ska vara niringsbetingade, samtidigt som onoterade

andelar bestimdes alltid utgéra niringsbetingade andelar.”

Enligt 4 § 6 st. KupL stadgas att skattefrihet foreligger for utdelningar pa
néringsbetingade andelar enligt 24 kap. 33 § 1 och 2 st. IL, d.v.s. utdelning
fran onoterat foretag eller foretag som &garforetaget dger tio procent av
rostetalet eller mer i. Undantaget géller for sadant utldndskt bolag som asyftas
12 kap. 5 a § IL och som dven dr jamforbart med nagot av de svenska
foretagsformer som anges i 24 kap. 32 § 1-4 punkten, t.ex. ett svenskt
aktiebolag. 1 definitionen av ett utlindskt bolag framgar att det avser
utlindska juridiska personer som i dess hemviststat beskattas motsvarande
hur ett svenskt aktiebolag beskattas i Sverige. En utldndsk juridisk person
med hemvist 1 en stat som Sverige ingétt skatteavtal med och som é&r
inkomstskattskyldig i den staten ska alltid betraktas vara ett utlindskt
bolag.!%?

Undantaget fran kupongskatt for niringsbetingade andelar géller for sadan
utdelning som hade omfattats av skattefrihet enligt bl.a. 24 kap. 35-42 §§ IL
for de fall det hade varit ett svenskt bolag i stéllet for ett utlindskt bolag som
erhaller utdelningen, vilket framgar av 4 § 7 st. KupL. Skattskyldighet ska
inte foreligga for ett utlindskt bolag som motsvarar ett svenskt, om ett svenskt

bolag under samma forutsittningar kan erhalla skattefri utdelning.!!

%8 Se prop. 1999/2000:1 s. 199 £.

9 Se prop. 2002/03:96 s. 75 £.

100 Se 2 kap. 5 a § IL. Skatteavtalet ska inte vara begrinsat till att omfatta vissa inkomster
om den juridiska personen omfattas av dessa begransningsregler.

101 Se prop. 2002/03:96 s. 150.
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Skattefriheten for marknadsnoterade andelar villkoras ytterligare 1 sjunde
stycket genom att en minsta innehavstid for marknadsnoterade andelar stills
upp. En marknadsnoterad andel maéste ndmligen, vid tidpunkten for
utdelningen, ha dgts i &tminstone ett ar for att utdelningen ska vara skattefri.'%?
Villkoren har stéllts upp for att hindra kringgdende av kupongskatt genom att
forhindra att foretag koper aktier i bolag som blir ndringsbetingade och att de

sedan, efter en skattefri utdelning, séljer vidare aktierna igen.!'%’

102 Se 4 § 7 st. KupL; Prop. 2002/03:96 s. 151.
103 Se prop. 2002/03:96 s. 79 och 151.
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3 Beskattning enligt EU-ratten
3.1 Inledning

I uppsatsen behandlas den EU-rdttsliga missbruksprincipen samt dess
forhéllande till svensk rétt. Innan redogorelse av principen behandlas forst
EU:s beskattningsritt och det genomslag EU-rdtten har i medlemsstaternas
ritt i form av dess overordnade stdllning samt EU-réttens direkta effekt. P4 s&
vis fas en grundldggande forstaelse for att sedan lingre fram i uppsatsen bl.a.

kunna forstd vilket genomslag missbruksprincipen kan fa i svensk rétt.

I kapitel tre behandlas dven moder-/dotterbolagsdirektivet som innehaller
reglering av kéllskatt pa utdelningar fran dotterbolag till moderbolag och
framforallt undantag till uttaget av kéllskatt. Det redogdrs dven hir for den
anti-missbruksbestdmmelse som finns i direktivet for att pa sa vis léttare
kunna fOrsta redogorelsen av bulvanregeln samt bestimmelsen i 4 a § KupL
i det foljandet kapitlet. Den EU-rdttsliga missbruksprincipen beskrivs

daremot i uppsatsens sjétte kapitel for att pa sd vis behandlas mer ingdende.

3.2 EU-rattens overordnade stallning samt
beskattningsratt

5.104 Att vara en av EU:s medlemsstater

Sverige dr medlem i EU sedan 199
innebdr att EU-skatterdtten &r en del av medlemsstaternas nationella
skattesystem. Forhallandet mellan EU-rdttens lagstiftning och medlems-
staternas nationella lagstiftning &r inte reglerat 1 négon sdrskild
bestimmelse.!®> EU har emellertid givits lagstiftningsmakt av de olika
medlemsstaterna, vilket i svensk rétt framgér av 10 kap. 6 § RF. Dirigenom
har den svenska riksdagen accepterat att den har ett begransat inflytande dver

omraden som EU reglerar samt att EU-rétten méste foljas.!%

104 Se 1 kap. 10 § regeringsformen (1974:152) (RF); se dven lag (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

105 Se Helminen (2009) s. 4 f.

106 Se Hultqvist (2016) SN's. 853-863 pé s. 862.
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EU-domstolen har dven faststillt i praxis att EU-rdtten generellt har foretrade
framfor nationell rétt.!®” EU-ritten ska séledes tillimpas nér en nationell regel

och en EU-rittslig regel stér i konflikt med varandra.!%®

I praxis framgar att
medlemsstaternas inforlivande av EU-rdtten som en sérskild rittsordning i de
nationella rittsystemen innebér att staterna inte kan aberopa eller tillimpa

nationella regler i strid med EU-ritten.!®

EU-rdtten har en 6verordnad stdllning i forhallande till alla delar av en
medlemsstats nationella lagstiftning, till och med dess konstitution.'!? Savil
EU-rdttens fordrag som direktiv omfattas av EU-réttens &verordnade
stdllning. EU-réttens stdllning innebér dven att tolkning och tillimpning av
medlemsstaternas nationella lagstiftning ska ske i enlighet med EU-rétten.!!!
I praxis har EU-domstolen tydliggjort att det finns en skyldighet for
medlemsstater att dess nationella rdtt ska tolkas i enlighet med aktuellt

direktivs ordalydelse och syfte.!!?

Alla medlemsstater ska saledes ha en enhetlig tillimpning av de nationella
regler som implementerats till foljd av ett EU-direktiv. Den sortens tolkning
bendmns EU-konform tolkning. Sédan nationell ritt som beror ett av EU-
ritten reglerat omrade eller fraga, men som inte har meddelats till foljd av ett

EU-direktiv, ska ocksa tolkas EU-konformt.!!'3

Inom EU-rétten finns flertalet regleringar inom beskattningsomradet.
Gillande den indirekta beskattningen ska EU-rddet enligt art. 113 i EUF-
fordraget!', nar det dr nodvédndigt, harmonisera lagstiftningen i
medlemsstaterna  om exempelvis punktskatter och mervirdesskatt.

Inkomstbeskattningen for foretag, d.v.s. den direkta beskattningen, &r

107 Se C-6/64 Costa mot ENEL, EU:C:1964:66.

108 Se Pahlsson (2018) s. 120.

109 Se C-6/64 Costa mot ENEL p. 3.

110 Se Berglund & Cejie (2018) s. 85.

11 Se Helminen (2009) s. 6.

112 Qe t.ex. C-14/83 von Colson, EU:C:1984:153 p. 26.

113 Se Stahl m.fl. (2011) s. 36.

114 Fgrdraget om Europeiska unionens funktionssitt, Treaty on the Functioning of the
European Union, Rom 25 mars 1957.
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ddremot i storsta utstrickning en nationell ensak.!’> Den direkta
beskattningens omrdde &r inte del av EU:s exklusiva kompetensomrdde utan
omradet &4r vanligen medlemsstaternas nationella angeldgenhet.!!®
Medlemsstaterna, likt Sverige, ska emellertid dnda folja de regler och
principer som faststélls av EU pa den direkta beskattningens omrade.!!” EU-
rddet har bl.a. utfardat moder-/dotterbolagsdirektivet, réinte-/royaltydirektivet
samt ATAD pa den direkta beskattningens omréde i enlighet med art. 115 1
EUF-fordraget.!!8

EU-rittens reglering av kallskatt finns i ridnte-/royaltydirektivet samt moder-
/dotterbolagsdirektivet. I direktiven regleras koncerninterna betalningar som
sker mellan medlemsstater samt beskattning av dessa betalningar. I moder-
/dotterbolagsdirektivet regleras hur dotterbolags utdelningar till moderbolag
ska beskattas.!!” Uppsatsen avser inte att sirskilt analysera moder-
/dotterbolagsdirektivets bestimmelser och saledes ges nedan endast en

kortfattad redogdrelse av dessa for forstaelsen av foljande kapitel.

3.3 Kallbeskattning enligt EU-ratten

I moder-/dotterbolagsdirektivet stadgas bade ett forbud mot att ta ut kéllskatt
1 den stat som utdelningen ldmnas fran samt undanrdjande av beskattning i
staten dédr utdelningen erhélls.!?° Enligt art. 5 i direktivet ska kéllskatt inte tas
ut pé ett dotterbolags vinstutdelning till sitt moderbolag. I art. 6 anges att
utdelning som ett moderbolag erhaller fran sitt dotterbolag inte heller far

beldggas med kallskatt i moderbolagets medlemsstat.

Undantagen frén kéllskatt ska tillimpas om vissa forutsattningar dr uppfyllda,
varav en av forutsittningar r att ett visst dgarsamband ska foreligga mellan

bolagen. Moderbolaget ska enligt art. 3.1 i direktivet inneha minst tio procent

115 Se Pahlsson (2018) s. 55.

116 Se Hultqvist (2016) SN s. 853-863 pé s. 856 och 860.
117 Se Helminen (2009) s. 6.

118 Se Berglund & Cejie (2018) s. 86.

19 Se Stahl m.fl. (2011) s. 246,

120 e Stahl m.fl. (2011) s. 246,

28



av kapitalet i dotterbolaget. Agarkravet kan emellertid, genom bilaterala
overenskommelser mellan medlemsstater, avtalas till att avse tio procent av

rostetalet i dotterbolaget i enlighet med art. 3.2 i direktivet.!?!

Syftet med moder-/dotterbolagsdirektivet dr dels att vinstutdelningarna ska
undantas fran killskatt, dels att dubbelbeskattning ska forhindras.!?> Genom
att utdelningen befrias fran killskatt i den stat dér dotterbolaget finns samt
genom att internationell juridisk och ekonomisk dubbelbeskattning undanrdjs
1 medlemsstaten dir moderbolaget har hemvist uppfylls syftet med

direktivet.!?

En anti-missbruksbestimmelse inférdes i1 moder-/dotterbolagsdirektivet

genom ett dndringsdirektiv.!?*

Enligt bestimmelsen ska formaner enligt
direktivet inte beviljas av medlemsstaterna om icke genuina arrangemang
stills upp med det huvudsakliga syftet att erhdlla skatteformaner och
direktivets syfte eller mal motverkas av sddana skatteformaner.'? Icke
genuina arrangemang &r arrangemang som inte stillts upp av sddana

affarsméssiga skil som reflekterar foretagets ekonomiska verksamhet. 26

For svenskt vidkommande ér direktivets bestimmelser inforlivade genom att
sddana utdelningar som avses i direktivet inte dr foremdl for statlig
inkomstskatt 1 24 kap. IL, avseende t.ex. ndringsbetingande andelar, samt
dven undantagna fran kupongskatt i 4 § 5 st. KupL.!?’ Direktivets anti-
missbruksbestimmelsen dr inforlivad i dels bulvanregeln i 4 § 3 st. KupL,

dels 4 a § KupL.'?8

121 Se Stahl m.fl. (2011) s. 251.

122 Qe radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater,
skal 3.

123 Se Helminen (2009) s. 130.

124 Se radets direktiv 2015/121/EU av den 27 januari 2015 om #ndring av direktiv
2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahoérande i olika medlemsstater.

125 Qe art. 1.2 i moder-/dotterbolagsdirektivet.

126 Se art. 1.3 i moder-/dotterbolagsdirektivet.

127 Se prop. 2015/16:14 s. 28.

128 Se prop. 2015/16:14 s. 33 .
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3.4 EU-rattens direkta effekt

Det forutsitts att EU-rdttsliga bestimmelser inforlivas i medlemsstaternas
inhemska réttsordningar alternativt att det gors omarbetning eller justering i
den nationella rétten for att den ska anpassas till EU-rétten. Den nationella
ritten blir ddrigenom vad som tillimpas i medlemsstaterna i stéllet for EU-

rétten i sig.!?

I praxis har EU-domstolen emellertid faststillt att ndr EU-rétt ar precis, klar
och ovillkorlig har den direkt effekt i den nationella ratten vilket innebér att
enskilda personer i medlemsstaterna kan &beropa de regler som stélls upp i
EU-ritten.!3® EU-ritten kan dven goras gillande i de fall en medlemsstat har
underlatit ett inforlivande av en EU-rittlig bestimmelse i den nationella

ritten.!3!

Direkt effekt géller dven for direktiv.!*? Direktiv kan emellertid, tillskillnad
fran EU-fordragen, endast ha vertikal direkt effekt, vilket innebér att det &r
tillampligt pa forhdllandet mellan den enskilde och medlemsstaten.!3?
Beskattning ror endast forhallandet mellan skattebetalarna och staten. Det har

saledes ingen betydelse att direktiv pa beskattningsomradet endast har

vertikal direkt effekt.!3*

Enligt EU-domstolens praxis géller dven att direktiv inte i sig kan resultera 1
skyldigheter for de enskilda och direktivet kan sdledes inte i sig goras
gillande mot en enskild.!* Om en medlemsstat underlétit att implementera
bestimmelser 1 ett direktiv kan medlemsstaten inte heller dberopa de

skyldigheter som foreskrivs i direktivet gentemot en enskild.!*¢

129 Se Stahl m.fl. (2011) s. 34.

130 Qe t.ex. C-26/62 van Gend en Loos, EU:C:1963:1; Stéhl m.fl. (2011) s. 34.
131 Se Stahl m.fl. (2011) s. 34.

132 Qe t.ex. C-41/74 van Duyn, EU:C:1974:133 p. 15; Stahl m.fl. (2011) s. 34.
133 Se Stahl m.fl. (2011) s. 34.

134 Se Berglund & Cejie (2018) s. 83 f.

135 Qe t.ex. C-397/01-C-403/01 Pfeiffer m.fl., EU:C:2004:584 p. 108.

136 Se t.ex. C-148/78 Tullio Ratti, EU:C:1979:110 p. 22.
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4 Skatteundandragande
transaktioner

4.1 Inledning

I tidigare kapitel har det redogjorts for hur svensk ritt och EU-rétt beskattar
utdelning mellan dotterbolag och moderbolag och i vilka fall det foreligger
undantag fran sddan killskatt. I kapitel 5 och 6 behandlas hur kringgaende av
kupongskatt genom ett bulvanforhdllande samt missbruksforfaranden
anvinds for att komma 1 atnjutande av undantagen och vilka regler och
principer det finns for att motverka kringgéende eller missbruk. Forst ges
emellertid i1 detta kapitel en kort dverblick dver andra skatteundandragande
transaktioner for att kunna sirskilja dessa frdn bulvanforhdllanden och

missbruksforfaranden samt {for jimforelser langre fram i uppsatsen.

4.2 Olika skatteundandraganden

Med avsikt att fa till stdnd ldgre skattebelastning ordnar foretag sina
forfarande utifrdn undantag och luckor i skattelagstiftning. Dessa forfaranden
kan utmana grinsen for vad som dr tillatet och vissa handlingar eller
transaktioner ar lagliga medan andra kan vara lagstridiga.!’” Lénder infor
regler mot skatteflykt i sina skattelagstiftningar for att forhindra skatte-
anpassade transaktioner som kan innebdra ej avsett skattebortfall.!3®
Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott avser olika former av sidant
skatteundandragande.!*® Definitionerna av skatteanpassade transaktioner

skiljer sig at mellan jurisdiktioner och lédnder har olika regler mot dessa.!4?

Med skattebrott avses alla olagliga forfaranden som skattebetalare anviander

for att undvika skatt.!*! T Sverige avser skattebrott rena dvertradelser av

137 Se Simon-Almendal (2011) SvSkT's. 314-331 pé s. 314.

138 Se Hilling (2016) s. 70.

139 Se Knuutinen (2014) Nordic Tax Journal s. 36-75 pd s. 59 f.; Simon-Almendal (2011)
SvSkT's. 314-331 pas. 315 f.

140 Se Hilling (2016) s. 69.

141 Se Knuutinen (2014) Nordic Tax Journal s. 36-75 pa s. 59.
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skattelagstiftning och dr kriminaliserat.!*? Skatteflykt ar ddremot civilrattsligt
giltiga transaktioner som resulterar i skatteformaner som inte dr avsedda av

lagstiftaren och som bryter mot lagens anda och mening.'#?

Regler mot skatteflykt finns i skatteflyktslagen. Hénsyn ska inte tas till vissa
rittshandlingar vid faststidllande av underlag for uttag av inkomstskatt, vilket
framgar av 1 och 2 §§ skatteflyktslagen. En handling ska bortses ifrdn om
den, for det forsta, dr del av ett forfarande som resulterar i en vésentlig
skatteformén. Darutdver ska den skattskyldige ha medverkat till handlingen
antingen direkt eller indirekt, det overvidgande skélet till handlingen ska
kunna antas ha varit att fa en skatteforman samt att det skulle strida mot
lagstiftningen syfte om underlag for skatt hade bestamt med beaktande av
handlingen.!#* Skatteflyktslagen &r inte tillimplig pd kupongskatt enligt
kupongskattelagen.!* Enligt forslaget om en ny lag om Kkéllskatt pa
utdelningar foreslas daremot att bestimmelserna i skatteflyktslagen dven ska

kunna tillimpas géllande kéllskatt pa utdelningar.!4¢

I EU-rédtten finns ATAD med olika regler mot skatteflykt. I direktivet finns
bl.a. en allmin regel mot missbruk i art. 6. Artikeln &r liknande anti-
missbruksregeln som finns 1 moder-/dotterbolagsdirektivet. Enligt
Kristoffersson #ar bestimmelserna nistintill identiska.!*’” Hultqvist anser

ocksa4 att bestimmelserna har flera likheter.!4®

Art. 6 1 ATAD anger att hdnsyn inte ska tas till icke genuina arrangemang
som huvudsakligen syftar till att erhdlla skatteformaner vilka strider mot
skattelagstiftning. Det framgar av artikeln att hénsyn till sddant arrangemang
inte ska tas vid berdkning av underlag for bolagsskatt.!*” Regeln géller séledes

for berdkning av bolagsskatt och inte kéllbeskattning.

142 Se Simon-Almendal (2011) SvSkT's. 314-331 pé s. 315 och 322.

143 Se Simon-Almendal (2011) SvSkT's. 314-331 pa s. 321; Prop. 1982/83:84 s. 10.
144 Qe 2 § skatteflyktslagen.

145 Se prop. 2015/16:14 s. 33.

146 Se Ds 2020:10 s. 281.

147 Qe Kristoffersson (2019) s. 184.

148 Se Hultqvist (2016) SN s. 853-863 pé s. 858.

199 Se art. 6 1 ATAD.
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Den allménna regeln mot missbruk i art. 6 i ATAD foranledde ingen
lagéndring i svensk rétt. Regeringen beddomde 1 stéllet att bestimmelsen mot
missbruk och de minimikrav som direktivbestimmelsen stéller upp redan var
genomfort genom 2 § skatteflyktslagen och att skatteflyktslagen dessutom

hade ett vidare tillimpningsomréde #n direktivbestimmelsen.!>°

Skatteplanering dr en tredje form av skatteundandragande. Skatteplanering
forklaras vanligen som handlingar som avser att minska beskattningen men
som &r forenliga med lagstiftarens avsikt.!>! Det avser sdledes dtgarder som
lagstiftaren har accepterat och som dérfor inte ar lagstridiga i sig.'>* Simon-
Almendal anser att skatteplanering dven ska avse sddana transaktioner som
inte ansetts omfattas av skatteflyktslagens regler vid en provning av lagens
tillamplighet péd transaktionerna, t.ex. om transaktionerna inte bryter mot

syftet med lagstiftningen. !>

150 Se prop. 2017/18:296 s. 89 ff.

151 Se SOU 1989:81 s. 39.

152 Se Knuutinen (2014) Nordic Tax Journal s. 36-75 pé s. 60.
153 Se Simon-Almendal (2011) SvSkT's. 314-331 pé s. 318.
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5 Kringgaende av kupongskatt
I KupL

5.1 Inledning

Sverige har, som nidmnts i avsnitt 4.2, regler mot skatteflykt i skatteflykts-
lagen. Dessa regler ér inte tillimpliga pa kringgaende eller missbruk av regler
1 KupL, atminstone inte i dagsldget. Bulvanregeln i 4 § 3 st. KupL anvinds
ddremot for att hindra kringgdende av regler om kupongskatt. Dérutdver har
bestimmelsen 14 a § KupL inforts for att sékerstélla att aven utdelningar som
avses i moder-/dotterbolagsdirektivets anti-missbruksbestimmelse ska kunna

beskattas, vilka skatteflyktslagen inte heller kan tillimpas p&.'>*

I kapitlet behandlas badde bulvanregeln i 4 § 3 st. KupL och bestimmelsen 1
4 a § KupL. Den nya utredningens forslag om att ta bort bulvanregeln
redogdrs dven for kort. I kapitlets avslutande avsnitt besvaras huruvida
utldndska juridiska personer kan bli foremal for kupongskatt enligt svensk rétt
trots att de uppfyller villkoren for skattebefrielse enligt 4 § 6 st. KupL. Vad
som utgor kringgdende enligt KupL fortydligas och konkretiseras likasa.

5.2 Bulvanregeln

5.2.1 Allmant

Av bulvanregeln foljer att sddan utdelningsberéttigad, som innehar aktier for
att annan pé sd vis obehodrigen far en forman eller undgir kupongskatt, &r
skattskyldig for kupongskatt enligt KupL.!>®> Bestdmmelsen syftar till att

motverka att bulvanforhallanden uppstills for att undgad kupongskatt.!>¢

Bulvanregeln dr ddrmed tillimplig nér ndgon mottar en utdelning for annans

rdkning och sdledes agerar bulvan for denna eller nédr ett tillvigagangssatt

154 Se prop. 2015/16:14 s. 33 .
155 Qe 4 § 3 st. KupL.
156 Se prop. 1970:134 s. 54.
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anvénds i syfte att ndgon annan ska erhalla en forman som denne egentligen
inte dr berdttigad till. Vid tillimpning av bulvanregeln dr det bulvanen som
blir skattskyldig for kupongskatt och inte den som obehorigen erhaller en
forman eller som annars skulle beskattas om beskattningen inte undvikits
genom anvidndandet av en bulvan. Det dr emellertid inte klargjort eller
definierat i1 varken fOrarbeten eller praxis vad som menas med att
“obehorigen” erhélla en formén.!>” Nér bulvanregel ar tillimplig ska inte

skattefrihetsgrunderna i KupL medges.!>®

Bulvaner som traffas av bestimmelsen 1 4 § 3 st. KupL kan bade vara

159 Det innebir séledes att

begrinsat och obegrénsat skattskyldiga personer.
utdelning som bulvanen erhéller kan bli foremal for savil inkomstskatt som
kupongskatt vilket medfoér dubbelbeskattning for bulvanen. Avsikten dr
emellertid att en dubbelbeskattning ska uppkomma for att kunna forhindra ett

kringgéende av beskattning.'®?

Vad som utgor kringgdende av skattskyldighet enligt KupL exemplifieras inte
direkt i forarbeten. Det anges emellertid att ett kringgaende av kupongskatt i
praktiken bor anses vara att den som vill erhélla en skatteforméan anvénder sig
av en bulvan som mottar utdelning it dennes rdkning och att det i utbyte
betalas utdelningsersittning till den person som vill erhalla skattefordel.!!
Det anges édven att ett kringgdende av kupongskatt, annat an genom att en
bulvan mottar utdelning for annans rékning, svarligen kan antas
forekomma.!6? Kleist anser att det sistndimnda forarbetsuttalandet kan tolkas
som att bulvanregelns tillimpningsomrdde avser endast sérskilda
bulvanforhallanden, t.ex. kortfristiga l&n av aktier eller dverlatelser med
villkoret att sdljaren har behorigheten att forvérva aktierna igen till ett visst

pris och inte vid aktieinnehav under en ldngre tid.!?

157 Se prop. 2015/16:14 5. 33 1.

158 Se Kleist (2015) SvSkT s. 665—677 pa s. 670.
159 Se prop. 2015/16:14 s. 40.

160 Qe Jilkén, Grip & Dufwa (2013) s. 32 f.

161 Se prop. 2015/16:14 s. 40.

162 Se prop. 2015/16:14 s. 33.

163 Se Kleist (2015) SvSkT s. 665—677 pa s. 670 f.
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Kleist 6ppnar d@ven upp for fragan om hur direktivkonform tolkning kan
paverka tillimpningen av bulvanregeln. Skyldigheten att tolka nationell rétt 1
enlighet med EU-réttsliga direktiv omfattar enligt EU-domstolen &ven
nationell lagstiftning som tillkommit fore EU-rdttsliga bestimmelser vilket
saledes dven kan pdverka tolkningen av bulvanregeln. Om begreppet
“obehorigen” tolkas mer extensivt dn tidigare, genom en direktivkonform
tolkning, skulle det enligt Kleist kunna innebéra att bulvanregeln mdjligen
kan tilldimpas pa fler situationer &n att ndgon erhéller skatteréttsliga forméaner
genom ett bulvanforhdllande. En tolkning som innebdr exempelvis att
bulvanregeln kan omfatta situationer dér utdelning ges till ett holdingbolag
skulle emellertid avvika frdn den svenska praxis och de forarbetsuttalande

som finns sedan tidigare menar Kleist.!¢*

5.2.2 Tillampning i praxis

Praxis avseende vad som i praktiken har ansetts utgora kringgdende av
beskattning enligt KupL i form av ett bulvanforhdllande ar begrdnsad. I
praktiken har tillimpning av bulvanregeln inte forekommit i praxis fran
hogsta instans.!®> Regeln kan i stillet sédgas ha haft avskrickande verkan, 66
Med anledning av bristen pa praxis frdin HFD gillande bulvanregeln
behandlas kammarréttsdomar samt ett avvisningsbeslut fran HFD géllande
overklagat forhandsbesked frdn Skatterdttsnimnden for att kunna
askéadliggora vilken sorts kringgdende av kupongskatt som bulvanregeln

skulle kunna avse att traffa.

Bulvanregelns tillimpningsomrade har provats av kammarrétten i fallen

)17 och Investment AB Kinnevik

Carnegie Investment Bank (Carnegie
(Kinnevik)!®8, T det forstnimnda fallet ansdgs bulvanregeln tillimplig pé
Carnegies forfarande, vilket bestod av att bolaget 1anade aktier i ett svenskt

bolag av ett utlandskt bolag for att sedan erhélla utdelning av det svenska

164 Se Kleist (2015) SvSkT's. 665-677 pa s. 675 £.

165 Se Kleist (2015) SvSkT's. 665-677 pa s. 668.

166 Se prop. 1970:134 s. 54.

167 Se kammarritten i Sundsvalls dom méal nr 575-05 av den 15 juni 2007.

168 Se kammarritten i Sundsvalls dom mal nr 247-15 av den 15 december 2015.
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bolaget. Dagen efter utdelningen ldmnade Carnegie tillbaka de svenska
aktierna till det utlindska bolaget och betalade ett belopp motsvarande
utdelningen 1 utdelningsersittning till det utlindska foretaget. Kammarratten
fann att bulvanregeln var tillamplig eftersom Carnegie fick anses ha dgt
aktierna pé ett sddant sitt att det utlindska foretaget obehdrigen undgatt
kupongskatt. I forarbeten till KupL hénvisas till denna kammarrittsdom som

ett exempel pd hur kupongskatt kan kringgés.'®

I Kinneviks-fallet fann kammarritten ddremot att bulvanregeln inte kunde
tillimpas eftersom det inte kunde visas att ndgon annan obehdrigen blivit
befriad frén beskattning genom att Kinnevik dgt aktierna. Bolaget hade kopt
aktier 1 ett bolag av ett annat siljande bolag mot vederlag av bl.a. aktier i
Kinnevik. Genom transaktionerna blev det siljande bolaget, som tidigare
indirekt dgt aktier 1 Kinnevik, i1 stillet direktigare av aktierna. Enligt
kammarrétten framgick transaktionerna som affarsméssigt grundande och

bulvanregeln ansdgs dérfor inte tillimplig pa forfarandet.

I HFD 2019 not 7, géllande ett Overklagat forhandsbesked fran
Skatterdttsndmnden, avvisade domstolen Overklagan och undanrdjde
forhandsbeskedet eftersom rdtten ansdg att de stdllda fragorna inte kunde
besvaras pa grund av det bristfélliga underlag som presenterats. HFD anforde
emellertid kortfattat att hdnsyn ska tas till bade skélen for transaktioner och
de effekter som transaktionerna ger vid bedomningen av om ndgon ska anses

obehorigen undgatt kupongbeskattning.!”

5.3 4 a § KupL

Vid inforlivandet av moder-/dotterbolagsdirektivets —anti-missbruks-
bestimmelse 1 svensk ritt, gjordes beddmningen att bestimmelsen kommer
till uttryck genom bulvanregeln. I forarbeten anges, som tidigare ndmnt, att

ett kringgdende av kupongskatt troligen enbart kan uppkomma genom ett

169 Se prop. 2015/16:14 s. 40.
170 Se HFD 2019 not 7.
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bulvanforhéllande.!”! Kleist menar att det inte finns ndgot sérskilt stod for att

anta att det inte finns ndgot annat kringgaende av kupongskatt &n genom ett

bulvanforhallande.!”?

Det fanns 4ndd en osdkerhet om bulvanregeln ansigs omfatta alla
undantagsgrunder i 4 § KupL och pé sd vis var det dven osdkert om anti-
missbruksbestimmelsen i direktivet kunde anses inrymmas i bulvanregelns
tillampningsomrade.!”® Det krivdes dérfor att det explicit skulle regleras att
bulvanregeln &r tillimplig i forhdllande till alla undantagen i KupL.!7*
Foljaktligen framgér det av 4 a § KupL att skattefrihetsgrunderna som &r
uppstillda i 4 § KupL endast ar tillimpliga under forutsédttningen att aktierna
inte innehas under ett sddant bulvanférhallande som avses i bulvanregeln i

paragrafens tredje stycke.

Kleist d4r av uppfattningen att regeringen inte avsiag att bulvanregelns
tillampningsomrade skulle vidgas genom lagdndringen.!”> Tolkningen av
direktivet, som framgéir av forarbeten, &r att direktivsbestimmelsen inte
tvunget avser att beskatta det foretag som utan kringgdendet av reglerna
skulle ha beskattats utan att bestimmelsen 1 stédllet kan verkstdllas genom
bulvanregeln.!’® T likhet med bulvanregeln avser 4 a § KupL séledes inte att

ndgon annan dn bulvanen ska beskattas.

Det finns ett beslut fran HFD under 2017 dir HFD uttalade sig om
bulvanregeln och missbruksbestimmelsen i moder-/dotterbolagsdirektivet.
Det gillde ett avvisningsbeslut angdende ett overklagat forhandsbesked av
Skatterdttsnamnden. HFD undanrdjde forhandsbeskedet och avvisade
ansokningen. En del av domstolens domskédl &r emellertid relevant att
redogora for. Kortfattat var bakgrunden att en fysisk person overlét sina aktier

1tvé olika svenska bolag till sitt utlindska holdingbolag p4 Malta. Utdelningar

171 Se prop. 2015/16:14 5. 33 1.

172 Qe Kleist (2015) SvSkT s. 665—677 pa s. 670 f.
173 Se prop. 2015/16:14 5. 33 1.

174 Se prop. 2015/16:14 s. 41.

175 Qe Kleist (2015) SvSkT s. 665—677 pa s. 671.
176 Se prop. 2015/16:14 s. 34.
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skulle g fran de svenska bolagen till holdingbolaget och viss del skulle sedan
ges 1 utdelning till den fysiska personen som enligt skatteavtal inte skulle bli
beskattad for utdelningarna. Ritten avslog ansdkan p.g.a. bristfélligt underlag
men anforde dndd att tolkning av bulvanregeln bor goras i enlighet med
direktivets anti-missbruksbestimmelse. Domstolen uteslot darfor inte att det
kan vara sa att anti-missbruksbestimmelsen avser att triffa sddant forfarande

som dgde rum i det aktuella fallet och att bulvanregeln skulle kunna tillampas
till foljd dérav.!”’

5.4 Ingen bulvanregel i forslag om ny lag
om kallskatt

I utredningen om en ny lag om killskatt pa utdelning ges forslaget att en
bestimmelse liknande bulvanregeln i KupL inte ska finnas i den foreslagna
lagen. Enligt forslaget ska skatteflyktslagen 1 stillet gélla for kallskatt pa
utdelning, 1 syfte att anti-missbruksbestimmelsen i moder-/dotterbolags-
direktivet pa ett bittre sitt ska anses vara genomford i den svenska

rittsordningen.!'”®

Av utredningen framgar att det finns brister i bulvanregeln och dess
tillamplighet. Regeln dverensstimmelse med moder-/dotterbolagsdirektivets
anti-missbruksbestdmmelse anses vara ytterst oklar och regeln anses mojligen
inte forhindra inte sddant missbruk som avses i direktivet. [ utredningen anges
dven att EU-rdtten innehdller en missbruksprincip som innebér att nationella
myndigheter kan neka réttigheter enligt EU-rétten &ven i avsaknad av ett
sadant stod 1 den nationella ratten. Forfarandet i HFD 2017 not 32 géllande
utdelning frdn Sverige till ett holdingbolag pd Malta skulle siledes kanske

kunna nekas med stéd i EU-rétten enligt utredningen.!”®

Av utredningen framgér att reglerna i skatteflyktslagen pa flera sitt

overensstimmer med anti-missbruksbestimmelsen i moder-/dotterbolags-

177°Se HFD 2017 not 32.
178 Se Ds 2020:10 s. 19.
179 Se Ds 2020:10 s. 282 f.
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direktivet och att skatteflyktslagens tillimpningsomrade bor utvidgas genom
att lagen dven ska gilla kéllskatt pa utdelning. En utvidgning innebér dven att
hidnsyn ska tas till direktivbestimmelsens syften nér skatteflyktslagen
tillimpas.'®® Vid en tillimpning av skatteflyktslagen avseende kéllskatt pa
utdelningar foreslds rattsfoljden vara att mottagaren av utdelningen blir

skattskyldig.!8!

5.5 Sammanfattande slutsatser

Om utlédndska juridiska personer uppfyller villkoren for att undantas fran
kupongskatt enligt 4 § 6 st. KupL vid mottagande av utdelningar fran svenska
dotterbolag kan de &nda bli foremal for kupongskatt om bulvanregeln anses
vara tilldimplig. Det framgér av forarbetsuttalanden och genom tilldggeti 4 a
§ KupL att bulvanregeln giller framfor alla bestimmelser om undantag fran

kupongskatt som &r uppriknade i KupL.

Som framgar av detta kapitel har bulvanregeln knappt provats eller tillimpats
1 praxis och det dr dérfor oklart nér bulvanregeln ska tillimpas. Inte heller
forarbeten ger nagon tydlig vigledning i vilka fall och pé vilka situationer
bulvanregeln ska tillimpas. Enligt svensk lagstiftning och forarbeten till
KupL anses kringgdende av kupongskatt foreligga nér ett bulvanforhallande
anvinds vid utdelningen. Bulvanforhallandet bestér i att en person agerar
bulvan genom att hélla aktier at en annan beskattningsbar person som
dérigenom obehorigen befrias fran kupongskatt. Det ér i dessa situationer som

bulvanregeln ar tillamplig.

Forarbeten exemplifierar kringgdende av kupongskatt som att en bulvan
mottar utdelning och sedan betalar en erséttning till den person som Onskar
erhdlla en skattefordel i likhet med Carnegie-fallet. Viss vdgledning bor
darfor ges av detta uttalande gidllande tolkningen av bulvanregelns
tillampningsomrade och sdledes vad som utgor kringgdende av kupongskatt i

svensk ratt. Att lana aktier under kort tid for att erhalla utdelning med villkoret

180 Se Ds 2020:10 s. 285 f.
181 Se Ds 2020:10 s. 19 och 299.
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att betala utdelningserséttning till den som vill fa en skattefordel och att direkt
efter utdelningen aterlimna aktierna bor siledes kunna kédnneteckna
kringgdende av kupongskatt enligt bulvanregeln. Kleist dr ocksd av

uppfattningen att bulvanregeln bor vara tillimplig pé kortfristiga lan av aktier.

Av HFD 2017 not 32 framgar dven att det inte kan uteslutas att ett forfarande
som bestér av att anvédnda sig av ett holdingbolag vid utdelning kan omfattas
av bulvanregeln. Att 1ita sitt holdingbolag motta utdelning for att dgaren
sedan kan ta emot utdelning skattefritt av ndgon anledning fran
holdingbolaget skulle dirmed &dven kunna utgéra kringgdende. Detta
uttalande bor dock inte anvénds till ndgon storre végledning géllande
bulvanregelns tillimpningsomrdde och vad som utgdr kringgdende av
kupongskatt. Det faktum att ett bolag anvinder sig av ett holdingbolag bor
atminstone inte i sig avgora om forfarandet ska betraktas som ett kringgdende

av kupongskatt.

Det kan dock ifragaséttas om nigon végledning alls kan ges av HFD:s
avvisningsbeslut eller kammarrdttsdomarna. Inga av kapitlets redovisade
domar har prejudikatvirde och bor dérfor inte anvdndas som végledning i
tolkningen av vad kringgéende av kupongskatt dr. Den enda killan, forutom
lagstiftningen, som &dr av auktoritdr karaktir &r forarbeten som framst
foreskriver att kringgdende dr att en bulvan tar emot utdelning for nagon
annans rikning for att sedan betala motsvarande summa till den person som
undgar kupongskatt. I forarbeten anges dessutom att annat kringgdende dn
genom ett bulvanforhéllande svérligen kan forekomma. I svensk rétt bor
saledes inte fler situationer traffas av bulvanregeln som pa sé vis kan sidgas ha
ett oklart och tdmligen snévt tillimpningsomride sett till de réittskéllor som

finns 1 svensk ritt.
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6 EU-rattens missbruksprincip
6.1 Inledning

Till skillnad fran provningen av bulvanregeln i svensk rétt har missbruks-
principen i EU-rétten provats flertalet gdnger av EU-domstolen. Kriterier och
indicier for nir missbruk foreligger har dven lagts fram av domstolen.'®? Den
EU-rittsliga missbruksprincipen &r inget nytt fenomen.!83 Det har emellertid
diskuterats i doktrin om principen omfattar hela EU-rétten, vilket genomslag

den har i medlemsstaters nationella rétt och vad som utgor missbruk. '3+

I detta kapitel redogors forst kort for missbruksbegreppet inom EU. Sedan
behandlas missbruksprincipens innebdrd utifrdn EU-domstolens praxis.
Rattsfall som ror rattsmissbruk géllande olika direktiv pa omrédet for direkt
beskattning behandlas. Mélet T Danmark och Y Denmark star 1 fokus for
rittsfallsgenomgangen och behandlas mer djupgdende eftersom det ror
kéllbeskattning av utdelningar. Viss ledning tas dven i andra rittsfall,
inklusive mervirdesskatterittsliga, som EU-domstolen hinvisar till i domar
om direkt beskattning gédllande missbruksprincipen. Dessa Ovriga fall
studeras i1 de fall de anses relevanta for forstdelsen av den unionsrittsliga

missbruksprincipen.

I kapitlet redogdrs dven for missbruksprincipens genomslag i medlems-
staternas réttsordningar. Vilka kriterier som uppstillts for att missbruk ska
anses foreligga och vad som indikerar att det dr frdga om missbruk enligt EU-
domstolen behandlas dérefter. Avseende kriterier for missbruk behandlas
endast sddana réttsfall som ror skatteritt och som behandlar kriterium for nér
missbruk foreligger. Avslutningsvis undersoks huruvida principen innebér att
utlandska juridiska personer kan bli kupongbeskattade i Sverige. Vad som

utgor missbruk enligt EU-rdtten fortydligas dven.

182 Se t.ex. C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark.

183 Qe Kristoffersson (2019) s. 176.

134 Se bl.a. Kristoffersson (2019) s. 175 ff.; Kiekebeld (2009) EC Tax Review s. 144-145;
von Bahr (2019) s. 771 ff.; HJI Panayi (2013) s. 333-338; van Hulten & Korving (2019)
Intertax s. 793-800.
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6.2 Missbruksbegreppet

Kristoffersson har analyserat det EU-skatteréttsliga missbruksbegreppet. Hon
har undersokt och jimfort missbruksbegreppet som réttfardigande grund i
begrinsningar av EU:s fria rorligheter, missbruksbegreppet som kommer till
uttryck 1 ATAD, EU-domstolens praxis gillande missbruksprincipen samt
missbruksbegrepp i olika skatterittsliga direktiv.!8> Hon anser att det inte bara
finns ett EU-skatterdttsligt missbruksbegrepp utan flera olika, men att

begreppen i stora drag innebdr samma sak. '8¢

Kristoffersson framfor emellertid att mérkbarast skillnad foreligger mellan
missbruk som rittfardigande grund i begransningar av EU:s fria rorligheter
och missbruk i ovriga fall. Anledningen &r enligt Kristofferson att kravet pa
missbruk dr hogre gillande det forstnamnda missbruket, dar missbruket avser
konstlade situationer som saknar ekonomisk forankring. I 6vriga fall avser

missbruk transaktioner med ett syfte som dr huvudsakligen skattedrivet.!®”

Mellan missbruksbegreppet pa mervirdesskatteomradet och inom andra
direktiv finns likheter men dven olikheter anser Kristoffersson. Skillnaden ér
1 synnerhet att missbruksbegreppet géllande mervirdesskatt har utvecklats i
praxis och inte dr en direktivbestimmelse. Med tanke pa att mervirdesskatt
ar en indirekt skatt anser hon dven att vdgledning fran praxis géllande
mervérdesskatt bor anvdndas med forsiktighet vid tolkning av direktiv pa
inkomstskatteomréadet.!®® Kiekebeld anser att EU-domstolen har skapat en
forvirring gillande missbruksbegreppet genom att den anvént sig av olika
formuleringar, men att den inte nddvandigtvis dérigenom tillimpar olika
begrepp och att det dédrav skulle finnas skilda missbruksbegrepp. Han anser
att det finns ett dvergripande missbruksbegrepp men att sjdlva missbruket kan

skilja sig eftersom de regler som missbrukas har olika syften.!8?

185 Se Kristoffersson (2019) s. 175 ff.

186 Se Kristoffersson (2019) s. 182 och 185.

187 Se Kristoffersson (2019) s. 184.

188 Se Kristoffersson (2019) s. 184 ff.

139 Se Kiekebeld (2009) EC Tax Review s. 144-145 pd s. 144 1.
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6.3 Missbruksprincipen i EU-praxis

6.3.1 Framvaxt och utveckling i praxis

Som tidigare ndmnts har forekomsten av en princip innebédrandes att EU-
ritten inte far utnyttjas genom missbruk eller bedrigeri sedan langre tillbaka
konstaterats i EU-domstolens praxis. Forsta gangen principen om forbud mot
forfarandemissbruk ndmndes av domstolen i ett skattemal var i Halifax'®°. 1
fallet konstaterades att EU-réttens tillimpningsomréade inte kan utvidgas till
att omfatta foretags missbruk av EU-rétten, t.ex. nér forfaranden genomfors
med syfte att vinna EU-rdttsliga forméner genom missbruk och inte genom
en vanlig kommersiell transaktion. I domen konstaterades att principens
tillampningsomrade innefattar mervérdesskatt och att principen ar tillaimplig

dven pa mervirdesskatteomradet.'*!

Senare samma ar meddelades dom i Cadbury Schweppes!'®? inom den direkta
beskattningens omrdde. Domen géllde visserligen inskridnkningar 1
etableringsfriheten men EU-domstolen framhdll dven i denna dom att EU-
rittsliga bestimmelser inte far dberopas vid bedrégeri eller missbruk.!®* Inom
olika delar av skatterétten finns saledes en uppfattning om att EU-rétten inte

far aberopas vid missbruk eller bedrégeri.

Missbruksprincipens genomslag i medlemsstaters nationella rittsordningar
har efter domen Kofoed'* emellertid varit oklart. I domen skulle EU-
domstolen bl.a. beddma om en medlemsstat kunde bekédmpa réittsmissbruk
trots att staten inte inforlivat en EU-rittslig direktivregel 1 den nationella
ritten.!”> EU-domstolen hinvisade forvisso forst till b.la. Halifax och
Cadbury Schweppes och framholl att missbruksprincipen dr en allmén

unionsrittslig  princip och  att  anti-missbruksbestimmelsen i

190 C-255/02 Halifax, EU:C:2006:121.

1 Se C-255/02 Halifax p. 69 f. Resonemanget bekriftas dven i t.ex. C-103/09 Weald
Leasing, EU:C:2010:804 p. 26.

192.C-196/04 Cadbury Schweppes, EU:C:2006:544.

193 Se C-196/04 Cadbury Schweppes p. 35.

194 C-321/05 Kofoed, EU:C:2007:408.

195 Se C-321/05 Kofoed p. 23.

44



t196

fusionsdirektivet'”® motsvarar principen. Den framholl dven att EU-rétten inte

ska tillampas vid forfaranden som har for avsikt att genom missbruka erhélla

197

EU-rittsliga formaner.”’ Motsvarande resonemang framhdll EU-domstolen

8 med hédnvisning till bl.a. Kofoed.'”” Domstolen fann

dven i Foggia
emellertid i Kofoed att det ska finnas en nationell bestimmelse som forbjuder
rattsmissbruk for att medlemsstaten skulle kunna beskatta forfarandet. EU-
domstolen framhdll dven att det ankommer pd medlemsstaten att undersoka
huruvida den nationella rétten innehdller en bestimmelse som kan anses

motsvara den EU-rittsliga direktivbestimmelsen mot missbruk.2%

I 3M Italia®®' forholl sig EU-domstolen till missbruksprincipen och dess
tillampningsomrade. En av de hénskjutna frdgorna till EU-domstolen var
huruvida missbruksprincipen i Halifax dven var tillamplig i fraga om direkta
skatter eller endast i frdga om harmoniserade skatter och EU-rittens
sekundérritt.?? T fallet hade ett amerikanskt bolag aktier i bolaget 3M Italia
och det amerikanska bolagets ritt till avkastning pd aktierna i det bolaget
upplits till ett tredje bolag. Den italienska skattemyndigheten ansdg att

forfarandet utgjorde en skentransaktion i syfte att undvika beskattning.2%3

EU-domstolen anforde i 3M [talia att principen inte var tillimplig eftersom
ingen EU-rittslig bestimmelse eller norm utnyttjades av bolaget pa ett
bedrigligt eller missbrukande sétt. Utgangen 1 Halifax var siledes inte av
betydelse for det aktuella fallet. Domstolen ansdg det inte heller relevant att
betrakta Cadbury Schweppes eftersom det aktuella fallet inte géllde
tilldampning av en nationell regel som innebar en inskrdnkning av EUF-

fordragets garanterade friheter. I 3M Italia konstaterade emellertid EU-

196 R&dets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, 6verforing av tillgdngar och utbyte
av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett
europabolags eller en europeisk kooperativ forenings séte fran en medlemsstat till en annan.
197 Se C-321/05 Kofoed p. 38.

198 C-126/10 Foggia, EU:C:2011:718.

199 Se C-126/10 Foggia p. 50.

200 Se C-321/05 Kofoed p. 46.

201 C-417/10 3M Italia, EU:C:2012:184.

202 Se C-417/10 3M Italia p. 14.

203 Se C-417/10 3M Italia p. 4 och 7.
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domstolen &@ven att en allmdn EU-réttslig princip som foreskriver en
skyldighet for EU:s medlemsstater att forhindra och motarbeta missbruk pa

den direkta beskattningens omrade inte fanns.?%4

I Cussens m.fl1.**> behandlade EU-domstolen aterigen frigan huruvida
missbruksprincipen endast kan tillimpas om den har inforlivats i en
medlemsstats rittsordning och EU-domstolen ansdg att rdttsldget har varit
oklart sedan Halifax.?°® Domstolen framforde inledningsvis att oavsett om en
forman enligt EU-rétten stodjer sig pd EU-fordragen, EU-forordning eller pa
ett direktiv &r principen om forbud mot forfarandemissbruk tillamplig.2?’
Domstolen konstaterade sedan, till skillnad fran i Kofoed, att principen &r
tillamplig och kan neka beviljandet av forméner trots att det inte finns négra

nationella bestimmelser som stddjer ett nekande av forménen.?%%

Cussens m.fl. géller emellertid mervérdesskatt och i nista avsnitt redogors for
vad EU-domstolen nyligen har uttalat angdende principens tillimplighet inom
den direkta beskattningens omrade nér en medlemsstat inte har implementerat

en anti-missbruksbestimmelse.

6.3.2 C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y
Denmark

I borjan av 2019 meddelade EU-domstolen dom i de forenade mélen T
Danmark och Y Denmark. Domstolen betonade den allmédnna unionsréttsliga
missbruksprincipens stdllning genom att meddela att for det fall det ar fraga
om missbruk eller bedridgeri ska en medlemsstat inte bevilja en formén, sdsom
befrielse fran killskatt enligt moder-/dotterbolagsdirektivet, dven i avsaknad

av en nationell bestimmelse som foreskriver ett nekande av formanen.2%°

204 Se C-417/10 3M Italia p. 30-32.

205 C-251/16 Cussens m.fI., EU:C:2017:881.

206 Se C-251/16 Cussens m.fl. p. 28.

207 Se C-251/16 Cussens m.fl. p. 30.

208 Se C-251/16 Cussens m.fl. p. 33.

209 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 95. I fallet hade Danmark inte
implementerat anti-missbruksbestimmelsen i moder-/dotterbolagsdirektivet &nnu och
saknade andra allminna bestimmelser mot missbruk, se C-116/16 T Danmark och
C-117/16 Y Denmark p. 31 och 47.
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T Danmark-fallet géllde fem riskkapitalfonder som varken hade hemvist i ett
av EU:s medlemslénder eller i ett av de ldnder Danmark har ett skatteavtal
med. Tillsammans bildade de en koncern i Luxemburg med flera bolag for att
kopa foretaget T Danmark. Ett av koncernbolagen inforskaffade mer én
hélften av aktierna i T Danmark som sedan ldmnade utdelning till aktiedgarna.
I det nationella malet i dansk domstol var frdgan huruvida utdelning fran T
Danmark kunde omfattas av undantag fran kallskatt enligt dansk rétt nér
utdelning skulle 1dmnas frdn T Danmark till koncernbolaget som direfter

skulle vidareférmedla utdelningen till sitt moderbolag.?!?

Y Denmark-fallet handlade om en koncern med namn Y-koncernen.
Moderbolaget i1 koncernen var ett amerikanskt bolag med ett dotterbolag 1
Bermuda, Y Bermuda, som i sin tur innehade andelar i flera andra dotterbolag
samt dgde immateriella réttigheter. I koncernen fanns bl.a. dven det danska
bolaget, Y Denmark, som utgjorde moderbolaget i Y-koncernens europeiska
del och ett hollandskt bolag. Da en stor utdelning skulle ges fran Y Bermuda
till det amerikanska moderbolaget skapades ett cypriotiskt holdingbolag dit
Bermuda bolagets aktier i Y Denmark séldes. Det holldndska bolaget [dmnade
sedan utdelning till Y Denmark som i sin tur ldmnade utdelning med
motsvarande belopp till det cypriotiska holdingbolaget. Direfter forde
holdingbolaget over ett lika stort belopp till Y Bermuda for att betala av

skulden som bolaget adragit sig efter att ha forviarvat Y Danmark.?!!

De hinskjutna frdgorna till EU-domstolen avsag bl.a. dels huruvida det krivs
att det finns en anti-missbruksbestimmelse 1 nationell ritt for att motverka
missbruk i enlighet med bestimmelsen i moder-/dotterbolagsdirektivet, dels
vilka kriterier som krdvs for att missbruk ska foreligga.?!? EU-domstolen
inledde med att hédnvisa till bl.a. Halifax och Cadbury Schweppes och
konstaterade att EU-rdtten innehdller en, i praxis utvecklad, princip om att

EU-réitten inte ska missbrukas eller tillimpas genom bedrdgeri. Med

20 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 37-45.
U1 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 49-54.
22 8e C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 67—68.
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hénvisning till bl.a. Kofoed anférde EU-domstolen att principen maéste
beaktas av enskilda och att transaktioner som har till syfte att ta del av olika

forméner i EU-ritten genom missbruk inte omfattas av EU-rétten.?!3

Domstolen anférde vidare att nér villkoren for en formanlig bestimmelse
enligt EU-rétten formellt sett &r uppfyllda men bestimmelsen endast aberopas
i syfte att erhdlla férménen och inte i syfte att bestimmelsens syfte ska uppnas
ska formanen i1 EU-rétten inte beviljas av en medlemsstat enligt missbruks-
principen. Domstolen anforde dven att det i praxis pd mervardesskatte-
omrédet, med hdnvisning till Cussens m.fl., har konstaterats att ett nekande av

EU-rittslig formén kan ske trots att det inte fljer av nationell ratt.>!4

For det fall det inte finns en anti-missbruksbestimmelse i den nationella ritten
for att kunna neka en forman eller réttighet pd den direkta beskattningsomrade
ndr det dr frdga om missbruk utvecklade EU-domstolen ytterligare i T
Danmark och Y Denmark. Domstolen klargjorde att den allmdnna
unionsrattsliga missbruksprincipen innebdr att medlemsstater méste neka
formaner enligt EU-rdtten om det foreligger missbruk, trots avsaknad av

nationella regler som reglerar ett sddant avslag.!®

Enligt EU-domstolen innebir inte avsaknad av anti-missbruksbestimmelser i
den nationella ritten att medlemsstaterna, oavsett vad domstolen uttalat 1
Kofoed, hindras frén att neka formaner enligt EU-rdtten nér rattsmissbruk
foreligger. EU-ridttsliga direktiv fir, som bekant, inte 1 sig skapa skyldigheter
for enskilda som medlemsstaterna kan dberopa. EU-domstolen menar dock
att ett nekande av forman eller rittigheter 1 ett direktiv enligt
missbruksprincipen inte innebér att en enskild aldggs en skyldighet utan 1
stdllet nekas en formén eftersom en rittighet i EU-rétten inte kan grunda sig

pé missbruk.2!¢

213 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 70-72.

24 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 76. Ett liknande resonemang fors
dven i C-131/13, C-163/13 och C-164/13 Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl.,
EU:C:2014:2455 p. 62.

215 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 95.

26 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 86 och 89-91.
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I de forenade mélen N Luxembourg I, X Denmark, C Danmark och Z
Denmark*'’ kom EU-domstolen ocksd fram till den ovan redovisade
slutsatsen kring missbruksprincipens innebord och stdllning i1 nationell rétt,

med motsvarande motivering, varav denna dom inte behandlas vidare.?!®

6.4 Missbruksprincipens genomslag i
nationell ratt

I doktrin har det diskuterats vilket genomslag principen har i nationell rétt.
Von Bahr menar att det har funnits en ovisshet kring den EU-rittsliga
missbruksprincipen och dess stdllning i svensk rétt. Han anser att ovissheten
iar en foljd av EU-domstolens uttalande i Kofoed som han menar har tolkats
som att EU-rittsliga bestimmelser om missbruk endast &r tillimpliga om de
har implementerats i medlemsstaternas nationella rétt.2!® Att principen méste
ha inforlivats i den svenska réttsordningen innan den kan tillimpas ansag t.ex.

Karlsson och Oberg efter avgorandet i Halifax.?*

Enligt von Bahr innebir EU-domstolens dom i N Luxembourg 1, X Denmark,
C Danmark och Z Denmark, vars domskél motsvarar domskélet 1 T Danmark
och Y Denmark, att osdkerheten kring missbruksprincipens tillimpning och
innebord inte finns ldngre. Han anser att domen kan leda till att enskilda kan
nekas forméner enligt nationell rétt oavsett om den nationella lagstiftningen
inte har anti-missbruksbestimmelser, under forutsittning att det avser ett
omrade som omfattas av EU-rdtten. Von Bahr anfor vidare i sin artikel att nér
ett missbruk anses foreligga ska formanen, som aberopats genom missbruk,
bortses frdn.??! Von Bahr anser att missbruksprincipen har genomslag i
nationell rétt, oavsett utformningen av den nationella rétten, precis som 6vrig

primérrétt i EU-rdtten har.??

217.C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark, C-119/16 C Danmark och C-299/16 Z
Denmark.

218 Qe C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark, C-119/16 C Danmark och
C-299/16 Z Denmark p. 95-112.

219 Se von Bahr (2019) SN's. 771-783 pa s. 774.

220 Qe Karlsson & Oberg (2007) SvSkT s. 362-364 pé s. 364.

221 Se von Bahr (2019) SN's. 771-783 pa s. 777.

222 Se von Bahr (2019) SN's. 771-783 pa s. 772.
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Det har dven diskuterats i doktrin huruvida missbruksprincipen dr generellt
tillamplig pa alla EU-rédttens omrédden. HJI Panayi har uttryck en uppfattning
om att praxis fram till ar 2013, bl.a. Halifax, Kofoed, Foggia, 3M Italia och
Cadbury Schweppes, tyder pa att det inte finns en allmin missbruksprincip i
EU-rdtten pa ett icke harmoniserat omrade som t.ex. omradet for direkt
beskattning, utan mojligtvis bara pa omradet for mervirdesskatt. Hon anser
emellertid att &ven om EU-rétten inte skulle innehélla en missbruksprincip ér
medlemsstaterna dnda dr skyldiga att tillimpa sin skattelagstiftning forenligt
med EU-ritten.??® Boken &r dock forfattad &r 2013 och hennes uppfattning
angdende en forekomst av en allmin missbruksprincip kan mojligtvis ha

andrats.

Stahl anser att missbruksprincipen ér av en allmén karaktér och kan tillimpas
pd hela det harmoniserade skatteomrddet.??* Alhager dr ocksd av den
uppfattningen och anfor att principen som kommer till uttryck i Halifax dven
borde kunna tillimpas pa den direkta beskattningens omrade forutsatt att det
tdcks av EU-rétt.2> Von Bahr anser att principen &4r en del av EU-réttens
primérritt och allmént tilldimplig i frdga om EU-réttsliga regler som &r direkt
tillampliga, t.ex. en forordning. Principen dr dven av betydelse pd omrdden
som har blivit harmoniserade genom olika direktiv samt pa omraden som inte

dr harmoniserade i den man det finns en koppling till EU-rtt.?2

6.5 Kriterier och indicier for missbruk
enligt missbruksprincipen

Som tidigare ndmnts var Halifax det forsta skattemdl i EU-domstolen dér
principen om forfarandemissbruk nimndes. Det var dven i1 Halifax som det
for forsta gingen 1 ett skattemadl stdlldes upp kriterier for nidr missbruk
foreligger. Fallet giller emellertid mervirdesskatt och kriterier avser siledes

nér det foreligger forfarandemissbruk pa omradet for mervérdesskatt. EU-

223 Se HJI Panayi (2013) s. 333-338.

224 Qe Stahl (2007) SN s. 575-794 pa s. 576 och 578.
225 Se Alhager (2006) SN s. 260-271 pé s. 260 f.

226 Se von Bahr (2007) SN s. 644651 pa s. 649.
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domstolen konstaterade att dessa kriterier handlar om transaktioner som
uppfyller EU-rdttens bestimmelser men som resulterar i att skatteférdelar
erhalls vilka dr oforenliga med EU-réttens syfte och &ndamaél. Vidare anforde
domstolen att det huvudsakliga syftet med transaktionerna ska, utifrdn
objektiva forhallanden, framstd vara att vinna skatteforméner.??’” I Part
Service??, ett fall gillande mervirdesskatt, angav EU-domstolen dterigen att
en transaktion ska anses utgora missbruk nér erhallandet av en skatteforméan

dr den huvudsakliga avsikten med transaktionen.??’

I T Danmark och Y Denmark anforde EU-domstolen i likhet med Halifax och
Part Service att det krdvs att det foreligger savél vissa objektiva som
subjektiva forhallanden for att rattsmissbruk ska anses vara bevisat. Objektiva
omstandigheter ska visa att EU-rittens syfte inte uppnatts dven om
bestimmelser 1 EU-rétten ar uppfyllda rent formellt. Den subjektiva faktorn
ar att andamalet ska vara att f4 en EU-rdttslig formén genom ett konstlat
forfarande som &ar utformat utifrdn de villkor som erfordras for att fa

formanen.23°

Vidare anfordes det att beddmningen huruvida kriterierna ar uppfyllda ska
goras utifran en samlad beddmning av omsténdigheterna, t.ex. att konstlade
uppldgg satts upp i huvudsakligt syfte att fa forméner utan att upplédggen ar
kommersiellt foranledda.?’! EU-domstolen anforde, i likhet med tidigare
domar, att det inte krévs att transaktionerna foretas uteslutande i syfte att
vinna skatteformaner utan det ricker att det sker huvudsakligen i det syftet.
Missbruk kan ddremot inte presumeras foreligga endast for att en skattskyldig

efterstrivar att tillimpa det mest gynnsamma skattesystemet.?*2

227 Se C-255/02 Halifax p. 74-75.

228 C-425/06 Part Service, EU:C:2008:108.

229 Se C-425/06 Part Service p. 45.

230 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 97.

B18e C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 98. Att konstlade uppligg utan
ekonomisk verklighet, som foretas i avseende att erhalla skatteformén, ar forbjudna enligt
principen framgér &dven av C-653/11 Newey, EU:C:2013:409 p. 46 och 52.

232 8e C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 79-81.

51



I T Danmark och Y Denmark utvecklade EU-domstolen vad som kan indikera
att rattsmissbruk foreligger. Domstolen kan dock endast upplysa nationella
domstolarna om indicier for missbruk, medan det dr upp till den nationella
domstolen att avgora om rattsmissbruk foreligger 1 det enskilda fallet. Vid
forekomsten av indicier dr det dven upp till nationell domstol att kontrollera
indiciernas objektivitet och samstdmmighet samt underséka att den

skattskyldige har haft mojlighet att motbevisa att missbruk foreligger.?3

Som nd@mnt ovan foreligger missbruk vid konstlade forfaranden, t.ex. nir en
koncernstruktur sitts upp av andra skdl @n sddana som reflekterar den
ekonomiska verkligheten, 1 huvudsakligt syfte att vinna skattefordelar 1 strid
med lagens syfte. Det kan dérfor utgdra ett indicium pd missbruk enligt EU-
domstolen om t.ex. en koncern vid utdelning anvénder en transitenhet, som
saknar en ekonomisk verksamhet, i koncernen for att pd sa sitt kringga en
kéllbeskattning av utdelningen. Det &r fallet om en transitenhet, som ar
placerad mellan det utdelningsgivande bolaget och det bolag som egentligen
ska ta emot utdelningen, endast vidareformedlar utdelningen till det

sistndmnda bolaget som inte uppfyller villkoren for skattebefrielse.?**

Vid beddmningen av om ett bolag utgdr en transitenhet utan ekonomisk
verksamhet ska vissa ekonomiska aspekter av foretaget beaktas, bl.a. dess
tillgdngar och skulder i balansrdkningen men dven dess personal, lokaler,
utrustning samt andra kostnader och utgifter som fOretaget har. Att
transitbolagen exempelvis saknar ekonomisk forfoganderétt dver utdelningen

kan ocksa indikera pa att forfarandet &r konstlat.%

I doktrin anfor van Hulten och Korving att det framgér av 7" Danmark och Y
Denmark att missbruk avser konstgjorda arrangemang med syfte att undvika
viss lagstiftning, t.ex. genom att en koncern anvénder ett transitbolag vid en

utdelning for att kringgd killskatt. De anser dock att det kan vara mojligt att

233 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 99.
234 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 100 f. och 104.
235 Se C-116/16 T Danmark och C-117/16 Y Denmark p. 104 f.
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forekomsten av ett transitbolag kan uteslutas om bolaget har tillracklig
substans och att det inte &r lika troligt att ett mellanliggande bolag dr en
transitenhet om indicier finns som visar att bolaget har en ekonomisk
verksamhet.?3¢ Stdhl framhaller att det faktum att ett forfarande som foretas i
skattesyfte inte i1 sig ska vara avgorande for om missbruk foreligger. Enligt
henne utgdr det inte heller missbruk att bedriva verksamhet genom utlédndska
holdingbolag som endast har funktionen att forvalta andelar i dotterbolag.?*’
Potgens och Straathof anfor dock att om anvéndningen av holdingbolaget ér

att betrakta som ett rent konstgjort arrangemang anses missbruk foreligga.?®

Efter domarna Part Service och Cadbury Schweppes uppfattar Kiekebeld att
transaktioner som huvudsakligen syftar till att undga skatt och som motverkar
den EU-rittsliga regelns syfte omfattas av missbruksbegreppet. Vad som
utgdr missbruk kan dock variera beroende pé vilken EU-rittslig regel som
tillampas och vilket syfte regeln har. Han anser att ett konstaterande av
missbruk i vissa fall kréver ett konstlat uppldgg, t.ex. géllande etablerings-
friheten eftersom verkliga ekonomiska etableringar inte kan strida mot
etableringsfriheten och dess syfte. Han anser dock att det utifran Part Service
gdr att argumentera fOr att det inte alltid behdver vara ett konstlat upplagg for
att en transaktion ska strida mot syftet med t.ex. mervérdesskatterittsliga

bestimmelser och didrmed utgora missbruk.?*°

6.6 Sammanfattande slutsatser

Av EU-domstolens avgdrande i bl.a. fallen Halifax samt T Danmark och Y
Denmark framgar att EU-rétten innehéller en allmin missbruksprincip som
innebdr att EU-rétten inte far missbrukas och att principen kan tillampas for
att neka forméner vid missbruk. Huruvida utldndska juridiska personer, trots
undantaget i 4 § 6 st. KupL, kan beskattas for utdelningar frén sina svenska

dotterbolag enligt denna EU-réttsliga missbruksprincip undersoks nedan.

236 Se van Hulten & Korving (2019) Intertax s. 793800 pa s. 795 f.
237 Se Stéhl (2007) SN's. 575-794 pa s. 582.

238 Se Potgens & Straathof (2016) Intertax s. 608—619 pa s. 619.

239 Se Kiekebeld (2009) EC Tax Review s. 144—145 pa s. 144 1.
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For att besvara frdgan maste stillning forst tas till om principen dr en
unionsrattslig princip som giller for hela EU-rétten och som kan tillimpas pé
omrédet for direkt beskattning. Nér en princip om rittsmissbruk ndmndes for
forsta gdngen 1 ett skattemal var det i mervardesskattemélet Halifax. Efter det
har flertalet mervirdesskatterittsliga fall meddelats, t.ex. Part Service och
Cussens m.fl., tillsammans med andra fall som inte ror mervirdesskatt t.ex.
Cadbury Schweppes och Kofoed. Som Kristoffersson framfor har
missbruksbestimmelsen pd mervérdeskatteomradet vuxit fram i praxis,
medan det pd andra skatteomriden finns missbruksbestimmelser t.ex. i olika
direktiv. Det dr foljaktligen inte forvédnande att en uppfattning i doktrin dr att
den EU-réttsliga missbruksprincipen endast giller pa omradet for

mervérdesskatt, t.ex. i likhet med HJI Panayis uppfattning.

EU-domstolen framhéller dock genom t.ex. Cussens m.fl. att principen kan
tillimpas pa forméner i EU-rdtten, oavsett vilken EU-rétt de stodjer sig pa.
Det spelar sdledes ingen roll att forménen finns i EU-fordragen eller i ett
direktiv. Det talar for att principen kan tillimpas pa olika omrdden i EU-
ritten. Att principen kan tillimpas dven géllande killskatt pd utdelningar bor
ocksa vara klart efter 7 Danmark och Y Denmark dér domstolen anforde att
befrielse fran killskatt enligt moder-/dotterbolagsdirektivet ska nekas om
missbruk foreligger i1 enlighet med den allmidnna missbruksprincipen.
Uppfattningen att missbruksprincipen kan tillimpas pé flera olika omraden

stods dven 1 doktrin av bl.a. Stahl och Alhager.

Sedan maste stdllning dven tas till om principen har genomslag i svensk rétt
och till f6ljd dirav kan tillimpas. Karlsson och Oberg har, atminstone
tidigare, ansett att principen forst maste inforlivas i ett lands nationella ratt
innan den kan tillimpas. Det hade inneburit att principen inte direkt skulle
kunna tilldmpas for att gora utlindska bolag foremal for killskatt enligt KupL,
utan genom en tillimpning av bulvanregeln eller en annan anti-missbruks-

bestammelse. Utgangen i Kofoed far dven anses tala for en sadan tolkning.
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Domarna i Cussens m.fl. och T Danmark och Y Denmark ger emellertid
uttryck for en annan tolkning. I fallen framhaller EU-domstolen att medlems-
stater inte dr forhindrade att neka forméner 1 EU-rdtten om de erhallits genom
missbruk dven om det inte finns en anti-missbruksbestimmelse i nationell ratt
och att det géller oavsett vad som framgéar av Kofoed. 1 T Danmark och Y
Denmark framgar dven att formaner maste nekas vid missbruksforfaranden.
Mot denna bakgrund kan principen saledes tillimpas och neka forméner som
erhalls genom missbruk av EU-rétten. Det krdvs ddrmed inte en tillimpning

av en nationell bestimmelse som motsvarar principen.

Enligt praxis far direktivbestimmelser dock inte i sig skapa skyldigheter for
enskilda som medlemsstaterna kan &beropa gentemot enskild. Von Bahr
menar att principen ér en del av den EU-réttsliga primérrétten och ddrmed har
den genomslag som 6vriga primérrétten, d.v.s. att principen inte ir en del av
sekundarritten dar direktiven ingér. Att principen &r del av primérrétten talar
for att en tillimpning av principen inte behdver beakta de faktum att
direktivbestimmelser inte i sig far skapa skyldigheter for enskilda. I T
Danmark och Y Denmark anges dessutom att enskild inte alaggs skyldighet
vid ett nekande av forman eller réttighet i enlighet med principen, utan i stéllet

endast att en enskild inte blir beviljad féormanen.

Befrielsen fran kupongskatt enligt 4 § 6 st. KupL &r inte en EU-réttslig
bestimmelse och &r inte baserad pa ett direktiv eller liknande i EU-rétten.
Som HIJI Panayi anfort ska medlemsstater emellertid tolka sin
skattelagstiftning i enlighet med EU-rdtten. Som von Bahr &dven anfor bor
principen kunna neka forméner enligt nationell rétt, under forutséttning att
reglerna eller omrédet ticks av EU-rétten. Det kan forvisso argumenteras for
att bestimmelsen avser ett omrdde som omfattas av EU-rétt eftersom det finns
en liknande bestimmelse om skattefrihet i 4 § 5 st. KupL, vilken &r baserad
pa moder-/dotterbolagsdirektivet. Om det utldndska bolaget dr etablerat inom
EU, eller nir EU-rétt utnyttjas 1 ovrigt, bor atminstone slutsatsen vara att
missbruksprincipen kan tillimpas avseende forménen. Detta analyseras

vidare i analysen i avsnitt 7.2.
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Om ett utlandskt foretag ska kunna nekas fran befrielse frdn kupongskatt i
svensk rétt p.g.a. den EU-rittsliga missbruksprincipen maste likvél forst ett
missbruk konstateras foreligga. Det leder in pd uppsatsen andra fragestillning
gillande vad som anses utgdra missbruk enligt den EU-rittsliga
missbruksprincipen. For att avgora ndr réttsmissbruk foreligger enligt
principen har EU-domstolens konstaterande och yttrande i réttspraxis
angdende vad som kan anses utgora rittsmissbruk analyserats och inte de
faktiska omstidndigheterna i fallen. Beaktande av omsténdigheterna i det
enskilda fallet bedoms inte relevant for fOrstdelsen av vad som utgor
missbruk. Det ligger ndmligen pd den nationella domstolen att avgéra om
missbruk foreligger. Omsténdigheterna i1 det enskilda fallen i EU-domstolen
har inte klarlagts utgdra missbruk och anvénds dérfor inte som vigledning 1

undersokningen av vad som ar missbruk enligt EU-rétten.

Kristoffersson anser att det inte kan talas om endast ett missbruksbegrepp och
att missbruket kan se olika ut utifran vilket skatteomrade det avser. Jag héller
med om att det kan finnas missbruk pé flera olika omréden. Utifran den praxis
som studerats i framstdllningen anser jag emellertid att vad som utgor
missbruk enligt missbruksprincipen kan undersokas utan att beakta missbruk

pa andra omraden for de fall det skulle finnas olika missbruksbegrepp.

Som Kristoffersson anfor dr missbruksbegreppen overlag lika varandra och
storst skillnad foreligger mellan missbruk géllande den fria rorligheten och
ovriga fall. I framstdllningen behandlas inte missbruk géllande den fria
rorligheten 1 frdgan om vad som dr utgdr missbruk enligt principen. Den
ifrdgavarande skillnaden samt att det kan finnas olika begrepp bor dirfor inte
ha storre betydelse for undersokningen i uppsatsen. I likhet med Kiekebelds
uppfattning om missbruk kan sjélva missbruket se olika ut beroende pa det
syfte som de missbrukade reglerna har. Sjélva missbruket har siledes sin

grund i vilka regler som utnyttjas och syftet med dessa regler.
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Det har tidigare framkommit i det mervéardesskatterittsliga fallet Halifax att
med forfarandemissbruk avses sddana transaktioner och forfaranden som rent
formellt uppfyller villkoren for tillimpning av en EU-rittslig bestimmelse
men att en f6ljd av tillimpningen skulle innebéra att forméner erhalls som
strider mot EU-rdttens dndamal och syfte. Vigledning hdmtas dock framst i
T Danmark och Y Denmark eftersom detta fall ror kéllbeskattning av juridiska

personer for utdelning.

Tva kriterier stdlls upp 1 7" Danmark och Y Denmark om nér missbruk
foreligger. Det forsta avser det objektiva kriteriet som innebdr att
bestimmelserna, utifrdn objektiva omstidndigheter, formellt sett ska vara
uppfyllda men &nd4 inte uppfylla bestimmelsernas syfte. Det andra kriteriet
ar det subjektiva kriteriet som &r uppfyllt om avsikten dr att fa forménen
genom ut skapa de forhallande eller de omsténdigheter som krévs for att
formanen ska erhallas. Genom att EU-domstolen i fallet sedan utvecklar
kriterierna ytterligare med att framfora att beddmningen ska goéras av om
forfarandet gjorts 1 det huvudsakliga syftet att erhalla forméan anser jag dock
att kriterierna dr lika de kriterier som framhaélls 1 Halifax. Det talar for Halifax
som mervirdeskatterittsligt fall bor kunna ges viss betydelse dven pd andra

omrédden géllande tolkningen av vad som &r missbruk enligt principen.

Enligt 7 Danmark och Y Denmark kan missbruk dédremot inte presumeras
foreligga bara for att en skattskyldig vill tillimpa ett gynnsamt skattesystem
eller foretar en skattedriven handling eller transaktion. Stéhl har 4ven samma
uppfattning. Utifrdn det exempel som framhélls av EU-domstolen i T
Danmark och Y Denmark angdende vad som kan indikera missbruk bor
missbruk snarare avse sddana konstlade forfaranden som inte &r en reflektion
av den ekonomiska verkligheten och som sitts upp endast for att dtnjuta EU-
rittsliga, fordelaktiga bestimmelser. Det stimmer dven dverens med dsikter 1
doktrin dir t.ex. anvdndning av holdingbolag genom konstgjorda
arrangemang vid utdelning anses utgdra missbruk enligt van Hulten och

Korving samt P6tgens och Straathof.
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Det staimmer dven 6verens med de indicier for att missbruk som finns i praxis.
Indicier for att missbruk foreligger vid ett utdelningstillfdlle &r t.ex. nér en
bolagskoncern anvénder sig av en transitenhet, d.v.s. ett holdingbolag utan
ndgon ekonomisk substans som forst tar emot utdelningen och som sedan
formedlar den vidare, 1 syfte att undvika kéllbeskattning. Dessa indicier kan
dock motbevisas. I T Danmark och Y Denmark anférde EU-domstolen att de
nationella domstolarna ska kontrollera att en skattskyldig har haft chansen att
motbevisa missbruksindicierna. Som Van Hulten och Korving anfor bor ett
bolag som kan visas ha tillricklig substans tala for att det inte ar ett

transitbolag och ddrmed att det inte dr frdga om missbruk.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Nekande av befrielse fran kupongskatt

Utldndska foretag som &r begrdnsat skattskyldiga 1 Sverige kan ta emot
utdelningar frdn sina svenska dotterbolag skattefritt om andelarna ar
nédringsbetingade 1 enlighet med 4 § 6 st. KupL. Uppsatsen forsta
fragestéllning, huruvida utléindska juridiska person dnda kan bli foremal for
kupongskatt enligt svensk lagstiftning mot kringgdende av kupongskatt eller
enligt den EU-réttsliga missbruksprincipen, har besvarats i kapitel 5 och 6.
Likasd sd har den andra fragestéllningen, vad som &r kringgdende av
kupongskatt enligt svensk ritt respektive missbruk enligt EU-réttens

missbruksprincip, besvarats i dessa kapitel.

For att sammanfattningsvis redogdra for slutsatserna avseende frdga 1 och 2
ska inledningsvis framforas att det framgér av bulvanregeln i 4 § 3 st. KupL
att utlaindska bolag kan bli beskattade for utdelning som de erhaller frén sina
svenska dotterbolag om de agerar bulvan for annan. Det &r siledes bulvanen
som beskattas. Som angetts i1 slutsatserna i1 kapitel 5 framgéar det knappt
varken av fOrarbeten eller praxis ndr bulvanregeln ér tillimplig, forutom att
den ska tillimpas om ndgon haller aktier 4t en annan som dirigenom
obehorigen befrias frin beskattning enligt KupL. Kringgdende av
kupongskatt har emellertid exemplifierats i forarbeten, med hinvisning till en
kammarrittsdom, som att bulvan tar emot utdelning i utbyte mot att en

ersédttning betalas till den person som vill uppna skattefordel.

Med anledning av bristande praxis och att det i forarbeten anges att ndgot
annat kringgdende 4n ett bulvanforhallande svérligen kan anses forekomma
bor bulvanregelns tillimpningsomrade samt vad som utgdr kringgdende av
kupongskatt foljaktligen fortsatt vara tamligen oklart. Ett oklart tillimpnings-
omrade gor att rattsldget inte dr forutsebart for de utlaindska bolag som kan
komma att tréffas av regeln. Utifran tolkning av réttskdllorna dr det dock

forhédllandevis fa forfaranden som bor omfattas av bulvanregeln.
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Gillande den EU-rittsliga missbruksprincipen framgar av praxis, tex. 7
Danmark och Y Denmark, att det inte i sig utgdr missbruk nér en skattskyldig
vill tillimpa ett fordelaktigt skattesystem eller foretar en handling 1
skattesyfte. Det bor ddremot, genom EU-rittslig praxis, framsta som klarlagt
att EU-rédtten inte ticker olika aktorers rattsmissbruk. Stdhl har i doktrin gett
uttryck for samma uppfattning. Mot bakgrund av 7" Danmark och Y Denmark

ska dven formaner nekas enligt missbruksprincipen om missbruk foreligger.

En koncern som anvénder sig av ett holdingbolag som saknar ekonomisk
substans, genom att t.ex. inte ha ndgon ekonomisk verksamhet och ingen
behorighet Over mottagen utdelning, och som endast vidareformedlar
utdelningen till ndsta koncernbolag kan indikera ett missbruksforfarande. Om
forfarandet &r ett konstlat uppldgg som foretas med huvudsakligt syfte att
undgd kupongskatt och utifrén objektiva omstindigheter strider mot syftet
med skattefriheten, trots att villkoren for skattefriheten frdn kupongskatt
formellt sett dr uppfyllda, foreligger missbruk enligt missbruksprincipens

kriterier.

Ett utlaindskt bolag som t.ex. sétter upp en rent konstgjord koncernstruktur
med holdingbolag som leder till befrielse fran kéllskatt enligt KupL uppnas
kan utgdra missbruk om syftet med bestimmelserna frangds. Det krivs
emellertid dven att den huvudsakliga avsikten med koncernstrukturen ar att
atnjuta skattebefrielse fran kupongskatt enligt 4 § 6 st. KupL. I dessa fall kan
det anses vara missbruk enligt EU-rdtten och forfarandet kan pd sa vis
angripas med missbruksprincipen. Det torde dock endast kunna angripas med
missbruksprincipen om principen kan anses vara tillimplig pa en nationell
forman eller réittigheter som inte har sin grund i EU-rdtten, om inte forfarandet
avser ett omrade som tidcks av EU-rdtten. Forhallandet mellan den EU-

rittsliga principen och svensk ritt analyseras vidare i det foljande avsnittet.
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7.2 EU-rattsliga missbruksprincipens
inverkan pa KupL

Den EU-ridttsliga missbruksprincipen bor anses vara mer forutsebar for
utlindska bolag dn bulvanregeln eftersom principens tillimpningsomréde,
genomslag och kriterier for missbruk framgar av EU-domstolen praxis.
Rattsldget kring principen bor emellertid anses vara oklart i avseendet att det
inte dr klarlagt huruvida principen paverkar tolkning och tillimpning av
kupongskattelagen och bulvanregeln. Denna analys beror darfor forhéllandet
mellan EU-rdtt och svensk rétt och ska besvara uppsatsens tredje
fragestéllning géllande vilken inverkan EU-réttens missbruksprincip har for

tolkning och tillimpning av KupL 1 allmédnhet och bulvanregel 1 synnerhet.

Som konstaterats i kapitel 6 kan den EU-rittsliga missbruksprincipen
tillimpas och neka forméner utan en tillimpning av bulvanregeln. En
tilldmpning av principen bor kunna bli aktuellt om bulvanregeln inte kan
anses omfatta allt som principen ticker. Det dr, som ndmnts ovan, mer tydligt
och utrett vad missbruksprincipen kan tillimpas pa. Bulvanregeln har inte
direkt tillimpas och tillimpningsomradet framstar som oklart. Det skulle
dérfor kunna vara mojligt att principen har ett storre tillimpningsomréde 4dn

bulvanregeln.

EU-rdtten har en Overordnad stéllning i1 forhdllande till medlemsstaters
nationella rdtt och nationell lag ska tolkas i enlighet med EU-rdtten. EU-
domstolen har faststéllt att denna EU-konforma tolkning &ven géller for sddan
nationell rétt som inte tillkommit till foljd av ett direktiv men som berdr ett
omrdde som dven EU-rétten reglerar. Detta talar for att principen kan paverka
tillampningen av KupL och dess undantag genom att principen skulle kunna
neka befrielse fran kupongskatt eller ndgon annan formén som foljer av KupL

om det berdr ett omrdde som regleras av EU-rétten.

Av HFD 2017 not 32 framgér &ven att bulvanregeln ska tolkas mot bakgrund

av anti-missbruksbestimmelsen i1 moder-/dotterbolagsdirektivet. Fallet &r
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visserligen ett avvisningsbeslut som inte bor ge storre vagledning i tolkningen
av gillande rétt, men det kan 4nda i1 viss man visa pa en benidgenhet hos
domstolen att tolka nationell ritt i enlighet med EU-ritt. Uppfattningen att
nationell skatteritt ska tillimpas i enlighet med EU-rétten framgér dven 1
doktrin av bl.a. HJI Panayi. Svensk ritt, t.ex. KupL, bor dirfor tolkas EU-
konformt i alla de delar den dven ror ett EU-reglerat omrade och d& bor
missbruksprincipen beaktas vid tolkningen och tillimpningen. Det torde
exempelvis vara fallet vid tillimpning av undantaget 1 4 § 5 st. KupL som é&r

baserat pé ett undantag frin kallskatt i moder-/dotterbolagsdirektivet.

Som bdde von Bahr och Alhager anser bor principen emellertid endast
tillampas under forutsittning att det dr ett EU-réttsligt omrade eller ett omrade
som pa nagot sitt ticks av EU-rétt. I bl.a. Halifax, Cadbury Schweppes samt
T Danmark och Y Denmark framkommer att ett nekande i enlighet med
missbruksprincipen avser formaner som erhélls genom missbruk av EU-
ritten. Av von Bahrs och Alhagers uppfattning samt av vad som framkommer
av ovan ndmnda fall bor principen inte stricka sig till att ticka sidana
situationer som inte innehdller ett utnyttjande av EU-rétt. Det torde dven
framga mot anledning av att den EU-konforma tolkningen avser omrade som

regleras av EU-rétten.

I 3M Italia fallet anségs dessutom att principen inte kunde tillimpas for att
bolaget i det aktuella fallet inte utnyttjade en bestimmelse eller norm i EU-
ritten genom missbruk eller bedrdgeri. Fragan blir d& snarare vilka situationer
och regler i svensk rétt som bor tolkas EU-konformt for att de dven ror ett
omrade som dr reglerat av EU-rédtten eller i 6vrigt kan ségas omfattas av EU-
ritten. Vad som &r ett EU-reglerat omrade eller var griansen gér for nir EU-
ritt pd nagot sitt utnyttjas finns det inte utrymme for att behandla i denna

framstéllning utan det &r en fraga att behandla i en framtida framstéllning.
Den yttersta grinsen for nér principen kan pdverka tillimpning och tolkning

av kupongskattelagen och dess undantag bor, mot bakgrund av bl.a. 3M Italia

samt 7 Danmark och Y Denmark, saledes vara nir foretag utnyttjar EU-rétt.
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Om en bestimmelse avser EU-ritt eller omfattas av ett EU-reglerat omrade
bor missbruksprincipen beaktas vid tolkning och tillimpning av undantag i
KupL. Sa linge EU-ritt inte utnyttjas bor det emellertid inte gé att neka

forméner med stdd av principen.

Gillande missbruksprincipens paverkan av bulvanregeln ska dven framhalls
att principen, som tidigare ndmnt, inte krdver en tillimpning genom
bulvanregeln. I de fall det ror sig om kringgéende i kupongskatt enligt KupL,
som #dven berdr EU-réttsliga forméner ur ndgon aspekt, bor
missbruksprincipen beaktas inom ramen for bulvanregelns tillimpning
genom EU-konform tolkning. Beaktandet bor dé ske med anledning av att det

ar ett omradde som regleras av EU-rdtten sé vél som av svensk ritt.

Om ett forfarande provas mot bulvanregeln och denna inte anses tillaimplig,
exempelvis med anledning av oklarhet i regelns tillimpningsomrade eller att
tillampningsomradet dr sndvt, bor forfarandet &ndd kunna prdovas mot
missbruksprincipen. Om forfarandet uppfyller kriterierna f6r missbruk och
det giller en EU-réttslig forman kan principen i stéllet tillimpas direkt pd EU-
rittslig grund i1 enlighet med 7" Danmark och Y Denmark.

Victoria Malmkvist anger att hon bedomer att utgangen i 7 Danmark och Y
Denmark inte far sd stor betydelse for tolkningen av den svenska kupong-
skatteregleringen eftersom medlemsstater har implementerat EU:s anti-
missbruksbestimmelser i ATAD och moder-/dotterbolagsdirektivet. Jag
anser dock att utgdngen i mélet kan {4 betydelse i de fall missbruksprincipen
avser att forhindra flera forfaranden &n bulvanregeln géllande EU-rittsliga
formaner. Utgangen i malet blir d& hogst relevant for tolkning och tillimpning
av KupL och bulvanregeln eftersom det i anvéindningen av dessa regler dven
méste beaktas om principen dr tillimplig. Principen skulle ndmligen kunna
neka ett undantag fran kupongskatt i KupL dven om bulvanregeln inte kan
gora det. Bestimmelserna i ATAD och 1 skatteflyktslagen géller dessutom 1
dagsliget inte heller pa kallskatter 1 Sverige.
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Att missbruksprincipen kan tillimpas i stéllet for bulvanregeln i en EU-
rittslig situation kan tala for att bulvanregeln inte &r nddvindig eller &r
overflodig 1 dessa situationer. Det faktum att det ndstan inte finns nagon
praxis géllande bulvanregeln talar for att regelns tillampningsomrade &r oklart
och att den r svartillimpad. Det framgar &ven att alla begrepp och villkor i
regeln inte dr varken klarlagda eller definierade 1 praxis eller forarbeten, t.ex.

villkoret ”obehorigen”.

Ovanndamnda kan tala for att bulvanregeln inte 4r utformad och formulerad pa
ett sitt sa att den kan tolkas och tillimpas. Bristen pa tillimpning av regeln i
praxis kan dock stodjas med att regeln snarare har ett avskriackande syfte,
vilket dven har framforts i forarbeten till lagen. Av den anledningen behdver
regeln inte tillimpas speciellt ofta men kan &ndé uppna sitt syfte. Sa ldnge
kallskatter inte omfattas av skatteflyktslagen eller andra anti-missbruksregler
bor bulvanregeln dnda vara klart nddvéndig, framforallt i sddana situationer

som inte berdr EU-rétt, for att forhindra kringgdendeforfaranden.

Enligt den nya utredningen, Ds 2020:10, foreslas att en bulvanregel inte ska
tas med i1 en ny lag om kallskatt, utan att kéllskatt ska omfattas av reglerna 1
skatteflyktslagen. Som ovan angetts dr forekomsten av en bulvanregel i
svensk ritt inte avgorande for om den EU-rdttsliga missbruksprincipen kan
tillampas eller ej. Det har i stéllet i praxis konstaterats att missbruksprincipen
kan tillimpas direkt och att principen inte behdver tillimpas genom en
nationell anti-missbruksbestimmelse. Det talar saledes snarare for att varken
forekomsten av en bulvanregel eller en avsaknad av sadan regel hindrar en
tillampning av principen. Ur ett EU-rattsligt perspektiv torde dérfor inte ett

borttagande av bulvanregel inverka pd mdjligheten att tillimpa principen.

Killskatt pd utdelning foreslds omfattas av skatteflyktslagens bestimmelser
och den allmdnna bestimmelsen mot missbruk 1 art. 6 i ATAD har bedomts
vara genomford genom 2 § skatteflyktslagen. Som framgar av kapitel 6 var
anti-missbruksbestimmelsen 1 moder-/dotterbolagsdirektivet &nnu inte

inforlivad av Danmark 1 7 Danmark och Y Denmark. EU-domstolen anforde
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dock inte att anti-missbruksbestimmelsen i direktivet skulle ha direkt effekt
och dérigenom kunna tillimpas eftersom domstolen ansag att den allménna
missbruksprincipen kunde tillimpas for att formaner enligt direktivet skulle
kunna nekas. Det skulle kunna tala for att principen kan vara tillimplig dven
géllande ATAD, som ocksa innehaller en anti-missbruksbestimmelse som
enligt flera fOrfattare inom doktrin &r liknande den 1 moder-
/dotterbolagsdirektivet, t.ex. i de fall d@ medlemsstater inte 1 tillrdcklig grad

implementerat en anti-missbruksbestimmelse baserad pd ATAD.

Avslutningsvis ska framhallas att domen 1 7" Danmark och Y Denmark dven
ar sarskilt viktig for forutsebarheten for foretag. Oavsett om bulvanregeln inte
ar tillamplig kan missbruksprincipen vara tillimplig pa ett forfarande dér
formaner erhalls genom missbruk. Det giller d&tminstone under forutsittning
att EU-rétt utnyttjas i ndgot avseende eller att det avser ett EU-reglerat omrade

samt att kriterierna for missbruk enligt principen givetvis ar uppfyllda.

7.3 Avslutande ord

I inledningen av denna framstéllning framholls att det finns 1 ovisshet kring
om och nér det foreligger en missbrukssituation som gor att det svenska
undantaget fran kupongskatt i 4 § 6 st. KupL inte gér att tillimpa. For att 6ka
forutsebarheten for utlindska foretag avsdg denna uppsats att utreda och
analysera om, och under vilka frutséttningar, utlindska moderbolag kan bli

foremal for kupongskatt i Sverige vid utdelning fran svenska dotterbolag.

Vid kringgdende av svensk kupongskattelagstiftning kan bulvanregelni4 § 3
st. KupL gora utlindska bolag, som formellt uppfyller villkoren for
skattefrihet for naringsbetingade andelar enligt 4 § 6 st. KupL, skattskyldiga
for kupongskatt. Kringgdende av kupongskatt som kan traffas av regeln ér
enligt forarbeten att en bulvan tar emot en utdelning och i gengéld betalas
erséttning till den person som vill fa en skattefordel. Ett kringgdende av
kupongskatt enligt bulvanregeln bor darfor kunna vara ett kortare aktielan for
att ta emot utdelning at annan, som ddrigenom &tnjuter en skattefordel, for att

sedan dterldmna aktierna samt betala en ersittning till aktieutldnaren.
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Det édr emellertid inte bara den svenska bulvanregeln som kan gora utldndska
foretag foremal for kupongskatt trots att forutsdttningar for skattefrihet &r
uppfyllda. Den EU-rittsliga missbruksprincipen kan &dven péverka
mdjligheten till undantag med anledning av att forméner ska nekas med stod
av principen om missbruk foreligger enligt kriterierna som stéllts upp 1 praxis.
Enligt den EU-ridttsliga missbruksprincipen kan anvindandet av ett
holdingbolag vid utdelning inom en koncern vara en indikation pa ett
missbruksforfarande om holdingbolaget saknar ekonomisk substans, t.ex. om
holdingbolaget saknar ekonomisk verksamhet och endast vidareformedlar

utdelningen utan ha ndgon behorighet Gver utdelningen.

Att en befrielse fran skattskyldighet eller annan forman ska nekas i enlighet
med EU-réttens missbruksprincipen bor dock endast anses vara fallet om det
ror en EU-réttslig formén eller att EU-rétt utnyttjas i nadgot avseende. For
tolkning och tillimpning av kupongskattelagens regler bor principen beaktas

nér det géller ett EU-reglerat omrade i enlighet med EU-konform tolkning.

Principen kréver inte en tillimpning genom bulvanregeln. Av denna
anledning bor principen kunna tillimpas dven om bulvanregeln tas bort i
enlighet med forslag i utredningen om en ny lag om kaéllskatt pa utdelning.
Forslagets padverkan av en tillampning av missbruksprincipen dr dock en fraga
som behdver undersokas ndrmare, med en noggrannare undersokning av och
jamforelse mellan missbruksprincipen och skatteflyktslagen samt ATAD, for
att ett korrekt och tillforlitligt svar ska kunna ges. Jag framhaller endast ett
alternativ till mojlig paverkan efter en kortare forsta dversyn av forslaget. Hur
missbruksprincipen och en tillimpning av den pdverkas av att bulvanregeln
tas bort och KupL i stéllet omfattas av skatteflyktslagens regler samt huruvida
missbruksprincipen kan tillimpas géllande ATAD é&r dock intressanta fragor

som behover undersdkas vidare 1 framtiden.
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