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Summary

The current interest deduction limitation rules on related party debt entered
into force on 1 January 2019 and were an adapted version of the earlier
interest deduction limitation rules on related party debt from 2009 and 2013.
The current interest deduction limitation rules on related party debt were
regulated in chapter 24 of the Swedish Income Tax Act. According to chapter
24 section 18 of the Swedish Income Tax Act, corporations have to show that
the lender was within the EEA, outside the EEA but in a state which had a tax
agreement with Sweden or that the interest income was taxed with at least 10
%. Furthermore, the reversed exemption rule (Sw. den omvdinda ventilen)
should not be applicable, to be granted an interest deduction for related party
indebtedness. The reversed exemption rule was applied on intra-group
indebtedness which was exclusively or virtually exclusively in place to
provide the related parties with a significant tax benefit. The essay’s purpose
was to examine current provisions’ two substantial requirements, exclusively
or virtually exclusively (Sw. uteslutande eller sd gott som uteslutande) and

significant tax benefit (Sw. vdsentlig skatteformdn).

The reversed exemption rule and the interest deduction limitation rules on
related party debt were also explored in the study from acceptable methods
of interpreting tax law. For this purpose, the principle of neutrality, the
principle of legality and in dubio contra fiscum were selected. Furthermore,
the quantifiable understanding of the reversed exemption rule was utilized for
the scope of the provision to be examined. The purpose with the perspectives
was, furthermore, to identify advantages and disadvantages in the reversed
exemption rule and the interest deduction limitation rules on related party

debt.

The result of the essay was that it was not possible in advance to determine
with certainty whether the reversed exemption rule would be applied. Neither

the wording nor the legislative history gave answers on how exclusively or



virtually exclusive or significant tax benefit in practice should be interpreted
for all kinds of indebtedness. The provision’s purpose could be helpful for the
interpretation, which was to include only certain cases of abuse (Sw. rena

missbruksfall) and aggressive tax avoidance.

The hollow wording of the reversed exemption rule was formulated due to its
character as avoidance legislation and for the purposes of the provision to be
accomplished. The complexity of the examination of the reversed exemption
rule existed because of the vague and subjective requirements as well as the
applicability depended on the specific circumstances in the particular
indebtedness. The provision contained several layers of assessments, which
demanded that a comprehensive amount of circumstances had to be clarified.

The application led to difficult investigations and assessments of evidence.

There were certain characteristics in a debt relationship that particularly
provoked the reversed exemption rule’s applicability. It was debts that were
used for financing a related party acquisition or reorganisation, if there was
not a financing need in the borrowing company, if the terms of the debt
derogated from what was considered market conditions, if the tax benefit was
very extensive or if the foreign taxation significantly differed from Swedish
taxation. All of these characteristics had a common denominator, which was
that the purpose of the debt was to transfer revenue rather than to be utilized

as financing in the corporate operations.

The examination of the chosen perspectives provided both disadvantages and
advantages regarding the reversed exemption rule. The advantages were
mainly connected to the purposes of the reversed exemption rule and to a
certain extent the wording. The purposes of the interest deduction limitation
rules on related party debt were desirable interests of the legislator. However,
the purposes led to substantial practical application effects of the reversed
exemption rule. Whether the disadvantages or the advantages prevailed
depended on who answered the question and the provision’s actual future

effectiveness and applicability.



The conclusion of the examination of current legislation and concerning the
perspectives was the judicial practitioner obtained a broad discretion to
interpret, apply and to fill the reversed exemption rule with content. What
could be concluded with certainty was that debts which were completely
motivated by tax avoidance reasons were not allowed. For all other
indebtedness, the applicability would be a question of judgement. The wide
judicial discretion led to an imminent risk that similar cases were treated
differently and a higher degree of arbitrariness as well as less predictable
outcomes’. The application of the reversed exemption rule was deemed to
bring high costs for corporations to adapt and for the judicial practitioner to
judge upon. The starting point for the examination of the reversed exemption
rule should, however, be that the provision was not applicable, except for
certain cases of abuse. This eased the judicial practitioners’ examination of

the provision.



Sammanfattning

Dagens riktade ranteavdragsbegrinsningsregler tradde ikraft 1 januari 2019
och var en omarbetad version av 2009 ars samt 2013 ars
ranteavdragsbegriansningsregler. Géllande riktade rinteavdragsbegriansnings-
regler var stadgade 1 24 kap. IL. I 24 kap. 18 § IL foreskrevs att foretag skulle
klargdra att langivaren var inom EES, utanfor EES i en stat som hade
skatteavtal med Sverige eller att ranteintikten beskattades med 10 %. Vidare
skulle den omvinda ventilen inte vara tillimplig om rénteavdrag for
koncerninterna skulder skulle medges. Den omvénda ventilen tillimpades pa
skuldforhéllanden som uteslutande eller sa gott som uteslutande uppkom for
att en intressegemenskap skulle erhilla en visentlig skatteforman. Uppsatsens
syfte var att faststélla gdllande rétt genom en undersokning av bestimmelsens
tva centrala rekvisit, uteslutande eller sd gott som uteslutande och vdsentlig

skatteforman.

Den omvinda ventilen och de riktade rinteavdragsbegrdansningsreglerna
utreddes dven utifrdn vedertagna metoder for skatterdttslig tolkning. For
syftet valdes neutralitetsprincipen, legalitetsprincipen och in dubio contra
fiscum ut. Dessutom anvindes den kvantifierande betydelsen i den omvénda
ventilen for tolkning av Dbestimmelsens tillimplighet. Syftet med
perspektiven var dven att identifiera fordelar samt nackdelar i den omvénda

ventilen och de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna.

Det var inte pd forhand mojligt att med sdkerhet avgdra om den omvénda
ventilen var tillimplig. Varken ordalydelsen eller forarbeten gav svar pa hur
uteslutande eller sa gott som uteslutande eller vésentlig skatteforman i den
omvénda ventilen i praktiken anvéndes for alla typer av skuldforhéllanden.
Bestdmmelsens syfte att endast omfatta aggressiv skatteplanering samt rena

missbruksfall kunde dé vara behjilpligt.



Den intetsdgande ordalydelsen uppstod pé grund av karaktiren i den omvénda
ventilen som kringgdendelagstiftning samt for dndamalen som skulle
forverkligas. Komplexiteten i den omvénda ventilens faktiska bedomning
berodde pa vaga och subjektiva rekvisit samt att tillimpligheten var beroende
av de enskilda omsténdigheterna i varje skuldférhallande. Den omvénda
ventilens tilldimpning inbegrep saledes lager pd lager-bedomningar av en
omfattande méingd omstindigheter. Den omvidnda ventilen utmynnade

ddrmed i svara utrednings- och bevisfragor.

I uppsatsen faststilldes vissa karaktdrsdrag hos ett skuldforhdllande som
sarskilt framkallade den omvénda ventilens tillimplighet. Det handlade om
skuldforhéllanden som anvéndes till finansiering av ett internt forvirv eller
intern omstrukturering. Vidare nér skuldforhallandet inte baserades pa ett
finansieringsbehov i det lantagande bolaget, om lanevillkoren avvek fran vad
som var marknadsmaéssigt, om skatteférménen var vildigt omfattande eller
om den utldndska beskattningen skiljde sig vésentligt fran svensk beskattning.
Gemensamt for karaktirsdragen var syftet att forflytta medel snarare &n

finansiering av verksamheten.

Det identifierades badde nackdelar och fordelar i forhéllande till de valda
perspektiven for den omvénda ventilen. Fordelarna var kopplade till den
omvénda ventilens syften och i viss man den omvénda ventilens utformning.
Andamalen var efterstrivansvirda for lagstiftaren att vilja uppni. Dock
konstaterades att andamalen fick stora effekter for den faktiska tillimpningen
av den omvidnda ventilen. Om fordelarna eller nackdelarna végde tyngre
berodde pad vem som besvarade fragan och den omvinda ventilens faktiska

framtida effektivitet och tillampning.

Konklusionen av undersokningen av gillande réitt och i forhdllande till
perspektiven var att den omvénda ventilen ldmnade ett stort utrymme for
rittstillamparen att tolka, tillimpa och fylla lagen med innehall. Vad som med
sakerhet konstaterades var att endast skuldférhallanden som var fullstindigt

skatteméssigt betingade omfattades av den omvénda ventilen. For ovriga



skuldforhéllanden blev tillimpligheten en bedomningsfraga. Foljderna blev
att det fanns en Overhdngande risk att lika fall behandlades olika, mindre
forutsebarhet och okad godtycklighet. Det formodades leda till stora
kostnader for foretag att anpassa sig till samt for rattstillimparen att bedoma
den omvinda ventilen. Utgangspunkten for domstolsprovningen av den
omvénda ventilen bor vara att bestimmelsen inte var tilldimplig, forutom vid
rena missbruksfall. Det borde underldtta domstolarnas tillimpning av

bestimmelsen.
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1 Inledning

1.1 Problematisering

Beskattningen av eget kapital respektive lanat kapital har betydelse for
foretagens finansieringsval beroende pa vad som dr mest fordelaktigt.! Det ér
ingen hemlighet att foretag behdver finansiering nér de bedriver sin
verksamhet eller att foretag méste minimera sina finansieringskostnader.
Genom att vélja lanefinansiering istillet for eget kapital kombineras dessa
forutsittningarna, eftersom foretag erhaller finansiering att driva
verksamheten vidare och for lanefinansiering forenas med en avdragsgill

rantekostnad.

Lanefinansiering kan generera ett nollresultat i naringsverksamheten pa grund
av avdragsgilla rinteutgifter.” Multinationella koncerner har framforallt stora
mdjligheter att skatteplanera med hjélp av skuldforhéllanden mellan
koncernbolag.> Koncerninterna 1&n i intressegemenskapen dr sirskilt
betydelsefulla eftersom skuldfoérhdllandet dr en metod for foretagen att
astadkomma en resultatutjamning. Resultatutjimningen leder till en mindre

skatteborda for intressegemenskapen som helhet.

Lanat kapital blir ofta enkelbeskattat eftersom rénteutgiften &r avdragsgill.
Eget kapital blir ddremot dubbelbeskattat hos foretaget och dgaren.* Eget
kapital &r ett villkorat eller ovillkorat tillskott frén dgarna. Tillskottet fir inte
ndgra initiala skattekonsekvenser, men dgarna fir endast aterbdring frén ett

tillskott om foretaget gar med vinst.> Den normala finansieringen bestér av

! Finansdepartementet, Promemoria, Nya skatteregler for foretagssektorn,
Fi2017/02752/S1, (citeras FiD Promemoria 2017), s.103.

2 Lodin, Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en Iiro- och handbok i skatterditt del 2, 2019,
(citeras Lodin m.fl. d2 2019), s.365.

3 Prop. 2017/18:245, Nya skatteregler for foretagssektorn, (citeras Prop. 2017/18:245),
s.73.

4 Melz, Peter, Nilsson, Peter och Norman, Erik, Bolagsskattereformen 2019 —
rdnteavdragsbegrdsningar, Skattenytt 2018 s.471, (citeras Melz, Nilsson och Norman
2018), s.475.

5 Lodin m.fl. d2 2019, 5.387.



béde lanat och eget kapital, men lanefinansiering ir mer forekommande.® Det
finns incitament till att vélja l&nefinansiering framfor eget kapital med
beaktande av de avdragsgilla ranteutgifterna. Problem uppstér néir koncerner
utnyttjar mdjligheten att upprétta skuldférhallanden endast i syfte att komma
at avdragsgilla rianteutgifter. Det &r den framsta anledningen till att de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna har inforts. Bestimmelserna ska stoppa

omotiverade och ddarmed skattemissiga skuldforhédllanden.

En annan aspekt av behovet av riktade rinteavdragsbegrinsningsregler dr att
det foreligger en brist i reciprocitet mellan beskattning i olika ldnder. Det sker
ndr rinteutgiften dr avdragsgill i Sverige medan rinteintidkten av olika
anledningar inte beskattas 1 utlandet. Det har utnyttjats i
skatteplaneringssyfte.” Internationella koncerner har férdelen att kunna vilja
langivare till det svenska bolaget med beaktande av det land som har mest

fordelaktiga beskattning av ranteintékten.

Rénteutgifter dr en kostnad i verksamheten och ddrmed avdragsgill enligt
huvudregeln som stadgas i 16 kap. 1 § Inkomstskattelag (1999:1229) (nedan
IL). Huvudregeln faststiller att kostnader for att bibehdlla och forvérva
inkomster dr avdragsgilla. De riktade rénteavdragsbegriansningsreglernas
innebord blir att foretag inte far avdrag for alla finansieringskostnader.
Reglerna leder till att det svenska foretaget far en storre vinst alternativt ett

mindre underskott nér ett skuldforhillande bedoms vara skatteméssigt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka géllande ritt avseende de riktade

rdnteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. IL. Mer preciserat dr det

¢ Andersson, Thomas, Ndgot om forslagen utvidgning av
ranteavdragsbegrdnsningsreglerna, Svensk Skattetidning 2012:9 s.711, (citeras Andersson
2012), s.732-733.

7 Kovacs Kal, Miklos, En séiikerhetsventil utan séiikerhet — en analys av rekvisitet
“affdrsmdssigt motiverat” i 24 kap. 10 e § IL, Juridisk Publikation nr 2 2013 s.229, (citeras
Kovacs Kal 2013), s.231.
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huvudsakliga syftet att faststdlla den omvénda ventilens tillampningsomrade
som finns stadgad i 24 kap. 18 § 2 st. IL. Den omvénda ventilen tillimpas om
ett skuldforhallande har uppstétt uteslutande eller sa gott som uteslutande for
att intressegemenskapen ska fa en vdsentlig skatteforman. Dessa tva rekvisits

tolkning och tillimpning &r sarskilt vad uppsatsen ska utrona.

Jag kommer édven att undersoka den omvénda ventilen med utgdngspunkt i
utvalda perspektiv med syfte att identifiera fordelar och nackdelar med den
omvénda ventilen samt de riktade rdnteavdragsbegriansningsreglerna. Syftet
ar att erhalla en fordjupad forstaelse for bestimmelsernas syfte, utformning
och karaktir. Till denna del har jag valt tre perspektiv som utgér vedertagna
metoder for skatterdttslig tolkning, (i) neutralitetsprincipen, (ii)
legalitetsprincipen och (iii) in dubio contra fiscum. Vidare kommer den
kvantifierande betydelsen av den omvénda ventilen anvdndas som perspektiv
for att tolka bestimmelsen. Ett kritiskt forhallningssétt genomsyrar sérskilt

denna del av uppsatsen, men finns genomgaende i hela uppsatsen.

For att uppsatsens syfte ska uppfyllas kommer f6ljande fragestillningar att
undersokas,

- Hur tilldmpas och tolkas den omvinda ventilen?

- Hur forhéller sig de riktade rénteavdragsbegriansningsreglerna och
den omvénda ventilen, med dess kvantifierande begrepp, till
vedertagna metoder for skatteréttslig tolkning, sérskilt med beaktande
av neutralitetsprincipen, legalitetsprincipen och in dubio contra

fiscum?

1.3 Avgransningar

Endast svensk skattelagstiftning berors i uppsatsen. I Sverige finns det flera
parallella system med rianteavdragsbegriansningar. I 24 kap. IL, 24 a kap. IL
samt 24 b kap. IL finns generella respektive riktade

ranteavdragsbegriansningsregler samt avdragsforbud. Av uppsatsens syfte

11



framgar att den omvénda ventilens rekvisit, uteslutande eller sa gott som
uteslutande samt vésentlig skatteformans tillimpning och tolkning, &r vad
uppsatsen ska sérskilt utrona. Darmed faller &vriga rénteavdrags-
begransningsregler och avdragsforbud utanfor syftet med uppsatsen. De
generella rinteavdragsbegrinsningarna namns likvél 1 korthet. Vidare kréivs
att en av de tre alternativa grunderna i 24 kap. 18 § 1 st. IL &r uppfyllda om
den omvidnda ventilen ska kunna tillimpas. De tre alternativa grunderna
kommer endast att nimnas i korthet. Ovriga rekvisit som gér de riktade
rinteavdragsbegriansningsreglerna  tillimpliga, som  till  exempel
intressegemenskap eller vem som faktiskt har rétt till inkomsten, kommer inte

ndmnas mer an flyktigt.

De generella rinteavdragsbegransningsreglerna baseras pa ridets direktiv
2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens funktion
(nedan ATAD). ATAD baseras pa Base Erosion and Profit Sharing (nedan
BEPS).® BEPS kommer frén Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (nedan OECD) och ér en atgéirdsplan i syfte att forhindra oonskade
former av internationell skatteplanering.® Atgirdspaket 4 i BEPS innehéaller
rekommendationer for begransningar i rinteavdragsritten.'® Bide BEPS och
ATAD faller utanfor uppsatsens syfte. Uppsatsen berér vidare de riktade
rdnteavdragsbegransningsreglernas  syfte  att  motverka  aggressiv
skatteplanering som BEPS och ATAD ocksa syftar till att forhindra. Hur
ATAD och BEPS forhindrar aggressiv skatteplanering kommer dérfor att

niamnas 1 korthet.

Virt att notera dr att EU-kommissionen har meddelat Sverige i en formell

underrittelse att de anser att 2013 éars regler strider mot EU-rdtten och

8 Skl 1-2, Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

® OECD, What is BEPS?, tillginglig hir: https://www.oecd.org/tax/beps/about/ , himtad:
2020-04-24.

10 Se OECD, Action 4 Limitation on Interest Deductions, tillginglig hir: https:/www.oecd-
ilibrary.org/taxation/limiting-base-erosion-involving-interest-deductions-and-other-
financial-payments-action-4-2015-final-report 9789264241176-en , hamtad: 2020-04-24.

12



etableringsfriheten.!! Det forekommer en diskussion om dagens riktade
rinteavdragsbegriansningsregler, som ir en version av 2013 ars regler, dven
dr i strid mot etableringsfriheten.!”> Om de riktade rinteavdrags-

begrinsningsreglerna dr EU-stridiga ligger dock utanfor uppsatsens syfte.

Innan 2009 ars regler tridde ikraft yrkade Skatteverket (nedan SKV) att
avdrag for koncerninterna réntor skulle stoppas med hjélp av Lag (1995:575)
om skatteflykt (nedan skatteflyktslagen), som Hogsta forvaltningsdomstolen
(nedan HFD) varken ansig i Kommunmaélet!® eller Industrivirdemalen'*.
Skatteflyktslagen begrénsar ridnteavdrag, men &dr inte inom syftet med

uppsatsen.

For nirvarande finns det tvd mal med provningstillstind i HFD som behandlar
2013 ars regler. Bada mélen faller utanfor uppsatsens syfte. Det forsta mélet
handlar om vem som faktiskt har rétt till inkomsten i1 en fondstruktur med
utlindska entiteter.!> Det andra mélet berdr fragan om den omviénda ventilen
12013 ars regler strider mot EU-rétten. HFD har begirt ett forhandsavgorande
frdn Europeiska Unionens domstol om den omvénda ventilen strider mot
etableringsfriheten eftersom den inte tillimpas ndr foretag kan ge

koncernbidrag till varandra, vilket endast omfattar svenska foretag.'6

1.4 Metod

Syftet med uppsatsen ér att faststdlla gillande ratt. Jag har borjat med att
beskriva gillande riktade rinteavdragsbegransningsregler genom att studera
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Nar tidigare regelverk och dess praxis

har varit av intresse har jag lyft in dessa delar i beskrivningen av gillande rétt.

' Se EU-kommissionen, Formell underrittelse, Arendenummer 2013/4206. Bryssel 2014-
11-27.

12 Se Dahlberg, Mattias, Internationell Beskattning, 2012, (citeras Dahlberg 2012);
Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 2020, (citeras Dahlberg 2020).

13 RA 2001 ref. 79.

14RA 2007 ref. 84-85.

15 Se HFD 2019-12-05, mal nr 2095—2097-19.

16 Se HFD 2019-06-05, mal nr 4849-18 och 4850-18.
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Den tidigare praxis som jag anvénder har forarbeten samt doktrin nimnt som
véigledande. For 6vrigt material som anvidnds som beror de tidigare reglerna
har jag diskuterat dess tillimplighet och relevans for gillande ritt nir

materialet anvands.

Vid identifieringen av fordelar och nackdelar med de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna kan inte alla mojliga perspektiv beaktas.
Jag har valt ut fyra perspektiv att undersoka. De fyra perspektiven som har
valts dr neutralitetsprincipen, kvantifierande begrepp, legalitetsprincipen
samt in dubio contra fiscum. Perspektiven valdes ut efter dels syftet med och
karaktdren av de riktade rdnteavdragsbegrinsningsreglerna, dels for dess
stillning vid skatteréttslig lagtolkning. Syftet dr att f4 en fordjupad och

nyanserad bild av bestimmelserna.

Kvantifierande begrepp ar inte en vedertagen metod for skatterdttslig
lagtolkning. Kvantifierande begrepp har dnda valts da det belyser virderingen
och  édtskillnaden av  skattemdssiga  respektive  affirsmissiga
skuldforhéllanden. Hur ett skattemissigt skuldforhallande identifieras utgor
grunden for tillimpligheten av den omvénda ventilen. Neutralitetsprincipen
valdes dd syftet med rinteavdragsbegransningsreglerna &r att utjimna
skillnader i1 beskattning mellan eget respektive 1dnat kapital. Neutralitet ska
dven foreligga nir foretag viljer finansieringsform, skattekonsekvenser ska
inte beaktas. Legalitetsprincipen valdes for dess starka stéllning inom
skatterdtten samt di principen kan kopplas till reglernas bestdndsdelar och
karaktédr. De delar av legalitetsprincipen som ar i fokus dr foreskriftskravet
och bestdmdhetskravet. In dubio contra fiscum anvénds i syfte att diskutera
vem som bor bdra risken vid mangtydig lagstiftning. Principen &r dock inte

lagstadgad eller hittills anvind av HFD.

Eftersom syftet i uppsatsen dr att utrona den omvinda ventilens tillimplighet
i gillande rétt och i forhédllande till de utvalda perspektiven, har jag valt att
kontinuerligt analysera réttskéllorna. Det da mina reflektioner knyts an 1 sitt

sammanhang. I kapitlet om de utvalda perspektiven samt avsnittet om 2020
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ars rattsfall har jag en separat analys for vad som framkommit. Jag har &dven
delavslut i kapitlen om géllande rétt och perspektiven med sammanfattande
slutsatser om vad som framforts. Utover den kontinuerliga analysen har jag
ett avslutande kapitel med reflektioner da wuppsatsens resultat och

fragestéllningar generellt diskuteras.

1.5 Material

Jag borjade utrona gillande ritt genom att studera lagtextens ordalydelse i
den omvénda ventilen samt i de riktade rénteavdragsbegransningsreglerna
som helhet. Skattelag ska med utgdngspunkt tolkas efter bestimmelsens
ordalydelse och i dess sammanhang. Alla rittskéllor ska tillimpas inom
ramen for ordalydelsen.!” Ordalydelsen innehéller vaga och subjektiva
rekvisit som Gppnar upp for ett tolkningsutrymme. D& har jag undersokt
forarbetena for att kunna utrona lagens betydelse.!® Vid skillnader mellan

lagens ordalydelse och forarbeten ér lagens ordalydelse prioriterat. '

Niér forarbetena inte har gett tillrdcklig ledning har jag undersokt praxis frén
HFD. Det eftersom tolkningsfragor ska 16sas genom att utforska accepterade
rittskéllor 1 en hierarkisk ordning. Det &r HFD som é&r det auktoritéra organet
for tolkning av skattelag.?’ Nar HFD tar stéllning till en lagtolkningsfraga far
domen ett sjdlvstindigt réttskdllevirde. Om gillande rdtt ska undersokas
madste rittspraxis iakttas.?! Avgoranden fran HFD f6ljs till hog grad inom
skatteritten.?? Prejudikat behdvs om underritter samt myndigheter ska kunna
utfora sitt arbete pé bista sitt.?* Jag har undersokt de réttsfall frain HFD som
har funnits. Det finns flera prejudicerande rittsfall om 2009 érs regler och ett

om 2019 ars regler, men inga géllande 2013 ars regler. Jag har anvédnt mig av

17 Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning, 2018, (citeras Tjernberg 2018), s.136.
¥ Lodin m.fl. d2 2019, 5.623.

19 Tjernberg 2018, 5.27.

20 Tjernberg 2018, s.19.

2! Lodin m.fl. d2 2019, 5.628.

22 Tjernberg 2018, s.55.

2 Tjernberg 2018, 5.57.
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de avvisade forhandsbeskeden frdn HFD avseende 2013 ars regler eftersom
maélen visar vilka omstdndigheter som var av betydelse for tillimpningen av

2013 ars ventiler.

De flesta rittsfall dr overklagade forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden
(nedan SRN). Forhandsbesked frdn SRN ér bindande for den situationen och
de parter som forhandsbeskedet avser, men har annars inte ett sjdlvstindigt
rittskillevirde. Forhandsbeskedet anvdnds ddrmed inte i syfte att utrona
géllande rétt. Emellanat ndmns vad SRN beslutar, bakgrundsinformation eller
om besluten innehdll en intressant motivering i syfte att lyfta alternativa
tolkningar av de riktade rénteavdragsbegransningsreglerna. For 2020 éars
rittsfall redogdr jag fullstindigt for vad SRN beslutar eftersom malet dr det
forsta prejudicerande rittsfallet avseende 2019 ars regler och den omvénda

ventilen.

Jag har likasd undersokt doktrin om den omvénda ventilen och de riktade
ranteavdragsbegriansningsreglerna. Doktrin har inte samma réttskéllevarde
som forarbeten eller prejudikat.>* Doktrin anvénds eftersom det fordjupar
forstaelsen av den omvinda ventilen, speciellt i forhallande till 2013 &rs regler
dér praxis saknas och till 2019 ars regler som precis tritt ikraft. Viss doktrin
var aldre och stundtals finns nyare upplagor. Det var ett aktivt val att studera
bade dldre och nyare doktrin eftersom uppsatsen undersoker gillande ritt som
bygger pa tidigare regler. Den doktrin som anvénds valdes eftersom det dr
ledande handbocker pd omrddet skrivna av framstdende professorer inom
skatterdtt. Jag studerade dven artiklar av yrkesverksamma skattejurister och
professorer publicerade i Svensk Skattetidning samt Skattenytt. Under
uppsatsen har jag tagit hinsyn till att artiklarna forfattade av yrkesverksamma
skattejurister var inte helt neutrala och framfor primért nackdelar i de riktade

rinteavdragsbegransningsreglerna.

24 Lodin m.fl. d2 2019, 5.632.
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Jag anvinde material som SKV har publicerat, bade stdllningstaganden och
rapporter. Delar av materialet var dldre, men anvénds i syfte att beskriva hur
SKYV tolkade davarande géllande riktade rédnteavdragsbegransningsreglerna.
Stillningstaganden fran SKV syftar till att astadkomma en enhetlig
tilldimpning hos SKV, men domstolen &r inte bundna av materialet.

b

Stillningstagandena utgdr “soft law” som dr en icke-juridisk bindande
normbildning. Vidare speglar SKVs publikationer deras uppfattning och
materialet inryms inte bland traditionella rittskéllor.?> Stéllningstaganden
visar dock hur SKV beddmer rinteavdragsratten och ger anvisningar for hur

den omvinda ventilen kan tolkas.

Uppsatsen granskade kritik presenterad av remissinstanser, doktrin och
ovriga kéllor om de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
Remissyttranden fran niringslivet och intresseorganisationer dr vinklade efter
deras intressen. Samma giller for kritik hdmtad frdn praktiserande jurister
som har upplevt de riktade ridnteavdragsbegriansningsreglerna fran deras
klienters synvinkel. Kritik frdn doktrin dr mer neutral eftersom en forskare
kan anamma ett mer objektivt synsétt utan forutfattade meningar. Syftet med
att anvdnda kritik fran atskilliga parter dr att redogorelsen for de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna blir mer fullstindig. Jag anvénder &ven
rapporter publicerade av intresseorganisationer sdsom SNS och Svenskt
Naéringsliv. Rapporterna ér skrivna av ledande professorer inom skatteréttslig
forskning, nimligen Anders Hultqvist och Mattias Dahlberg. Rapporterna ér
skrivna for en intresseorganisation och det har jag tagit hdnsyn till. Som
bakgrundsinformation anvénder jag dven dvriga kéllor frin Kommuninvest,

EU-kommissionen och OECD.

1.6 Forskningslage

De riktade rinteavdragsbegransningsreglerna har varit granskade sedan de

infordes i1 svensk skattelagstiftning. Frdn den dagen SKV presenterade sin

> Lodin m.fl. d2 2019, 5.632-633.
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hemstdllan att infora rdnteavdragsbegransningsregler fram till gillande ratt
har ménga jurister inom den praktiska véirlden samt inom rittsvetenskapen
undersokt och kritiserat reglerna. Det finns ett stort utbud av artiklar gillande
2009 ars regler och 2013 ars regler. For 2019 ars regler r utbudet mindre,
vilket beror pa att reglerna nyligen tridde ikraft. Mig veterligen finns det

ingen sérskild studie om den omvénda ventilens tolkning och tillimplighet.

1.7 Terminologi

Vid anvéndningen av 2009 drs regler syftar jag till géllande réitt under 2009
som fanns stadgad i 24 kap. 10 a-e §§ IL, se SFS 2008:1343. Nar 2013 drs
regler anvinds syftar jag till 2013 ars gillande rétt dir regleringen fanns i 24
kap. 10 a-f §§ IL, se SFS 2012:757. 2019 drs regler syftar till gdllande rétt i
24 kap. 16-20 §§ IL och sirskilt till 24 kap. 18 § IL. Nér de riktade
rdanteavdragsbegrdnsningsreglerna anviands asyftas 2019 ars regler, dock
inkluderas 2009 érs och 2013 ars regler da 2019 érs regler dr en omarbetad

variant av dessa versioner.

1.8 Disposition

Det andra kapitlet innehaller en bakgrund till amnesomréadet, hur ritten till
avdrag utvecklades fran full rinteavdragsritt fram till 2013 érs regler. Kapitel
tre utroner géllande rétt och dess uppkomst, med en utforlig redovisning av
den omvidnda ventilens rekvisit och praxis. Kapitlet avslutas med
sammanfattande slutsatser. Det fjarde kapitlet identifierar fordelar och
nackdelar i de riktade ridnteavdragsbegransningsreglerna samt den omvénda
ventilen i forhallande till de utvalda perspektiven. Kapitel fyra avslutas med
en analys och sammanfattande slutsatser. Det sista kapitlet, kapitel 5,

innehéaller avslutande reflektioner.
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2 Bakgrund

Bolagsbeskattningen i Sverige beror inte endast inhemska foretag utan ocksé
utlandska aktorers incitament att investera i svenska foretag. En hojning av
bolagsskattesatsen betyder att det blir mindre attraktivt att investera i
Sverige.?® Alla staters skattesystem péverkar varandra dé intikter ar rorliga
och kan forflyttas till lander med béttre skattevillkor. Det &r dédrmed en
nackdel att vara landet med avvikande stringare regler.?’” Bolagsskattebasen
dr en lattrorlig skattebas.?® Foretag kan och har incitament att forflytta sig
over landsgrénser. Det eftersom foretag kan dé etablera sig i ett land med en
mer fordelaktig bolagsbeskattning av rinteintikter, som i1 forldngningen

minskar den totala skatteborda.

Beskattning av foretag dr en direkt faktor som reducerar foretagens vinster.
Alla begrdnsningar i foretagens vinster péaverkar indirekt ett lands
kapitalbestdnd, produktivitet, BNP, vilfird, investeringsnivd och
produktionsutveckling.?® Ett vil fungerande skattesystem ska inte forsvara
verksamhet i koncerner utan istéllet ge mojlighet till forlustutjgmning mellan
koncernbolag.*? Det innebir att en balansering behdver ske mellan att erbjuda
ett bra skatteklimat som inte fOrsvarar fOretagens verksamhet sa
bolagsskattebasen behalls mot att 1dnder méste beskatta foretag pa grund av

behovet av skatteintikter.

I Sverige dr bolagsbeskattningen i sin enkelhet foljande. Inkomster och
utgifter som uppstatt pd grund av niringsverksamheten tillhor inkomstslag
ndringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL. Kostnader &r definierade som
utgifter for att forvérva och bibehdlla inkomster dir rénteutgifter alltid ar

avdragsgilla enligt 16 kap. 1 § IL. Léanefinansiering dr en kostnad for att

26 Prop. 2017/18:245, s.71 och s.74.

27 Melz, Nilsson och Norman 2018, 5.473.

28 Prop. 2017/18:245, 5.75.

2 Virin, Niclas, Nya direktiv till foretagsskattekommittén, Svensk Skattetidning 2011:9
s.787, (citeras Virin 2011), s.790.

30 Fall, Johan och Hellenius Richard, Promemorian Nya skatteregler for foretagssektorn —
en analys, Svensk Skattetidning 2017:8, (citeras Fall och Hellenius 2017).
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forvdrva och bibehalla inkomster. Rénteutgiften dr av princip en avdragsgill

kostnad.?!

Stadgandet i 16 kap. 1 § IL ger en langtgdende ritt till rinteavdrag.’? Det finns
flera anledningar till den omfattande ranteavdragsritten. Rinteavdragsrétten
underlittar finansiering av fOretagens verksamhet och risken for mindre
vélavvdgda investeringar hamnar hos det 1dntagande foretaget. Det dr dven
svart att identifiera vilka 1an som &r foretagsekonomiskt motiverade.** Den
fria rédnteavdragsriatten 1 16 kap. 1 § IL utnyttjades av foretag i
skatteplaneringssyfte. ~ Skuldforhallandena kunde inte stoppas av
skatteflyktslagen, varken i Kommunmaélet eller Industrivirdemélen. Dessa
tvd mal blev startskottet for SKVs kampanj att infora

rinteavdragsbegrinsningsregler.®*

Kommunmilet, RA 2001 ref. 79, behandlade frigan om skatteflyktslagen var
tillamplig pd rénteutgifter mellan en kommun och dess dotterbolag. SRN
domde att skuldférhallandet medférde en skatteforman och att 2 § 1-3 p.
skatteflyktslagen var uppfyllda. Diaremot var 2 § 4 p. skatteflyktslagen inte
infriad for skuldforhallandet inte stred mot lagstiftningens syfte da
skatteforménen hade ett védsentligt samband med kommunens skattefrihet.

Regeringsritten (nedan RegR) faststéllde SRNs forhandsbesked.

Industrivirdemalen, RA 2007 ref. 84-85, berorde om dotterbolag till
investmentforetag kunde végras rinteavdrag med hjélp av skatteflyktslagen.
Kammarritten (nedan KamR) faststillde att syftet med forfarandet var att

overfora obeskattade vinster frin dotterbolagen till moderbolaget. I RA 2007

3! Lodin m.fl. d2 2019, 5.365.

32 Andersson, Thomas och Carneborn, Christian, Ndgot om rénteavdragsbegrinsningarnas
rdckvidd och innebord, Svensk Skattetidning 2010:10 s.970, (citeras Andersson och
Carneborn 2010), s.970.

33 Dahlberg 2012, s.214.

34 Skatteverket, Promemoria, Forslag om begrinsningar i avdragsriitten for riinta m.m. pd
vissa skulder, dnr 131-348803-08/113, 2008-06-23, tillginglig hir:
https://www.skatteverket.se/download/18.121b82f011a74172e5880005726/135970753069
3/PM%20F6rslag%200m%20begrinsningar%28)0i%20avdragsritten%20f6r%20rénta%20
m%20m%20pd%20vissa%?20skulder.pdf , himtad: 2020-03-31, s.5.
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ref. 84 kom RegR fram till att skatteflyktslagen inte var tillamplig da lagen
tridde ikraft efter det aktuella skuldforhéllandet. I RA 2007 ref. 85 faststéllde
RegR att omsténdigheterna liknande i Kommunmaélet och skulle bedomas pé

samma sitt, nimligen att skatteflyktslagen inte var tillamplig.

Det var dessa typer av rintesnurror, synliga i Kommunmalet och
Industrivirdemalen, som SKV ville stoppa. Bilden nedan &r enligt SKV ett
typexempel pa en rintesnurra. U bildar NY AB i Sverige. Sedan overldts S
till NY AB mot en rintebdrande revers. U ger reversen som kapitaltillskott
till A. A ligger i utlandet. NY AB betalar rinta till A. NY AB finansierar
rinteutgiften med koncernbidrag frén S. A beskattas ldgre dn S och NY AB.3?
Forfarandet resulterar i att avdragsgilla ranteutgifter har uppstatt i Sverige

samtidigt som vinsten fran de svenska foretagen beskattas ldgre utomlands.

100 %
3. Tillskott av reversen
U
; 2b. Revers y
100 % v 100 % \ 100 %
1. U bildar 4b.
S NYAB | Réna
\/ A
4a.

koncembidrag
2a.U saljer S for
M.V. mot révers

Bild fran SKV, tillginglig har: https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/323746.html
, hamtad: 2020-04-08.

35 Skatteverket, Stéllningstagande, Réintesnurror — ny lagstifining fi.o.m. den 1 januari
2009, dnr 131 815022-06/5481, 2006-12-18, tillgdnglig hér:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/323746.html , hdmtad: 2020-04-08.
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Rénteavdragsbegransningsregler infordes forsta gdngen 2009 i 24 kap. 10 a-
e §§ IL.3¢ Reglerna omfattade endast koncerninterna skulder for att forvéirva
interna deldgarritter. Det fanns tvd undantag, tioprocentsregeln och
ventilen.?” Regeringen gav i uppdrag till SKV att folja upp 2009 ars reglers
formaga att forhindra skatteplanering. SKV konstaterade att det fanns stora
mdjligheter till att strukturera interna skuldfoérhallanden sé& rénteavdrag
medgavs i Sverige medan rinteintikten inte beskattades i utlandet.’® SKV
ansdg att foretag planerade fram en tioprocentig beskattning utan att

transaktionerna i ovrigt var affirsméissiga.

Vidare framforde SKV att rinteavdragsbegriansningsreglerna borde omfatta
mer dn endast vissa koncerninterna lan. Det ledde till att ett forslag med
omarbetade rinteavdragsbegriansningsregler presenterades prop. 2012/13:1
Effektivare rinteavdragsbegrdnsningsregler. 1 prop. instimde regeringen i att
det fanns stora mojligheter att undvika bolagsskatt i 2009 ars regler. Det fanns
incitament att begrinsa ranteavdragsritten ytterligare, med syftet att skydda
den svenska skattebasen.*® Regeringen foreslog att alla koncerninterna

skulder skulle omfattas av de nya rinteavdragsbegriansningsreglerna.*!

Forslagen ledde till 2013 ars regler som fanns stadgade i 24 kap. 10 a-f §§
IL.*? Enligt 2013 &rs regler var koncerninterna ranteutgifter som huvudregel
inte avdragsgilla. De tvd undantagen, tioprocentsregeln och ventilen, var
fortfarande tillimpliga. Till tioprocentsregeln infordes ett nytt undantag, den
omvénda ventilen, vars syfte var att skuldférhillanden med huvudsakligen
skatteméssiga skél inte skulle godkénnas d4ven om en beskattning med 10 %

av ranteintdkten foreldg.*’

36 Se SFS 2008:1343.

37 Se 24 kap 10 b och d §§ IL, SFS 2008:1343.

38 Skatteverket, Promemoria, Réinteavdrag i foretagssektorn, dnr 131 890752-09/113, 2009-
12-14, s.26.

3% Andersson, Thomas, Réinteavdragsbegrinsningar i bolagssektorn, ndgra erfarenheter tvd
ar senare, Svensk Skattetidning 2011:4 5.356, s.365.

40 Prop. 2012/13:1, Effektivare riinteavdragsbegrinsningsregler, (citeras Prop. 2012/13:1),
$.229.

4! Prop. 2012/13:1, 5.232.

42 SFS 2012:757.

43 Se 24 kap. 10 b, d och e §§ IL, SFS 2012:757.
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3 Ranteavdragsbegransningar

3.1 Fran FSK till proposition

Foretagsskattekommittén presenterade SOU 2014:40 Neutral Bolagsskatt —
for okad effektivitet och stabilitet med ett huvudforslag om nya
rinteavdragsbegriansningsregler baserade pa finansiella kostnader. Forslaget
skulle minska den asymmetriska beskattningen mellan eget kapital respektive
l&nat kapital.** Forslaget i SOU 2014:40 blev inte aktuellt att genomfora, dels
dé flera remissinstanser ansag att forslaget inte kunde ligga till grund for
lagstiftning, dels pa grund av den internationella utvecklingen fran OECD i
BEPS som foresprikade en EBITDA%-regel.** Senare rostade
Europaparlamentet igenom ATAD.*” ATAD ir ett tvingande minimidirektiv
med syfte att skydda medlemsstaternas bolagsskattebaser med bland annat en
EBITDA-regel, se artikel 3 och 4 ATAD. Ett nytt forslag med riktade
rinteavdragsbegransningsregler presenterades 2017 i1 promemorian Nya

skatteregler for foretagssektorn.*®

Manga remissinstanser anforde i1 yttranden angéende SOU 2014:40 samt
promemorian att de riktade rdnteavdragsbegriansningsreglerna borde ha
avskaffats. Swedish Private Equity & Venture Capital Association ansig att
2013 ars regler skulle ha avskaffats eftersom de var réttsosékra och har gett
upphov till flera rittsprovningar.*® Svenskt Naringsliv instimde och
framforde att den allvarligaste bristen med SOU 2014:40 var behovet att

behalla de riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna. Det var inte rimligt att

44 SOU 2014:40, Neutral bolagsskatt — for ékad effektivitet och stabilitet, (citeras SOU
2014:40), s.53.

45 EBITDA star for Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization.

46 FiD Promemoria 2017, s.91-92.

47 FiD Promemoria 2017, s.96.

48 Se FiD Promemoria 2017.

49 Swedish Private Equity & Venture Capital Association, Remissyttrande till
Foretagsskattekommitténs slutbetinkande “Neutral bolagsskatt — for okad effektivitet och
stabilitet” (SOU 2014:40), Fi2014/2212, 2014-10-23, s.5.
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gora avdragsritten beroende av hur SKV och domstolar beddmde

affarsmissighet.>

Foreningen Auktoriserade Revisorer (nedan FAR) framforde att 2009 &rs
samt 2013 &rs regler var bland de mest svértolkade inom skatterdtten, bade
for skattebetalare och rddgivare. De riktade rdnteavdragsbegriansnings-
reglerna borde ha avskaffats eftersom de gav upphov till betydande
rittsosdkerhet, ledde till minskade utlindska investeringar samt var skadliga
for samhéllsekonomin.®! Niringslivets Skattedelegation instimde med
FAR.’? KamR i Goteborg ansag att reglerna hade hog komplexitet och gav
upphov till tillimpningssvarigheter hos sévil skattebetalare, SKV som
domstol. De flesta besluten fran SKV forutspaddes bli overklagade och
domstolsprocesserna forvéintades bli omfattande med svarbedomda réttsliga
fragor. Det var inte sdkert att SRN kunde besvara alla fragor fran
skattebetalare i ett forhandsbesked.” Sveriges Advokatsamfund ansdg att
2019 &rs regler har samma problem som 2013 &rs regler och utmynnar darfor

i rittsprocesser med svérigheter att tillimpa likabehandling.>*

SKV ansag att det var mycket viktigt att 2013 &rs regler beholls eftersom utan
reglerna var det latt att skapa oberdttigade rinteavdrag. Vidare uppstod enligt
SKV en snedvridning i konkurrensen mellan foretag om reglerna inte fanns.
SKYV konstaterade att 2013 &rs regler ledde till manga tvister, men att det inte

fanns ett bittre alternativ.>?

50 Svenskt Niringsliv, Remissyttrande till Foretagsskattekommitténs slutbetinkande
“Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet” (SOU 2014:40), Fi2014/2212,
dnr 115/2014, 2014-10-22, s.1 och s.22.

5! Foreningen Auktoriserade Revisorer, Remissyttrande till Promemorian “Nya skatteregler

for foretagssektorn”, Fi12017/02752/S1, 2017-09-26, (citeras FAR 2017), s.4-5.

52 Niringslivets Skattedelegation, Remissyttrande till Promemorian “’Nya skatteregler for

foretagssektorn”, Fi2017/02752/S1, 2017-09-21, (citeras Néringslivets Skattedelegation
2017), s.1 och s.5.

53 Kammarritten i Goteborg, Remissyttrande till Promemorian “’Nya skatteregler for

foretagssektorn”, Fi2017/02752/S1, dnr 226/17, 2017-09-21, s.1-2.

4 Sveriges Advokatsamfund, Remissyttrande till Promemorian “Nya skatteregler for

foretagssektorn”, Fi2017/02752/S1, R-2017/1105, 2017-09-25, s.3.

55 Skatteverket, Remissyttrande till Promemorian “"Nya skatteregler for foretagssektorn”,
Fi2017/02752/S1, dnr 202-267330-17/112, 2017-09-25 s.13.
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Den foljande prop. 2017/18:245 Nya skatteregler for foretagssektorn
instimde med promemorian och SKV att 2013 ars regler skulle behéllas.
Generella ranteavdragsbegrinsningsregler baserade pa EBITDA foreslogs
med hénsyn till ATAD.>® Regeringen ansag att eftersom reglerna behélls
motverkades internationell skatteplanering som undergridvde legitimiteten i
skattesystemet. SKVs rapport’’ klargjorde dessutom att omfattande
skatteplanering fortfarande forekom.”® De nya riktade rinteavdrags-
begriansningsreglerna minskade sdrbehandlingen av vissa typer av
finansieringsformer, investeringar och sektorer 1 det svenska
skattesystemet.’® Effekterna av reglerna blir att hogt beldnade foretag
kommer betala mer i skatt medan lagt belanade féretag kommer betala mindre

i skatt.60

3.2 Allmant om gallande ratt

Sverige har flera begransningssystem for rinteavdragsritten, sdsom generella
rinteavdragsbegransningsregler, riktade rdnteavdragsbegridnsningsregler
samt skatteflyktslagen. Vidare finns ATAD som &r ett minimidirektiv fran
EU som syftar till att skydda medlemsstaternas skattebaser enligt artikel 3
ATAD. ATAD hindrar inte att medlemsstater infor mer restriktiva
rinteavdragsbegriansningsregler dn de som finns i ATAD enligt artikel 3
ATAD. Sverige har infort mer restriktiva regler i form av de riktade

rinteavdragsbegransningsreglerna.

Rénteavdragsbegrinsningsregler och avdragsforbud finns stadgade i 24 kap.
9-29 §§ IL, 24 a kap. IL samt 24 b kap. IL. Forst undersoks om rinteintikten

56 Prop. 2017/18:245, s.1-2.

57 Se Skatteverket, Promemoria, Skatteplanering med réinteavdrag i foretagssektorn —
uppféljning av tillimpningen av 2013 drs regler samt externa ldn, dnr 131 674362-15/113,
2016-01-12, tillgénglig hér:
https://www.skatteverket.se/download/18.3810a01¢c150939e893f1befb/1452584548532/Ra
nteutredningen20160112.pdf , hdmtad: 2020-03-31.

8 Prop. 2017/18:245, s.174.

% Prop. 2017/18:245, 5.82.

0 Prop. 2017/18:245, 5.338.
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omfattas av ett av avdragsforbuden, sedan om de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna dr tillimpliga och slutligen begrinsar de

generella rdnteavdragsbegrinsningsreglerna alla yrkade rdnteavdrag.®!

De generella ranteavdragsbegransningsreglerna finns i 24 kap. 21-29 §§ IL.
De generella rinteavdragsbegrasningsreglerna baseras pa artikel 4 i ATAD.
Definitioner for de generella rdnteavdragsbegransningsreglerna stadgas i 24
kap. 21-23 §§ IL. Enligt 24 kap. 24 § IL fér ett foretag dra av 30 % av ett
avdragsutrymme som bygger pd en skatteméssig EBITDA. Alternativt kan
foretaget tillampa forenklingsregeln med mdjlighet att dra av rénteutgifter
upp till SEK 5 miljoner. Avdragsutrymmet riknas ut genom att det positiva
ridntenettot minskas med det negativa rintenettot med hénsyn till vissa andra
skatteméssiga dispositioner uppriknade i 24 kap. 25 § IL. Det finns regler om
kvarstdende negativa rantenetton i 24 kap. 26-27 §§ IL och mgjligheter att
flytta negativa rantenetton mellan foretag i 24 kap. 28-29 §§ IL.

3.3 De riktade

ranteavdragsbegransningsreglerna

Regeringen konstaterade att behalla 2013 ars regler utan nigra fordndringar
var for ingripande.®> Att ta bort mojligheten till rinteavdrag for
koncerninterna rénteutgifter var for langtgéende. Skatteflyktslagen var for
allmént héllen for att vara tillricklig.> Reglerna behovde dock forenklas.
Tioprocentsregeln skulle inte slopas eftersom den var effektiv att komma at
skatteplanering. Ventilen diremot traffade fler skuldforhallanden dn nskvért
och var inte ldmplig att behélla.®* Regeringen kom fram till att det liampligaste
var att behdlla 2013 ars regler i en snévare version och sedan ldta SKV folja

upp de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna.®’

81 Prop. 2017/18:245, s.146.
62 Prop. 2017/18:245, s.312.
8 Prop. 2017/18:245, s.175.
%4 Prop. 2017/18:245, 5.183-184.
85 Prop. 2017/18:245, 5.176.
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De riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna stadgas i 24 kap. 16-20 §§ IL. |
24 kap. 16 § IL definieras intressegemenskap, som motsvarar definitionen i
2013 ars regler, som i sin tur var en utvidgning i forhallande till 2009 &rs
regler.%¢ 24 kap. 19 § IL innehdller en avdragsbegrinsning for nér ett
koncerninternt 1an anvinds for att forvirva andelar i ett annat koncernbolag.

Avdrag medges om forvirvet visentligen dr affarsméssigt motiverat.

24 kap. 18 § IL innehaller sjilva avdragsbegrinsningen och foljer,

Ett foretag som ingér i en intressegemenskap far, om inte annat foljer av andra
stycket eller 19 §, dra av rinteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen bara om det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har rétt till den inkomst som motsvarar rénteutgiften

- hér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
- hor hemma i en stat utanfor EES med vilken Sverige har ingatt skatteavtal
som inte dr begrinsat till vissa inkomster, om fOretaget omfattas av avtalets
regler om begrinsning av beskattningsritten och har hemvist i denna stat enligt
avtalet, eller

- skulle ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent enligt lagstiftningen
i den stat dar foretaget hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den
inkomsten.

Om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit
for att intressegemenskapen ska fid en visentlig skatteférman, far dock
rianteutgifterna inte dras av.

Forsta stycket i bestimmelsen anger att det krdvs en specifik mottagare, den

67 som har varit densamma sedan 2009.

som faktiskt har rdtt till inkomsten
Den som faktiskt har rdtt till inkomsten &r det foretag som tar emot
rinteutgiften for egen del. Mottagaren ska vara den verkliga och réttmaitiga

dgaren till rinteintikten.®8

De tre strecksatserna ér alternativa grunder for avdragsrétten, varav en maste
vara uppfylld. Den som har ritt till inkomsten ska befinna sig i EES, utanfor
EES i en stat som har skatteavtal med Sverige eller ska ranteintékten beskattas
med minst 10 %. De alternativa grunderna innebér att ranteutgifter till
lagskattejurisdiktioner aldrig medges.®® Andra stycket i 24 kap. 18 § IL

stadgar den omvénda ventilen dir avdrag inte far géras om skuldfoérhallandet

6 Prop. 2017/18:245, 5.363-364.

67 Jamstills med den anglosaxiska foreteelsen beneficial owner, se Prop. 2008/09:65, Scinkt
bolagsskatt och vissa andra skatteatgdrder for foretag, (citeras Prop. 2008/09:65), s.61.

8 Prop. 2017/18:245, 5.365; Prop. 2008/09:65, s.61.

% Prop. 2017/18:245, 5.365.

27



uteslutande eller s& gott som uteslutande har uppkommit for att

intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteformén.

3.3.1 Tioprocentsregeln

Den tredje strecksatsen i de alternativa grunderna dr den sa kallade
tioprocentsregeln som har varit densamma sedan 2009. Tioprocentsregeln
avgors med ett hypotetiskt test i likhet med de tidigare regelverken.”® Det
hypotetiska testet innebér att bedomningen utgdr fran att foretaget ska ha
beskattats med minst 10 % om ranteintikten var den enda intékten i foretaget.
Finns det regler som gor att beskattningen av rénteintdkten blir under 10 %,
till exempel om inkomsten omklassificeras eller blir en nullitet, &r
tioprocentsregeln inte tillimplig.”! Tioprocentsregeln &r inte beroende av att
rinteintdkten maste ha samma beskattningsdr som den avdragsgilla
ranteutgiften i Sverige. Det far dock inte finnas mojlighet att skjuta upp

beskattningen av rénteintikten for alltid.”?

Tioprocentsregeln forutspds tillimpas mindre i gillande rétt 1 jimforelse med
2013 &rs regler.”® Att tioprocentsregeln kommer tillimpas mer sillan ar en
naturlig f6ljd av fordndringarna mellan 2013 &rs regler och 2019 ars regler.
De tre strecksatserna dr alternativa och tioprocentsregeln kommer endast
tillampas 1 forhallande till stater utanfér EES som Sverige inte har ett
skatteavtal med. For foretag inom EES finns inget krav pa en lagsta skattesats
eftersom ATAD bidrar med en ldgsta skyddsniva. Samma sak géller for stater
som Sverige har ett skatteavtal eftersom lagstiftaren har d4 mgjlighet att
forhandla om godtagbara beskattningsvillkor. Tioprocentsregeln far ddrmed
liknande konsekvenser som i 2009 ars regler, att foretag planerar fram
tioprocentig beskattning. I géllande ratt kan ddremot den omvinda ventilen

stoppa en framplanerad tioprocentig beskattning om skuldforhallandet &r

70 Prop. 2017/18:245, 5.365; Prop. 2012/13:1, s.216.

7l Andersson och Carneborn 2010, s.974; HFD 2011 ref. 90 I och IV.

2 Hellenius, Richard, De nya réinteavdragsbegrinsningsreglerna, Svensk Skattetidning
2009:2 s.161, (citeras Hellenius 2009), s.167.

3 Prop. 2017/18:245, 5.183.
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uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen fi en

vésentlig skatteformén.

3.3.2 Uteslutande eller sa gott som uteslutande

Uteslutande eller sa gott som uteslutande i den omvinda ventilen avser fran
cirka 90-95 % upp till 100 % av skélen for skuldférhallandet ska vara for att
intressegemenskapen ska fé en visentlig skatteforman.”* Det krdvs en mycket
hog grad av skatteplanering om den omvénda ventilen ska bli tillamplig.
Endast rena missbruksfall ska omfattas av bestdmmelsen.”> Det ricker
foljaktligen med en liten andel 6vriga skil om skuldforhéllandet ska tillatas.”
Bestimmelsen &mnar omfatta skatteplanering si pass aggressiv att resterande

rinteavdragsbegransningsregler inte racker till.”’

Den omvinda ventilen fanns i 2013 ars regler med skillnaden att
skuldforhéllandet  huvudsakligen ~ skulle  uppkommit  for  att
intressegemenskapen skulle fa en visentlig skatteformén. 2013 ars omvénda
ventil var ett undantag till tioprocentsregeln.”® Huvudsakligen innebar att 75
% av de bakomliggande skilen skulle vara skatteméssiga.”” Den foregdende
omvinda ventilen var en motsats till ventilen som stadgade att avdrag skulle
medges om skuldforhallandet var huvudsakligen affirsméssigt motiverat.®
Alla versioner av de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna bygger pa
samma typ av beddmning av omsténdigheterna i skuldférhallandet. Praxis
géllande 2009 ars regler samt 2013 ars regler blir relevant idag, d&ven om
nivaerna for skatteméssiga respektive affarsmissiga skil som fodras skiljer

sig &t.

74 Prop. 2017/18:245, s.184 som hénvisar till prop. 1999/2000:2 del 1, Inkomstskattelagen,
(citeras prop. 1999/2000:2 del 1), s.498.

75 Prop. 2017/18:245, s.185.

76 Prop. 2017/18:245, 5.365.

77 Prop. 2017/18:245, s.185.

78 24 kap. 10 d § IL, SFS 2012:757.

" Prop. 2012/13:1, s.251.

8024 kap. 10 e § IL, SFS 2012:757.
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Vid bedomningen av uteslutande eller s& gott som uteslutande ska alla
relevanta omsténdigheter beaktas och inte enbart utifrdn en viss procentsats.
Béde gildendrens och borgendrens perspektiv ska beaktas, precis som i
tidigare regler.®! I forarbetena anges att 2013 &rs forarbete ger vigledning for
hur den omvénda ventilen ska tillimpas.?? Det ndmns sdrskilt att omotiverad
slussning, dir den valda strukturen &r av intresse, kan vara ett tecken pd att
skatteméssighet foreligger. Kapitalets ursprung spelar roll, dir egna
upparbetade medel far antas 1anas ut av sunda foretagsekonomiska skil fran
borgenérens synvinkel. Den faktiska beskattningen av mottagaren &r ocksa av
relevans.® Ytterligare omstindigheter som ska beaktas dr om rintan avviker
i markbar mén. Kortfristiga skulder &r vanligen godtagbara. En effektiv
likviditetshantering inom koncernen é&r ett affirsméssigt skdl for
skuldforhéllandet, det wvill sdga normal cash-pool verksamhet och

internbanksverksamhet omfattas inte av den omvénda ventilen.?

Det gér inte att rdkna upp alla skuldférhallanden som gor den omvénda
ventilen tillimplig.®> T forarbeten lyfts att det kan behovas en allsidig
beddmning av alla kringliggande omstindigheter som antas har paverkat
forfarandet. Det inkluderar en bedomning av lantagarens hela
skuldsituation.®® Om léntagarens hela skuldsituation undersoks gar det att
avgora om det forekommer systematisk intern skuldséttning samt i vilken
mén intern 1dnefinansiering forekommer i forhallande till annan finansiering.
Det dr min uppfattning att bada dessa forutsdttningar utgdr tecken pa

missbruk av ridnteavdragsritten.

Beddmningen av den omvénda ventilen dr en balansering av hur skattedrivna

de bakomliggande transaktionerna framstér att vara.’” Syftet ar att avdrag ska

81 Prop. 2017/18:245, 5.186.

82 Prop. 2017/18:245, 5.186 som hénvisar till Prop. 2012/13:1, 5.252-254 och 5.333-334.

8 Prop. 2017/18:245, 5.187.

8 Prop. 2017/18:245, 5.188-189.

8 Prop. 2012/13:1, 5.252.

8 Prop. 2012/13:1, 5.333-334.

87 Bejting, Therése och Eriksson, Emelie, Stillningstagande om
rdanteavdragsbegrdnsningsreglerna, Svensk Skattetidning 2013:2 5.93, (citeras Bejting och
Eriksson 2013), 5.96.
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védgras om skatteskal dr den drivande faktorn. Dock méste hdnsyn tas till att
motiven for ett skuldforhdllande &4r en komplex blandning av bade
skattemassiga och affdrsmissiga skil.®® Eftersom rekvisitet dr sd gott som
uteslutande @r den omvinda ventilen dven tillimplig ndr skuldférhéllandet
inte har uppkommit uteslutande med avsikt att minska beskattningen.’
Enbart forekomsten av affarsméssiga respektive skattemissiga skél ricker
saledes inte for att avgora om den omvédnda ventilen &r tillimplig. En
virderingen av alla skil maste foretas. Konstruktionen av den omvénda

ventilen och vad den forvintas beakta leder ddrmed till en svér bedomning.

HFD 2015 not. 10 ger végledning i forhéllande till 2019 &rs regler.”
Rittsfallet berérde 2013 ars regler. SRN kom fram till att réntan inte var
avdragsgill.”! HFD ansag att ventilens tillimpningsomrade fordndrades fran
flera viktiga perspektiv i forhallande till 2009 &rs regler. Dels utvidgades vilka
foretag som kunde ingd i en intressegemenskap. Dels ersattes begreppet skuld
med skuldforhallande, vilket implicerade att gidldenirens samt borgenirens
perspektiv skulle beaktats. Tillskottsregeln infordes 1 2013 regler.
Mgjligheten att lamna tillskott var inte den enda omstandigheten av betydelse
utan en allsidig provning av hela skuldforhallandet skulle foretas. HFD
faststillde att beddmningen av ventilen innehdll beaktande om léngivare,
lantagare och intressegemenskapen. Ventilen fOrutsatte att en méngd
omstindigheter skulle vara klarlagda. Det aktualiserades utpriglade
utrednings- och bevisfragor som inte lampade sig for prévning inom ramen

for forhandsbesked. HFD undanrdjde forhandsbeskedet och avvisade malet.??

HFD 2015 not. 27 berérde den omvénda ventilen 1 2013 ars regler. SRN
vigrade avdrag.”> HFD domde att nir den omvinda ventilen skulle tillimpas

krivdes att en miangd omsténdigheter skulle vara klarlagda i forhallande till

88 Samuelson, Lars, Regeringens slutliga forslag om effektivare
ranteavdragsbegrdnsningar, Skattenytt 2012 5.820, (citeras Samuelson 2012), s.823-824.
8 Dahlberg 2020, s.231.

%0 Lodin m.fl. d2 2019, 5.376.

9L SRN 2014-07-09, dnr 117-13/D.

92 Se #ven HFD 2015-02-23, mal nr 2706-14, 3853-14, 5837-14 och 6234-14 dir samma
utgang meddelades samma dag av HFD.

93 SRN 2014-04-29, dnr 80-13/D.
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sokanden, motparten och intressegemenskapen. Domstolen skulle ta hdnsyn
till omstandigheter kring skuldforhdllandet, langivarens respektive
lantagarens skatteméssiga situation samt ibland hela léntagarens
skuldsituation. Ytterligare omstidndigheter som skulle beaktas var om det
rorde sig om slussning, om forfarandet utnyttjade underskott samt kapitalets
ursprung. Det framkallade utpréglade utrednings- och bevisfragor som inte
lampade sig for forhandsbesked. Forhandsbeskedet undanrdjdes och ansdkan

avvisades av HFD.”*

I HFD 2015 not. 10 samt HFD 2015 not. 27 baserades tillimpningen av 2013
ars ventiler pa samma omsténdigheter och HFD kom till samma domslut. Fler
omstandigheter for skuldforhéllandet skulle varit klarlagda om ventilernas
tillimplighet skulle kunna bedomas. I forhallande till géllande rétt tydliggor
rittsfallen, dven synligt i forarbetena, vilka och att fler omstindigheter ska
beaktas dn vid tillampningen av 2009 érs regler. Att forhandsbesked inte var
lampligt for ventilerna kan bero pa att de omsténdigheter som skulle vara
klarlagda kréver att skuldforhdllandet redan har ingétts. I 2020 ars réttsfall
hade skuldforhdllandet ingétts och férhandsbesked kunde limnas.”>

3.3.3 Sarskilt om affarsmassighet

3.3.3.1 Bakgrund

Bedomningen av affarsméssighet har funnits sedan 2009 érs regler, men fran
de avvisade forhandsbeskeden®® tydliggors att 2013 rs ventiler krivde att fler
omstandigheter skulle beaktas. Nar den omvinda ventilen infordes 1 2013 ars
regler meddelades i forarbetet att vigledning kunde hédmtas fran ventilen i
2009 ars regler och dess bedomning av affdrsmissighet.’” Praxis om

affarsmissighet dr betydelsefull for den gillande omvénda ventilen eftersom

% Se #ven HFD 2015-04-27, mal nr 4212-14, 4213-14, 4216-14, 42-15 och 46-15.

95 Se avsnitt 3.4 2020 drs rittsfall.

% Se HFD 2014 not. 84; HFD 2014-12-23 mal nr 4217-14; HFD 2015 not. 10; HFD 2015-
02-23, mal nr 2706-14, 3853-14, 5837-14 och 6234-14; HFD 2015 not. 27; HFD 2015-04-
27, mal nr 4212-14, 4213-14, 4216-14, 42-15 och 46-15.

7 Prop. 2012/13:1, 5.334.
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den inte blir tillimplig om fOretag gor sannolikt att tillrdckligt med

affarsmassiga skal foreligger.

Att halla i minnet dr att praxis géllande 2009 ars regler beddmer om ett
skuldforhédllande var huvudsakligen affarsméssigt motiverat. I gillande ratt ar
rekvisitet att skuldforhallandet inte ska vara uteslutande eller sd gott som
uteslutande skattemdssigt. Den géllande omvinda ventilen har ddrmed ett
betydligt lagre krav péd affairsméssighet 4n foregidende ventil. Ventilerna ar
inte ldngre varandras motsatser pa grund av dessa skillnaderna i nivaer for
affairsmassighet respektive skattemissighet. Det innebdr att de
skuldforhédllanden som de foregdende ventilerna godkdnde har nog med
affarsmassiga skdl samt de skuldférhallanden som de foregdende ventilerna

underkédnde kan vara tillatna i géllande rétt.

Rekvisitet affarsméssigt motiverat har bidragit till stor osékerhet i
rittstillimpningen.®® I forarbetena anges att HFD 2011 ref. 90 I-V, HFD 2012
not. 3 och HFD 2012 ref. 6 kan anvéndas som ledning vid beddmningen av
affarsmassighet vid koncerninterna forvérv. Det betyder att interna forvarv
samt omstruktureringar bor ske med tillskott.”® 2009 ars regler omfattade
endast skuldforhdllanden som anvéndes for att forvirva interna delégarritter.
Det finns dnnu ingen praxis frdn HFD géllande 2013 ars regler dér alla interna
skulder omfattades av ventilerna, samt vad den skillnaden gor for

tillampningen av den omvénda ventilen.

3.3.3.2 Affarsmassighet i praxis

I HFD 2011 ref. 90 I-V behandlades koncerninterna skulder for forvarv inom
intressegemenskapen. HFDs motiveringar i fallen liknade varandra och har
kritiserats eftersom de ansdgs vara for generella och allménna.!®® HFD

konstaterade 1 HFD 2011 ref. 90 I att ventilen bestod av allmént hallna villkor,

8 Hultqvist, Anders, Affirsmdssigt motiverad, Svensk Skattetidning 2012:2 s.122, (citeras
Hultqvist 2012), s.122.

% Prop. 2017/18:245, 5.366.

100 Hyltqvist 2012, s.124.
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men skulle tilldimpas restriktivt enligt forarbeten. Ventilen skulle &ven
tillampas restriktivt av konkurrensskal eftersom det var en fordel for den som

medgavs ranteavdrag i forhallande till den som vigrades rénteavdrag.

HFD faststillde vidare i HFD 2011 ref. 90 I att skillnad skulle géras mellan
organisatoriska och affiarsméssiga skdl. En omorganisation var en intern
angeldgenhet och medforde inte en 0kad skuldbelastning for koncernen.
Omorganisationen gav en lagre skattekostnad och skulle sdledes skett med
tillskott. Externa fOrvdrv antogs vara motiverade av affirsmissiga skél
eftersom kostnaden att finansiera ett externt forvérv var en vital faktor vid
lonsamheten av affdren och avgorande for om affédren genomfordes. Det var
sunda foretagsekonomiska respektive affarsmissiga skl att lana fran ett
koncernbolag i ett lagskatteland for ett internt forvérv av andelar, som f6ljde
ett externt forviarv. Det interna forviarvet var dé ett led att foga in det
forvarvade externa bolaget inom koncernen. HFD 2012 not. 3 samt HFD 2012
not. 23 hade liknande omstindigheter som HFD 2011 ref. 90 I och domdes

pa samma Vvis.

Att HFD motiverade att ventilen skulle tillimpas restriktivt av konkurrensskél
ar motsdagelsefullt. Det eftersom anledningen till att foretag vigras
rdnteavdrag dr att skuldforhdllandet &r skattemissigt betingat. Lagstiftaren
syftar endast till att stoppa skatteméssiga skuldforhéllanden genom de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna. Syftet dr inte att forhindra affarsméssiga
skuldforhdllanden med motiveringen att det dr ordttvist gentemot foretag med
skatteméssiga skulder. Det dr enligt min uppfattning inte i enlighet med

lagens ordalydelse eller syfte.

Justitierddet Stahl var skiljaktig i alla mal i HFD 2011 ref. 90 I-V och
framforde liknande skiljaktiga meningar. I HFD 2011 ref. 90 I uttalade Stahl
att affarsmissigheten skulle relateras till det interna forvérvet och skulden.
Utformningen av reglerna och forarbeten gav stod at att affarsméssiga skél
inkluderade organisatoriska skédl. Stdhl ansag att stillning skulle tas till om

forvirvet var motiverat av organisatoriska skdl och hur starka de var i
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forhéllande till skatteskil. Det skulle ske genom att utga fran alla relevanta
omsténdigheter. Ventilen ledde enligt Stdhl, som huvudregel, till utpriglade
utrednings- och bevisfrdgor som inte ldmpade sig for forhandsbesked. I detta
fall var ventilen tillimplig. Att forhandsbesked inte ldmpade sig for ventilen

visades vid tillimpningen avseende 2013 ars regler.

I HFD 2011 ref. 90 III var det interna 14net for en intern omstrukturering inte
affarsmdssigt motiverat. Pahlsson framforde en skiljaktig mening i
forhandsbeskedet frin SRN. Pahlsson yttrade att det fanns en grundlédggande
skatterdttslig norm  att rittstillimparen inte  skulle  omprova
foretagsekonomiska skil.!°! Skulderna var affarsmissiga enligt Péhlsson
eftersom det fanns ett finansieringsbehov. Lanefinansiering var skatteméssigt
fordelaktigt, vilket utgjorde ett godtagbart skél att upprétta koncerninterna
lan. Lagstiftaren kunde inte begira att foretag valde den minst fordelaktiga
skattemédssiga finansieringen. Alla koncerninterna ldn var diremot inte
affarsmassiga, men om marknadsméssiga lanevillkor konstaterades kunde
l&net vara affarsméssigt.!®? Den skiljaktiga meningen har stod i lagtexten och

dr den mest rimliga tolkningen fran ett legalitetsperspektiv.'%3

Att lanefinansiering &r affdrsmaissigt enbart for beskattningen av 1an &r mer
fordelaktig ar inte vad lagstiftaren vill astadkomma i géllande rdtt. Det
eftersom da erhdller foretag en laglig grund till att skatteeffektiva
skuldforhéllanden ar affirsmassiga. Argumentet ensamt ricker inte, enligt
min uppfattning, om ett skuldférhallande ska bli tillatet. Det dr dock mer
foretagsekonomiskt att vélja den finansieringsmetod som dr mest

skatteeffektiv.

I HFD 2011 ref. 90 V faststdllde HFD att en riktad nyemission var ett forvérv.
Det var affarsmissigt motiverat att ta ett koncerninternt lan till en légre

kostnad ndr lanet anvindes for att rddda ett annat koncernbolag fran

101'Se RA 2000 ref. 31; Prop. 1998/1999:15, Omstruktureringar och beskattning, s.137.
102 SRN 2010-06-24, dnr 89-09/D.
103 Andersson och Carneborn 2010, $.992.
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betalningssvarigheter och i lingden konkurs. Domslutet innebér att HFD
godkdnner denna typ av anvdndning av ett koncerninternt 1an. Att HFD la stor
vikt vid anvindningen av lanet &ar talande for hur de riktade

rinteavdragsbegransningsreglerna kan tillimpas 1 gédllande ratt.

HFD 2011 ref. 90 I-V faststéllde att omstruktureringar kan vara affarsméassigt
motiverade, men inte ndr de bekostades av koncerninterna lan eftersom da
fanns en tydlig strdvan att uppnd skattefordelar.! HFD har accepterat
koncernintern l&nefinansiering vid vissa specifika situationer. 1 dessa
situationer har det koncerninterna lanet beddmts varit utslagsgivande for
anviandningen av l&net och dess Ionsamhet, se HFD 2011 ref. 90 I och V. Att
HFD godkénde vissa skuldférhdllanden for interna dispositioner &r en fordel
1 jimforelse med Ovrig ndringsverksamhet, som inte har en mojlighet till

intern skuldsittning med en légre kostnad.

Kommuninvestfallet, HFD 2012 ref. 6, berorde tillimpningen av ventilen i
2009 ars regler. Malet berdrde en kommun som salde tre kommundgda bolag
till ett annat kommunégt bolag. Forvirvet finansierades av ett koncerninternt
lan frdn kommunen. Det kommunégda bolaget funderade pa att ta ett externt
lan hos Kommuninvest AB, som &dgdes av Kommuninvest Ekonomisk
Forening dir kommunen ifrdga var medlem. SRN!% fastslog att
Kommuninvestkoncernen inte var i en intressegemenskap med varken
kommunen eller de kommunigda bolagen. Réinteavdragsbegriansnings-
reglerna var inte tillimpliga. SRN faststdllde vidare att kommunen kunde lana
ut pengar till de kommunéigda bolagen med ett annat syfte &n att forvirva
interna deldgarritter. Skatteflyktslagen var inte heller tillamplig. HFD
faststdllde SRNs forhandsbesked.

194 Andersson, Thomas och Carneborn, Christian, HFD:s domar den 30 november 2011
avseende rdnteavdragsbegrinsningsreglerna — en kommentar, Svensk Skattetidning 2012:1
s.54, (citeras Andersson och Carneborn 2012), s.61.

105 SRN 2009-07-06, dnr 15-09/D.
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Kommuninvestfallet dr vigledande for bedomningen av affirsméssighet, men
blev i viss man Overspelat av 2013 érs regler.!’ Kommuninvestfallet dr
overspelat 1 géllande rétt pd samma sdtt som 1 2013 ars regler eftersom alla
interna 1&n omfattas av de riktade rédnteavdragsbegransningsreglerna.
Bedomningen att Kommuninvestkoncernen inte var i en intressegemenskap
med kommunkoncernen géller fortfarande, &ven om definitionen av
intressegemenskap ~ har  utvidgats  sedan 2009  4rs  regler.
Kommuninvestkoncernen  har inte ett vésentligt inflytande i
kommunkoncernen eller vice versa. De star inte heller under gemensam

ledning.

HFD gav affdrsmissiga skél en inskrdankt och sndv betydelse nir skillnad

1.197 Den sndva

gjordes mellan affirsmdssiga och organisatoriska ski
definitionen har sitt frimsta virde i gédllande rétt nér 1&net anvinds for interna
omstruktureringar och forvéarv. | HFD 2011 ref. 90 I-V faststélldes att externa
forvdrv antogs vara affarsmassiga, vilket giller idag. Att infoga ett tidigare
externt forvirv genom ett efterfoljande internt forvdrv var ocksa
affarsmissigt. For gillande rétt visar praxis att skattemissiga respektive
organisatoriska skal aldrig kan anses vara affarsmaissiga eller anvéndas for

motivera att den omvinda ventilen inte &r tillimplig.

3.3.3.3 Affarsmassighet och foretagsekonomiska

beslut

Betydelsen av affiarsmissighet har i1 praxis utvecklats till att det inte ar
affarsmissigt med skatteskdl. Foretag méste dock reducera kostnader,
inklusive skattekostnader, for att g& runt. Det dr en sjdlvklarhet att foretag
overvager skatteutfall i de handlingsalternativ som finns och sedan viljer det
mest gynnsamma alternativet. Lagstiftningens syfte borde vara att stoppa

skatteuppligg som inte syftar till annat 4n att sinka skatten.'® Om

196 Samuelson 2012, s.8209.

197 Andersson och Carneborn 2012, s.62.

108 [ agradsremiss, Réinteavdragsbegrdnsningar i syfte att forhindra viss skatteplanering
inom en intressegemenskap, 2008-10-06, s.5.

37



skatteméssiga skél dar en del av affarsmissiga skil skulle foretag fa en rattslig
grund till minimal beskattning, vilket inte &r efterstrdvansvirt. Samtidigt bor
inte den omvinda ventilens tillimpning innebéra att foretag behover vilja den

finansieringsform som dr minst skatteeffektiv.

Provningen av affdrsmissighet eller skattemissighet i skuldférhdllandet
innebdr en provning av foretagsekonomiska beslut som enligt normen inte ska
omprdvas av domstol.'®® Ovriga bakomliggande skl for skuldforhallandet
kan till exempel vara politiska, ekonomiska eller praktiska.!!® Praktiskt taget
alla foretagstransaktioner kan genomforas pa flera sitt. Foretag viljer vad
som dar mest lampligt.!!! T géllande ritt bor affarsmissighet fA mindre
betydelse dd affiarsmissighet endast dr en del av en liten andel ovriga skdl.
Ovriga bakomliggande skil ska tas hinsyn till. Foretag far dirmed i min
uppfattning ett storre utrymme att beakta andra icke-skattemissiga skél dn
endast affarsmédssiga skil. Den gillande omvénda ventilen ska endast stoppa
skuldforhéllanden som &r 1 princip helt skattemissiga, vilket ocksa ér till

foretagens fordel och bor minska betydelsen av affarsméssighet.

Skuldforhallanden bestar av foretagsekonomiska beslut. Bedomningen av
affarsmissighet hinger didrmed alltid samman med foretagsekonomiska
beslut. Av ordalydelsen, forarbeten och praxis framkommer att skélen for
skuldforhédllandet ska bedomas, vilket inkluderar anvdndningen av lanet. Att
anviandningen har betydelse 4r mindre effektivt. Rénteutgifter dr som
utgdngspunkt helt avdragsgilla enligt 16 kap. 1 § IL. Det eftersom det ar svart
att ronmaérka l&nets anvindning och avgora om lénet &r foretagsekonomiskt.
Det framgar inte heller hur noggrant anvdndningen av lanet behdver
specificeras. Eftersom det ar svart att 6ronmérka 1an bor det rdcka med att
generellt indikera vad lanet avser, som till exempel renovera en mdoglig

fastighet eller forvérva ett foretag. Fordelen med att anvindningen far en

109 Se RA 2000 ref. 31; Prop. 1998/1999:15, Omstruktureringar och beskattning, s.137.
110 Kovacs Kal 2013, s.244.

111 Zester, Anitza, Affirsmdssiga skél — vad dr inneborden?, Skattenytt 2009:5 5.261,
(citeras Zester 2009), s.265.

38



betydelse ar att det bor underlitta for underrétter, SKV samt foretag att pa

forhand avgora om den omvinda ventilen ar tillamplig.

3.3.3.4 Slutsats

Vad som ér foretagsekonomiskt eller affarsmissigt enligt lagstiftaren samt
rittstillimparen ar inte alltid koherent med vad foretag anser. Det foreligger
meningsmotstdnd géllande definitionen av affarsméssighet och om domstolen
ska omprova foretagsekonomiska beslut. Definitionen av affarsmissighet bor
inte inrymma minimal beskattning. Skatteméssiga skil kan ddrmed aldrig bli
affarsmadssiga i den omvénda ventilen, 4ven om de ar foretagsekonomiska.
Vad som dr foretagsekonomiskt dr sdledes inte synonymt med
affarsmassighet i1 skattesammanhang. Om foretag inte hade tagit hansyn till
beskattningskonsekvenser hade inte lagstiftaren ansett att réttstillimparen

behover bedoma om det foreligger tillrdckligt med affarsméssiga skl i ett
skuldforhéllande.

3.3.4 Vasentlig skatteforman

En visentlig skatteforman ar ett rekvisit i den omvinda ventilen. En vasentlig
skatteformén foreligger inte om det ror sig om ett mindre belopp. Det finns
dock inte en exakt beloppsgrins.!'!? Beddmningen av visentlig skatteformén
ska ske pd samma sitt som i 2013 &rs regler.!!3 I forarbetet till 2013 ars regler
anges att det ska beaktas om skatteforménen stricker sig 6ver flera &r.!!4
Rekvisitet vésentlig skatteformén utgér tvd bedomningar, forst ska en
skatteforméan konstateras och for det andra skatteforménen ska vara visentlig.
I forhéllande till 6vriga rekvisit i den omvédnda ventilen maste den vésentliga

skatteforménen i stort sett vara hela syftet med skuldforhallandet.

112 prop. 2017/18:245, 5.184.
113 Melz, Nilsson och Norman 2018, 5.493.
114 prop. 2012/13:1, 5.252.
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For att avgora om det foreligger en visentlig skatteforman maste en
jamforelse ske. Hur jamforelsen ska genomforas och vad som blir
utgéngspunkten for jimforelsen framgar inte av forarbeten.!!'> Lagtext och
forarbeten ger dirmed begrinsad végledning for hur visentlig skatteformén
ska tillampas samt tolkas. Det finns inte heller prejudicerande praxis avseende
2013 ars regler varigenom den omvénda ventilen infordes. I 2020 ars rattstall

namndes inte visentlig skatteforman av HFD.!16

3.3.4.1 Rekvisitet i praktiken och doktrin

Den omvinda ventilens syfte &r att forhindra skatteflyktsliknande forfaranden
och aggressiv skatteplanering.!!” SKV har vid tillimpningen av 2013 &rs
regler ansett att en skatteforman foreldg nir en rédnteintdkt beskattas med
mindre 4n 22 %, den ddvarande svenska bolagsskattesatsen, och foljaktligen
tolkat skatteforman annorlunda &n dess betydelse i skatteflyktslagen.!!® T
skatteflyktslagen utgor en skatteformén en ldttnad eller en fordel som har
uppkommit pd bekostnad av den svenska skattebasen.'!” En skatteforman
forekommer inte om ett finansieringsbehov finns samt om skuldférhéllandet
inte urholkar den svenska skattebasen. Dé foreligger snarare affarsmissiga
skél.!?? Endast rintebetalningar som leder till skatteldttnader, skattefordelar

eller urholkar den svenska skattebasen genererar en skatteforman.!?!

Det finns inget stod i forarbetena att skatteflyktslagen ska anvidndas nér en
vésentlig skatteformén ska tolkas. Varje beviljat ranteavdrag ar en faktisk
minskning av den svenska skattebasen. Det dr varken synonymt med att
ranteavdraget urholkar eller sker pa bekostnad av skattebasen. Det finns

vidare inget syfte for lagstiftaren att hindra skuldférhallanden som inte har en

115 Dahlberg 2020, s.231.

116 Se avsnitt 3.4.2 HFD.

17 Prop. 2012/13:1, 5.251; Prop. 2017/18:245, 5.184-185.

18 Deij, Coen, Begreppet skatteformdn i undantagsregeln, Skattenytt 2019 s.243, (citeras
Deij 1 2019), 5.251-252.

119 Deij 1 2019, 5.247.

120 Deij, Coen, Begreppet affirsmdissigt motiverat i ventilen, Skattenytt 2019 s.655, (citeras
Deij 2 2019), 5.663.

121 Deij 2 2019, 5.669.
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skatteformén eller affarsmissiga skuldforhdllanden med en skatteférman.
Genom att bade skatteméssighet och vésentlig skatteformén ska konstateras
undersoks, enligt mig, om skuldfoérhallandet &r pa bekostnad av eller urholkar
den svenska skattebasen. De skuldforhéllanden som ska omfattas av den
omvédnda ventilen utgdr rena missbruksfall med en mycket hog andel
skatteméssiga skdl. Dessa skuldforhéllanden bor darfor anses vara pa

bekostnad av respektive urholkar den svenska skattebasen.

SKYV har vidare jamstdllt en positiv skatteeffekt i intressegemenskapen med

122 Gransoverskridande

att skuldforhéllandet &r skatteméssigt betingat
transaktioner leder alltid till att bolag beskattas olika och en skatteeffekt
uppstdr. En skatteeffekt leder emellertid inte automatiskt till en
skatteforman.!'2* Att en positiv skatteeffekt finns medfor inte att tillrickliga
skatteméssiga skil kan konstateras i skuldforhéllandet. Det kan dock antas att

en positiv skatteeffekt har betydelse vid uppréttandet av ett skuldférhallande.

SKV har anvint svensk beskattning som utgéngspunkt for jaimforelsen av
visentlig skatteformén samt ansett att vad som inte motsvarar svensk
beskattning utgdr en skatteforman. Att svensk beskattning dr utgdngspunkt
for jamforelsen dr passande eftersom det ror sig om svenska rénteavdrag som
minskar den svenska bolagsskattebasen. Varje positiv skatteeffekt kan och
ska ddremot inte leda till en wvisentlig skatteformin. Det vore
oproportionerligt att internationella intressegemenskaper skulle missgynnas
endast for intressegemenskapen &r etablerad i1 flera ldnder, sdrskilt nér

affarsmassiga skél kan konstateras i ett skuldforhallande.

SKV har i en réttsfallskommentar uttryckt att kommunégda bolag som lanar
pengar koncerninternt av kommunen och som inte har ett reellt

finansieringsbehov leder till en skatteformén.'?* T dessa situationer ar syftet

122 Wenedikter, Christoffer, Forindrade rinteavdragsregler i foretagssektorn, Svensk
Skattetidning 2017:6 s.432, 5.440.

123 Deij 1 2019, 5.251.

124 Skatteverket, Rittsfallskommentar, KRSU mdl nr 2858-16 — Heldigt kommunalt bolags
avdragsrdtt for rinteutgifter till kommunen, dnr 202509557-17/111, 2017-12-22, tillgdnglig
hér: https:// www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/366103.html , hdmtad: 2020-03-31.
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med skuldforhédllandet i min mening en ren omfordelning av resurser i
kommunkoncernen eftersom lanet inte &r behdvligt i1 verksamheten.
Rénteutgifterna har d& skapats i onddan med avsikten att minska det
kommunégda bolagets vinster. Det utgér da en visentlig skatteforman. Om
ett reellt finansieringsbehov ska kunna konstateras méste anvéindningen och
behovet av lanet granskas noggrant. Jag anser att kommentaren giller for all
nédringsverksamhet eftersom lan som saknar ett reellt finansieringsbehov inte

behovs. Opakallade lans verkliga innebord blir snarare en vinstforflyttning.

3.3.4.2 Parametrar av betydelse

Rekvisitet visentlig skatteforman ldmnar ett stort utrymme for SKV och
domstolen att tolka den omvinda ventilen.'”> Det stills héga krav pa
rittstillimparen att bedoma vad som &r vésentligt. Det eftersom procentuella
skillnader mellan skattesatser i ldnder inte behdver vara sérskilt stora om
skatteformanen ska anses vara visentlig.!2 Jag anser att det dr framfGrallt tre
faktorer som kan ha betydelse vid bedomningen av vésentligheten, nimligen
skattesatsen, rianteutgiften samt slutresultatet. SKV har tolkat rekvisitet som
att procentuella skillnader i varje fall kan leda till en skatteformén. En annan
omstindighet som skulle kunna péverka storleken av skatteformanen é&r
valutakursen. Foretag kan inte direkt besluta valutakurser. Det dr darfor inte
rimligt att skatteférménen betraktas som vésentlig endast pd grund av en

hogre valutakurs eller mindre vésentlig till foljd av en lagre valutakurs.

Skatteeffektens storlek dr beroende av skattesatsen i kombination med
ranteutgiften. En liten skillnad i skattesats forenat med ett stort lanebelopp far
samma slutresultat som en storre skillnad i1 skattesats med ett mindre
lanebelopp. Slutresultatet 4r detsamma, men om bada alternativen utgdr en
vésentlig skatteforman framgar varken i lagtext eller forarbeten. Jag anser att
en liten skillnad i1 skattesats med ett stort l&nebelopp inte 4r samma

utnyttjande av beskattningsskillnader mellan ldnder som en storre skillnad i

125 Andersson 2012, s.721.
126 agradsremiss, Effektivare rinteavdragsbegrinsningar, 2012-06-21, s.5.
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skattesats med ett mindre l&nebelopp. Om ldnebeloppen vore lika stora hade
den skattesatsen som avviker mest fran svensk beskattning med storre

sannolikhet uppfattats som en visentlig skatteforman.

Enbart slutresultatet bor inte vara avgorande for om en vdsentlig skatteforman
foreligger eftersom da tas inte hinsyn till hur stort utnyttjande av skillnaderna
i skattesystemen som foreligger. Samtidigt borde inte heller skillnaden i
skattesatsen vara avgdrande, speciellt om langivaren bedriver reell
ndringsverksamhet i landet. Rénteutgiftens storlek kan inte heller ensamt
beaktas eftersom det blir missvisande desto ndrmare den utldndska
beskattningen &r i forhdllande till svensk beskattning. Det mest heltdckande
och dirmed ldmpliga &r att utgd frdn en helhetsbild av den procentuella

skillnaden, rinteutgiften samt slutresultatet.

3.3.5 Tillskottsregeln

Tillskottsregeln infordes i 2013 &rs ventil'?’, men ar i géllande ritt endast en
del av beddomningen i den omvénda ventilen. Regeln innebédr att en
undersdkning om tillskott hade kunnat 1dmnas istéllet for ldnefinansiering ska
foretas. Juridiska hinder for att ldmna tillskott ska tas hénsyn till.
Bedomningen om tillskott kan 14mnas ska ske pa en intressegemenskapsniva.
En undersdkning av foretag i intressegemenskapen som har en hog grad av
inflytande i bolaget ar tillrdckligt. En hog grad av inflytande avser inte enbart
en hog procentuell andel.!?® Risken for missbruk anses vara storre nir
lantagaren dr ett heldgt dotterbolag. Tillskottsregeln har en sérskild betydelse
vid koncerninterna forvérv, men ska annars tillmétas samma betydelse som
resterande omsténdigheter vid undersokningen av skuldférhallandet.!?
Tillskottsregeln har haft betydelse sedan 2009 ars regler eftersom HFD 2011
ref. 90 I-V faststéllde att mojligheten att lamna tillskott var av stor betydelse

vid interna forvarv och omstruktureringar.

127.Se 24 kap. 10 e § 3 st. IL, SFS 2012:757.
128 Prop. 2017/18:245, 5.190 och 5.192.
129 Prop. 2017/18:245, 5.366.
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Tillskottsregeln innebér att finansieringsformen far betydande vikt, vilket &r
praktiskt olampligt. I de flesta fall kan tillskott formellt ldmnas. Det finns
emellertid andra oldgenheter som bor iakttas vid beddmningen, sdsom regler
om borgenirsskydd, bolagsformalia, risker vid valutakursforandringar samt
inlasningseffekter. Det kan vara mer affarsméssigt att ge ett lan istéllet for ett
tillskott.'*? Tillskottsregeln &r ett komplicerat lager i beddmningen av den
omvénda ventilen. Tillskottsregeln motiveras av neutralitetsprincipen, vars
syfte dr att beskattningsskillnader mellan lanat och eget kapital ska utjimnas.
Genom att tillskottsregeln finns maste foretag ta hénsyn till om eget kapital

kan anvédndas som finansiering.

3.3.6 Sarskilt om syften med reglerna

3.3.6.1 Bakgrund

Syftet med de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna &dr att motverka
aggressiv skatteplanering utan att forhindra affirsmissigt motiverade
transaktioner.!3! I forarbetena till 2019 ars regler lyfts tydligt att syftet med
den omvinda ventilen &r att finga upp rena missbruksfall och stoppa
aggressiv skatteplanering.!3? Syftet har bakgrund i ATAD som inforlivades
med avsikt att motverka aggressiv skatteplanering.'*> ATAD skapades med
forebild 1 BEPS som likasd efterstrivar att forhindra aggressiv

skatteplanering.!3*

Regeringen ansag att den EU-rittsliga doktrinen avseende rent konstlade
uppldgg (Eng. wholly artificial arrangements) inte skulle tillimpas direkt for
den omvinda ventilen, 4&ven om endast rena missbruksfall som utgdngspunkt

skulle omfattas av bestimmelsen.!?*> Genom att inte begrinsa den omvinda

130 Kovacs Kal 2013, s.233-234.

131 Bejting och Eriksson 2013, 5.95.

132 Prop. 2017/18:245, 5.185.

133 Qkil 3, Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéillande av regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

134 OECD, Aggressive tax planning, tillginglig hir: https://www.oecd.org/tax/aggressive/ ,
hémtad: 2020-04-24.

135 Prop. 2017/18:245, 5.176.
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ventilen  till rent konstlade upplidgg, omfattar de riktade
rinteavdragsbegriansningsreglerna skuldfoérhallande utover de som &ar helt
konstlade.'?® Att skuldforhallandena inte behdver vara rent konstlade
staimmer vil overens med rekvisitets ordalydelse uteslutande eller sa gott som

uteslutande.

Som utgéngspunkt ska skattelag tolkas enligt dess ordalydelse. Forarbeten har
en stark stillning vid tolkningen av skattelag. Det gar dven att tolka skattelag
efter dess syfte, som framgar i forarbeten, om alla tolkningsfragor ska kunna
besvaras.!¥” Det dr uppenbart att de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna
leder till tolknings- och tillimpningsfragor och bor ddrmed ge utrymme att

beakta syftet med bestimmelsen.

De riktade réanteavdragsbegriansningsreglerna tillimpas néir 6vriga regler inte
ar tillrackliga, inkluderat de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna samt

avdragsforbuden.!3®

Det innebdr att de riktade rdnteavdragsbegriansnings-
reglerna endast ska tillimpas vid sérskilt allvarliga utnyttjanden av
rdnteavdragsritten, séledes i1 rena undantagsfall. Det stddjer att rena
missbruksfall och aggressiv skatteplanering kan vara behjélpligt vid

tolkningen av den omvénda ventilen.

3.3.6.2 Aggressiv skatteplanering

Skatteplanering ar transaktioner som dr forenliga med lagstiftningen, men inte
alltid forutsedda. Aggressiv skatteplanering &r sirskilt omfattande eller
tekniskt avancerad skatteplanering. Skatteplanering &r dock inte samma
fenomen som skatteflykt som dasyftar transaktioner som strider mot

9

lagstiftningen.!3®  Aggressiv  skatteplanering leder till  oonskade

skatteforméner som uppstédr vid utnyttjande av teknikaliteter eller skillnader

136 Dahlberg 2020, s.231.

137 Tjernberg 2018, 5.19-20.

138 Prop. 2017/18:245, 5.185.

139 Dahlberg, Mattias, EU och svensk beskattning, 2019, tillgéinglig hir:
https://wwwsnsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2019/11/eu-och-svensk-
foretagsbeskattning.pdf , hdmtad: 2020-03-31, s.18.
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mellan skattesystem.!* Att f6lja och anpassa sig efter lagen dr ett maste. Det
finns ddremot skillnader pa hur och i vilken man anpassning efter lagen sker.
Négonstans mellan att folja lagen och att vara lagstridig, hamnar

skuldforhéllanden som utgor aggressiv skatteplanering.

I forhallande till de riktade rdnteavdragsbegrinsningsreglerna kan aggressiv
skatteplanering ge végledning for uteslutande eller sd gott som uteslutande
samt vésentlig skatteforman. Aggressiv skatteplanering leder till odnskade
skatteforméner, vilket kan anses vara synonymt med en visentlig
skatteforman. Uteslutande eller sa gott som uteslutande ska inte ses som
liktydigt med aggressiv skatteplanering eftersom det finns situationer nér
begreppen inte matchar varandra. Det kan till exempel vara om
skuldforhéllandet bestdr av simpla omstdndigheter eller &r mindre
omfattande. Da kan fortfarande uteslutande eller s& gott som uteslutande samt
vasentlig skatteforman vara uppfyllt och avdrag ska da végras enligt
ordalydelsen i den omvinda ventilen. Vid dessa typer av missmatchningar far
syftet en underordnad position och kan inte anvidndas for motivera att den
omvénda ventilen inte &r tillimplig. Jag anser att syftet endast kan tilldelas en

betydelse ndr det foreligger oklarheter om den omviénda ventilen ér tillamplig.

For att illustra vad som kan utgoéra aggressiv skatteplanering har SK'V maélat
upp foljande exempel. Kommuninvest AB 4gs av kommuner och landsting
via en kooperativ ekonomisk férening.!*! T Kommuninvestfallet faststélldes
att Kommuninvestkoncernen och kommunkoncernen inte var i1 en
intressegemenskap och  ridnteavdragsbegriansningsreglerna inte  var
tillampliga. SKV har daremot uttryckt att lanekedjan, se illustrationen nedan,
leder till skattefria intdkter. Kommuninvest AB samt Kommuninvest
Ekonomisk Forening beskattas for rinteintikten respektive koncernbidraget.

Eftersom den ekonomiska foreningen kan ldmna avdragsgilla utdelningar till

140 Hilling, Axel och Hilling, Maria, Regleringsteknik i syfte att motverka aggressiv
skatteplanering, 1 Kristoffersson, Eleonor, Olsson, Stefan och Rendahl, Pernilla (Red.),
Festskrift till Bjorn Westberg, 2016, (citeras Hilling och Hilling 2016), s.51.

141 Kommuninvest, Vi dgs av vdra medlemmar, tillginglig hir:
https://kommuninvest.se/om-oss/organisation/ , himtad: 2020-04-17.
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dgarna, inklusive kommunen, leder kedjan till att rinteintikterna inte
beskattas i verkligheten enligt SKV.!*? Kommunen dr undantagen fran

skattskyldighet och beskattas inte for intdkten enligt 7 kap. 2 § IL.

bl. a. kommunen

Kommuninvest Ek. F.

Kommuninvest AB

Ranta

Kommunen

Ranta

Kommunbolaget

Kedjans foljd blir att skattefria rdnteinkomster uppstar liknande resultatet i
HFD 2011 ref. 90 I-V, ndmligen minskad skatteborda utan okad
skuldbelastning. Kedjan kan anses utgora aggressiv skatteplanering for den
ar omfattande, avancerad samt slussar medlen. Lagstiftaren maste ansett att
kedjan inte utgor ett tillrdckligt allvarligt problem eftersom dd hade inte
géllande ratt tillatit forfarandet. Det kan bero pa att det inte gér att konstatera

en intressegemenskap och d& minskar risken att kedjan dverutnyttjas. Vidare

142 Skatteverket, Promemoria, Delrapport — Skatteplanering med rinteavdrag,
tilldggsuppdrag avseende svenska juridiska personer som i praktiken inte beskattas for
rdnteinkomster, dnr 131 296639-12/113, 2012-02-22, tillgénglig hér:
https://www.skatteverket.se/download/18.71004e4c133e23bf6db8000104069/13597061216
19/Rapport-20120827-skatteplanering.pdf , himtad: 2020-03-31, s.13-14.
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hor nollbeskattningen av utdelningen samman med kommunens sérskilda
skatteposition. Kedjan bor inte heller kunna stoppas av skatteflyktslagen
eftersom det inte strider mot lagstiftningens syfte nér ranteutgifterna &r
avdragsgilla enligt 24 kap. IL. Om en intressegemenskap hade kunnat
faststdllas mellan de aktuella parterna ar det ddremot mycket mojligt att

kedjan utgor ett rent missbruksfall som gor den omvénda ventilen tillamplig.

3.3.7 Bevisfragor

Det &r foretag som ska gora sannolikt att forutsdttningarna for avdrag ar
uppfyllda. Det inkluderar att bevisa att den omvinda ventilen inte ar
3

tillamplig.!** Skattedomstolar har fri bevisprovning och foretar en

sannolikhetsbedomning. Skattebetalare ska gora det sannolikt att en kostnad

har forekommit och SKV ska gora det sannolikt att en inkomst har funnits.!**

Redan vid 2009 &rs regler ansdg remissinstanser att reglernas svarighetsgrad
ledde till att det var oproportionerligt betungande att bevisa
skuldférhallandets affirsmissighet.'*> Ventilens tillimplighet var beroende

av  komplicerade  bevisfragor.'46

Regeringens  avsikt  var  att
tillampningsomradet skulle insndvas i 2019 &rs regler.'*” Insndvningen bestod
i att det krdvdes en hogre andel skatteskdl i ett skuldforhéllande om
rinteavdrag ska nekas.!*® Att det fordras mer skatteméssiga skél ar en lattnad
1 och med att fler skuldforhdllanden ska tillatas. I praktiken &r bevisbordan
fortfarande en tung eftersom den omvénda ventilens tillimplighet utmynnar i
en bevis- och utredningsfrdga. Redovisningen av omsténdigheterna for

skuldforhéllandet blir darfor séarskilt viktig om rinteavdrag ska kunna

medges. Det fOrstdrker bevisningens centrala position i den omvénda

143 Prop. 2017/18:245, 5.186.

144 Tjernberg 2018, s.31.

145 Hellenius 2009, s.169.

146 Andersson och Carneborn 2010, s.978; Zester 2009, s.267.
147 Prop. 2017/18:245, 5.176.

148 Prop. 2017/18:245, 5.184.
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ventilen. Foretag behdver av den orsaken forbereda sig vél infor

redovisningen av samtliga relevanta omstindigheter i skuldférhallandet.

3.4 HFD 2020 ref. 21

3.4.1 SRN

SRN har publicerat ett forhandsbesked'® om 2019 ars regler dér
omstindigheterna var foljande. Det svenska dotterbolaget lanade fran sitt
koncernmoderbolag Z for att forviirva andelar i A. Dotterbolaget och siljaren
var inte 1 en intressegemenskap. Forvirvet finansierades med ett internt lan

fran Z, eget kapital samt ett externt 14n.

Z var ett investmentforetag som inte kunde ge nyemissioner. Z maste
tillgodose sitt finansieringsbehov med externa 14n. Z brukade tillhandahélla
externa lan till dotterbolag eftersom Z fick bittre ldnevillkor. Det aktuella
koncerninterna l&net mellan dotterbolaget och Z 16pte i fem ar med mojlighet
att kapitalisera rintan. Z hade mer extern uppléning dn intern utlaning. Z
beskattades inte for rénteintédkten pa grund av underskott. Dotterbolaget
fragade om den omvénda ventilen var tillimplig. SKV anség att lanet var i

hog grad drivet av skatteskil och att Z hade kunnat 1dmna ett tillskott.

SRN konstaterade att forhandsbesked var lampligt att meddela. De nya
riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna skulle trdffa rena missbruksfall,
vilket underldttade utredningen i jimforelse med 2013 ars regler. Z var vidare
ett investmentforetag i en sdrskild skattesituation. 2019 ars regler hade
skatteflyktskaraktdr och skatteflyktslagen kunde provas genom ett
forhandsbesked. Forhallandena var tillrackligt klarlagda och vackte inte nagra

utpriglade utrednings- och bevisfragor.

149 SRN 2019-04-10, dnr 54-18/D.
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SRN undersokte sedan om skuldférhallandet var ett sddant missbruksfall som
avsags 1 forarbetena. En forutsittning for skuldforhéllandet var att Zs externa
upplaning 6verskred den interna utldningen och det presumerade att
skuldforhéllandet inte har uppkommit uteslutande eller sd gott som
uteslutande for att intressegemenskapen fick en vésentlig skatteformén. SRN
ansag att de Ovriga omstindigheterna i1 skuldforhdllandet inte brot
presumtionen. Dels da det inte stred mot sunda affdrsmissiga dverviganden
att dotterbolaget lénade av Z eftersom Z kunde lana externt billigare &n
resterande koncernbolag. Dels eftersom lanet anvindes till ett externt forvarv

av andelar, vilket ansdgs vara affarsméssigt i HFD 2011 ref. 90 L.

Skuldforhallandet  medforde en  vidsentlig  skatteforman, men
skuldforhéllandet har inte uteslutande eller sd gott som uteslutande
uppkommit av den orsaken. SRN faststillde att situationen inte utgjorde ett
missbruksfall och avdrag medgavs. Forhandsbeskedet dverklagades till HFD
av SKV.

3.4.2 HFD

HFD faststéllde SRNs forhandsbesked.!** HFD konstaterade att den omvéinda
ventilen hade skatteflyktskaraktir for den syftade till att stoppa aggressiv
skatteplanering. HFD faststdllde att investmentforetag hade en speciell
skattesituation och inte hade mojlighet att ldmna tillskott. Kapitalisering av
rdnta rdknades som en del av den ursprungliga skulden och var normalt
forekommande i skuldforhallanden. Eftersom investmentforetaget hade mer
externa dn interna skulder presumerades starkt att skuldférhallandet inte
foretogs med avsikt att uppna en vésentlig skatteforman. Réntenivén var inte
anmirkningsviard eller avvek fran marknadsmissiga villkor. HFD
konstaterade att den omvénda ventilen inte var tillimplig for det fanns inget

som brot presumtionen stadgad i forarbetena.

150 HFD 2020 ref. 21.
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Justitierddet Gaverth var skiljaktig och ansag att domslutet var korrekt, men
att rintekapitaliseringen inte skulle betraktas som samma skuldforhdllande
som den ursprungliga skulden. Varje réntekapitalisering utgjorde ett eget
skuldforhéllande. Genom att dotterbolaget hade mojlighet till
rantekapitalisering  astadkom investmentforetaget en reglering av
skuldforhéllandet med beaktande av skatteeffekter. Giverth framforde att en
provning av ranteavdragsritten for varje rintekapitalisering skulle ske nér alla
omstandigheter var klarlagda, ndmligen vid kapitaliseringstillféllet.
Bedomningen av varje rintekapitalisering inkluderade om ett reellt

finansieringsbehov foreladg vid tidpunkten.

3.4.3 Analys

I malet fastslogs att presumtioner kan anvidndas vid beddmningen av den
omvénda ventilen och sérskilt uteslutande eller sd gott som uteslutande. HFD
faststéllde att uteslutande eller sa gott uteslutande fordrade en hog andel
skattemassiga skil. Det eftersom omstédndigheter som var skatteméassiga, som
till  exempel utnyttjande av underskott eller mdjligheten till
rintekapitalisering, inte rackte for att bryta den aktuella presumtionen. Dock
var dven lanevillkoren marknadsmissiga och tillskott kunde inte som
huvudregel ldmnas av investmentforetag. Dessa omstédndigheter motiverar att
skuldforhéllandet var affarsméssigt. D& presumtionen endast ar tillimplig for
investmentforetag, och eftersom de skatteméssiga respektive affarsmissiga
skélen bedoms i relation till presumtionen, fir rattsfallet reducerad generell
betydelse for resterande skattesubjekt. Diremot &r motiveringen om att

ridntekapitaliseringen ingér i den ursprungliga skulden allmént giltig.

HFD bidrog inte med en generell djupgdende analys av den omvénda
ventilens rekvisit tolkning eller tillimpning. Framforallt saknas det i min
mening vigledning om hur affirsmissiga respektive skatteméssiga skél ska
végas mot varandra i forhallande till uteslutande eller sa gott som uteslutande

och vad som kan utgoéra en visentlig skatteforman. HFD ndmnde det som

51



forarbetena stadgade om den omvinda ventilen. Jag anser vidare att det hade
varit intressant om HFD klargjorde vilken betydelse rena missbruksfall samt
aggressiv skatteplanering har for bestimmelsens tillimpning. Det hade dven
varit givande om HFD faststidllde hur ndra eller hur lingt ifran
skuldforhéllandet var i1 forhallande till uteslutande eller s& gott som
uteslutande. D4 hade grinsen for vilka skuldforhallanden som kan omfattas

av den omvinda ventilen blivit mer precis och kénd.

SRN ansdg inte att det stred mot sunda affirsmidssiga overvidganden for
dotterbolaget att lana medel av Z eftersom Z kunde erhélla battre lanevillkor.
Det ar sant for de flesta intressegemenskaper att moderbolag har en béttre
position att l&na av externa parter &n dotterbolag. Resonemanget i sin
ensamhet kan inte motivera ett medgivande av ridnteavdrag eftersom
ridnteavdragsritten skulle d4 kunna dverutnyttjas. Moderbolagets mdjligheter
att 1dna externt formanligare uttrycker inte heller tillrdckligt om eventuella
skatteskél i skuldforhallandet. I fallet anvinde dotterbolaget dven externa
medel sdvil som eget kapital, vilket bidrog till att affarsmissighet kunde

konstateras.

SRN ansdg att skuldférhallandet ledde till en vésentlig skatteforman, men inte
att skuldforhallandet hade uteslutande eller s& gott som uteslutande
uppkommit av den orsaken. HFD ndmnde inte om en vésentlig skatteforman
foreldg. HFD konstaterade att ridnteutgiften var marknadsmissig samt att
skillnaden mellan réntan som Z betalade externt och den som dotterbolaget
betalade till Z inte var anmirkningsviard. Marknadsmaissiga villkor leder i
mindre omfattning till en vésentlig skatteformén eftersom rénteutgiften inte
blir storre an nodviandigt. Om foretag viljer att fringd marknadsméssiga
villkor ar sannolikheten storre att skuldforhéllandet ar skatteméssigt betingat
eftersom lanets syfte dr att omfordela vinster snarare dn att anvidndas som
finansiering. HFD ansag vidare inte att rdntekapitaliseringen gav upphov till
en skatteforman eftersom villkor om réntekapitalisering i ett skuldforhéllande

var vanligt forekommande. Justitierdd Géaverth holl inte med, utan ansdg att
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rintekapitalisering kunde medféra en vésentlig skatteforman beroende pé

omstandigheterna vid varje rantekapitalisering.

Justitierddet Géverth framforde att bedomningen om rédntekapitaliseringen
ska inkludera en undersokning om ett reellt finansieringsbehov foreladg vid
kapitaliseringstillfillet. En bedomning av finansieringsbehov édr inget som
forarbeten namner som behjalpligt vid undersdkningen om den omvénda
ventilen ar uppfylld. Finansieringsbehovet har dock ndmnts savil i artiklar

som av SKV och SRN som betydelsefullt.

Den omvinda ventilen samt ventilen i 2013 &rs regler ansags inte vara
lampliga for forhandsbesked eftersom de utgjorde utpriglade bevis- och
utredningsfragor. Dessa svarigheter kunde antas foreligga dven géillande 2019
ars regler eftersom det dr samma omsténdigheter som ligger till grund for
bedomningen. SRN bedémde att forhandsbesked var lampligt medan HFD
inte behandlade frigan. Att forhandsbesked alltid kommer vara passande for
den omvénda ventilen bor inte antas dnnu. Det aktuella forhandsbeskedet
ledde inte till utpriglade bevis- och utredningsfragor eftersom det baserades
pa relativt enkla forutsittningar for ett sdrbehandlat skattesubjekt déir en
presumtionen kunde anvindas. Vidare hade skuldforhéllandet redan ingétts,

vilket underléttade redovisningen av alla relevanta omsténdigheter.

En annan intressant notering &r att skuldforhallandet som beddms i
forhandsbeskedet redan har ingatts, vilket nimndes av SRN. Den enda fragan
om framtida beskattning berérde om kapitalisering av rénta. Enligt 5 § Lag
(1998:89) om forhandsbesked i1 skattefragor ska forhandsbesked ldmnas i
fragor som avser skattskyldighet eller beskattning som dr av vikt for sokande
eller for en enhetlig lagtolkning. HFDs sedvana &r att avvisa Overklagade
forhandsbesked nér réittshandlingen redan har skett eftersom forhandsbesked

dd inte anses vara av vikt for sokanden.!>! SRN ansag att det var av allmént

151 Se HFD 2015 ref. 78; HFD 2018 ref. 3. For en utforligare diskussion se Nilsson, Peter
och Berkesten Hagglund, Camilla, Hogsta forvaltningsdomstolens avvisningspolicy,
Skattenytt 2019 s.271.

53



intresse att forhandsbesked skulle ldmnas samt att ett snabbt avgoérande
avseende de nya riktade rinteavdragsbegridnsningsreglerna var Onskvirt.
HFD, precis som SRN, maste séledes funnit att malet behdvdes for en enhetlig
lagtolkning. Det finns ett behov av prejudicerande praxis gillande 2019 ars
regler. HFD passade pa att doma av malet som hade fOrutsédttningar som inte

skapade utprédglade bevis- och utredningsfragor.

Rittsfallet berdrde investmentforetag som har en sérbehandlad position i det
svenska skattesystemet. Det finns andra skattesubjekt som &r sdrbehandlade,
bland annat kommunen. For kommunéigda bolag bor rittsfallet ge extra
véigledning vid tolkningen av gillande réatt. HFD har i tidigare praxis hdnvisat
mellan réttsfall om investmentforetag och kommunigda bolag. 1
industrivirdemalet, RA 2007 ref. 85, ddsmde HFD att forfarandet liknande
Kommunmalet i all vésentlighet och domdes likadant. Vad som blir
vigledande dr att den sidrskilda skattesituationen ska tas hinsyn till vid
beddmningen av den omvéinda ventilen. Det kommer likasd fran
Kommunmalet och Industrivirdemalen, dir skatteférmanen hade ett
vésentligt samband med respektive skattesubjekts sédrskilda skatteposition.
Kommunens sirskilda skatteposition bestar av att kommunen inte blir
beskattad for sin egen verksambhet, se 7 kap. 2 § IL. Nollbeskattningen kan

saledes inte anvindas som motivering att den omvénda ventilen ska tillimpas.

3.5 Sammanfattande slutsatser

Det finns mer végledning om hur uteslutande eller sd gott som uteslutande
ska tolkas i forarbetena #n for visentlig skatteforman. Anda #r uteslutande
eller sa gott som uteslutande mer svarbegripligt i min mening. Det beror pa
att uteslutande eller s gott som uteslutande utgér en mycket komplicerad
balansering och vérdering av alla skél i ett skuldforhdllande. Hur varderingen
av skilen ensamt eller i kombination med varandra ska foretas framgar inte,
forutom att en liten andel Gvriga skél ska foreligga. Vidare kan kombinationen

och forekomsten av skélen i ett skuldforhallande vara mer eller mindre unikt.
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Om ett ovrigt skdl kan konstateras blir den omvénda ventilens tillimplighet
en fall till fall-bedomning eftersom endast fullstindigt skattemissiga

skuldforhallanden kan med sidkerhet underkédnnas.

Vad som framforallt kan leda till att den omvinda ventilen blir tillimplig ar
interna omstruktureringar samt forvérv enligt vigledande praxis. Vidare nér
ett reellt finansieringsbehov saknas maste forsiktighet iakttas eftersom da sker
en omfordelning av resurser utan anledning. En nollbeskattning av
rinteintékten dr leder till en vésentlig skatteforman och bor 6ka incitamenten
att foreta skuldforhdllandet. Till sist dr ldnevillkor som avviker fran
marknadsmaissiga villkor talande for om den omvinda ventilen dr tillimplig
eftersom d& uppstar ett storre rinteavdrag &n noddvéndigt. Det som
karaktdrsdragen har gemensamt &r att foretagen har som avsikt att forflytta

medel snarare én att 1&net ska anvénds som finansiering.
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4 Utvalda perspektiv

4.1 Kvantifierande begrepp

Huvudsakligen Uteslutande eller s& gott som

affarsmassigt motiverat  uteslutande for vésentlig

skatteformén
75 % 0-10 % - obs: dvriga skil
25% cirka 90-95 % upp till 100 %

Uteslutande eller sa gott som uteslutande i den omvénda ventilen ir ett
kvantifierande begrepp och uttrycks i forarbeten som frén cirka 90-95 % upp
till 100 %.!>2 Fragan ér hur en domstol ska kunna avgora hur ménga procent
de affirsmissiga skilen utgdr i ett skuldforhallande.'>3 Att anvinda ett
kvantifierande begrepp 1 den omvinda ventilen dr en metod for att separera
ett skattemissigt fran affirsmissigt skuldforhallande. Atskillnaden dr forenlig
med syftet i de riktade rdnteavdragsbegriansningsreglerna att endast tillata
affarsméssiga skulder. Det finns ingen vits med att forhindra interna

skuldforhallanden med villkor som motsvarar ett externt skuldforhéllande.

Om ett kvantifierande rekvisit ska fungera krivs att det som ska maétas kan
identifieras och kvantifieras. Personliga motiv kan inte métas och det gér inte
att identifiera i procent vilka motiv som tillhor en viss sida.!>* Att pa ett
juridiskt tillvigagangssitt kvantifiera en méinsklig avsikt ar mycket
besvirligt, om inte omstidndigheten endast ska anses foreligga.!>® I de riktade
rinteavdragsbegriansningsreglerna ska skuldférhallandets syften métas, vilket

inte 4r mojligt pd ett kvantifierande vis.!®* Den omvidnda ventilens

152 Prop. 2017/18:245, 5.184; Prop. 1999/2000:2 del 1, 5.498.

153 Andersson 2012, 5.726.

154 pahlsson, Robert, Kvantifierande begrepp — ett dterbesdk, Skattenytt 2018 s.160, (citeras
Péhlsson 2018), s.164.

155 Dahlberg 2020, 5.217.

156 Pghlsson 2018, 5.168.
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ordalydelse stadgad i forarbetena kan inte tolkas strikt for vilken typ av

vardering som ska foretas, utan en annan betydelse maste anvédndas.

I ventilerna fran 2013 é&rs regler var det tydligt att den kvantifierande
betydelsen av rekvisitet huvudsakligen inte var avsedd att tillimpas av
lagstiftaren. Det eftersom forarbetena angav att de affirsmissiga motiven
skulle vara klart 6verordnade resterande skil. Lagstiftaren anvinde darmed
huvudsakligen med betydelsen att en icke kvantifierande vardering av styrkan
i skdlen skulle foretas. Att anvinda ett kvantifierande begrepp i
svartillimpliga regler ar olampligt.!>” Vidare anses det inte vara en bra
lagstiftningsteknik att uttrycka en kvalitativ egenskap genom ett kvantitativt
matt.!’® Det fyller inget syfte att anvinda ett kvantitativt métt i den omvénda

ventilen om inte beddmningen i ndgon mén ska vara kvantifierande.

Det kvantifierande begreppet kan vara exemplifierande i méngden
skatteméssiga skdl som ska forekomma, men forutsitter att hansyn tas i den
kvalitativa helhetsbeddmningen. Uteslutande eller sd gott som uteslutande
ska bedomas genom en helhetsbedomning av alla relevanta omstindigheter
enligt forarbetena. Fragan dr om den kvantifierande betydelsen av uteslutande
eller s4 gott som uteslutande kan och bor hjdlpa till i den kvalitativa
avvigningen. Av ordalydelsen framkommer att endast 100 % skattemédssiga
skatteforhallande ar otillatna. Sa gott som uteslutande tillimpas dédrmed for
skuldforhéllanden som &r frdan cirka 90-99 % skatteméssiga. Sa gott som
uteslutande kan antigen tolkas som ett rorligt intervall mellan 90-99 % eller
en fast grans vid 90 %. Ordalydelsen underkénner ingen av tolkningarna. Det
skulle ddirmed kunna rdcka om foretag gor sannolikt att det foreligger mer &n
1 % Ovriga skél 1 skuldférhallandet. Med ett rorligt intervall skulle samma
skuldforhéllande bade kunna anses omfattas och uteslutas av den omvénda
ventilen. D& uppstér frdgan om grinsen i intervallet mellan 90-99 % kan dras

vid skiftande procentuella nivaer for skuldforhéllanden.

157 P&hlsson 2018, s.174-175.
158 Dahlberg 2020, s.233.
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Att tillampa rekvisitet enligt den strikta procentuella kvantifierande
betydelsen skapar stora tolkningsproblem med bristande forutsebarhet, risk
for olikbehandling och stort métt av godtycke. I min uppfattning leder den
kvalitativa beddmningen till liknande problem som den kvantifierande
bedomningen eftersom ett indirekt intervall uppstar. Det indirekta intervallet
bestar i grdzonen som uppstér for bestimmelsens tillimplighet nir ett ovrigt
skél har konstaterats i1 skuldforhallandet. Om ett ovrigt skél har konstaterats
maste en vérdering av samtliga skél foretas for avgora om skuldforhallandet

ar otillatet eller tillatet.

Skillnaderna i de kvantifierande begreppen mellan de olika versionerna av
ventilerna belyser hur stor vikt tidigare praxis bor ha i géllande rétt. I 2009
ars samt 2013 ars ventil skulle huvudsakligen, 75 %, affirsmissiga skil
forekomma medan uteslutande eller sa gott som uteslutande avser cirka 90-
100 % skatteméssiga skél. Mindre 4n en sjundedel av vad som ansigs vara
huvudsakligen affarsméssigt motiverat enligt foregadende ventil behdvs for att
den gillande omvinda ventilen inte ska bli tillaimplig. Samtidigt specificerar
inte ordalydelsen eller forarbetena att affairsméssiga skil méste foreligga, utan
ovriga skl ar tillrdckligt. Tidigare praxis om affirsmadssighet blir ddrmed
vigledande for synliggéra vad som 1 varje fall dr tillatet. Det &r min
uppfattning att manga skuldforhdllanden som tidigare underkéndes borde

darmed tilldtas i géllande ratt.

Visentlig 1 vésentlig skatteforman har en kvantifierande betydelse
motsvarande 40 %.!%° Visentlig kan bedomas kvantifierande om jamforelsen
utgdr fran ett valt forfarande som sedan jamfors med det aktuella
skuldforhéllandets skatteformén.!®® Visentlig ska dock ses som ett kvalitativt
matt i form av en egenskap och inte en méingd.'®! I forarbeten aterfinns inte
vad som dr utgadngspunkten eller hur jimforelsen av vésentlig skatteforman

ska ske, vilket forhindrar en kvantifierande bedomning. Skatteformanen syns

159 Dahlberg 2020, s.231.
160 pahlsson 2018, s.171.
161 Dahlberg 2020, s.231.
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genom att ett mer fordelaktigt resultat har skapats i intressegemenskapen. Det
kan till exempel vara att mer kapital frigors i intressegemenskapen eftersom
en lagre bolagsskattesats har applicerats. Vésentlighet uppenbaras darmed i
en mitbar kvantifierande méngd, 4ven om visentlighet ska vara en egenskap

1 skatteforméanen.

4.2 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen  innebdr att foretag inte ska pédverkas av
beskattningskonsekvenser vid handlingsalternativ. Neutralitetsprincipen
motiveras dels av samhillsekonomiska skil da foretag ska konkurrera pa
liknande skatteméssiga villkor, dels av rittviseskal eftersom alla ska beskattas
sa likformigt som mojligt. Strdvan efter neutralitet i skattelag kan gora
reglerna onddigt tekniskt komplicerade.!®? Det &r inte mojligt att utforma ett
helt neutralt system, men lika ekonomiska aktiviteter ska beskattas lika.!s* De
riktade ridnteavdragsbegrinsningsreglerna finns eftersom skillnader i
beskattningen mellan eget respektive lanat kapital behdvde utjamnas.!®* Om
de riktade rdnteavdragsbegransningsreglerna avskaffades skulle en storre

skattemissig olikbehandling mellan eget och 1anat kapital uppstd.'6>

Neutralitetsprincipen ar tvadelad for de riktade rénteavdragsbegrinsnings-
reglerna. Foretag ska inte paverkas av skattekonsekvenser vid val av
finansiering. Beskattningen av eget respektive lanat kapital ska dessutom vara
neutral. MaAlen sammanfogas 1 teorin eftersom om mindre
beskattningsskillnader finns mellan eget respektive lanat kapital behover
foretag 14gga mindre resurser pa att vilja mellan finansieringsformerna fran
ett beskattningsperspektiv. I praktiken &r situationen inte lika enkel da foretag

alltid kan ta hansyn till beskattningsskillnader vid finansieringsval. Det gér

162 T odin, Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en liiro- och handbok i skatteritt del 1,2019,
s.42-43.

163 SOU 2014:40, s.78.

164 Prop. 2017/18:245, 5.82-83.

165 Prop. 2017/18:245, 5.286.

59



inte att utforma ett helt neutralt beskattningssystem. Dessutom kan
multinationella koncerner beakta internationella beskattningskonsekvenser
eftersom ett universellt skattesystem inte existerar. Den internationella
skattekonkurrensen linder emellan att erbjuda béttre skattevillkor med syfte
att behalla och locka fler skattesubjekt bidrar inte heller till forverkligandet

av neutralitetsprincipen.

Strévan efter neutralitet forutsatter att finansieringsformerna ér utbytbara. Det
finns situationer nir foretag maste prioritera l&n framfor eget kapital med
hénsyn till foretagets behov. Om dgaren vill behalla kontrollen i bolaget, men
inte har mojlighet att sjélv bidra med eget kapital, dr lanefinansiering av
storsta vikt.!®® Det foreligger likasé skillnader avseende risk och avkastning
som gor att eget respektive 1anat kapital inte blir utbytbara.'®’ Riskpremien ar
lagre vid lanat kapital &n vid eget kapital di dgaren endast far avkastning om
foretaget gar med vinst.!%® Lanefinansiering ér att foredra framfor eget kapital
dd lan mojliggdr storre investeringar samt kan matchas bittre med den
rddande konjunkturen.'® Finansieringsformerna dr inte utbytbara, men den
ekonomiska aktiviteten att tillféra medel i1 foretagen &r densamma. Lika

ekonomiska aktiviteter ska beskattas s likformigt som mdjligt.

Sveriges Kommuner och Landsting samt kommuner har infor varje
inforlivande av de riktade rinteavdragsbegriansningsreglerna anfort kritik mot
att kommunigda bolag ska omfattas av reglerna.!’® Regeringen har ddremot i

forarbetena faststdllt att det inte fanns en anledning till att undanta

166 Fall och Hellenius 2017.

167 Néringslivets Skattedelegation 2017, s.7.

168 Finansbolagen, Remissyttrande till Promemorian “Nya skatteregler for
foretagssektorn”, Fi2017/02752/S1, dnr 29/3, 2017-09-26, s.2.

19 FAR 2017, s.2.

170 Finansdepartementet, Promemoria, Rinteavdragsbegrinsningsregler i syfte att
forhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressegemenskap, Fi2008/4093, 2008, s.7;
Sveriges Kommuner och Landsting, Remissyttrande till Promemorian “Nya skatteregler
for foretagssektorn”, Fi12017/02752/S1, dnr 17/03478, 2017-09-08, s.2-3. Se dven
Eskilstuna kommun, Remissyttrande till Promemorian “Nya skatteregler for
foretagssektorn”, Fi2017/02752/S1, 2017-09-20; Kiruna kommun, Promemorian "Nya
skatteregler for foretagssektorn”, Fi2017/02752/S1, dnr 17-819, 2017-09-08; Stockholms
stad, Remissyttrande till Promemorian "Nya skatteregler for foretagssektorn”,
Fi2017/02752/S1, PM 2017:181 RI dnr 110-1081/2017, 2017-09-26.
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kommunigda bolag 1 de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
Kommuner som driver bolag ska inte sirbehandlas i forhdllande till annan
niringsverksamhet.!”! Kommunigda bolag ska dirmed omfattas av reglerna
med hénsyn till neutralitetsprincipen.!”? Om den omvénda ventilen inte vore
tillamplig skulle kommunkoncernen bli ytterligare sdrbehandlad i jamforelse
med Ovrig nédringsverksamhet. Kommunen har redan dubbelférménen att
rianteutgifter dr avdragsgilla medan rénteintékter inte beskattas, som vid ovrig
ndringsverksamhet gor att den omvénda ventilen blir tillimplig. Om den
omvinda ventilen skulle undanta de kommunédgda bolagen skulle en
trippelforman bildas, som ger avsevirda incitament att Overutnyttja
rinteavdragsritten. Det dr inte vad neutralitetsprincipen @mnar dstadkomma

och ér diarmed enligt min uppfattning mindre efterstriavansvart.

De riktade rinteavdragsbegransningsreglerna tillimpas endast for
intressegemenskaper. Det finns situationer nér “ensamma” foretag som lanar
av externa parter kan utnyttja att réntor dr avdragsgilla i samma man som
intressegemenskaper, utan att skuldforhallandet forhindras. Ett belysande
exempel dr Kommuninvestfallet dir externa parter med gemensamma
intressen ledde till ett fordelaktigt skattemdssigt slutresultat. Risken for
utnyttjande av rinteavdragsritten kan anses std 1 proportion till
intressegemenskapens mdjlighet att sénka finansieringskostnader och
skattebordan med koncerninterna lan. Det utesluter inte att ett internt [&n med
villkor motsvarande ett externt 1dn underkdnns av den omvéinda ventilen,
medan det externa lanet endast kan ogiltigforklaras med skatteflyktslagen.
Risken finns da att utgangen blir som Kommunmalet och Industrivirdemalen.
Intressegemenskapen  sdrbehandlas  negativt genom de riktande
rinteavdragsbegriansningsreglerna eftersom det inte finns en garanti att
liknande externa lan beskattas likformigt. Det ger ocksd incitament for
intressegemenskaper att undvika de riktade rénteavdragsbegriansnings-

reglerna genom ett liknande uppligg som Kommuninvestfallet.!”

171 Prop. 2008/09:65, 5.48; Prop. 2012/13:1, 5.240; Prop. 2017/18:245, 5.191.
172 Prop. 2017/18:245, 5.191.
173 Observera att 24 kap. 20 § IL forhindrar back-to-back 14n.
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4.3 Legalitetsprincipen

I Sverige fér skatt endast tas ut om det foljer av lag enligt 2 kap. 10 § 2 st.
Regeringsformen (1974:152) (nedan RF). Bestimmelsen uttrycker principen
nullum tributum sine lege.'’* 1 legalitetsprincipen ingar foreskriftskravet,
bestimdhetskravet,  analogiférbudet samt  retroaktivitetsforbudet.!”
Foreskriftskravet dr vad som uttrycks 1 2 kap. 10 § 2 st. RF. HFD f6ljer
lagtextens ordalydelse i hog bemirkelse, oavsett om det ar till skattebetalares
fordel eller nackdel. Det ligger hand i hand med foreskriftskravet.!”®
Foreskriftskravet bidrar séledes till forutsebarhet.!”’

Legalitetsprincipen &r avsedd att fungera som en rittssédkerhetsgaranti s
skattebetalare vet ndr de blir beskattade. Skattebetalare vet om de blir
beskattade nér lagstiftningen dr begriplig, tydlig och precis. Dessa
bestandsdelar utgor en del av bestimdhetskravet.!”® Bestimdhetskravet ér
dock inte en del av den lagstadgade legalitetsprincipen och anvénds inte av
lagstiftaren  eller domstol.!”” Det syns tydligt i de riktade
rinteavdragsbegriansningsreglerna att bestdmdhetskravet inte har tagits
hénsyn till. Om principen vore lagstadgad hade varken vag lagstiftning eller

subjektiva rekvisit anvénts.

4.3.1 Vag lagstiftning

Det kan vara lockande att infora vag lagstiftning for vaghet ger ett stort
utrymme for uppfattningar samt godtycke.'®® Konsekvensen blir att nér

lagstiftningen dr vag &r det inte intellektuellt mojligt att pd forhand ge ett

174 Hultqvist, Anders, Hur vag fdr en skattelag va’, 2015, tillginglig hir:
https://www.svensktnaringsliv.se/bilder och dokument/hur-vag-far-en-skattelag-

vapdf 633211.html/BINARY/Hur%20vag%20£far%20en%20skattelag%20va.pdf , himtad:
2020-03-31, (citeras Hultqvist 2015), s.9.

175 Tjernberg 2018, s.23.

176 Tjernberg 2018, s.21.

177 Tjernberg 2018, s.26.

178 Todin m.fl. d2 2019, s.645.

179 Tjernberg 2018, 5.24-26.

130 Hultqvist 2015, s.3.
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sikert besked.!®! Att fa ett osidkert besked &r en kostnad och risk som foretag
maste att ta hinsyn till vid finansieringsval, vid yrkande av rinteavdrag och
vid en eventuell skatteprocess mot SKV. Det medfor dven storre kostnader

for sdvdl SKV som domstolarna att utreda och beddma rénteavdragsritten.

Det finns olika grader av obestimdhet i lagtext, dir den mest ogynnsamma
obestimdheten bestar av oklara eller intetsdgande rekvisit som finns bland
annat i1 de riktade rdnteavdragsbegrinsningsreglerna. Vid en forsta anblick
ger reglerna intrycket av att betyda ndgot medan de 1 praktiken dr omojliga
eller mycket svara att tyda. Réttstillimparen behdver da avgora innehéllet i
lagen.'®? Obestdmdhet finns i rekvisitet visentlig skatteforméan och i vad som
ar affarsméssigt motiverat. Obestdmdheten gor att rekvisiten inte kan
forutses, forklaras, systematiseras eller goras begripliga.!8® Frén
undersokningen av gillande rétt framkommer att tillimpningen och
tolkningen av uteslutande eller si gott som uteslutande samt visentlig
skatteformén inte gick att faststdlla med sékerhet. Det beror enligt min

uppfattning pa att rekvisiten dr obestimda och dirmed vaga.

Konsekvensen av vaga ordalydelser &r att tolkningsproblem skjuts till att tyda
forarbeten och praxis.!8* Lagstiftaren har endast forklarat reglernas rekvisit i
forarbetena till viss man eftersom reserveringar gors sd reglerna ska kunna
anpassas efter eventuella luckor.'®® Precis som i 2013 ars forarbeten ger 2019
ars forarbeten definitioner utan att fullstindigt forklara rekvisitens innebord.
2019 érs forarbeten hinvisar dessutom tillbaka till 2013 &rs forarbeten. Att
forarbeten med en stark stdllning inom skatterittslig tolkning hjélper till att
tolka vag lagstiftning dr som utgéngspunkt bra. Det vore dock att féredra om
lagtexten hade varit tillrdckligt klar frdn ett legalitetsperspektiv. Genom

reserveringar i forarbeten saknas fullstindig vdgledning om rekvisitets

181 Hultqvist 2015, s.7.

132 Hultqvist 2015, s.16.

133 Hultqvist 2015, s.17.

134 Tjernberg 2018, s.27.

135 Bejting och Eriksson 2013, 5.95.
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tillimpning och tolkning. Besvarandet av tillimpnings- och tolkningsfragor

skjuts ddrmed Over till praxis.

4.3.2 Subjektiva rekvisit och bedomningar

En annan del av problematiken i de riktade rinteavdragsbegransningsreglerna
ar att reglerna baseras pa subjektivitet. I forarbetena behandlas fordelar
respektive nackdelar med subjektiva och objektiva regler. Objektiva regler dr
mer forutsebara, men skulle o6nskat inkludera alla interna skulder. En
subjektiv regel tar ddremot hinsyn till de specifika omstindigheterna for
skuldforhéllandet.'®® Bedomningar av subjektiva rekvisit riskerar dock i
hogre grad att leda till beslut och domar som upplevs som godtyckliga. Det
kan leda till att fortroendet for det svenska systemet i stort minskas.'’
Subjektiva rekvisit ger vidare SKV ett betydande matt av skonsméssighet vid

bedémningen. '8

Bedomningen av ventilen blir alltid subjektiv da det ar foretagens
bakomliggande motiv som ska undersokas. Det gar att objektivt bedoma om
skuldforhéllandet ger upphov till en skatteformén.!®® Den subjektiva
beddmningen av den omvénda ventilen dr i linje med bestimmelsens syfte att
endast omfatta skattemdssiga skuldforhallande. Om ett skattemdssigt
skuldforhéllande ska konstateras maste foretagets subjektiva skil bedomas.
Det gér att objektivt utrona om en skatteforman finns, men eftersom
vésentligheten i skatteformanen ska vara en egenskap blir beddmningen dnda

subjektiv.

De subjektiva delarna av den omvénda ventilen gor bestimmelsen svértolkad

och svértillimplig.!”® De foregdende rénteavdragsbegrinsningsreglerna har

136 Prop. 2017/18:245, 5.175.

137 Fall och Hellenius 2017.

138 Swedish Private Equity & Venture Capital Association, Remissyttrande till
Promemorian "Nya skatteregler for foretagssektorn”, Fi2017/02752/51, 2017-09-26, s.6.
139 Deij 2 2019, 5.659.

190 Melz, Nilsson och Norman 2018, 5.493.
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kritiserats eftersom de ansags omfatta fler situationer dn nddvéndigt med

hinsyn till syftet med reglerna.!®!

Jag anser att subjektivitet dr en bidragande
faktor till att fler skuldférhallanden 4n nddviandigt kommer omfattas av
bestimmelserna. Rattstillimparen far en svarare uppgift att avgéra om en
subjektiv bestimmelse dr tillimplig eftersom subjektivitet bestdr av
varderingsfragor. En objektiv regel bor vara littare att tillimpa och forutse,
men skulle fa samma effekt di fler skuldforhallanden dn nédvéndigt skulle
omfattas. Det gér att konstatera att den omvénda ventilen dr beroende av tva

subjektiva bedomningar som baseras pa de enskilda omstiandigheterna i varje

skuldforhallande.

4.3.3 Kringgaendelagstiftning

Syftet med de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna &r att motverka
skatteplanering utan att stoppa eller hindra affdrsmissigt motiverade
transaktioner.!®? I forarbetena till 2019 ars regler lyftes tydligt att syftet med
lagen dr att endast forhindra rena missbruksfall och stoppa aggressiv

skatteplanering.'®?

En 6ppen formulerad lagtext anvénds nir syftet med lagtexten dr att motverka
aggressiv skatteplanering med konsekvensen att tillimplighetsfragor vécks.
Domstolen méste fylla lagtexten med innehall och i svara fall skapa lag. Det
ger domstolen ett ansenligt inflytande 6ver gillande ritt.!** I svensk skatteritt
ar lagstiftning som ger betydande tolkningsutrymme for den domande
instansen kontroversiell eftersom det leder till minskad forutsebarhet.!®>
Forutsebarheten har fatt ge vika, men i gengéld finns mgjligheter att gora
avvigningar i det enskilda fallet. Det innebdr dven att domstolarna kan

anpassa tillimpningen bttre till de grundlidggande vérderingarna i lagen.!"®

191 Andersson, Stefan och Melbi, Ingrid, Réinteavdragsbegrinsningsreglerna och
skatteverkets stillningstagande, Skattenytt 2013 s.526, s.527.

192 Bejting och Eriksson 2013, 5.95.

193 Prop. 2017/18:245, 5.194-195.

194 Hilling och Hilling 2016, 5.55-57.

195 Hilling och Hilling 2016, 5.50.

196 Hilling och Hilling 2016, 5.58.
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De bakomliggande virderingarna i de riktade rdnteavdragsbegrinsnings-
reglerna dr att oonskad skatteplanering ska stoppas och att den svenska
skattebasen ska skyddas. Viarderingarna &r inga métbara eller objektiva

fenomen som underléttar bedomningen eller kar forutsebarheten.

Om syftet med de riktade rinteavdragsbegriansningsreglerna dr att motverka
aggressiv skatteplanering kommer ordalydelsen till viss man behova vara
obestimd och ddrmed anpassningsbar. Om bestdmmelsen dr for bestimd
finns det en risk att ett skatteméssigt skuldforhallande faller utanfor lagens
tillampningsomrade. Forarbetena kan och bor vara mer detaljerande for hur
bestimmelsen ska tillimpas eftersom da kan f{Orutsebarheten oka.
Forarbetena bor dock inte heller vara for specifika eftersom det aterigen finns
en risk att ofoérutsedda odnskade skattemissiga skuldfoérhdllanden inte kan
omfattas. Konsekvensen av kringgaendelagstiftning blir att domstolens roll

samt utrymme att tolka och tillimpa bestimmelsen blir extensiv.

4.3.4 Slutsats

Legalitetsprincipen dr betydelsefull for skatterétten och stills pa sin spets vid
tillimpning av de riktade rianteavdragsbegransningsreglerna. Den omvénda
ventilens vaghet och subjektivitet kan forklaras samt motiveras med
beaktande till reglernas karaktir av kringgaendelagstiftning. Vaghet och
subjektivitet finns bade i rekvisiten uteslutande eller sa gott som uteslutande
och vésentlig skatteforman. Dessa tva rekvisits betydelse dr avgorande for om
den omvénda ventilen &r tillimplig. Rattstillimparen far ett betydelsefullt
utrymme att tillimpa samt tolka rekvisiten nér ordalydelsen och forarbetena
inte ger tillrdcklig vigledning for de vaga och subjektiva reglerna. Foljderna
av kringgdendelagstiftningen blir ddrmed en bristande forutsebarhet samt
storre kostnader for alla involverade parter att tolka och tillimpa den

omvinda ventilen.
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Kringgaendelagstiftningens bestdndsdelar gor att bestimdhetskravet inte
uppfylls. Foreskriftskravet asidositts dven nir domstolen i1 svara fall méste
skapa lag. Vad som borde prioriteras i valet mellan legalitetsprincipen och
onskan att stoppa odnskade skattemdssiga skuldforhdllanden &r svart att
besvara. Enligt min uppfattning beror svaret pd om syftet med den omvénda
ventilen kommer kunna uppfyllas, annars ir inte kringgdendelagstiftningen
proportionerlig. Det innebidr att den omvénda ventilen méste kunna stoppa
aggressiv skatteplanering och omfatta rena missbruksfall. Det finns ingen
anledning att behélla svéartolkad samt svartillamplig lagtext om bestimmelsen
inte kan omfatta vad den &mnar motverka. Om den omvénda ventilen kommer
kunna omfatta alla odnskade skatteméssiga skuldforhillanden beror pa
bestimmelsens faktiska tillimpning. Domstolarnas utrymme att tillimpa och
tolka bestimmelsen &dr extensivt. Det bor séledes 0ka sannolikheten for att
domstolen 1 varje fall kan beddma att ett oonskat skattemdssigt

skuldforhéllande inryms i den omvénda ventilen.

4.4 In dubio contra fiscum

Principen in dubio contra fiscum kommer fran latin och betyder hellre fria 4n
félla. Principen som inte ar lagstadgad skulle kunna anvéndas nér skattelag ér
otydlig genom att lagen ska tolkas till skattebetalarens fordel. I de riktade
rdnteavdragsbegransningsreglerna skulle principen kunna tillimpas nér det
foreligger oklarheter om en rénteutgift forekommer genom att domstolen ska

doma till den skattebetalandes fordel.'®”

In dubio contra fiscum skulle kunna tillimpas om flera tolkningsalternativ av
skattelag forekommer, kanske eftersom regeln inte ar tillrdckligt bestamd.!”®
Mgjliga tolkningsalternativ maste rymmas inom ordalydelsen och det ska

vara oklart vilket tolkningsalternativ som har foretride.!”® Den mest

197 Tjernberg 2018, 5.30-31.
198 Tjernberg 2018, s.32-33.
199 Tjernberg 2018, 5.39.
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fordelaktiga tolkningen fOr skattebetalaren skulle tillimpas for
skattebetalaren inte ska bli Overraskad eller stoppa ekonomiskt effektiva
handlingar pd grund av tvetydiga regler. Principen &r positiv ur ett
rittssdkerhetsperspektiv.?® Att bada tolkningsalternativen dr inom ramen for
ordalydelsen betyder att foreskriftskravet i legalitetsprincipen inte har
asidosatts. Genom att tva tolkningsalternativ kan uppstd innebér diaremot att

bestimdhetskravet inte &r uppfyllt.

Principen avgor vem som bér risken vid méngtydig lagstiftning. Det &r staten
som far béra risken samt kostnaden. Skattesystemet dr svért, komplicerat och
leder till betydande rittssdkerhetsproblem nér det dr omdjligt att forutse
resultatet av en domstolsprovning. Skattemal handlar om stora summor
pengar med betydande konsekvenser for savil foretag som samhéllet om
rattslaget har analyserats felaktigt.?’! Statens starka stéllning i forhallande till
enskilda gor att réttssikerheten blir allt viktigare.?? Staten har valt att den
omvénda ventilen ska vara mingtydig, men med syftet att omfatta oférutsedd
oonskad skatteplanering. Ordalydelsens tvetydighet dr nodvéndig eftersom
bestimmelsen behdver kunna anpassas efter omstindigheterna i varje

skuldforhallande.

Det finns en risk att skattebetalarna skulle kunna utnyttja principen vid oklara
gransfall och luckor i lagstiftningen.?> Den omvénda ventilen kommer leda
till gransfall med foretag och SKV pa varsin sida eftersom tillampligheten &r
en fall till fall-beddmning. Det finns vidare incitament att testa granserna for
tillampligheten av den omvinda ventilen, bade for foretag och SKV.
Domstolen maste i svéra fall skapa innehéll till den omvénda ventilen och vid
tolkningsalternativ vélja vad som har foretrade. Om bada tolkningar &r inryms
i ordalydelsen dr det rimligt att staten far bdra risken, oavsett om luckor i
lagen kommer att utnyttjas. Om lagstiftaren inte dr ndjd med domstolens

tilldimpning av lagen kan de infora ny lagstiftning. I géllande rétt blir

200 Tjernberg 2018, 5.34-35.
201 Virin 2011, s.791.

202 odin m.fl. d2 2019, 5.619.
203 Tjernberg 2018, s.36.
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bevisbordan avgdrande for vem som bir risken for oklar lagstiftning. Det ar

foretag som ska gora sannolikt att rinteavdragsritt foreligger.

4.5 Analys

4.5.1 Sammanvagning av perspektiven

Det har konstaterats foreligga bdde fordelar och nackdelar i de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna. Perspektiven ger stod at den omvénda
ventilens utformning samt stimmer vil 6verens med bestimmelsens syfte. De
konstaterade nackdelarna i den omvénda ventilen ifragasétter regelns faktiska
tillampning. De faktiska tillimpningssvarigheterna beror pa bestimmelsens

karaktér av kringgdendelagstiftning och de &ndaméal som ska uppfyllas.

Den kvantifierande betydelsen skapar faktiska tillimpningsproblem, men
motiveras av lagstiftarens vilja att endast stoppa tillrickligt skatteméssiga
skuldforhéllanden. Dessutom tillats affarsmidssiga skuldforhédllanden, vilket
ar béattre dn alternativet att stoppa alla interna skuldforhillanden. Det gar att
ifrdgasdtta om  neutralitetsprincipen dr  proportionerlig  eftersom
beskattningsskillnader mellan finansieringsformer alltid kommer finnas,
sarskilt vid internationella strukturer. Jag anser dock att neutralitetsprincipen
ar efterstrdvansvérd. Skattesystemet kan inte bli helt neutralt, men ddremot
mer neutralare. Vidare kommer foretag som inte kan 14na koncerninternt
missgynnas for mycket i jadmforelse med intressegemenskaper om
neutralitetsprincipen inte efterstriavas. De riktade rdnteavdragsbegransnings-

reglerna gor det mindre attraktivt att ingd koncerninterna 1an.

Legalitetsprincipen f6ljs inte vid utformningen av den omvinda ventilen. Det
uppstdr problem att uppfylla bestimdhetskravet i1 utformningen och
foreskriftskravet 1 praktiken. Om den omvinda ventilen védger upp for de
konstaterade bristerna gar inte att besvara utan en genomgang av framtida

praxis. Vaghet och subjektivitet dr till viss mén positivt for det ldmnar
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utrymme for domstolen att anpassa lagen efter det aktuella skuldférhallandet
och de bakomliggande vérderingarna. Det ger dven foretag ett storre utrymme

att motivera att skuldforhéllandet inte ar skattemissigt.

Att avgora om fordelarna eller nackdelarna viger tyngre ar i nuldget svart att
sdga. Det eftersom svaret pd frdgan dels beror pd hur vdl den omvénda
ventilen kommer kunna omfatta alla odnskade skatteméssiga
skuldforhéllanden, dels beror pa en helhetsbedomning av samtliga fordelar

respektive nackdelar dir svaret dr beroende pa vem som frigas.

4.5.2 Tillampning av in dubio contra fiscum

In dubio contra fiscum skulle viga upp for flera konstaterade nackdelar i de
riktade rénteavdragsbegriansningsreglerna och den omvénda ventilen,
framforallt da staten far béra risken och kostnaden vid tvetydig lagstiftning.
Det uppstér vissa konsekvenser vid tillimpningen av in dubio contra fiscum

som behover beaktas, vilket illustreras i féljande exempel.

Uteslutande eller sa gott som uteslutande dr mattet for om en tillrackligt hog
andel skatteskdl foreligger. Eftersom eller anvénds 1 rekvisitet tillater
ordalydelsen att det inte behdver finnas uteslutande med skatteskil for att den
omvénda ventilen ska bli tillamplig. Endast de skuldférhallanden som &r 100
% betingade av skatteskédl kan dock med sdkerhet omfattas av den omvénda
ventilen. Om ett skuldférhallande inte ar uteslutande skattemaissigt betingat
maste skuldforhallandet falla inom ramen for sd gott som uteslutande.
Tillimpligheten av s& gott som uteslutande blir alltid en bedomningsfraga av

skuldforhallandets skal.

Det riacker med en liten andel ovriga skdl for att den omvénda ventilen inte
ska bli tillamplig. Uttrycket en liten andel 6vriga skédl ger upphov till flera
tillampningsfragor, bade kvantitativa och kvalitativa. En liten andel ar ett

kvantitativt matt som innebér att andelen antigen kan st i proportion till de
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skatteméssiga skélen eller avse ett visst antal ovriga skdl. Om in dubio contra
fiscum ska tillimpas bor ett visst antal Ovriga skédl vara till den
skattebetalarens fordel. Antalet Gvriga skél som behdvs borde bli ett timligen
lagt antal. En liten andel Ovriga skél refererar dven till en kvalitativ
beddmning av de dvriga skédlen. Den kvalitativa beddmningen bestir av en
icke-kvantifierande vérdering av styrkan i skdlen. Om det foreligger
tvetydigheter om styrkan i de dvriga skélen &r tillrdckliga for att den omvénda
ventilen inte ska bli tillimplig, bekriftar in dubio contra fiscum att

bestimmelsen ir otilldmplig.

In dubio contra fiscum skulle &tnjuta en stor betydelse i den omvénda ventilen
pa grund av bestimmelsens tvetydigheter, bade i en kvantitativ respektive
kvalitativ beddmning av en liten andel ovriga skél. Formanen som in dubio
contra fiscum genererar for intressegemenskaper ger betydande incitament att
foreta skatteeffektiva skuldforhillanden och sékra upp med ett fatal dvriga
skal.

Om in dubio contra fiscum tillimpas riskerar syftet med de riktade
rinteavdragsbegransningsreglerna att motverka aggressiv skatteplanering
asidosdttas. Karaktdren av kringgdendelagstiftning blir forbisedd. Staten fér
bira risken och kostnaden for mangtydig lagstiftning, vilket blir en tung
borda. Det dr enligt min mening mindre efterstravansvirt att tillimpa in dubio
contra fiscum for lagstiftning vars funktion dr att omfatta ofSrutsebara
oonskade skuldforhallanden. Staten bor inte bédra risken att aggressiv
skatteplanering och ndstan helt skatteméssiga skuldforhallanden inte kan

omfattas av den omvéinda ventilen.

4.6 Sammanfattande slutsatser

Kringgiendelagstiftning bestdende av vaghet och subjektivitet medfor
automatiskt tolknings- och tillimpningsfragor. Det i sin tur leder till en storre

risk att tvd tolkningsalternativ ryms inom lagens ordalydelse. Vid de tillfdllen
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méste rattstillimparen vélja vad som far foretrdde. In dubio contra fiscum

borde i varje fall 6vervégas vid en mingtydig lagstiftning.

Komplexiteten i den omvidnda ventilen beror pa de &ndamédl som
bestammelsen ska forverkliga. Den omvinda ventilen ska bland annat stoppa
skatteméssiga  skuldforhallanden utan att hiémma affirsméssiga
skuldforhéllanden samt jidmna ut beskattningsskillnader mellan eget kapital
respektive l4nat kapital. Andamélen ir efterstriivansviirda och berittigade
eftersom de avser att skydda den svenska skattebasen, stoppa odnskad
skatteplanering och minska konkurrensskillnaderna mellan
intressegemenskaper och “ensamma” foretag. Ordalydelsen blir intetsdgande
och svértolkad samt bedomningarna for komplexa for att kunna ha potential
att hantera och forverkliga d&ndamaélen. Jag anser dérfor att tolkningen och
tilldampningen av den omvinda ventilen behover nu konkretiseras genom

praxis. Det blir framforallt HFDs ansvar.
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5 Avslutande reflektioner

5.1 Inledning

Tva rekvisit dr av sérskild relevans for den omvénda ventilens tillimplighet,
uteslutande eller sd gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en vdsentlig skatteforman. Sjélvfallet ska en intressegemenskap foreligga,
vem som har rétt till inkomsten ska avgdras samt att en av de tre alternativa
grunderna ska uppfyllas. De riktade réinteavdragsbegrinsningsreglerna
forutsitter att flera lager av bedomningar ska infrias om rénteavdragsritt ska
foreligga. Lager pa lager-bedomningarna dr omfattande att bevisa och

komplicerade att doma.

2019 ars regler dr den version av de riktade rinteavdragsbegransningsreglerna
som &r enklast ur ett lagtekniskt perspektiv eftersom bestimmelsen inkluderat
undantag &r stadgad i endast en paragraf. 1 foregdende ventiler skulle
huvudsakligen affirsméissiga respektive skattemissiga skédl forekomma,
medan i gillande rétt ska uteslutande eller sa gott som uteslutande skatteskél
foreligga. Denna skillnad i ordalydelsen gor att gédllande rétt inte tillater att
fler skuldforhdllanden omfattas 4n foregdende ventiler. Fordndringarna i de
riktade rénteavdragsbegransningsreglerna bor till och med resultera i en
mirkbar minskning av antalet skuldforhdllande som stoppas av
bestimmelserna. Lagstiftaren avskaffade dessutom 2013 ars ventil med

motiveringen att ventilen omfattade fler skuldférhéllanden dn nddviandigt.

Utgangspunkten for den omvidnda ventilen bor vara att den endast ska
tilldimpas undantagsvis, det vill séga for endast vid rena missbruksfall.
Ordalydelsen av, syftet med samt forandringarna i den omvénda ventilen ger

enligt min uppfattning stdd for denna utgédngspunkt.
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5.2 Uteslutande eller sa gott som

uteslutande

En liten andel 6vriga skél racker for att skuldforhallandet ska vara tilldtet.
Frasen en liten andel 6vriga skil bestér av otydligheter. Det dr inte faststallt
vad en liten andel ar eller vilka skdl som kan utgora ett 6vrigt skdl. Om ett
skuldforhéllande bestir exempelvis av politiska och skatteméssiga skél, dr det
inte klarlagt om politiska skl &r tillrdckligt for att den omvénda ventilen inte
ska bli tillimplig. Jag anser inte att det framgar uttryckligen att affairsméssiga
skédl maste finnas. Affarsméssiga skél inkluderas séklart i dvriga skil och
borde vérderas tungt gentemot skatteméssiga skil. Dock kan syftet med de
riktade rénteavdragsbegransningsreglerna att endast tillata affirsméssiga

skuldforhéllande indikera att affarsméssiga skil maste foreligga.

Skuldforhéllanden som é&r fullstaindigt motiverade av skatteskal dr otillatna.
Antalet skuldférhéllanden som é&r fullstdndigt skattedrivna bor vara tdmligen
lagt eftersom det finns oftast andra vriga skél i ett skuldférhallande. Om ett
ovrigt skdl har gjorts sannolikt av foretaget blir den omvénda ventilens
tillamplighet alltid en bedomningsfraga. Det utgdr en svar, subjektiv samt
skonsmaissig virdering. Otydligheterna i miangden respektive styrkan av de
skatteméssiga skélen som behdvs leder till en grazon nir ett skuldforhallande
ar tillatet eller otillatet. Oklarheterna dr en konsekvens av att lagstiftaren vill
stoppa skattemdssiga skuldforhallanden, men tillita affirsméssiga
skuldforhéllanden. Kritiken angiende rekvisitens tillimpning &r befogad,
men en objektiv regel som omfattar dnnu fler skuldférhallanden skulle inte

gora foretagen mer fortjusta.

Omsténdigheter som ndmns i forarbetena dr endast behjélpliga till viss man.
Det eftersom omsténdigheterna identifierar typexempel for vad som é&r
skatteméssigt eller affarsmissigt, men forarbetena forklarar inte hur
omstandigheterna forhaller sig till eller ska vdrderas mot varandra. Hur

skatteskilen 1 skuldforhallandet ska balanseras mot resterande skil samt
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vilken styrka varje skél ska uppskattas till &r den svaraste samt utslagsgivande
bedomningen for bestimmelsens tillimplighet. Hur bedomningen gér till ar
dessutom mycket svért for domstolen att sdtta ord pa. Det gar dock att
konstatera att bedomningen i den omvénda ventilen &r subjektiv eftersom den

baseras pa foretagens bakomliggande skal.

HFD anvéinde i 2020 é&rs rittsfall en presumtion for att undersoka om
uteslutande eller sa gott som uteslutande var uppfyllt. Det finns inte
presumtioner for alla interna skuldforhdllanden som maste bedomas av den
omvénda ventilen. Presumtionen maste dessutom hérledas fran en réttskalla
med hogt rittskéllevirde. Skattelag ska tolkas efter en undersokning av
rittskéllorna 1 hierarkisk ordning. Det innebédr att presumtionen hidmtas
forslagsvis frén forarbeten eller praxis. Ordalydelsen kan inte innehalla
presumtioner eftersom lagtexten skulle bli for komplicerad samt otymplig.
Doktrin har inte ett tillrdckligt starkt réttskdllevarde. Hur uteslutande eller s&
gott som uteslutande ska tillimpas for de skuldforhédllanden som

presumtionen inte géller for framgér inte av 2020 ars rattsfall.

Om presumtionen &r att skuldférhallandet dr affarsméssigt maste flera och
starka skatteméssiga skil fordras om presumtionen ska kunna brytas med
hénsyn till den omvénda ventilens ordalydelse och tvartom. 12020 ars réttsfall
fastslas att utnyttjande av underskott och kapitalisering av rénta inte rackte
for presumtionen om att skuldférhallandet var affarsméssigt skulle brytas. |
skuldforhéllandet fanns dven andra affarsmissiga skdl. Det framgick inte av
2020 éars rattsfall om HFD anség att alla affirsmissiga omsténdigheter var
behovliga. Jag menar att det i sig begrinsar 2020 ars rittsfalls generella

prejudikatvirde.

Forarbetena belyser att alla relevanta omsténdigheter i skuldforhallandet ska
undersokas. Min uppfattning &r att vid grinsfall méste bedomningen av
samtliga omstdndigheter vara @nnu mer noggrann och omfattande. Det
eftersom den omviénda ventilens syfte dr att endast omfatta tillrackligt

skatteméssiga skuldforhallanden. Vidare krdvs det endast en liten andel
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ovriga skél i ett skuldférhallandet for att den omvinda ventilen inte ska
tillampas. Det innebér att det inte behdver foreligga sérskilt stora skillnader i
omsténdigheterna mellan ett otillatet och tillatet skuldforhéllande. Att ett fatal
skillnader i omstindigheter kan fa betydelse for den omvénda ventilens
tillamplighet Okar risken att bestimmelsen tillimpas olika for liknande

skuldforhallanden.

5.3 Vasentlig skatteforman

Det andra rekvisitet i den omvénda ventilen &r att en vasentlig skatteforman
ska vara skilet for skuldforhéllandet. I forarbeten stadgas att en visentlig
skatteformén inte &r ett mindre belopp. Lanebelopp, skattesats och slutresultat
i olika kombinationer kan skapa varierande resultat. Skatteeffekter som inte
okar skuldbelastningen, men minskar skattebordan i intressegemenskapen
utgér alltid en vidsentlig skatteforman. Det sker nédr foretagets
beskattningsbara intéikter minskar i Sverige pa grund av ett skuldférhéllanden
som inte baseras pd genuina premisser. Om ett finansieringsbehov saknas

indikerar det i min mening pé att skuldforhéllandet inte dr genuint.

En skatteférman &r i grund och botten en skatteeffekt. Skatteeffekter uppstar
alltid nér tva skattesystem dr involverade eftersom beskattning &r en nationell
angeldgenhet. Foretag kan inte paverka att en skatteeffekt uppstar.
Intressegemenskaper kan ddremot vélja att etablera en l&ngivare i lander med
formanligare skattevillkor. En utldndsk nollbeskattning av rinteintékten &r
saklart en vasentlig skatteforman. Om den utléndska beskattningen déremot
ar jamforlig med svensk beskattning foreligger mindre sannolikhet att en
vésentlig skatteforman kan konstateras. Var en visentlig skatteforman
uppstér mellan ingen beskattning alls till samma niva som svensk beskattning

faststills inte vid en efterforskning i lagtext, forarbeten eller praxis.

En storre skatteforman gor det mer enkelt att bevisa att skuldforhéllandet ar

uteslutande eller s& gott som uteslutande pa grund av skatteforménen. Om
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skatteforménen dr mycket stor okar foretagets skatteméssiga incitament att
foreta skuldforhallandet och det bor vara enklare att konstatera att ett rent
missbruksfall foreligger. Det eftersom fOretaget viljer att utnyttja

beskattningsskillnader i skattesystem till dess gréns.

En faktor som bor kunna ge vigledning for tillimpningen av vésentlig
skatteforméan &r finansieringsbehovet. Om ett finansieringsbehov foreligger
ar lanet med storre sannolikhet inte uteslutande eller s& gott som uteslutande
for att erhélla en skatteforman. Finansieringsbehov kan vara mer eller mindre
lampliga, som exempel &r finansieringsbehov for interna dispositioner mindre
passande med hénsyn till prejudicerande praxis och forarbeten. Om ett reellt
finansieringsbehov ska kunna avgoras behover en undersdkning av
anviandningen och syftet med skuldforhallandet foretas. Bedomning om
finansieringsbehov finns kan anses redan ingd i helhetsbeddmningen av
skélen for skuldforhallandet. Finansieringsbehovet utgor enligt mig en stor
del till varfor ett skuldforhéllande har uppstatt, det vill sdga ett skél for
skuldforhédllandet. Vidare syns det i praxis att hdnsyn har tagits till lanets
anviandningsomridet, anvéndningen indikerar ett finansieringsbehov. Att
anvinda finansieringsbehov som en del av bedomningen dr inte sirskilt
stadgat 1 forarbeten, men har ndmnts i doktrin sé&vél som av SKV, SRN och

justitierad Géverth.

5.4 Syftet med den omvanda ventilen

Det &r inte faststillt vilken betydelse aggressiv skatteplanering samt ren
missbrukskaraktir kan fa vid beddmningen av den omvénda ventilen. Om det
foreligger tolkningssvérigheter som lagtext eller forarbeten inte ger svar pa,
kan syftet tas hénsyn till i linje med skatteréttslig lagtolkning. Aggressiv
skatteplanering eller ren missbrukskaraktér ska dock inte ses som ett rekvisit
och kan endast f4 en betydelse ndr lagtext, forarbeten samt praxis inte ger
klarhet i en tolkningsfriga. 1 2020 ars réttsfall stadgade HFD att den omvénda

ventilens syfte var att forhindra aggressiv skatteplanering. SRN faststéllde att

77



skuldforhéllandet 1 2020 ars réttsfall inte var en sddan ren missbrukssituation
som avsdgs 1 forarbetena. Stadgandena stddjer inte att aggressiv
skatteplanering eller ren missbrukssituation alltid &r en del av beddmningen,

men diremot att den omvénda ventilen priglas av dessa fenomen.

Vid den faktiska bedomningen av skuldforhallanden kan kinnetecken for
aggressiv skatteplanering anvindas for att avgdra om den omvénda ventilen
ar tillaimplig. Om skuldforhdllandet &r exempelvis resultatet av en teknisk
avancerad skatteplanering dr sannolikheten storre att det foreligger en hog
andel skattemissiga skdl bakom skuldforhdllandet. Det eftersom de flesta
foretag inte har forutséttningarna att planera samt genomfora uppligget.
Aggressiv skatteplanering ér inte allmént forekommande och kostar pengar,
vilket ytterligare stddjer att skuldforhallandet kan omfattas av den omvénda
ventilen. Genom att inkorporera aggressiv skatteplanering i den omvénda
ventilen kan forutsebarheten oka eftersom fler objektiva utgangspunkter kan

anvindas.

5.5 Rattstillamparens betydelsefulla roll

Vid undersokningen av de utvalda perspektiven kom jag fram till att
rittstillamparen far en betydelsefullt utrymme att tolka och tillimpa den
omvédnda ventilen. Det betydelsefulla utrymmet &r en konsekvens av
utformningen av samt dndamilen i den omvidnda ventilen. HFD, som
prejudicerande instans, fir en sérskilt viktig roll att tolka och tillimpa den
omvénda ventilen. HFD behdver enligt min uppfattning ge vigledning for
vilket tillvigagingsétt som ska anvédndas nér tillimpligheten av den omvénda
ventilen ska beddmas, hur en liten andel dvriga skél ska tolkas samt nir en
viasentlig skatteformén foreligger. HFDs betydelsefulla roll, avseende i den
omvénda ventilen, bestar i att konkretisera beddmningarna sa foretag, SKV

samt underrétter ska kunna folja respektive bedoma den omvénda ventilen.
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Hur riéttstillimparen ska ga tillvéga vid tolkningen och tillimpningen av den
omvédnda ventilen dr ndsta frdga. Tolkning av skattelag ska ske med
utgéngspunkt i ordalydelsen. Alla réttskallor ska tillimpas efter ordalydelsen.
Ordalydelsen i den omvénda ventilen ger inte vidare végledning for hur
rekvisiten ska tillimpas i verkligheten. Det finns inte heller en fullstindig
forklaring i1 forarbetena. Det foreligger vidare en brist pd prejudicerande
praxis, vilket &r mindre klandervirt eftersom reglerna tradde ikraft 2019. Min
uppfattning ir saledes att de tre mest auktoritéra rittskillorna for skatteréttslig
lagtolkning saknar végledning avseende hur den omvénda ventilen ska
tillampas. Det beror i viss mén pa att den omvénda ventilens tillimplighet dr
beroende av de enskilda skilen i varje skuldférhallande, det gér inte da att
fullstdndigt forklara hur bedomningen ska ske. Oavsett blir utrymmet att
tillimpa och tolka den omvinda ventilen for rattstillimparen storre &n
onskvért. Det far till f6ljd att forutsebarhet samt rittssdkerhet minskar och

forekomsten av godtyckliga beslut okar.

Att HFD tolkar tvetydig skattelag som leder till rittsfall med ett sjélvstandigt
rittskdllevirde &r inte ett problem. Det &r HFDs roll som prejudicerande
instans. Ddaremot dr det problematiskt att ordalydelsen och forarbeten inte
hjélper underritter och SKV att i tillricklig utstrdckning tillimpa
bestammelsen. Alla skuldférhallanden kan inte och ska inte prévas av HFD.
Innan prejudicerande praxis tillimplig for foretagets skuldforhéllande finns
uppstar dessutom incitament att testa granserna i den omvénda ventilen, bade
fran foretagens och SKVs sida. Det kommer leda till att svéra
tillampningsfragor uppstir dir domstolen kommer behdva skapa lag som
fyller ut den omvénda ventilen. Dessa tillimpningsfragor maste hianskjutas

till den prejudicerande instansen, ndmligen HFD, f6r bedomning.

En ytterligare konsekvens av att den omvénda ventilen bedomer de enskilda
omsténdigheterna i varje skuldférhallande &r att liknande skuldforhéllanden
riskeras bedomas olika. Risken &r §verhdngande nir bevisningen utgdr en
avgorande del om den omvénda ventilen dr tillimplig. Det krdvs vidare enligt

min uppfattning fa 6vriga skal for ett tillatet skuldférhallande ska separeras
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frén ett otillatet, vilket forstirker vikten av bedomningen av omstindigheterna
i skuldforhallandet. Det innebér att skillnaden i domstolarnas beddmning av
tvd liknande skuldforhdllanden kan bero pa hur domstolen vérderar styrkan i
skélen. Jag anser dterigen att det dr ddrmed sérskilt onskvért att HFD klargor
hur vérderingen av skélen i skuldférhallandet ska foretas, det eftersom da

undviks att lika fall behandlas olika.

Den omvéinda ventilen &r beroende av praxis. Det dr av stor relevans att
forhandsbesked kan lamnas eftersom ett klarare réttslage snabbare ska uppsta.
Att HFD ansag att 2019 &rs regler var ldmpliga for forhandsbesked ér ett
tecken pa att de riktade rinteavdragsbegransningsreglerna har fatt utslaget
som lagstiftaren dsyftade, ndmligen att reglerna ar insndvade samt enklare att
tillampa. Som tidigare diskuterat dr det inte sékert att forhandsbesked alltid
kan 1dmnas pa grund av de speciella forutsittningarna som foreladg i 2020 &rs

rattsfall.

5.6 Sammanfattande slutsatser

Flera remissinstanser ansag att de riktade rinteavdragsbegransningsreglerna
skulle bli of6rutsebara, svartolkade och omdjliga att tillimpa med
likabehandling. Dessutom antogs att SRN inte skulle kunna besvara alla
fragor. Tillimpningen av den omvénda ventilen beddmdes vidare kunna leda
till godtyckliga och skonsmassiga beslut. Alla dessa risker har konstaterats
existera 1 den nuvarande omvénda ventilen. Riskerna dr en foljd av
bestimmelsens intetsdgande utformning. Foretag, SKV och domstolar har
dock inget annat alternativ 4n att anpassa sig, tolka och tillimpa den omvénda
ventilen efter bésta forméga. Foretag bor forbereda sig vél pé att belysa alla
relevanta omsténdigheter genom att redan vid finansieringsbehovet borja
dokumentera det interna skuldforhéllandets fullstindiga uppkomst, syfte,

anvindning, villkor och foretagets finansieringsbehov.
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Tillimpningen och tolkningen av den omvinda ventilen dr komplex och
méngfacetterad. Den omvéinda ventilen bygger pa en kvalitativ
helhetsbedomning av skélen i skuldférhallandet som utmynnar i en fall till
fall-bedomning. Det leder till att det &r svart att pd forhand avgoéra om den
omvénda ventilen &r tillimplig. Det finns ddrmed inget enkelt eller sjalvklart
svar pé fragan om nir bestimmelsen &r tillimplig eftersom svaret beror pa.
Foljden blir att den omvénda ventilen kraver tid och pengar av sévil foretag

som SKV och domstolarna att tolkas och tillimpas.

Utgangspunkten for bedomningen av den omvinda ventilen ar att den endast
ska tillimpas i undantagsfall. Den omvénda ventilens ordalydelse, syfte och
roll bland resterande rinteavdragsbegrinsningsregler ger stod for denna
utgéngspunkt. Utgdngspunkten skulle viga upp for flera av de konstaterade
konsekvenserna i den omvinda ventilen eftersom beddmningen blir enklare.
Det forbattrar forutsebarhet och réttssdkerhet samt leder till att likabehandling
kan oka. Jag anser att det borde synas timligen klart nér ett skuldforhallande
utgor ett rent missbruksfall. Skuldforhéllanden som omfattas av den omvinda
ventilen ska demonstrera att ett uppsit fanns till att Overutnyttja
rinteavdragsritten. Rattstillimparen maste didrmed alltid ha i atanke vid
bedomningen av den omvédnda ventilen att de flesta skatteffektiva
skuldforhéllanden ar godtagbara. Samtidigt som foretag inte kan forvinta sig

att de mest skatteeffektiva skuldforhallandena kommer tillatas.
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