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Summary

Recently a growing number of companies have established with the
business idea of being a connecting platform between self-employed
contractors and customers through an app. The business idea is part of the
gig economy, and today are sayings like ‘take an Uber’ and ‘order Foodora’
household. There are three fundamental players in the gig economy; the
self-employed, the customer, and the platform. The scope of the labour law
is, however, based on the bilateral contract between employees and
employers. It is therefore not entirely clear how to define the platforms and

the workers in the gig economy within the labour law system.

The gig-workers position in labour law is relevant because it affects whether
collective agreements can cover them. It becomes especially relevant in
Sweden, due to the Swedish model, where the main regulation of the labour
law is in the collective agreements. The purpose of the thesis is to examine
how the Swedish model and the collective labour-law relates to the gig
economy. The thesis has a particular focus on the Co-Determination in the
Workplace Act and its area of application based on the definition of

employers, employees and dependent workers.

The area of application for the labour-law is built on a social and cultural
view of work that originates from the industrial era. The thesis concludes
that an outdated notion of employees makes it difficult for the Swedish
model to regulate working conditions in the gig economy. The inherited
idea of who is an employee or self-employed is problematic. The risk is that
gig-workers are excluded from the concept of employees, even though their
situation often can be equalled to employees. In these cases, it becomes
increasingly important to distinguish when the gig-workers are dependent
workers or not. However, the meaning of this term is unclear. In addition,
collective agreements for dependent workers reveal issues concerning

competition law in the EU.



Sammanfattning

Ett vixande antal foretag har etablerats med affarsidén att genom en app
vara en formedlande mellanhand mellan tjansteutovare och kunder.
Affarsidéen ar en del av gig-ekonomin och idag ar uttryck som ta en Uber”
och "bestélla Foodora” en del av det allmadnna sprakbruket. Gig-ekonomins
affarsstruktur utgér fran tre aktorer; den arbetspresterande, kunden och
plattformsforetaget. Arbetsrittens tillimpningsomrade bygger emellertid pé
det bilaterala anstillningsavtalet mellan arbetstagare och arbetsgivare. Gig-
arbetarnas och plattformsforetagens plats i det arbetsrattsliga systemet &r

darfor inte helt tydlig.

Placeringen av giggarna blir bland annat viktig eftersom det paverkar
huruvida de kan omfattas av kollektivavtal. Frdgan blir framforallt aktuell 1
Sverige dir den priméra arbetsréttsliga regleringen, pga. den svenska
modellen, aterfinns i kollektivavtal. Uppsatsen behandlar hur den svenska
modellen och den kollektiva arbetsritten forhéller sig till gig-ekonomin.
Uppsatsen sitter ett sarskilt fokus pa MBL:s tilldampningsomrade utifran

partsbegreppen arbetsgivare, arbetstagare och jamstillda uppdragstagare.

Den arbetsrittsliga gransdragningen bygger pa en social och kulturell
forestillning av arbetet som hirstammar fran industrisamhéllet. Uppsatsen
slutsats dr att ett foraldrat arbetstagarbegrepp forsvarar den svenska
modellens mgjlighet att reglera arbetsvillkoren inom gig-ekonomin. De
nedérvda forestéllningarna om vem som &r arbetstagare respektive
uppdragstagare gor att giggarnas arbete riskeras att exkluderas fran
arbetstagarbegreppet, trots att deras situation manga génger kan liknas med
en arbetstagares. Griansdragningen for nir giggarna ses som jamstéllda
uppdragstagare blir i dessa fall allt viktigare. Vad begreppet jaimstallda
uppdragstagare innebar dr emellertid inte helt klart. Kollektivavtal for
jamstéllda uppdragstagare aktualiserar dessutom konkurrensréttsliga

fragestillningar utifran EU-rétten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag behdver man inte béra sin nykopta siang sjélv eller kora sitt skrép till
atervinningscentralen. Inte heller behdver man frdga sina kompisar om hjalp
eller anlita ett foretag. Istéllet gar det att kopa hjélp av en privatperson
genom en app. Affarsmodellen har tre aktorer; personen som utfor arbetet,
personen som kdper tjdnsten samt en digital plattform som sammanfér och
mojliggdr transaktionen mellan de tva privatpersonerna. Modellen har
skapats inom det som i dagligt tal brukar benimnas ”gig-ekonomin”. Den
arbetspresterande kallas “giggare” och utfor tillfalliga uppdrag hos olika
personer och foretag vilket kan liknas med musikbranschens gig, darav
namnet.! Denna nya arbetsform har diskuterats hdgljutt i media. 1
radiodokumentirserien ”De nya daglonarna” lyfts frdgan huruvida giggarnas
begrinsade mojlighet till kollektivavtal och anstéllningsskydd dr ett hot mot

en trygg arbetsmarknad.?

Den kollektiva arbetsritten har sitt ursprung i mellan- och efterkrigstidens
industrisamhélle med l6pandeband och organisering av arbetstagarna 1
fabrikerna genom fackforeningar.? Utvecklingen av rittsomradet har
darefter genom den svenska modellen skett frimst mellan
arbetsmarknadernas parter inom kollektivavtalen. Parternas sjdlvstandighet 1
modellen har medfort ett normativt system som kunnat anpassas till
fordndringar pé arbetsmarknaden och specifika forhallandena inom olika
branscher och arbetsplatser.* Fragan &r dock hur giggarna ska klassificeras i
det traditionella tvapartsforhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare
som den kollektiva arbetsritten bygger pa. Ar den svenska modellen och

kollektiva arbetsrétten anpassningsbar till gig-ekonomins

! Westregard (2017) s. 319 f.

2 Sveriges radio P1, Iversen (2019), <https:/sverigesradio.se/avsnitt/1313874>.
3 Jossa (2019) s. 206.

4 Jossa (2019) s. 211.



trepartsforhéllande? Récker den svenska modellen till for att ge tillrdckligt

skydd f6r den arbetspresterande?

1.2 Syfte och fragestillning

Mitt syfte med uppsatsen ér att kritiskt underséka och analysera hur vil den
svenska modellen och den kollektiva arbetsrittsliga lagstiftningen &r lampad
att hantera de nya arbetsformer som uppkommer inom ramen for gig-
ekonomin. For att uppfylla mitt syfte kommer jag besvara f6ljande
fragestillningar:
1. Vad dr utmirkande for den svenska modellen och for
kollektivavtalet som avtalsform?
2. Vilka personkategorier tillimpas MBL pé och hur forhaller sig
giggare till dessa?
3. Hur péaverkar den konkurrensrittsliga regleringen 1 art. 101 FEUF

mojligheten for giggare att omfattas av kollektivavtal?

1.3 Metod, material och begrepp

Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i den rattsdogmatiska metoden. Metoden
innebdr att rattskallehierarkins kéllor s& som lagstiftning, rittspraxis och
forarbeten anvinds for att utreda rattslaget. Metoden ar lamplig eftersom
den mojliggdr att uppsatsen kan beskriva, systematisera och tolka gillande
rdtt.’ For att béttre forsta rittsreglernas tillimpning och for att fordjupa den
juridiska diskussionen har @ven uppsatsen sin grund i den juridiska

doktrinen.®

Gig-ekonomin dr dock en relativt ny foreteelse som saknar specifik
lagreglering. Det finns darfor inte heller lagforarbeten eller svensk praxis pa

omrddet. Av den orsaken soker jag mig dven till andra kéllor utanfor

5> Nédv och Zamboni (2018) s. 21 och 30.
¢ Lehrberg (2018) s. 208.



rattskéllehierarkin for att beskriva gig-ekonomins afférsstruktur, bland annat
utredningar fran ILO och LO. I unders6kningen av gig-ekonomin hénvisas
ocksa till en bok av Jeremias Prassl som dr Professor of Law pa University
of Oxford. Prassle skriver utifran ett common-law-system och boken
anvéands darfor enbart vid beskrivningen av gig-ekonomin. Hans

arbetsrittsliga resonemang anvénds inte.

Arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet tilldmpas inom flera réttsomrdden
men anvands inte uniformt. Uppsatsen huvudfokus ar pa begreppens
anvindning inom MBL, men i vissa avseenden dverensstimmer
anvindningen med andra arbetsrittsliga lagar. I de delar begreppen anvénds
synonymt kommer rattskallor till dessa lagar ocksé att anvandas, exempelvis

LAS.

1.4 Avgransningar

Jag kommer besvara fragestdllningarna med utgdngspunkt i1 svensk rétt. Den
omfattande regleringen av arbetsritten som finns pa EU-niva ér svensk
gillande ratt. P4 grund av begrinsat utrymme kommer dock uppsatsen inte
behandla direktivet om tydliga och forutsigbara arbetsvillkor.” Direktivet dr
ett minimidirektiv och enligt direktivets skél 38 ar det mdjligt att avvika
fran bestimmelserna om det gérs genom kollektivavtal. Den svenska
modellen och arbetsmarknadernas parters handlingsutrymme paverkas
foljaktligen inte 1 ndgon storre utstrackning och en diskussion om direktivet

har darfor prioriterats bort 1 uppsatsen.

Det finns flera olika typer av plattformsforetag inom gig-ekonomin och
deras afférsstrukturer kan skilja sig at. Jag kommer i uppsatsen beskriva
foretagen pa ett 6vergripande plan och inte 1 detalj. Diskussionen kommer

vara principiell och nagra slutsatser kring enskilda fall kommer inte dras.

7 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga
och forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen.



1.5 Disposition

Inledningsvis kommer uppsatsen oversiktligt att redogora f6r den kollektiva
arbetsrattsliga lagstiftningen och den svenska modellen. Dérefter kommer
uppsatsen utreda MBL:s tillimpningsomrade genom en beskrivning av
begreppen arbetstagare, arbetsgivare och jamstéllda uppdragstagare.
Betydelsen av tolkningen av begreppet jdmstillda uppdragstagare i
forhallande till art. 101 FEUF kommer i detta ssmmanhang ocksa lyftas. |
det tredje avsnittet kommer gig-ekonomins och plattformsforetagens
affarsstruktur att redogoras for samt hur giggarnas arbete ser ut.
Avslutningsvis kommer en diskussion foras kring hur gig-ekonomins tre
aktorer arbetsrittsligt kan klassificeras i den traditionella tvapartsstrukturen.
Ett resonemang kommer ocksa foras kring huruvida det dr mojligt att reglera
giggarnas arbetsvillkor genom kollektivavtal. Avslutningsvis diskuteras den
svenska modellen och dess effektiva skydd for den vixande arbetskéren

med giggare.

1.6 Forskningslage

Det finns en omfattande behandling av arbetstagarbegreppet 1 doktrin och
praxis. I synnerhet har Axel Adelcreutz behandlat begreppet 1 sitt verk

” Arbetstagarbegreppet” fran ar 1964. Vad avser gig-ekonomins
konsekvenser for arbetsritten dr detta ndgot som har varit foremal for
forskning framst under de senaste dren. Framforallt kan ndmnas Niklas
Selbergs doktorsavhandling ”Arbetsgivarbegreppet och arbetsrittsligt
ansvar i komplexa arbetsorganisationer” fran 2017. Aven Annamaria
Westregards forskning pa omradet vid Lunds universitet kan

uppmaérksammas.



2 Svenska arbetsrattsliga
systemet

2.1 Den svenska modellen

Ur ett internationellt perspektiv skiljer sig den svenska arbetsmarknaden
fran manga andra lédnders arbetsmarknad. I Sverige ar det traditionellt sétt
arbetsmarknadernas parter som reglerar forhdllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare, inte lagstiftaren. Kollektivavtal anses vara det priméra
instrumentet for fordndringar av 16ner och arbetsvillkor. Staten ska dérfor 1
mojligaste man avsta fran att ingripa med lagstiftning.® Det &r denna
ordning som ar den svenska modellens kérna. Modellen betonar den fria
forhandlingsrétten och det fria avtalet i partssystemet mellan arbetsgivare,

arbetsgivarorganisationer och fackforeningar.’

Arbetsmarknadernas parters sjdlvbestimmande har medfort att
kollektivavtalssystemet manga ganger ersatt regleringar som andra ldnder
har i sin arbetsréttsliga lagstiftning. Arbetsvillkor sa som minimilén &r
exempelvis oreglerat i svensk lag. Aven om det idag finns svensk
lagstiftning som reglerar forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
ar lagstiftningen 1 stor omfattning semidispositiv. Det innebér att lagen kan

avvikas fran genom kollektivavtal, se t.ex. 4 § MBL och 2 § 3 st. LAS.!?

2.2 Kollektivavtalets sarart

Kollektivavtal innehaller flera drag som sérskiljer det fran andra typer av
avtal. Enligt 23 § MBL definieras ett kollektivavtal som ett “skriftligt avtal
mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och

arbetstagarorganisation om anstillningsvillkor for arbetstagare eller om

8 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 29 f.
® Magnusson (2017) s. 46.
19 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 35.



forhallandet 1 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare”. Det finns saledes
ett partskrav, innehéllskrav och krav pé skriftlig form.'! Brister det i ndgot
av rekvisiten ar det inte ett kollektivavtal och avtalet medfor inte de
speciella rattsverkningar som kollektivavtal har. Avtalet kan ddremot ha

rittsverkningar som ett avtal enligt allménna avtalsrittsliga principer.'?

Partskravet innebér att enbart parterna som riaknas upp 1 23 § MBL kan
traffa kollektivavtal. Det dr ocksa bara dessa parter som &r
forhandlingsberittigade enligt 10 § MBL, vilket f6ljer av att
forhandlingsrétten syftar till att frimja skapandet av kollektivavtal. Enskilda
arbetstagare riknas inte upp och kan alltsa inte tréffa kollektivavtal och

saknar partsbehorighet i forhandlingen.'3

Kollektivavtalets kompetensomrade ar ocksa begrinsat till visst innehall.
Avtalet giller bara som kollektivavtal i den utstrickning som det reglerar
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.'* Ett foretag som anlitar
uppdragstagare eller hyr in arbetskraft &r som utgangspunkt inte skyldig att
tillampa kollektivavtalets regler pa dessa personer. Inhyrda arbetstagare
omfattas istéllet av det eventuella kollektivavtal som giller f6r

bemanningsforetaget.'?

Aven bundenheten av kollektivavtal #r speciell i jimforelse med andra avtal.
Forutom de avtalsslutande parterna blir ocksa organisationernas medlemmar
bundna direkt av avtalet enligt 26 § MBL. Darutdver ar en bunden
arbetsgivare forpliktad 1 forhallande till arbetstagarorganisationen att
tillampa kollektivavtalet &ven pa sina arbetstagare som inte dr medlemmar 1
den bundna arbetstagarorganisationen. Det forutsitter dock att de
oorganiserade arbetstagarna arbetar inom kollektivavtalets

tillimpningsomréade.'® Detta brukar beskrivas som att kollektivavtalet har

! Kéllstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 86.
12 Kéllstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 88.
13 Kallstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 42.
14 Kallstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 88.
15 Kéllstrém och Malmberg (2016) s. 174.
16 Kéllstrdm och Malmberg (2016) s. 183.



normerande verkan pa utanforstaende arbetstagare. Denna speciella
rattsverkning av avtalet dr ocksa orsaken till en fortsatt hog tdckningsgrad
av kollektivavtal pd den svenska arbetsmarknaden, trots sjunkande
medlemsantal i facken.!” Under 2018 omfattades 90 procent av lontagarna i

aldern 16-64 av kollektivavtal (inklusive sé kallade hingavtal).'®

Ett ytterligare sardrag for kollektivavtalet som avtalsform &r att det &r
undantaget fran vissa konkurrensréttsliga regleringar. I kollektivavtal med
l6nevillkor gér flera arbetsgivare och arbetstagare samman for att
gemensamt forsoka faststilla priset pa arbetskraften inom den aktuella
branschen. Kollektivavtal skulle dérfor kunna beskrivas som ett
konkurrensbegrinsande avtal om det inte fanns en uttrycklig bestimmelse i
1 kap. 2 § konkurrenslagen (2008:579) som stadgar att lagen inte tilldmpas
pa overenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller

andra anstillningsvillkor."

2.3 MBL:s personkategorier

Vid tillimpningen av 23 § MBL ér alltsa begreppen arbetstagare och
arbetsgivare centrala. Det framgar dven av 1 § MBL att lagen enbart &r
tillamplig pa just forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare. MBL
har emellertid en utvidgad definition av arbetstagare. Enligt 1 § 2 stycket
MBL ska d@ven den som har “en stillning av vdsentligt samma slag som en
anstdlld” ses som en arbetstagare vid tillimpning av MBL. Dessa personer
kallas jamstdllda uppdragstagare. For att bestimma vilka som faller in under
MBL:s tillimpningsomrade méste dérfor begreppen arbetsgivare,

arbetstagare och jamstéllda uppdragstagare klargoras.

17 Medlingsinstitutet (2019) s. 14.
' Medlingsinstitutet (2019) s. 167.
19 Kéllstrém, Malmberg och Oman (2019) s. 85.
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2.3.1 Anstallningsavtal eller uppdragsavtal

Sverige har en binér definition av arbetspresterande, antingen &r personen
arbetstagare eller uppdragstagare.? I ett anstéllningsavtal kallas parterna
arbetstagare och arbetsgivare, medan i ett uppdragsavtal bendmns parterna
uppdragstagare och uppdragsgivare. Kérnan i arbetsritten ar att reglera
obalansen mellan parterna i anstillningsforhéllandet.?! Arbetsriitten hanfors
darfor till relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare, medan

uppdragsavtalen faller utanfor arbetsrittens tillimpningsomrade.?

Arbetsgivaren kan ytters forstds som en person med maktposition 1
forhallande till den anstillda.?* Arbetsgivarbegreppet har dock ingen
sjalvstandig definition utan ses som arbetstagarens motpart.
Arbetstagarbegreppet blir darfor védsentligt for att utrona om ett
anstillningsforhdllande dr for handen.?* Enligt exempelvis 1 § andra stycket

MBL anses den for vars rakning arbetstagaren arbetar vara arbetsgivare.

Trots arbetstagarbegreppets centrala roll saknas en lagstadgad definition.
Klassificeringen av avtalet dr inte heller avgdrande eftersom
anstdllningsavtal saknar formkrav och ett anstillningsforhdllande kan
uppkomma béde skriftligt, muntligt och konkludent.?®
Arbetstagarbegreppets innebord har istédllet Gverlamnats till
réttstillimpningen att nirmare definiera.?® Arbetstagarbegreppet ir dock
tvingande och parterna kan inte sjilva i avtalet bestimma den
arbetspresterades rittsliga stiallning. Om tvist uppstar ar det arbetsdomstolen
som har till uppgift att utréna den arbetspresterandes stéllning. Att
arbetstagarbegreppet dr tvingande kan forefalla naturligt eftersom parterna
annars genom sitt avtal skulle kunna binda staten som tredje part till

forpliktelser kopplat till arbetstagarstatusen, t.ex. lonegaranti.?’

20 Adlercreutz (1964) s. 6.

21 Selberg (2017) s. 45.

22 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 18.
23 Selberg (2017) s. 45.

24 Adlercreutz (1964) s. 16.

25 AD 1996 nr 135.

26 Sigeman och Sjodin (2017) s. 29.

7 Killstrém och Malmberg (2016) s. 28.
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Det finns flera skél till att arbetstagarbegreppet ér oreglerat i svensk lag. Ett
lagstadgat begrepp har inte ansetts kunna ges ett sadant vidstrackt innehall
att varje enskilt fall tydligt kan bedomas. Definitionen skulle ocksa snabbt
bli féraldrad och begreppets komplexitet riskera att ga forlorad.?® Ett
dynamiskt arbetstagarbegrepp kan istillet anpassas till en foranderlig

arbetsmarknad och har ansetts svérare att kringga.?’

Vid faststillandet av vem som é&r arbetstagare enligt MBL ska
utgdngspunkten tas i det s.k. civilrittsliga arbetstagarbegreppet.>’ Begreppet
finns inte definierat i lag men HD har i ett mal frén ar 1949 utvecklat
grunderna for det.’! Domstolen stadgade i mélet att det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet ska bestdmmas utifran en helhetsbedomning utifran
vad som &r avtalat. Avtalsvillkoren ansags viktiga men inte ensamt
avgorande och domstolen ska dirfor dven betrakta de faktiska
omstandigheter under vilket arbetet utfors. Parternas sociala och
ekonomiska stidllning ansdgs ocksa belysa hur avtalet bor uppfattas.
Utgéangspunkten ar att det civilrittsliga arbetstagarbegreppet ska anvéndas
enhetligt pa savil civilrittens, skatterittens och socialrittens omrade.’? Trots
det efterstrdvansvérda i att i en likartad begreppshantering i samtliga lagar
maste begreppen emellertid forstas 1 ljuset av syftet med den aktuella lagen.
Tillampningen kan darfor skilja sig ndgot at mellan lagarna, men

huvuddragen ér de samma.?

P4 grundval av rittspraxis har den juridiska litteraturen och férarbeten
uppréknat flera sddana faktiska omsténdigheter som asyftas 1 1949 ars fall.
Hér bor uppmarksammas att nagra rekvisit for arbetstagarstatus inte finns,

utan enbart faktorer som &r tungt vigande indikatorer pa en sddan

28.S0U 1961:57 s. 209.

2 Adlercreutz (1964) s. 217.

30°SOU 1994:141 s. 70.

3I'NJA 1949 s. 768.

32 Prop. 1975/76:105 s. 309 och 324.
3 NJA 1982 s. 784.

12



stillning.** Professor Axel Adlercreutz jimstiller varje omstindighet

ndrmast med ett rattsfaktum som inte sjilvstandigt 4r nddvéndig for

rittsfoljden.’> Adlercreutz menar éven att det dr svart att tala om ett
arbetstagarbegrepp. Istéllet bor kriterierna forstds som en metod for att
utifran olika situationer avgdra om personen dr arbetstagare eller
uppdragstagare.?® Kriterierna kan viga olika tungt beroende pa arbetets art
och ska tillimpas utifrén en dverviksprincip och en helhetsbeddmning.3’

Genom att begreppen arbetstagare och uppdragstagare ar bindra i

forhallande till varandra kan kriterierna dven pa motsatt vis tala for att ett

uppdragsavtal dr for handen.’® Foljande kriterier har belysts i praxis och
doktrin som typiska kidnnetecken for att ett anstdllningsférhallande
foreligger:

- Avtal om personlig arbetsprestation. Avtal finns som reglerar personlig
arbetsskyldighet, vilket innebar att juridiska personer inte kan vara
arbetstagare. Den arbetspresterade kan inte heller 6verldta sin
arbetsskyldighet 4t ndgon annan.>

- Ledning och kontroll. Arbetet utférs under huvudmannens ledning och
kontroll. Den arbetspresterande behdver inte vara 6vervakad men arbetet
ska vara bestdmt av huvudmannens ramar och inordnat i dennes
verksamhet, t.ex. arbete hemifran.*® Om det foljer av sjilva arbetet att
uppgiften inte utfors fysiskt hos arbetsgivaren saknar arbetsplatsen
stérre betydelse i helhetsbeddmningen, t.ex. stadsbud.*!

- Huvudmannens rdkning. Huvudmannen tillgodogdrs egendom och
merviirde som skapas genom arbetet.*?

- Arbetsatagandets varaktiga karaktdr. Den arbetspresterande star till

forfogande for uppgifter som huvudmannen anvisar efter hand.*3

34 Sigeman och Sjodin (2017) s. 30 .

35 Adlercreutz (1964) s. 16.

36 Adlercreutz (1964) s. 217.

37 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 59.
38 Killstrém och Malmberg (2016) s. 26.
39 Adlercreutz (1964) s. 228.

40 Killstrém och Malmberg (2016) s. 27.
41 Adlercreutz (1964) s. 245.

42 Killstrém och Malmberg (2016) s. 27.
43 Adlercreutz (1964) s. 233.
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Anstéllningsforhéllandets tidsldngd ar inte avgdrande utan istéllet
formerna som arbetet utfors under. Aven tillfilliga arbeten pa bara
ndgon timme kan dirfor ge en arbetstagarstatus.** Arbetsforhallandets
langd torde dessutom ha mindre betydelse vid relativt enkla arbeten som
1 Ovrigt utfors under typiskt arbetstagarliknande forhallanden, t.ex.
snoskottning och grivning.>

- En huvudman. Avtalsklausul om forbud for den arbetspresterande att
arbeta for en annan huvudman talar starkt for en arbetstagarstatus. Det &r
dock mojligt att ha en bisyssla hos en annan huvudman och
arbetstagarstatus kan uppnas hos flera huvudmin samtidigt.*®

- Utrustning och material. Ravaror, redskap och maskiner etc.
tillhandahélls av huvudmannen och inte av den arbetspresterande sjilv.*’

- Ersdttning for utldgg. Erséttning erhélls for resor och kop och andra
utligg som gors i arbetet.*®

- Vederlagets form. Garanterad erséttning ges for arbetet, t.ex. timlon.
Lon utifran arbetsresultat forekommer 1 anstéllningsforhallanden men é&r
da ofta forenat med en inkomstgaranti.*’

- Socialt. Den arbetspresterande dr 1 ekonomiskt och socialt hidnseende
jamstélld med en arbetstagare, framforallt gdllande beroende- och
subordinationsforhallandet gentemot huvudmannen.*

- Organisatorisk tillhorighet. Den arbetspresterande ingér 1
huvudmannens foretagsorganisation och har inte en egen organisation

for sitt arbete, t.ex. eget foretag.’!

Karakteristiskt for ett anstéllningsforhallande dr sammanfattningsvis
arbetstagarens subordination i forhallande till arbetsgivaren. Avtalet avser
inte ett visst resultat utan att arbetstagaren stéller sin arbetskraft fortlopande

till forfogande for arbetsgivaren. Arbetstagarens lojalitets- och lydnadsplikt

4 Sigeman och Sjodin (2017) s. 32.

4 Adlercreutz (1964) s. 239.

46 Adlercreutz (1964) s. 240-243

47 Adlercreutz (1964) s. 249.

48 Killstrom och Malmberg (2016) s. 27.
4 Adlercreutz (1964) s. 256 f.

30 Ds 2002:56 5. 117.

I Adlercreutz och Mulder (2013) s. 67.
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samt arbetsgivarens ledning och kontroll 6ver arbetet &r dartill exempel pa
centrala avtalsforpliktelser i anstéllningsavtalet.’> En uppdragstagare
diaremot, arbetar at olika uppdragsgivare i en vidare kundkrets och arbetet &r
ofta en relativt avgransad uppgift. Uppdragstagaren ér pa sa vis mer
sjalvstandig jamfort med arbetstagaren. En jamnare maktbalans och
forhandlingsposition anses finnas mellan uppdragstagaren och dess
uppdragsgivare, medan arbetstagaren dr den svagare parten i savél socialt
som ekonomiskt hinseende 1 forhéllande till arbetsgivaren. Behovet av
skyddande lagstiftning anses dérfor inte lika angeldget for uppdragstagarna
och de omfattas foljaktligen inte av arbetsritten likt arbetstagarna.>?

Uppdragsavtalen kan istillet nirmast hidnforas till kontraktsrittens omrade.>*

I forarbetena till MBL framholls att det civilrittsliga arbetstagarbegreppet
ska ges ett vidstrackt tillampningsomréde och att i tveksamma fall bor lagen
tolkas pa ett sddant sitt att det ar friga om ett anstéllningsforhallande.> I
praxis har detta inneburit att arbetstagarbegreppet givits en allt mer extensiv
tolkning.>® Om det finns anledning att misstéinka att ndgon av parterna
forsoker kringgé tvingande arbetsréttslig reglering eller kollektivavtal
presumeras avtalet vara ett anstillningsavtal. Om uppdragstagarens
sjalvstdndighet enbart dr marginell eller fungerar som en falsk fasad
kommer personen dirfor ses som anstélld.’” Kringgdendesyftet kan siledes
medfora att ett avtal som enligt sedvanliga kriterier dr ett uppdragsavtal

likvil anses vara ett anstillningsavtal.>®

2.3.2 Jamstallda uppdragstagare

Enligt 1 § 2 st. MBL ska den som har “’en stillning av vdsentligt samma slag

som en anstédlld” ses som en arbetstagare vid tillimpning av MBL, s.k.

52 Killstrém och Malmberg (2016) s. 22 f.
53 Sigeman och Sjodin (2017) s. 14.

54 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 18 f.
35 Prop. 1975/76:105 s. 309 och 324.

6 Ds 2002:56 5. 126.

57 Jfr. AD 1983 nr 89.

58 Killstrém och Malmberg (2016) s. 28.
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jamstéllda uppdragstagare. MBL ska dérfor tillimpas bade pa de som enligt
sedvanliga kriterier uppfyller det civilrittsliga arbetstagarbegreppet och pa
jamstillda uppdragstagare.®® Enligt forarbetena till MBL ska
gransdragningen mellan jdmstillda uppdragstagare och uppdragstagare
goras utifran samtliga omstiandigheter. Avgorande 4r om uppdragstagaren
intar en stillning 1 forhallande till sin uppdragsgivare som kan jaimstillas
med ett anstdllningsforhallande 1 civilréttslig bemérkelse, trots att det

objektivt sett ir ett uppdragsforhallande.®’

Jamstillda uppdragstagare har omfattats av arbetsréttslig reglering sedan
1945 érs lagstiftning om arbetsfred. Lagstiftaren ville att gruppen, som da
kallades beroende uppdragstagare, skulle ges tilltrade till
forhandlingssystemet och ges mdojlighet att hdvda sina intressen gentemot
sina huvudmain. Ett exempel péd sddana uppdragstagare var
bensinstationsdgare som visserligen drev sina egna verksamheter men som
var sa pass beroende av oljeforetagen att de borde ges mdjlighet till fackliga
rittigheter.®! I takt med att arbetstagarbegreppet fick en mer extensiv
tolkning uppstod en diskussion huruvida det utvidgade tillimpningsomradet
fortfarande behdvdes. Personer som ursprungligen ingick 1 gruppen ansags
ndamligen omfattas av det allt mer vidgade tillampningsomrédet for
arbetstagarbegreppet. Néar lagstiftningen om arbetsfred ersattes med MBL ar
1976 anségs réttslaget oklart kring vilka som exakt ingick i den aktuella
gruppen. Lagstiftaren valde darfor att ha kvar utvidgningen for att inte
riskera ett inskrankt tillimpningsomrade. Namnet byttes dock till jadmstillda

uppdragstagare.®?

Hur bestimmelsen om jamstéllda uppdragstagare ska tolkas idag finns det
fortfarande diskussioner kring. Arbetsdomstolen har i AD 1985 nr 57
ifragasatt om det finns utrymme att tilldmpa bestimmelsen 1 och med

arbetstagarbegreppets extensiva tolkning. Rattsfallet har mott kritik 1

39'SOU 1994:141 s. 70.

60 Prop. 1975/76:105 s. 325.

61'SOU 1994:1415. 80 f.

62 Prop. 1975/76:105 s. 325; SOU 1975:1 s. 727.
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doktrin. Sigeman menar att domstolen ger begreppet jamstéllda
uppdragstagare ett statiskt innehall som kan konsumeras av ett utvidgat
arbetstagarbegrepp. En sddan tolkning anser han strider mot syftet bakom
bestimmelsen. Begreppet menar han syftar till att ge
forhandlingsmdjligheter till en vidare grupp dn de som omfattas av
arbetstagarbegreppet. I takt med att arbetstagarbegreppet ges ett vidare
tillampningsomrade borde darfor tillimpningsomradet for jadmstillda
uppdragstagare ocksa vidgas.®® Killstrém foljer Sigemans linje och menar
att MBL é&r ténkt att ha ett sarskilt brett tillimpningsomréde 1 syfte att
smaforetagare ska kunna férhandla med sina huvudmain, utan att parterna i
ovrigt triffas av det arbetsrattsliga regelverket. MBL maste darfor kunna

tillimpas pa nya samarbetsformer utan att exempelvis LAS blir tillimplig.5*

2.3.3 Gransdragningsproblematik utifran konkurrensratten

Om begreppet jimstillda uppdragstagare omfattar fler dn
arbetstagarbegreppet kommer vissa uppdragstagare och uppdragsgivare att
ses som arbetstagare respektive arbetsgivare i MBL:s mening. Det 6ppnar
upp mojligheten for arbetstagarorganisationer att dven agera for
uppdragstagares rakning och exempelvis forhandla om kollektivavtal f6r
dessa. En svarighet vid tecknandet av sddana kollektivavtal adr dock
beddmningen av avtalets forenlighet med konkurrensritten.®® Begreppet
arbetstagare 1 konkurrenslagen har givits samma innebord som i MBL, och
kollektivavtal for jimstallda uppdragstagare kommer dérfor inte 1 konflikt
med konkurrenslagen.®® En samordnad prissittning mellan foretagare kan
emellertid strida mot EU-rdttens konkurrensrattsliga reglering i art. 101
FEUF. Kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter dr dock undantagna

fran artikelns tillimpningsomrade enligt praxis.®” Fragan &r om

63 Sigeman (1987) s. 613 f.

4 Kéllstrom (1994) s. 70 f.

65 Westregard (2017) s. 330.

% prop. 1981/82:165 s. 194; prop. 2007/08:135 s. 247.

7 Ifr. C-67/96 Albany International BV mot Stichting Bedrifspensienfonds Textielindustrie,
EU:C:1999:430.
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kollektivavtal for jimstillda uppdragstagare dr undantagna fran art. 101

FEUF pa samma sitt.

EU-domstolen har i ett mal frén 2014 beddmt huruvida ett nederléndskt
kollektivavtal som reglerade minimilon for sévil arbetstagare som
uppdragstagare stod i konflikt med art. 101 FEUF.%® Enligt
uppdragstagarnas uppdragsavtal utférde de identiska arbetsuppgifter som de
anstdllda pa arbetsplatsen. Uppdragstagarna var dven medlemmar i den

arbetstagarorganisation som slutit kollektivavtalet.

Domstolen konstaterade inledningsvis att kollektivavtal for uppdragstagare
kunde strida mot art. 101 FEUF om arbetstagarorganisationen agerade som
en organisation for foretagare och inte for arbetstagare. Kollektivavtalet var
enligt domstolen enbart undantaget fran artikeln om avtalet tillimpades pa
antingen arbetstagare eller pa s.k. falska egenforetagare. Om
uppdragstagarna var falska egenforetagare skulle kollektivavtalad minimilon
darfor inte komma 1 konflikt med art. 101 FEUF. Begreppet falska
egenforetagare definierades av domstolen som en person som “’befinner sig i
en situation som &r jamforbar med en arbetstagares”. Vid bedomningen av
huruvida uppdragstagarna var i en sddan jaimforbar situation skulle EU-

domstolens tidigare praxis angaende arbetstagarbegreppet tillimpas.

Domstolen forklarade att kinnetecknande for ett anstdllningsforhallande &r
att personen under en viss tid mot ersittning utfor arbete at en annan
person under dennes ledning”. I malet hdnfordes det till den nationella
domstolen att avgdra om uppdragstagarna var falska egenforetagare, och
kollektivavtalet sdledes var tillitet. Har bor anmaérkas att EU:s
arbetstagarbegrepp skiljer sig nagot fran Sveriges definition. Den stora
skillnaden &r att enligt EU:s definition krévs for en arbetstagarstatus att
ersdttning for arbetet ges. Det svenska arbetstagarbegreppet har inga rekvisit

utan enbart olika tungt vigande omstindigheter, varpa ersittning ir en.® 1

8 C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media mot Nederlinderna, EU:C:2014:2411.
% Westregard (2016) s. 197.
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ovrigt ar dock metoden for faststdllandet likartad for de bada
arbetstagarbegreppen.’® Sveriges och EU:s arbetstagarbegrepp kan dérfor i

viss man forstas som att ha likartad innebord.”!

Enligt EU-domstolens dom ér alltsé kollektivavtal om minimilén enbart
tillatet om det tillimpas pa arbetstagare eller falska egenforetagare.
Kollektivavtalad minimilon f6r jamstédllda uppdragstagare undantas séledes
enbart fran art. 101 FEUF om begreppet jamstédllda uppdragstagare &r
synonymt med arbetstagarbegreppet eller med begreppet falska
egenforetagare. Om begreppet jamstillda uppdragstagare omfattar fler &n
arbetstagarbegreppet blir séledes tolkningen av EU-domstolens definition av
begreppet falska egenforetagare viktig.”> Om tillimpningsomradet for falska
egenfOretagare dr snavare dn tillimpningsomradet for jimstallda
uppdragstagare finns risken att kollektivavtalad minimilon for jimstéllda
uppdragstagare strider mot EU-rittens konkurrensregler.”® Begreppet falska
egenfOretagare kan pa sé sétt sdgas definiera den yttersta personkretsen vars

lonevillkor kan regleras i kollektivavtal.”*

Hur EU-domstolens definition av falska egenforetagare ska tolkas dr dock
inte helt klart. Vissa menar att definitionen eventuellt ska forstas som
synonym med arbetstagarbegreppet. Att EU-domstolen anviander
arbetstagarbegreppet vid gransdragningen for om personerna ar falska
egenfOretagare talar for detta. Nagon utvidgad mojlighet till kollektivavtal
for andra dn arbetstagare kan i sé fall inte utldsas ur domen.”> Andra menar
att domskélen inte ar lika tydliga. Genom att beskriva falska egenforetagare
som jdamforbara med arbetstagare skapas eventuellt en ytterligare

personkategori som kollektivavtal kan reglera, utver arbetstagare.”®

70 Killstrém och Malmberg (2016) s. 26 not 13 héinvisning till Nielsen 2002 s. 152 ff.
"l Westregard (2016) s. 198.

2 Westregard (2017) s. 330.

3 Westregard (2019) s. 104 f.

74 Bennaars (2019) s. 44 och 47.

5 Westregérd (2017) s. 332.

76 Barenberg och Grosheide (2016) s. 224.
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3 Gig-ekonomin - en forandrad
ekonomi

Arbetsrittens tidiga ar kidnnetecknades av en industri som var anpassad till
massproduktion av standardiserade produkter. Bilindustrin ar det tydligaste
exemplet. Marknadskontexten fordndrades dock med tiden nér
massproduktion pa l6pandeband blev kostsamt och inte passade de nya
konsumtionsmonstren. Istéllet for att samma foretag arbetade med hela
produktionskedjan dverlamnades avgrinsade produktionsled till
underleverantorer.”” Produktionsprocesserna har sedan dess fortsatt blivit
flexiblare och trenden mot en allt mer extern produktion ar tydlig.
Mellanhinder har fatt en 6kad betydelse och nétverken i1 produktionen &r

l16sare.’®

Framsteg inom digitalisering, 6kad internationell konkurrens och politiska
beslut har mgjliggjort en ny typ av ekonomi och arbetsmarknad. Ett led 1
denna nya ekonomi ér gig-ekonomin.” Nu ér det inte bara
produktionskedjan som kan vara flexibel och slimmad, utan dven
arbetsstyrkan. Genom ett vixande antal digitala plattformar och appar blir
arbetet i sig en tjanst som kan delas upp pa underleverantorer.®’ VD:n for
Amazon Jeff Bezos beskriver foretagets affarsidé som “well, this is

basically humans as a service”.®!

3.1 Gig-ekonomins affarsstrukturer

Gig-ekonomin kan forenklat beskrivas som tva typer av arbeten med olika

affarsstrukturer, ”crowdwork” och “on-demand via app”. Den forsta termen

7 Selberg (2017) s. 35 1.

78 Selberg (2017) s. 43.

7 Palm (2018) s. 33 f.

80 De Stefano (2016) s. 4.

81 Bezos, Keynote interview: The cultural work of microwork (2013), citat efter Prassl
(2018) s. 3.
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refererar till att den arbetspresterande erbjuder sin arbetskraft till ett stort
antal personer och foretag genom en plattform, vanligast en hemsida eller
app. Oftast dr arbetena sma och avgransade och kan utféras online, t.ex.
utveckling av websidor. Den andra termen syftar pa traditionella arbeten sa
som transport, stddning och stadsbud. Plattformsforetagen inom on-demad
viljer ut de som arbetar for foretaget och forsdkrar ofta en viss kvalitét pa
tjansten, tillskillnad fran plattformarna inom crowdwork som fungerar mer

likt en anslagstavla.??

Ett exempel p& crowdwork i Sverige dr appen Tiptapp.®* Kunden publicerar
en beskrivning och erséttning fér det som ska utforas, t.ex. dtervinning av
skrdp. Genom en algoritm matchas forfraigan med aktiva giggare. Kunden
far sedan vilja utifran en kortare lista den person som ska utfor tjdnsten.
Betalning sker via appen efter utfort arbete.®* P4 TaskRunner, som har ett
liknande upplagg som Tiptapp, kan den arbetspresterande sjélv bestimma
arvodet for uppdraget. Genom att vara villig att utfora arbetet for en lagre

kostnad kan giggarna buda mot varandra.®

On-demand kan illustreras med Foodora som levererar mat fran restauranger
eller Uber som erbjuder samakning. Plattformsforetaget 1dgger ut notiser 1
appen nar det finns ett jobb att utféra i ndrheten och personer som godkénts
av foretaget kan vélja att utféra tjansten. Kostnaden for tjdnsten bestims av

plattformsforetaget och beror ofta pa efterfragan.’¢

Trots olikheterna mellan crowdwork och on-demand delar de flera likheter.
De bada mojliggors genom IT och anvédnder internet for att matcha tillgéng
och efterfraga. Plattformsforetaget fungerar som en mellanhand mellan
giggaren och kunden och tar betalt for transaktionen mellan de tva.

Dessutom kan savél foretag, organisationer som privatpersoner anvianda sig

82 De Stefano (2016) s. 2 f.

8 Selberg (2017) s. 44.

8 Tiptapp AB, “How it works”, <https://www.tiptapp.com/en>; Prassl (2018) s. 15.
85 TaskRunners AB, ’S4 fungerar det”, <https://taskrunner.se/sa-fungerar-det/>.

8 Prassl (2018) s. 15.
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av giggare fran bada modellerna for att utfora arbeten &t dem.

Trepartsmodellen blir dérfor snarlik i de bada arbetsformerna.®’

3.2 Arbetet som giggare

Plattformsforetagen betraktar i regel inte giggarna som arbetstagare och inte
sig sjdlva som arbetsgivare. Giggarna har sillan egna foretag utan arbetar
som privatpersoner och ses darfor av plattformsforetagen ofta som
uppdragstagare i form av egenanstillda.’® De som arbetar beskrivs som
entreprendrer och kallas “taskers”, “riders” eller liknade.
Plattformsforetagen marknadsfor sig sjilva som “matchmakers”.® 1 Ubers
anvéndarvillkor beskrivs exempelvis férarna som “oberoende utomstaende
entreprendrer som inte dr anstéllda av Uber eller av ndgot av dess
samarbetspartner”.’® I Tiptapps anvindarvillkor beskrivs tjansten som en
marknadsplats och foretaget franséger sig allt ansvar for det som sker 1
relationen mellan den som utfor arbetet och kunden.’! Aven arbetet i sig
beskrivs sdllan som just arbete utan istéllet kallas det ’gigs” eller “’tasks”
och arbetskliderna kallas “’kit”.%> Arbetsutrustningen som krivs for gigget
star ofta den arbetspresterande sjdlv for t.ex. bil, smartphone, cykel eller

dator. Undantag finns dock, exempelvis varmeryggsick for matleveranser.

Négon ersittning for utldgg i arbetet ges som utgdngspunkt inte.”3

Arvodet for arbetet ges enbart for den tid som giggarna arbetar, vilket kan
vara tio minuter eller kortare.** De bir foljaktligen ocksa sjdlva risken for
minskad efterfragan. Finns inga kunder far de inte betalt och inkomsten kan
saledes variera kraftigt vecka till vecka. Att fa en stabil inkomst pa gig-

arbeten kan vara krivande. %’

87 De Stefano (2016) s. 3.

8 Palm (2018) s. 6.

8 Prassl (2018) s. 4.

% Uber AB, Anvindarvillkor, avsnitt 2.

! TipTapp AB, Terms of Service, avsnitt "Reasonability”.
92 Selberg 2017 s. 44.

% Palm (2018) s. 7.

4 De Stefano (2016) s. 4.

% Prassl (2018) s. 8 och 61.
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Efter utfort arbete sétter kunden betyg 1 appen och snittbetyget visas direkt
for andra som vill anlita samma giggare. En 6verhdngande risk finns dock
att kunden ger ett daligt betyg eftersom den dr missn6jd med appen snarare
an med giggarens arbetsinsats. Kunden ger kanske ett ldgre betyg for att den
fick vinta ldnge pa en uber-bil eftersom det fanns fa forare i omradet.”® Ofta
viags fler element in i1 betyget utover kundens omdoéme, exempelvis hur vél
giggaren foljer plattformens policys eller hur snabbt och ofta nya arbeten
accepteras.’” Ett gott betyg kan leda till att kunder accepterar ett hogre pris
for tjansten. Giggaren kan pa vissa plattformar fa en s.k. elitstatus vilket ger
tillgang till béttre arbeten och hdgre betalt.”® Vid ett daligt betyg & andra
sidan kan algoritmer i plattformen sortera ut giggaren fran nya uppdrag. I
vissa fall leder ett betyg under ett visst snitt till inaktivering av giggarens

konto pa plattformen.”

Gig-ekonomins affarsstrukturer medfor betydande flexibilitet for sdvil den
arbetspresterande som for den som anlitar giggaren. Giggarna sitter upp sitt
eget schema och styr sjdlv over arbetstiden. Gig-ekonomin mojliggor
dirigenom att personer som pga. studier, funktionsnedséttning
familjesituation eller annan anledning annars har svart att na
arbetsmarknaden nu kan arbeta.'” Affirsmodellen skapar dven en
flexibilitet hos den som nyttjar tjénsten. Istdllet for att ha kostsam personal
eller besviaras med administrationen kring att anlita ett foretag kan sévil
privatpersoner som foretag uppdra en giggare att utfora arbetet. Betalningen
sker tradlost genom appen.'®! Gig-ekonomin har skapat en “hire-and-fire”-
mentalitet ddr kunden kan anlita en person for en uppgift och sedan snabbt
dérefter gora sig av med den. En arbetsstyrka med giggare ar extremt

flexibel och kan snabbt skalas upp och ned utifrdn behov.!??

% De Stefano (2016) s. 5.
7 Prassl (2018) s. 54.

%8 Prassl (2018) s. 62.

9 Prassl (2018) s. 8.

190 De Stefano (2016) s. 5.
101 Prassl (2018) s. 3.

192 De Stefano (2016) s. 6.
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Flexibiliteten och friheten for de som utfor tjdnsterna ska dock inte
overdrivas. For att upprétthalla ett bra betyg ar giggaren tvungen att ta
lagbetalda eller icke 6nskvérda arbeten och arbeta fler timmar dn vad som

var tinkt.'03

Giggare ér dven 1 viss man kontrollerade under arbetet genom
att plattformsforetaget foljer personen genom telefonens GPS. For langa
raster eller fortkorning kan direkt uppmirksammas av plattformen.!%
Dessutom paverkas flexibiliteten av att manga av arbeten bara kan utforas
en viss tid pa dygnet, t.ex. upphdmtning av en soffa fran butik. Dértill kan

kundernas efterfriga variera pa dygnet och ocksa paverka schemat.!%

103 Prassl (2018) s. 55.
104 Prassl (2018) s. 57.
105 De Stefano (2016) s. 7.
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4 Diskussion

4.1 Gig-ekonomins aktorer i den kollektiva
arbetsratten

Hur aktdrerna 1 gig-ekonomin ska forstas utifrain MBL:s personkategorier ar
viktigt eftersom den paverkar vem, om nagon, som dr arbetsgivare och
saledes enligt 23 § MBL har partbehorighet att inga kollektivavtal.
Aktorernas placering har ocksé betydelse for giggarnas mdjlighet att
omfattas av kollektivavtal. Framforallt blir aktérernas plats aktuell 1 Sverige
dir den priméra arbetsréttsliga regleringen aterfinns 1 kollektivavtal pga. den

svenska modellen.

41.1 Anstdllningsavtal eller uppdragsavtal

Om exempelvis ett kollektivavtalsanslutet foretag viljer att ersétta hilften
av de anstéllda med giggare fran en plattform gors detta troligtvis i syfte att
kringga arbetsrittslig lagstiftning. Eftersom det finns en presumtion for
anstdllningsforhallande 1 tveksamma fall kommer giggarna dérfor ses som
arbetstagare hos kunden enligt MBL:s vida tolkning av begreppet. Genom
kollektivavtalets normerande verkan kommer giggarna dessutom omfattas
av arbetsplatsens befintliga kollektivavtal. Detta forutsitter dock att
giggarna utfor arbete inom kollektivavtalets tillimpningsomréde. Den
kollektiva arbetsréttsliga lagstiftningen kan séledes sdgas hantera situationen

att en kund 1 gig-ekonomins trepartsmodell utnyttjar systemet.

Beddmningen blir svérare om giggaren enbart utfor enstaka arbeten hos en
kund som exempelvis inte vanligtvis har anstillda som utfor liknande
arbeten eller om kunden dr en privatperson. Kunden ger instruktioner for
arbetet, bestimmer 1 vissa fall ersdttningen och ger feedback genom
betygssittningen pa arbetet. Det dr emellertid tveksamt om det &r tillrackligt
for en arbetsgivarstatus eftersom arbetet inte anvisas 16pande av kunden. |

dessa fall dr det ndrmare att tinka att det eventuellt finns ett uppdragsavtal
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mellan giggaren och kunden och att plattformsforetaget fungerar som en
neutral formedlande mellanhand. Ett annat alternativ &r att
plattformsforetaget ses som giggarens arbetsgivare och den anstillde
ombeds att &ka till olika kunder for att utfora arbetsuppgifter som

plattformsforetaget anvisar.

Plattformsforetagen ser inte sig som arbetsgivare utan verkar forespraka att
det vésentliga avtalet for tjansten finns mellan giggaren och kunden.
Plattformsforetagen beskriver sig sjdlva som en passiv marknadsplats som
underléttar métet mellan uppdragstagare och dess uppdragsgivare. |
jamforelse med det civilrittsliga arbetstagarbegreppet syns ocksa flera drag i
giggarnas arbete hos kunden som ér just kénnetecknade for uppdragsavtal.
Giggarna star exempelvis sjdlva for den visentliga arbetsutrustningen.
Vidare ges vederlag for varje uppdrag och for den tid giggaren arbetar. Den
arbetspresterande stér inte heller till forfogande f6r uppgifter som kunden
eller plattformen anvisar efter hand. Giggaren viljer sjdlv sina uppdrag och i
vissa fall 4ven hur mycket det ska kosta. Arbetstiden bestdms ocksa av
giggaren dven om den kan paverkas av yttre faktorer. Giggaren stéar
dessutom for flera av riskerna 1 verksamheten s som minskad efterfrdga
och forstord arbetsutrustning. Dessa omstédndigheter talar ocksa for att
giggaren ar sa pass sjdlvstindig att inte heller plattformsforetaget kan ses

som giggarens arbetsgivare.

Det finns emellertid andra omstidndigheter som tyder pa att vissa giggare ar
anstdllda av plattformen. Krav pa att utfora ett visst antal arbeten i veckan
for att inte fa sdnkt betygsnitt kan medfora att giggaren indirekt anvisas
uppgifter fran plattformen. Plattformsforetagets val av betygskriterier, t.ex.
policyefterlevnad, skapar ocksa en mojlighet att styra giggarens beteende
och en indirekt ledning och kontroll &ver arbetet. Overvakningen av
mobilens GPS ér ett led i1 kontrollen. Plattformen kan dven kontrollera vilka
giggare som far erbjuda sina tjdnster via plattformen genom att avsluta
personens konto om betygsnittet dr for lagt. Inom on-demand maéste

giggaren dessutom bli godkind av foretaget innan den anvinder plattformen
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forsta gdngen. Att arbetsplatsen inte fysiskt dr hos arbetsgivaren spelar
mindre roll eftersom det foljer av arbetsuppgiften att arbetet inte utfors pa en
och samma plats. Giggarna dr dessutom generellt sitt ekonomiskt beroende
av plattformen och de kan séllan erbjuda sina tjdnster utan den. De saknar
aven egen organisatorisk tillhorighet och utfor ofta arbetet som
privatpersoner vilket talar for en arbetstagarstatus. Prissdttningen pé tjdnsten
skiljer sig fran olika plattformar men inom on-demand sitter ofta foretaget

sjéalv priset.

Sammanfattningsvis finns det visst underlag for att hdvda att det 1 vissa fall
finns ett anstidllningsforhallande mellan plattformen och giggaren.
Framforallt géller det arbete inom on-demand. Plattformsforetagens
pastdende om att giggarna ar uppdragstagare hos kunderna saknar da
betydelse eftersom arbetstagarbegreppet ér tvingande. I vissa fall finns det
dock utrymme att betrakta plattformarna som passiva marknadsplatser och
giggarens och kundens férhallande som ett uppdragsavtal. Nagot entydigt
svar om giggarnas plats utifrn de traditionella begreppen kan inte ges. Det
civilrittsliga arbetstagarbegreppet ska dessutom bedémas utifran en

helhetsbeddmning 1 varje enskilt fall.

41.2 Gransdragningen for jamstallda uppdragstagare

Om giggaren dr uppdragstagare kan han eller hon som utgéangspunkt inte
omfattas av kollektivavtal, utan maste istéllet sjilv avtalsforhandla med
uppdragsgivaren om sina anstéllningsvillkor. Enligt 1 § 2 st. MBL ska dock
giggare som ar jdmstillda uppdragstagare ses som arbetstagare vid
tillampning av MBL. De kan i sa fall omfattas av kollektivavtal enligt 23 §
MBL och deras huvudman kan inga kollektivavtal i rollen som arbetsgivare.
Eftersom giggarna ofta befinner sig 1 grinslandet mellan anstilld och
uppdragstagare far tillimpningsomradet av jdmstillda uppdragstagare en
stor betydelse. Vad begreppet jamstillda uppdragstagare exakt innebar ar
dock omdiskuterat. Om begreppet omfattar fler 4n det civilrittsliga

arbetstagarbegreppet ar det troligt att flera giggare ses som anstillda i
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MBL:s mening, antingen av plattformsforetaget eller av kunden. Om
jamstéllda uppdragstagare ddaremot ska ses som ett statiskt begrepp, som
over tid konsumerats in i arbetstagarbegreppets tillimpningsomrade,
kommer flera giggare falla utanfér MBL:s tilldimpningsomréde. Lagtextens

lydelse i 1 § 2 st. MBL far i sa fall ndrmast forstas som en historisk rest.

Om begreppet jamstillda uppdragstagare ges den vidare tolkningen
uppkommer emellertid svarigheter vid bedomningen av om ett
kollektivavtal for jimstallda uppdragstagare ar forenligt med EU-réttens
konkurrensregler. Ett kollektivavtal om minimilon far enligt art. 101 FEUF
enbart tilldmpas pé arbetstagare eller pa falska egenforetagare. EU-réttens
definition av falska egenfOretagare sitter pa s sitt den yttersta gransen for
vilka personer kollektivavtalet kan reglera. Enligt EU-domstolen &r en
person en falsk egenforetagare om personen befinner sig i en situation som
ar jamforbar med en arbetstagares. Precis som begreppet jimstillda
uppdragstagare har begreppet falska egenforetagare ocksa vallat
tolkningssvérigheter. Vissa tolkar begreppet falska egenforetagare som
synonymt med arbetstagarbegreppet, medan andra menar att det omfattar

fler personer utover arbetstagarna.

Beroende pa hur extensiva tolkningarna gors av begreppen jamstillda
uppdragstagare och falska egenforetagare kommer mojligheten att reglera
minimilonen for giggare som ar jadmstillda uppdragstagare alltsa att
paverkas. Om begreppet jamstéllda uppdragstagare omfattar fler 4n
begreppet falska egenforetagare kommer kollektivavtal for jimstillda
uppdragstagare strida mot EU-rétten. I vart fall giller det avtalsvillkor
gillande minimilon. Att ett sadant kollektivavtal ar tillatet enligt 23 § MBL
samt inte strider mot den svenska konkurrenslagen saknar betydelse

eftersom EU-rétten stir 6ver nationell lag 1 rattskéllehierarkin.
Det ar oklart hur manga giggare som riskerar att himna 1 en situation att de

omfattas av MBL genom begreppet jamstéllda uppdragstagare, samtidigt

som kollektivavtal for dessa inte skulle vara tillimpbart pga. EU:s
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konkurrensritt. Eventuellt dr det enbart en teoretisk diskussion. EU-
domstolens méal FNV Kunsten Informatie en Media géllde dessutom bara
fragan om kollektivavtalad minimilon. EU-réttens syn pa andra villkor 1
kollektivavtal eller syn pa 6vriga forhandlingsmojligheter som MBL

erbjuder for jamstéllda uppdragstagare ar inte helt klart.

4.2 Den svenska modellen

Den svenska modellen ger arbetsmarknadens parter ett stort inflytande Gver
arbetsvillkoren pa arbetsmarknaden. Den arbetsrittsliga regleringen ar
darfor anpassningsbar utifrdn branschforhallanden eller eventuella
fordndringar pa marknaden. Modellens ndra koppling till kollektivavtalet
gor dock att partskravet och innehéllskravet 1 23 § MBL ges en avgorande
roll for hur flexibel den svenska modellen &r i1 praktiken. Definitionen av
arbetstagare, arbetsgivare respektive jamstéllda uppdragstagare 1 1 § MBL

ar darfor central 1 den svenska modellen.

Arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet har sitt ursprung i en tid med andra
forestillningar och normer kring arbetet och yrkeslivet. Det aterspeglas i
kriterierna for det civilrdttsliga arbetstagarbegreppet. Den typiske
arbetstagaren enligt kriterierna ar tillsvidareanstilld, har fasta arbetstider pa
en och samma arbetsplats och har en tydligt underordnad stillning 1
forhallande till sin arbetsgivare. Genom allt komplexare foretagsstrukturer
och flexiblare produktionsprocesser har emellertid arbetstagarbegreppet

utmanats.

Gig-ekonomin medfor en fordndrad syn pa arbetet och ett ytterligare steg
bort fran den traditionella arbetstagardefinitionen. Arbetskraften
marknadsfors ndrmast som en teknologisk 16sning och plattformsforetagen
erbjuder arbete likt vilken produkt som helst. Klassiska kidnnetecken for
arbetsgivaren delegeras dessutom idag till andra subjekt, t.ex. till kunden

som koper tjansten. Dértill har teknikutvecklingen gjort att sittet att utféra
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ledning och kontroll 6ver arbetet fordndrats. Samtidigt har platsen och tiden

for arbetsprestationen blivit allt mer flexibel.

En foraldrad syn pé vad som r arbete och vem som dr arbetsgivare medfor
att giggarnas arbete ses som avvikande och giggarna riskeras darfor att
exkluderas fran, eller hamna 1 utkanten av, arbetstagarbegreppet och
arbetsrittens tillimpningsomrade. Den bindra uppdelningen mellan
arbetstagare och uppdragstagare kan pa sa sitt ocksa ifrdgaséttas. Den
nedédrvda tanken om den svaga skyddsvirda arbetstagaren och den starka
uppdragstagaren innebér ett uppritthallande av en norm som inte
nodvindigtvis dr helt sann idag. Gig-ekonomin &r ett exempel pa att
uppdragstagarna inte alltid &r lika sjdlvstdndiga och starka som
uppdragstagarbegreppet kan ge sken av. Framforallt giller de giggare som
utfor arbeten som privatpersoner. Intressant 1 gig-ekonomins
trepartsforhallande dr dessutom att osjédlvstindigheten inte nddvéndigtvis ar
1 forhallande till uppdragsgivaren, dvs. kunden. Subordinationen kan finnas
till en tredje aktor, plattformsforetaget, utan att det for den saken skull finns
ett anstéllningsforhdllande mellan giggaren och plattformen. Eventuellt dr
detta det tydligaste exemplet pa att den kollektiva arbetsrétten inte &r helt

anpassad till giggarnas arbetsform.

Genom att arbetsmarknaden fordndras och de arbetspresterande ror sig fran
den typiske arbetstagaren hamnar fler i granslandet mellan arbetstagare och
uppdragstagare. | gig-ekonomins trepartsforhallande finns dessutom tva
potentiella arbetsgivare; kunden och plattformen. Gréansdragningen for nar
giggarna ridknas som jamstédllda uppdragstagare blir i dessa fall allt
viktigare. Hur gransdragningen gors dr dock som sagt inte helt klar,

framforallt 1 forhallande till EU-réttens definition av falska egenforetagare.
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5 Slutord

Den svenska modellen och dess idé om ett flexibelt arbetsrittsligt system
samt att lagstiftaren ska ldmnas utanfor den arbetsréttsliga regleringen &r
inte 1 sig daligt 1ampad att hantera gig-ekonomins forutsdttningar. Déaremot
har modellens nira anknytning till kollektivavtalet och MBL:s
personkategorier gjort modellen mindre rorlig. Den arbetsrittsliga
gransdragningen bygger pa en social och kulturell forestidllning av arbetet
som hdrstammar fran industrisamhéllet vilket skapar svarigheter att hantera
gig-ekonomins trepartsforhillande. Idag ar gig-ekonomins aktorer
svarplacerade utifrdin MBL:s personkategorier. Aktdrernas mellanhavanden
hamnar létt utanfor MBL:s tillimpningsomrade och arbetet riskerar
dirigenom att exkluderas fran den svenska modellen. Framforallt utmanas
den svenska modellens mojlighet att reglera gig-arbetet av gransdragningen
for jamstillda uppdragstagare och begreppets forenlighet med EU-rittens

konkurrensreglering.

Genom att arbetstagarbegreppet enbart regleras i praxis finns det
forutséttningar for att begreppet ges ett innehéll som ér battre anpassat till
gig-ekonomin. Den svenska modellen och dess nira anknytning till
arbetstagarbegreppet skulle 1 s fall ocksa anpassas till den fordndrade
arbetsmarknaden. I nuldget finns det dock utrymme att hivda att
arbetsmarknaden har rort sig snabbare dn utvecklingen av
arbetstagarbegreppet. Gig-arbete ar ett nytt fenomen och lagstiftaren och

domstolarna kommer behdva hantera hur regleringen av arbetet ska se ut.
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