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Summary

In most legal systems around the world, mentally disturbed offenders are
exempt from criminal responsibility and therefore go unpunished. When
The Swedish Penal Code was introduced in 1965 this exemption was
removed from Swedish law. From this point forward, mentally disturbed
offenders have been held accountable for their actions and the mental
disorder is instead considered when deciding the appropriate criminal
sanction. Ever since the exemption was removed, it has been discussed
whether it should be reinstated. The issue has been the subject of several
reviews performed by the government, but the exemption has not been

reintroduced.

The purpose of this thesis is to investigate what arguments the legislator
made in support of removing the exemption regarding criminal
responsibility for mentally disturbed offenders in 1965. In addition to this,
the thesis also addresses what these arguments were based on and if they
can be considered sustainable and relevant in today’s discussion about a
reintroduction of such an exemption. The study has shown that the legislator
largely based the arguments on the idea that punishments, to the greatest
extent possible, should be replaced with measures of care and that society
should be protected against crime but not necessarily through traditional
penalties. The disagreement and debate between the classical and positive

schools of criminology played a large role in contributing to these ideas.

The arguments that the legislator presented in support of the abolition of the
exemption for mentally disturbed offenders can be applied in today’s
discussion. However, the sustainability of the arguments depends on what is
considered to be the cause of the crime and the purpose of the punishment.
Today’s view of accountability will therefore affect the arguments
sustainability in the discussion. In addition to this, the social conditions and
the penal system itself has changed significantly since 1965, why it can be

hard to argue that the arguments are sustainable today.



Sammanfattning

I samband med brottsbalkens ikrafttridande &r 1965 togs uppdelningen
mellan otillrdkneliga och tillrdkneliga lagovertradare bort fran svensk ritt.
Reformen innebar att &ven personer med allvarliga psykiska stdrningar
kunde anses vara straffrattsligt ansvariga for sina handlingar och bli foremal
for rattsskipningens pafoljdssystem. Sedan tillrdknelighetsléran togs bort har
det forts en kontinuerlig diskussion kring huruvida den eventuellt bor
aterinforas. Fragan har behandlats av flera statliga utredningar och &r ofta
foremal for debatt. En atergang till ett tillrdknelighetskrav har dock inte
skett.

Denna uppsats har som syfte att utreda vilka argument lagstiftaren
framforde som stod for valet att avskaffa tillrdknelighetsbestimmelserna ar
1965 samt vad dessa argument grundade sig i. Darutover behandlar
uppsatsen dven huruvida de argument som framférdes vid brottsbalkens
beredning kan anses vara héllbara och relevanta dven i dagens diskussion.
Undersokningen har visat att reformen till stor del tog sin utgdngspunkt i
tanken att straff skulle ersittas med vard i storsta mojliga utstrickning och
att samhéllet skulle skyddas mot brottslighet men att detta inte
nddvindigtvis behovde ske genom straff. De ideologiska motsdttningarna
mellan 4 ena sidan den klassiska straffrattsskolan och & andra sidan den

positiva straffrittsskolan paverkade utvecklingen av dessa tankegéngar.

De argument som framfordes till stod for tillraknelighetsldrans avskaffande
kan tillampas dven i dagens diskussion. Dock &r argumentens héllbarhet
beroende av vad som anses vara brottslighetens orsaker och straffets
dndamal. Dagens syn pa tillrdknelighetlaran kommer darfor pdverka
argumentens hallbarhet idag. Dirutdver har samhéllsférhallandena och
straffsystemet fordndrats mérkbart sedan 1965. Av detta foljer att det kan

vara svart att hdvda att argumenten har hog hallbarhet i dagens diskussion.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Problembeskrivning

Psykiskt storda lagovertrddare har under en lng tid sarreglerats 1 savél
svensk som utldndsk rétt.! Tanken att vissa typer av ménniskor inte kan
héllas straffrattsligt ansvariga for sina handlingar striacker sig hela vigen
tillbaka till Aristoteles. Han menade att den som begér ett brott utan att
kunna kontrollera eller ha insikt om sitt handlade inte ska betraktas som

straffrittsligt skyldig.

Denna typ av funderingar har i de flesta réttsordningar dtminstone delvis
oversatts genom en tillimpning av den sé kallade tillriknelighetsléran.
Denna innebér att det uppstills ett krav pa tillrdknelighet eller
ansvarsformaga for att straffréttsligt ansvar ska kunna aktualiseras.* I
Sverige tillimpas emellertid inte denna ldra, utan hir kan alla manniskor
domas till straffréttsligt ansvar och sidrbehandlingen av psykiskt storda

lagovertridare sker istillet vid pafoljdsbestimningen.’

Tillrdknelighetslaran dr dock inte ett frimmande fenomen for det svenska
rittssystemet, dd den under en lang tid var en del av rittsordningen. Det var
1 samband med brottsbalkens (1962:700) ikrafttrddande ar 1965 som
tillrdknelighetskravet togs bort i svensk rétt.® Sedan tillriknelighetskravet
avskaffades har det kontinuerligt forts en diskussion kring huruvida det
eventuellt bor dterinforas.” Debatten om straffbarhet, ansvarsforméga och
tillraknelighet dr en av de mest langdragna inom straffrétten och ar aktuell
an idag. Senast ar 2012, 1 Psykiatrilagsutredningens betdnkande SOU
2012:17, foreslogs ett aterinforande av ett tillraknelighetskrav. Detta

! Sondén (1930) s. 3.

2 Radovic (2009) 20 f.

3 Jareborg & Zila (2017) s. 18 1.

480U 1996:185 s. 491.

5 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 370.
®SOU 1996:185 s. 517.

7 Jfr. Qvarsell (1993) s. 342 ff; SOU 2012:17.



resulterade inte i ndgon lagéndring, men fragan &r fortsatt aktuell i den

juridiska debatten.?

Trots att det har skett manga reformer pd omradet for straffbarhet och
ansvarsformaga savil innan som efter 1965 var det vid brottsbalkens
inférande som tillrdknelighetsldran 6vergavs, dtminstone formellt sett. Med
anledning av detta kan denna tidpunkt beskrivas som en viktig vindpunkt
for den svenska réttsutvecklingen pad omradet. Denna uppsats ska med denna
utgéngspunkt beskriva vad som fordndrades vid brottsbalkens inforande,
vad som 14g till grund f6r denna reform samt undersdka huruvida
argumenten for avskaffandet kan vara relevanta och héllbara i dagens

diskussion.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att granska avskaffandet av
tillraknelighetskravet vid brottsbalkens ikrafttrddande ar 1965, undersoka
vilka argument som framfordes till stod for detta samt huruvida dessa
argument kan vara héllbara och relevanta dven i dagens diskussion om ett
eventuellt dterinforande av ett tillrdknelighetskrav. Uppsatsen beskriver
huvudsakligen den utveckling som skedde pa omradet under 1900-talet,
savdl rattsligt som inom den politiska beredningsprocessen. Darefter
appliceras denna utveckling pa dagens réttsldge for att undersoka huruvida
de argument som framfordes till stod for ett avskaffande av
tillraknelighetsldran kan vara héllbara och relevanta i dagens diskussion. For
att uppnd detta syfte kommer foljande fragestdllningar att besvaras:

- Vad foranledde dvergivandet av systemet med tillrdknelighet vid

infoérandet av brottsbalken?
- Vilka argument framfordes till stod for att inte inkludera ett

tillraknelighetskrav och vilken grund hade dessa?

$S0U 2012:17 s. 521.



- Kan de argument som framfordes da anses vara hallbara och

relevanta i dagens diskussion om ett eventuellt dterinforande av ett

tillraknelighetskrav?

1.3 Avgransningar

Tillrdknelighetsldran dr ett mycket omfattande omrdde som kan appliceras
pa flera olika typer av lagdvertrddare. I denna framstillning behandlas dock
endast tillrdknelighetskravet for psykiskt storda lagovertradare. Ddrmed
omfattas inte ldrans tillimpning pa minderariga personer, personer med
tillfallig sinnesforvirring eller personer som agerat under sjdlvforvéllat rus.
Denna avgrinsning sker med anledning av d&mnets starka koppling till
pafoljdsfragan, vilken dr sérskilt tydlig nédr det kommer till psykiskt storda
lagovertradare. Uppsatsens huvudsakliga fokus ligger dock vid omradets

rittsutveckling, inte vid pafoljdssystemet som sédant.

Huvuddelen av uppsatsen behandlar den reform som infoérdes i samband
med brottsbalkens ikrafttraidande, den réttsutveckling och den diskussion
som foranledde denna samt dagens diskussion om tillriknelighet. Detta
innebdr att de minga reformer och fordandringar som har skett pa omradet
sedan 1965 inte kommer att behandlas i ndgon storre utstrackning. Detta for
att begriansa utredningen och fokusera pé den forandring som skedde 1
samband med brottsbalkens inférande. For att ge en bakgrund till
tillraknelighetsbegreppets stillning i svensk ritt inkluderas en historisk
redogorelse av omrddets utveckling. Denna framstallning behandlar
tillraknelighet 1 dldre svenska réttskillor. Redogorelsen hade dven kunnat
innefatta antika och utldndska réttstraditioner, men i syfte att fokusera

framstéllningen pa det svenska rittssystemet har detta inte gjorts.

De argument som &r foremal for framstéllningens argumentationsanalys ar
uteslutande hamtade fran propositioner och statliga utredningar.
Diskussionen om tillrdknelighetsldran dr 1dngdragen och mycket

omfattande, varfor fokus har placerats pa den politiska processen. I ett storre



arbete hade med fordel dven &sikter och argument utanfor de statliga

beredningsprocesserna inkluderats.

1.4 Metod, perspektiv och material

Uppsatsen dr huvudsakligen utformad med utgéngspunkt i ett
rittsutvecklingsperspektiv. Detta for att belysa den réttsliga forandringen pa
omrédet och utreda hur denna har paverkats av den samhéllskontext som
den utvecklats ur. For att besvara framstéllningens fragestéllningar har olika

metoder anvénts for uppsatsens olika delar.

I syfte att kartldgga gdllande rétt har en klassisk rattsdogmatisk utredning av
forarbeten, lagkommentarer och doktrin tillimpats.” Samma metod har
anvints tillsammans med en rittshistorisk metod vid utredningen av
psykiskt storda lagovertradare straffrattsliga stillning innan brottsbalken och
1 brottsbalken vid tiden for dess ikrafttridande. For denna del har
huvudsakligen information inhdmtats frén de utforliga historiska
redogorelserna av Sondén, Qvarsell och SOU 1996:185 del II. Ytterligare
historiska perspektiv har inhdmtats frdn bland andra Rylander och
Svennerlind. Det ska i detta ssmmanhang maérkas att vissa delar av den
historiska utvecklingen pa omradet ar omdiskuterad, varfor den ska

behandlas nagot kritiskt.!°

For att granska de argument som &r relevanta for framstallningen har en
argumentationsanalys tillimpats. Metoden anvénds for att identifiera
argument och undersoka deras uppbyggnad och innehdll. Syftet med detta ar
for denna framstdllning huvudsakligen att utreda vad argumenten ger
uttryck for och huruvida de stodjer en viss uppfattning eller ideologi.!! T
argumentationsanalysen identifieras forst vilken tes som framfors, detta

genom att undersoka vilken uppfattning textens olika pastdenden forsoker

° Nddv & Zamboni (2018) s. 21 ff.
10 Jfr. Qvarsell (1993) s. 81.
11 Bjornsson, Kihlbom & Ullholm (2009) s. 11 ff.



stodja. Tesen kan vara faktuell, det vill séga ett pastdende om att ett visst
sakforhdllande foreligger, eller normativ, alltsé att den uttrycker ett omdome
att det vore Onskvirt att ett visst sakforhéllande kom till stdnd.!? T detta
arbete fokuserar analysen pa argumentens héllbarhet och relevans. Ett
arguments héllbarhet &r ett matt pa den grad tilltro som det finns skél att ha
till pastdendet medan relevansen beror pd i vilken grad argumentet gor det
rimligt att acceptera tesen.!® De inhdmtade argumenten kommer uteslutande

frén statliga utredningar och propositioner.

1.5 Forskningslage

Diskussioner om ett eventuellt aterinférande av ett tillrdknelighetskrav i
svensk ritt har, som ovan ndmnts, diskuterats sedan inforandet av
brottsbalken ar 1965. Fradgan har bland annat behandlats i tre statliga

utredningar sedan slutet av 1900-talet.!*

Tillrdknelighet har diskuterats av jurister, politiker, psykiatriker och andra
sakkunniga under en lang tid savél i som utanfor Sverige. Av detta foljer att
det finns ett stort antal framstdende namn och arbeten pa omrédet. For
Sveriges del kan Johan Thyrén och Karl Schlyter séigas ha spelat en sérskilt
stor roll for 1900-talets réttsutveckling och brottsbalkens reglering.!®
Susanna Radovic och Christer Svennerlind kan ndmnas som tvd av manga

framstdende namn som undersokt frigan pa senare tid.'®

1.6 Disposition

Uppsatsens andra avsnitt dr ett bakgrundsavsnitt som verkar som

utgdngspunkt for arbetets fortsatta framstéllning. Detta innehéller en

12 Bjornsson, Kihlbom & Ullholm (2009) s. 15 f, 31.
13 Bjornsson, Kihlbom & Ullholm (2009) s. 24 ff.
14Se SOU 1996:185; SOU 2002:3; SOU 2012:17.
15 Se avsnitt 5 nedan.

16 Se Radovic (2009); Svennerling (2009).



presentation av tillrdknelighetsbegreppet och nagra centrala straffrattsliga

ideologier.

Arbetet fortsitter med det tredje avsnittet som behandlar
tillraknelighetsbegreppets stillning i svensk ritt idag. Dels redogdrs for
géllande rétt, dels for den diskussion som réder om ett eventuellt

aterinforande av ett tillrdknelighetskrav.

Uppsatsens fjirde avsnitt redogor for tillrdknelighetsbegreppets historia i
svensk ritt. Har beskrivs hur psykiskt storda lagovertradares straffrattsliga

stallning har reglerats i svensk ritt innan brottsbalkens ikrafttridande.

I uppsatsens femte avsnitt behandlas den reform som brottsbalkens
inférande innebar pad omradet. Forst presenteras det beredningsarbete som
foranledde reformen och dérefter de argument som slutligen kom att
motivera ett fraingdende av tillrdknelighetskravet samt vad detta resulterade

1.

I det sjdtte och avslutande avsnittet analyseras det material som har
framkommit i framstillningen och de ovan stillda fragestéllningarna

besvaras.



2 Bakgrund -
tillraknelighetslaran och

straffrattsliga ideologier

2.1 Tillraknelighetslaran

I de flesta réttsordningar i vérlden tillimpas den s.k. tillrdknelighetsléran.
Denna lédra grundar sig i tanken att ménniskor som ér tillrickligt gamla, vet
vad de gor, kan skilja mellan rétt och fel samt har kontroll 6ver sina
handlingar kan anses ha en straffrattslig ansvarsforméaga.
Tillrdknelighetsldran skiljer pA ménniskor som ér, respektive inte ir,

straffbara med utgdngspunkt i den enskildes tillriknelighet.!’

Tillrdknelighetsbegreppet avser alltsd att definiera vad som krivs for att en
person ska kunna anses vara ansvarig for sina girningar. Att vara tillrdknelig
forutsitter att personen dr medveten om vad den gor och att den kan
kontrollera sitt handlande. En person som lider av en allvarlig psykisk
storning kan ha svarigheter att i sin helhet forstd vad han gor och anpassa
sitt handlande efter en sddan fOrstaelse, varfor tillrdknelighetsldran stadgar
att han inte &r tillrdknelig. Eftersom den psykiskt storde lagovertrddaren inte
ar tillraknelig ska han, enligt tillrdknelighetsldran, inte anses vara

straffréttslig ansvarig for sina girningar och ddrmed inte heller domas till

straff.!®

Trots att en otillrdknelig person ér straffri kan ingripanden i form av till
exempel vard aktualiseras. Detta ska dock inte ha sin grund i brottet som

sadant, utan 1 den otillrédkneliges vardbehov eller i samhéllets skyddsbehov.

17 Radovic (2009) s. 17.
18 Radovic (2009) s. 9.
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Nir det géller psykiska storningar som inte uppnar en sddan grad att
individen kan anses som otillrdknelig finns det ofta regler om

straffnedséttning pd grund av forminskad tillrdknelighet.!

2.2 Straffrattsideologier

2.2.1 Den klassiska straffrattsskolan

Den klassiska straffrittsskolans ursprung kan huvudsakligen hénforas till
slutet av 1700-talet och 1800-talet. Skolans ideologi har framst identifierats
och definierats genom att senare straffréttsteorier stillt sig i opposition till

tankegangar som da har kallats for de klassiska.?’

Ideologin hédrstammar frén tanken att samhéllet &r en foljd av
overenskommelser mellan fria individer och statsmakten. Den enskilde
individen har avstatt fran en del av sin personliga makt for att fran staten
erhalla skydd for person och egendom. Till f6ljd av detta tankesitt framhalls
i den klassiska straffrittsskolan att straff alltid ska 6verensstimma med den
skada som brottet har orsakat. Straffet ska innebéra ett sonande av den skuld

som lagovertradaren har dragit pd sig genom sin brottsliga girning.?!

Den klassiska straffrittsskolan utgar fran straffets allminpreventiva
funktion. Med anledning av detta tas endast hinsyn till gérningen som
sadan, inte till egenskaper och forutsittningar hos den enskilde brottslingen.
Anhidngarna till skolan beréttigar synséttet med tanken om den fria viljan, en
ménniska med en vilja har alltid en mdjlighet att vélja mellan att lyda lagen
och att bega brott. Det dr genom detta val som brottslingen &drar sig den
skuld som befogar straffet. Av detta foljer att de som inte anses dga sin fria

vilja inte heller kan anses ha en sidan skuld genom sin brottsliga girning.??

19 SOU 1996:185 s. 494.
2 Hiithén (2014) s. 183 f,
2 Quvarsell (1993) s. 41 1.
22 Rylander (1973) s. 10.

11



2.2.2 Den positiva straffrattsskolan

Under 1800-talets andra hilft 6kade intresset for brottslighetens orsaker.
Brottslingar blev foremal for omfattande studier och det resultat som
framkom av dessa ansdgs av vissa motivera en ny syn pa straffens dndamal

och grunder.?

Den italienske ldkaren Cesare Lombroso hade en stor betydelse for grunden
till den positiva straffréttsskolan. Lombroso fann ett antal gemensamma
fysiska drag hos en grupp véldsbrottslingar, utifrdn vilket han utvecklade en
teori om en sa kallad ”forbrytarménniska”. Lombroso menade att vissa
méinniskor var fodda till brottslingar och kunde identifieras med hjélp av
yttre kdnnetecken.?* Han utvecklade senare teorierna till att dven erkénna
bland annat ekonomiska och sociala faktorer som skél for brottslighetens
uppkomst. Kunskapen om brottslighetens orsaker skulle anvéndas for att
forebygga och forhindra de brottsliga handlingarna. Lombroso menade att
straffet skulle anpassas efter den enskilde brottslingen, framst med hénsyn
till hur farlig denne kunde anses vara.?> Lombrosos teorier mottes av stor
kritik, framst eftersom underlaget for hans studier inte ansags tillrackligt,

men kom likvél att & stor spridning och genomslagskraft.?

Lombrosos lirjunge Enrico Ferri utvecklade den positiva straffrittsskolan
med viss utgdngspunkt i Lombrosos teorier. Ferri forsokte att kombinera
tankar om sociala och biologiska skil for brottslighet till en enhetlig teori.
Han menade att straffsystemet skulle byggas pa principer om social
ansvarighet, brottslingars farlighet och sanktioner samt att straffen skulle
grunda sig i tanken om individualprevention.?” Ferri menade att
brottsligheten skulle bekdmpas som ett socialt fenomen och betonade darfor

vikten av brottsforebyggande dtgarder gentemot brottslighetens orsaker.?8

23 Aspelin (1999) s. 117 £.

24 Aspelin (1999) s. 118.

23S0U 1996:185 s. 516.

26 Aspelin (1999) s. 118.

27 Hiithén (2014) s. 190 .

2 SOU 1996:185 s. 516; Aspelin (1999) s. 118.

12



Ferri menade vidare att straffsystemet inte skulle ha sin utgdngspunkt i den
fria viljan, utan ansag att detta begrepp skulle ersdttas med social
ansvarighet. Varje samhéllsmedlem skulle anses ha ett ansvar att folja lagen,

oavsett om han anségs besitta ndgon fri vilja eller ).

2.2.3 Den sociologiska straffrattsskolan

Den sociologiska skolan grundar sig i tanken att brottsligheten ska
bekdmpas som ett socialt fenomen. Brottslighetens sociala orsaker &r 1
centrum och anhéngare till skolan menar att sociala missforhallanden har ett
naturligt samband till brottslighet. Till skillnad frdn Lombrosos idéer menar
den sociologiska skolan att brottet dr en foljd av sévil yttre som inre
faktorer. Med anledning av detta foresprakas i hog grad brottsforebyggande
insatser. Straffets &ndamél ska vara att bekdmpa den sociala foreteelse som
brottsligheten innebér och brottslingar ska i storsta mojliga utstrackning
vardas och rehabiliteras.>® I motsats till den klassiska straffrittsskolan
erkidnner den sociologiska skolan inte en fri vilja. Med anledning av detta

anser skolan inte att det ska finnas ndgot tillraknelighetsbegrepp. 3!

En framstdende foretriddare for denna ideologi var réttsvetenskapsmannen
Franz von Liszt. Att bekdmpa brottsligheten handlande enligt Liszt om att
identifiera vilken typ av brottsling det handlade om och utforma atgérder
utifrén dennes individ och inte utifran brottets art. Kriminalpolitiken skulle
enligt honom bekémpa brottets sociala orsaker och straffet utgjorde endast
en av de minga dtgirder som kunde tillimpas for att astadkomma detta.
Liszt menade att det inte fanns nagon egentlig skillnad mellan straff och

andra skyddsatgirder eller mellan tillrdknelighet och otillrdknelighet.>

2 Rylander (1973) s. 12 .
30 Aspelin (1999) s. 118 £.
31 'Sondén (1930) s. 115.
32 Sondén (1930) s. 115.

13



3 Tillraknelighetskravets
stallning idag

3.1 Gallande ratt

Sveriges réttssystem &r internationellt unikt i det hinseende att det inte
uppstiller tillraknelighet som ett krav for straffrittsligt ansvar.
Beddmningen av ansvarsfragan ska ske pad samma sitt for alla
lagbvertradare. Av detta foljer att en person som har begétt ett brott under
paverkan av en allvarlig psykisk stdrning ocksa omfattas av det

straffréttsliga pafoljdssystemet.?

Liknande tankar som ligger till grund for tillrdknelighetsbestimmelser i
andra lidnder kan hittas ocksa i det svenska pafoljdssystemet, nimligen i 30
kap. 6 § och 31 kap. 3 § BrB. Det ir i dessa bestimmelser som de psykiskt
stordas straffrattsliga sdrstillning framtrdder. En del hdvdar till och med att
tillraknelighetsldran flyttades dver fran ansvarsledet till pafoljdsledet vid

brottsbalkens reform ar 1965.34

30 kap. 6 § forsta stycket BrB stadgar att en person som begér ett brott
under paverkan av en allvarlig psykisk storning i forsta hand ska domas till
en annan pafoljd &n fangelse. Sedan den 1 juli 2008 finns inte ldngre nagot
forbud mot att doma en tilltalad som begatt en brottslig gdrning under
paverkan av en allvarlig psykisk storning till fangelse. Istéllet for ett sadant
forbud giller alltsd en presumtion mot fangelse som rétten har mojlighet att
gd emot om det finns sérskilda skil for detta. 3> Paragrafens andra stycke
stadgar dock ett fangelseforbud i situationer da den tilltalade till foljd av den
allvarliga psykiska storningen saknat forméga att inse gérningens innebord

eller anpassa sitt handlande efter en sddan insikt. Om rétten inte anser att

33 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 373.

350U 1996:185 s. 493.

35 Prop. 2007/08:97; Agren, Brottsbalk (1962:700) 30 kap. 6 §, Lexino lagkommentar
2019-06-07.
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ndgon pafdljd ska domas ut ska den tilltalade vara fri frén pafoljd enligt
paragrafens fjirde stycke. Mark att denna bestimmelse endast kan tillimpas

dé det finns ett orsakssamband mellan den psykiska stérningen och brottet.>

Enligt 31 kap. 3 § forsta stycket BrB far ritten overlimna den som har
begatt ett brott till rattspsykiatrisk vird. Grundforutsittningen for
tillimpning &r att den tilltalade vid tillfdllet for domen lider av en allvarlig
psykisk storning och har ett vardbehov.’” Ndgot kausalsamband mellan
brottet och den psykiska storningen krévs inte da kriterierna ar helt inriktade
pa girningspersonens sinnestillstdnd vid tillfdllet for domen. Vid
bedomningen av sinnestillstindet ska en helhetsbeddmning med sérskilt
beaktande av vardbehovet och skyddsaspekterna ske. *® Overlimnande till
rittspsykiatrisk vard fir kombineras med andra former av brottspafoljder,
med undantag for fdngelse och dverlamnande till annan typ av sérskild

vard.>®

3.2 Diskussioner om aterinforande

Sedan tillraknelighetskravet togs bort fran svensk ritt har tre statliga
utredningar 1dmnat betdnkande géllande frdgan om huruvida kravet bor
aterinforas. Det senaste tillskottet dr Psykiatrilagsutredningens betéinkande
Psykiatrin och lagen — tvdangsvard, straffansvar och samhidllsskydd fran
2012.40

I betdnkandet kom psykiatrilagsutredningen fram till att de ansag att ett
tillraknelighetskrav skulle dterinforas i svensk ritt. Detta mot bakgrund av

en omfattande redogorelse av tillraknelighetsbegreppet, dess fordelar och

36 Jfr. NJA 2007 s. 180; Sandahl & Ulving, Brottsbalk (1962:700) 31 kap. 3 §, Lexino
lagkommentar 2017-09-09.

37 Sandahl & Ulving, Brottsbalk (1962:700) 31 kap. 3 §, Lexino lagkommentar 2017-09-
09.

38 Prop. 1990/91:58 s. 296 1, 459 f, 532 1.

39 Sandahl & Ulving, Brottsbalk (1962:700) 31 kap. 3 §, Lexino lagkommentar 2017-09-
09.

40 Se SOU 1996:185; SOU 2002:3; SOU 2012:17.
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nackdelar. Utredningen framforde ett antal argument till stod for sin
uppfattning att regleringen i brottsbalken ska reformeras. Nedan ska

beskrivas nigra av de centrala argument som framfordes.

Utredningen framforde att det inte dr rimligt att en person som vid
brottstillfallet var akut psykotisk eller vars uppfattning om sakférhéllandena
helt saknade forankring i verkligheten kan anses vara straffrattsligt
ansvarig.*! I samband med detta framfordes dven att utredningen inte anser
att de omstindigheter som ligger till grund for de allvarligt psykiskt stordas
sarstillning ska aktualiseras i pafoljdsledet, utan vid provningen av
skuldfrdgan. Uppsétsrekvisitet riskerar i géllande rétt att tillimpas for

extensivt vid brott begangna av psykiskt storda lagovertriadare.*?

Vidare framholl utredningen att skuldprincipen talar for ett aterinforande av
ett tillrdknelighetskrav. Skuldprincipen innebér att en girning inte utgdr ett
brott om den har begétts av en person som vid brottstillféllet pdverkades av
en forvrangd verklighetsuppfattning och som inte hade forméga att forsta
sin girnings innebord eller anpassa sina handlingar efter en sddan insikt.
Utredningen hdvdade dven att den behandlingstanke som lag bakom
brottsbalkens bestimmelser gédllande psykiskt storda lagovertriddare kan
ifrdgaséttas som en grund for att 1ata sérregleringen ligga i pafoljdsledet.
Den straffrittsliga gérningen &r mer central dn vad den var vid brottsbalkens
inférande och grundliggande straffrittsliga principer om bland annat
rittvisa, proportionalitet, rittssdkerhet och forutsebarhet har fatt 6kad
betydelse, vilket enligt utredningen talar till formén for ett aterinférande av
ett tillrdknelighetskrav. Tillrdknelighetskravet kan enligt utredningen ocksa
motiveras ur ett internationellt perspektiv, da en reglering liknande andra
landers kan underlétta till exempel internationell lagféring och 6verforande

av verkstéllighet.*?

41'S0U 2012:17s. 511 1.
450U 2012:17 5. 539 f.
43 S0U 2012:17 5. 540 1.
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4 Tillraknelighetslarans
stallning innan brottsbalken

4.1 Aldre riattskallor

Sedan mycket 1ang tid tillbaka har sinnessjuka** lagovertridare haft en
straffrittslig sdrstdllning 1 savél svensk som utldndsk rétt. I Sverige hittas
sarskilda bestimmelser om sinnessjukas straffréttsliga stallning redan i vér
dldsta rattsbok, den dldre Vistgotalagen.*> Bestimmelserna i de medeltida
landskapslagarna ger en bild av den formella sérstdllningen som sinnessjuka
hade, hur de faktiskt behandlades i rattstillimpningen finns det dock inte

nagon klar bild av.*

Trots att de olika landskapslagarna skilde sig at nér det gillde form och
innehall kan samma huvudprincip géllande de sinnessjukas straffrittsliga
stdllning aterfinnas i de flesta av dem, ndmligen att den sinnessjuke
lagOvertrdadaren i princip var straffri. Ansvaret for den sinnessjukes
handlingar f6ll pa dennes anhoriga, dock inte i samma utstrackning som om

de sjdlva hade begétt brottet.*’

Under 1500- och 1600-talen kom bibelns straffregler att spela allt storre roll
i det svenska rittssystemet.*® Aven om de svenska lagforslagen fran 1600-
talet utgick fran principen om de sinnessjukas straffrihet, paverkade troligen

den mosaiska ritten dven behandlingen av de sinnessjuka lagdvertridarna.*’

1734 &rs lag innehdll endast ett kortfattat stadgande om de sinnessjukas

straffrittsliga stdllning. Enligt bestimmelsen skulle brottsliga handlingar

41 de flesta &ldre texter anvinds begreppet sinnessjukdom, varfor det ven kommer att
anvindas i denna historiska framstéllning. Idag anvénds dock i de flesta andra sammanhang
begreppet psykisk storning.

45 Sondén (1930) s. 3; SOU 1996:185 s. 491; Rylander (1973) s. 9.

46 SOU 1996:185 s. 516; Qvarsell (1993) s. 77.

47 Sondén (1930) s. 18 1.

8 Hithén (2014) s. 99 ff.

49 Sondén (1930) s. 35.
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utforda av sinnessjuka erséttas i form av penningbot. Utdver detta ndmndes
inget ytterligare om straff eller paf6ljder.>® Huruvida detta innebar att de
sinnessjukas straffrihet var ndgot sjdlvklart som inte anségs behdva uttalas 1
lagen, eller om de sinnessjuka alades bestraffning atminstone i borjan av
lagens tillimpningstid dr en omdiskuterad fraga.’! Tillimpningen av lagens
bestimmelser praglades i hog utrdckning av vikten att sikerstélla att

brottslingar inte blev straffriforklarade utan tillrickliga skél.>?

Under 1800-talets forsta hélft okade psykiatrins betydelse for réttsvisendet.
Fler 6vertygades om att sinnessjukdom var en sjukdom som kunde botas
och inte ett straff for en persons synder. Till grund for detta nya synsétt 14g
en ménniskouppfattning som var inspirerad av upplysningen samt att
psykiatrin hade borjat accepteras som en del av den medicinska
vetenskapen. Psykiatrins stirkta stillning och inflytande kom att pdverka

rittsvisendet pé ett principiellt plan.>?

4.2 1864 ars strafflag

Ar 1864 tridde en ny strafflag i kraft. Lagen var till stor del ett resultat av de
nya stromningar inom straffritten som hade framtritt under
upplysningstiden. Krav pd bland annat humanisering och mildrande av de
hérda straffen kom att pdverka reformens utformning. Strafflagens uppgift
ansdgs inte ldngre enbart vara att avskricka fran brott, utan ocksa om

mojligt verka for brottslingens forbéttring.>*

Vid utformningen av lagen ville lagstiftaren, i enlighet med
legalitetsprincipen, noga ange alla straffbara handlingar och mojliga

bestraffningar direkt i lagen. Till skillnad frén tidigare reglering av

50 Rylander (1973) s. 17.

51 Sondén (1930) s. 41; Qvarsell (2014) s. 81.
52 Sondén (1930) s. 48.

53 Quarsell (1993) s. 27 ff.

54 Sondén (1930) s. 65.
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sinnessjuka lagdvertridare ville lagstiftaren dédrfor ange utrymmet for

straffriheten direkt i lagtexten i form av tillraknelighetsbestimmelser.>?

5 kap. 5 § SL stadgade att en gérning som begds av ndgon som berdvats
forstdndets bruk genom sjukdom eller dlderdomssvaghet skulle vara
strafflos. Av 5 kap. 6 § SL f6ljde att den som delvis saknade forstandets
bruk skulle fa nedsatt straff med anledning av detta. Bestimmelserna
betonade girningspersonens fornuft snarare dn dennes fria vilja.> Endast
brister i1 forstandets bruk kunde befria en brottsling frin straffrattsligt
ansvar, detta i enlighet med den klassiska straffrattslarans syn att
ménniskans forméga att forsta inneborden av lagen och handlingarnas

konsekvenser var avgorande for ansvarsfragan.®’

Vilka straffrdttsliga principer som 1&g bakom 1864 ars strafflag dr inte helt
klarlagt. Den klassiska straffrattsskolan och dess vedergéllningstanke fick
stor betydelse for lagens utformning, men det beredande arbetet inneholl
dven inslag av individualpreventiva tankegéngar. Den klassiska
straffréttsskolan menade att straffet var en rittvis vedergéllning for brottet
som hade begatts och betonade proportionalitet, att lika fall skulle behandlas
lika och att straff forutsatte skuld. Dessa principer mdjliggjorde for en
mekanisk tillimpning av strafflagen, dock med undantag for da férovaren
anségs vara otillriknelig. Kring sekelskiftet borjade dock den positiva
straffréttsskolan och den kriminalsociologiska skolan fa allt storre

inflytande i svensk rétt.>

55 Rylander (1973) s. 18; Sonden (1930) s. 66 T.
%6 S0OU 1996:185 s. 516.

57 Qvarsell (1993) s. 103.

58 Qvarsell (1993) s. 211 1.
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5 1900-talets reformarbete och
brottsbalken

5.1 1900-talets forsta halft

1900-talets forsta hélft priaglades till stor del av en kamp mellan olika
politiska synsitt. Staten borjade agera mer och mer som en fordelare av
resurser dir omvérdnad, utbildning, planering och infrastrukturbyggnad stod
i centrum.* Kring sekelskiftet borjade onskemal om att reformera
strafflagen framfGras i allt hogre utstrickning. I samband med detta véxte
det dven fram en kritik gentemot de da gillande

tillrdknelighetsbestimmelserna.®®

Ar 1909 fick lundaprofessorn Johan Thyrén i uppdrag att utreda
mdjligheterna till ett nytt botesstraffsystem, men utredningsarbetet kom att
utvidgas till att omfatta hela strafflagen. Ar 1916 presenterade Thyrén ett
forberedande utkast till en ny allmén del av strafflagen. Utifrén detta utkast
tillsattes en strafflagskommission som hade 1 uppdrag att formulera ett
forslag till lagtext. Thyrén var starkt paverkad av Liszt och den
kriminalsociologiska skolans idéer. Den grundldggande tanken i Thyréns
arbete var att det i storre utstrackning skulle tas hinsyn till brottslingens
individuella situation och orsak till att denne begick brott. Thyrén betonade
dock samtidigt att det allménna rattsmedvetandet krdvde att brott
bestraffades. Allmadnprevention fanns fortfarande kvar som en del av
motiven for straff, men det ansdgs mer angelédget att paverka den enskilde
brottslingen én att forsoka avskriacka andra fran att begé brott.
Bestraffningen skulle inte grunda sig i en vedergéllningstanke, utan i
samhdllets behov av skydd i form av forbéttring eller oskadliggérande av
brottslingen samt avskrackning. Thyrén framforde att psykiskt storda

lagovertriadare skulle ddmas men inte straffas.5!

% Hiithén (2014) s. 216.
60 Svennerlind (2009) s. 72.
61 Qvarsell (1993) s. 213 f, s. 305.
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Ar 19109 tillkallades ytterligare en grupp sakkunniga inom
justitiedepartementet for att arbeta med sadana frdgor som den kommission
som tillsattes 1916 inte hann med. Denna grupp presenterade ar 1920 ett
forslag som bland annat inkluderade ett tidsobegrénsat straff for psykiskt

storda brottslingar.®?

Ar 1923 presenterade Strafflagskommissionen fran 1916 sitt slutbetinkande.
Kommissionen forsokte att balansera straffsystemets allménpreventiva
aspekter, ddr straff och skyddsatgérder var uttryck for rittsordningens
avstdndstagande frén brottslighet, med den individualpreventiva uppgiften
att undvika terfallsbrottslighet. Huvuddelen av forslaget ledde inte till
nigon lagstiftning. Ar 1927 tridde tvé lagar i kraft som inforde
tidsobestdmda straff for dterfallsforbrytare och for forvaring av forminskat
tillrdkneliga.%® De fordndringar som skedde under 1900-talets tre forsta
decennier kan 1 stor utstrackning tillskrivas Johan Thyrén da hans
straffrittsliga dskddning kom att paverka straffsystemet i en allt mer

individualpreventiv riktning.%*

Pa 1930-talet fanns en stor vilja att reformera det svenska rétts- och
samhillssystemet. En framtrddande person for utvecklingen inom
straffritten var Karl Schlyter. Schlyter var justitieminister mellan aren 1932
och 1936, men hade dven efter sitt uppdrags avslutande ett stort inflytande
over den straffrattsliga utvecklingen. Hans idéer kan beskrivas som en
blandning av huvudsakligen den positiva skolan men med inslag av den
kriminalsociologiska. Olika pafdljder skulle moéta olika kategorier av
brottslingar och mélet med kriminalpolitiken skulle enligt Schlyter vara att
minska aterfallsbrottsligheten genom vérdétgarder.5> Under sin tid som
justitieminister lade Schlyter fram ett program vars syfte var att genomfora
en fullstindig reform av straffsystemet. Reformprogrammets grundldggande

tanke var att vedergéllningsprincipen helt och hallet skulle forkastas.

% Hiithén (2014) s. 254.

% Hiithén (2014) 5. 254 f,
64 Qvarsell (1993) s. 214,
6 Hiithén (2014) 5. 254 f,
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Straffsystemet skulle skydda samhillet mot brottslighet genom
individualpreventiva atgédrder. Alla som begick brott skulle behandlas sa
humant som mojligt och brottsligheten skulle bekédmpas effektivt, men utan

att rittssikerheten inskrinktes.

Ar 1935 tillsattes en grupp sakkunniga som skulle se dver strafflagens
tillraknelighetsbestimmelser. De sakkunniga yttrade i ett forslag r 1936 att
”de som vid handlingens foretagande var sinnessjuka eller led av sddan
rubbning i sjdlsverksamheten som é&r att jimstdlla med sinnessjukdom”
skulle vara straffria. Detta forslag betydde att strafflagens formulering
“berdvad av forstandets bruk” skulle uteslutas ut regleringen. Déarutdver
skulle straffriférklaringen bli beroende av en psykiatrisk beddmning av den
anklagade i storre utstrackning. Forslaget blev foremél for stor diskussion,

men fick inte ndgra egentliga resultat i form av lagstiftning.’

Ar 1937 tillsattes Straffrittskommittén vars uppdrag var att arbeta med
brottskatalogen och strafflagens allménna del samt avge forslag till ny
lagtext. Kommittén presenterade ett antal forslag under 1940-talet och de
flesta kom &dven att vara del av Kommitténs slutbetdnkande Forslag till

brottsbalk 1953.%8

Det arbete som gruppen sakkunniga som tillsattes 1935 hade utfort
overldmnades &r 1938 till Strafflagsberedningen for fortsatt utredning.%’
Strafflagsberedningen, med Schlyter som ordférande, hade i uppdrag att
arbeta fram ett forslag till en ny strafflag och nya regler for brottslingarnas
behandling. Beredningens arbete kom 1 vintan p4 att reformera hela
systemet att presentera flera partiella fordandringar i lagstiftningen. En av de
viktigaste av dessa fordndringar var reformen av strafflagens

tillrdknelighetsbestimmelser som tradde i kraft den 1 januari 1946.7

6 Qvarsell (1993) s. 308 f.

7 Qvarsell (1993) s. 316 ff.

8 Hithén (2014) s. 255; SOU 1953:14.
%' SOU 1996:185s. 517.

70 Qvarsell (1993) s. 309 f.
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5.2 1946 ars reform

Beredningen menade att det var en allmén uppfattning att strafflagens
bestimmelser om tillrdknelighet var foraldrade och att virden av de som
forklarades straffria inte var tillrdcklig eller tillfredsstillande.
Strafflagsberedningen foreslog att straffrihetens omrade skulle inskridnkas
till att endast omfatta de som begatt sin brottsliga gdrning under inflytande
av sinnessjukdom eller sinnesslohet. Detta innebar alltsé att beredningen
foreslog ett krav pa kausalsamband mellan gérningen och sinnestillstdndet
for att straffriforklaring skulle kunna aktualiseras. Beredningen framforde
dven att 5 kap. 6 § SL géllande de s.k. forminskat tillrdkneliga skulle
uteslutas.”! Ménga remissinstanser limnade yttrande angéende
Strafflagsberedningens forslag och till f61jd av detta valde regeringen att
framfora ett nigot annorlunda forslag infor riksdagen ar 1945. Aven detta
forslag mottes av kritik, varfor regeringen valde att framfora ytterligare ett
forslag infor riksdagen. Hér framholls att strafflagens bestimmelser
gillande tillrdknelighet behdvde anpassas till ddvarande praxis och att
antalet straffriforklaringar behdvde minskas. Denna proposition granskades
noggrant och omfattande i riksdagens lagutskott, som dven sjdlva lamnade

ett forslag till tillrdknelighetsbestimmelsernas reform.”

Ar 1946 tridde slutligen forindringarna av strafflagens
tillraknelighetsbestimmelser 1 kraft. Dessa fordndringar innebar bland annat,
som Strafflagsberedningen hade foreslagit, att det krévdes ett
kausalsamband mellan den brottsliga handlingen och sinnestillstdndet vid
brottet for att en straffriforklaring skulle komma i friga.”® Debatten som
hade omgirdat beredningen av dessa bestimmelser priglades av 4 ena sidan
anhéngare av den klassiska straffrittsskolan som menade att alla brottslingar

skulle bestraffas, dock med undantag for de sinnessjuka lagdvertrddarna,

" Qvarsell (1993) s. 319 1.
2 Qvarsell (1993) s. 323 f.
3 Jfr. SOU 1942:59; SOU 1996:185 s. 517.
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och att rattssdkerheten krévde att det var domstolarna som beslutade om
straff och andra atgérder mot brottslingarna och & andra sidan anhdngarna
till den positiva skolan som menade att alla brottslingar skulle fa en
individuellt anpassad behandling med fokus pé medicinsk vard. Anhdngare
till den positiva skolan menade att straff, ansvar och édven tillrdknelighet var
begrepp som inte skulle finnas 1 strafflagstiftningen. Motsittningarna mellan
dessa tva olika sidor av debatten resulterade 1 1946 ars bestimmelser, som
forsokte hitta en kompromiss mellan de olika dsikterna. Resultatet av denna
kompromiss behdll tillrdknelighetsldran och vissa menade till och med att
lagtexten innebar att liran fick en starkare forankring i lagen 4n tidigare.”
Andringana innebar dock inte ngon stérre principiell skillnad i friga om
behandlingen av de psykiskt storda lagovertrddarna, de som var att anse som

otillrakneliga stod fortfarande utanfor det straffrittsliga pafoljdssystemet.”

5.3 Brottsbalkens beredning

Ar 1956 limnade strafflagsberedningen sitt slutbetiinkande Skyddslag.
Beténkandet innefattande forslag om en fullstindig revidering av den da
gillande strafflagen. Forslaget mottes av omfattande kritik och inte forrdn
1962 faststélldes den nya lagen. Betdankandet utgick frén skyddsprincipen,
vilken innebar att kriminalpolitikens uppgift var att skydda samhillet mot
brottslighet och inte att straffa brottslingar. Straff skulle ersdttas av vard och
behandling och i den man som straff skulle finnas kvar skulle det vara
principiellt likstdllda med andra brottspafoljder. Forslaget stadgade dérfor

att sinnessjuka lagovertriddare skulle ddmas, men dé domas till vard.”®

Beredningen framhdll att den uppdelning av lagdvertrddarna i otillrdkneliga
och tillrdkneliga som fanns 1 strafflagen hiarstammade frén en tid da det
straffrittsliga reaktionssystemet endast innehdll brottspafdljder i form av

straff. Grunden som grénsdragningen mellan straffbara och straffria

" Qvarsell (1993) s. 326.
5 S0OU 1956:55 s. 51.
76 Qvarsell (1993) s. 330; Svennerlind (2009) s. 80 f.
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baserades pa hade enligt beredningen spelat ut sin roll. Utvecklingen hade
huvudsakligen varit en orsak av preventionstankens dkade betydelse.
Brottspafoljdernas andamal var att hindra brott genom att verka savél
individualpreventivt som allménpreventivt. Straffen var inte langre i
sarstillning som brottspafoljd utan vid 1950-talet fanns dven sérskilda
behandlingsformer for brottslingar i ungefdr samma utstrickning som straff
1 vedertagen mening. Med anledning av detta var uppdelningen av straffbara

och straffria lagovertriddare inte berittigad enligt beredningen. 7

Vidare menade beredningen att ett brott alltid ska foljas av en reaktion fran
sambhdllet. Detta gillde enligt beredningen @ven i de fall da det inte fanns
ndgot behov av att ingripa mot brottslingen for att forhindra
aterfallsbrottslighet eller d& denne hade begétt ett brott under inflytande av
en sinnessjukdom. Som stéd for denna ordning framforde beredningen att en
vardpafoljd var en brottspafoljd principiellt likstidlld med alla andra
pafoljder. Det ansdgs inte spela ndgon roll i ansvarsledet huruvida

gérningspersonen var tillriknelig eller ej. ’®

Gentemot invindningar att ett borttagande av straffriférklaringarna var
inhumant mot de som enligt strafflagen ansags vara otillrdkneliga svarade
beredningen att forslaget inte innebar att den psykiskt storde skulle domas
till straff enligt vedertagen mening utan att den lampligaste vardformen
utifrén individens tillstand skulle véljas. Beredningen framholl att detta
visserligen innebar att domstolen konstaterade att den psykiskt storde hade
begatt en brottslig gdrning men menade att detta dven skedde vid
straffriforklaringar. Beredningen hévdade att for den utomstaende skulle
vérden alltid framstd som foranledd av brottet, oavsett om straffriférklaring

skedde eller inte. ”°

780U 1956:55 5. 273 £,
8 Svennerlind (2009) s. 81 f.
7 S0U 1956:55 5. 283 £,
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Vidare motiverade beredningen avskaffandet av tillrdknelighetskravet med
ett avstandstagande fran tanken att ménniskor kunde vara moraliskt
ansvariga for sina girningar. Beredningen menade att dven i situationer d&
pafoljden skulle efterges var lagovertrddaren ansvarig for den brottsliga
handlingen.®° D4 en sinnessjuk brottsling domdes skulle
individualpreventiva dverviganden avgora huruvida vardatgérder skulle
komma till stdnd. Féngelse skulle 6ver huvud taget inte vara mdjligt att
adoma en psykiskt stord lagovertradare. Beredningen kan sdgas ha varit
paverkad av den positiva skolans tankar om att samhéllet skulle reagera pa
alla brott med en pafoljd, men att pafoljden skulle anpassas efter den

enskilde brottslingen.?!

Beredningens forslag kritiserades i stor utstrackning och brottsbalkens
slutliga reglering var ett resultat av flera kompromisser. Forslaget om
tillrdknelighetsbestimmelsernas borttagande inkluderades dock i den nya

lagen.?

5.4 Brottsbalkens reglering

Brottsbalken trddde i kraft den 1 januari 1965. De fordndringar som genom
detta infordes gillande psykiskt storda lagdvertrddare innebar att
tillraknelighetslédran formellt avskaffades, dven om den i viss mén flyttade
over till pafoljdsledet i form av fiangelseforbudet och mdjligheten att frias
fran pafoljd.®* De psykiskt storda lagovertradarna hade ddrmed fortfarande
en straffrittslig sdrstdllning, men i formen av att det fanns sérskilda
pafoljdsbestimmelser som inskridnkte domstolarnas handlingsfrihet i
pafoljdsvalet. Detta innebar att denna typ av brottslingar blev foremal for
rittsliga bedomningar pa ett annat sétt &n de hade blivit tidigare, men det

innebar generellt inte att de mdttes av hdrdare sanktioner &n innan

80 SOU 1956:55 5. 58.

81 Qvarsell, s. 330 f.

82 Prop. 1962:10 del C s 107 f; se éven Lag (1964:163) om inforande av brottsbalken.
8.S0U 1996:185s. 517.
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brottsbalkens ikrafttridande. Den principiella skillnaden mellan strafflagen
och brottsbalken i frdga om tillrdknelighet kan sammanfattas som att de
psykiskt storda lagovertradarnas sérstdllning flyttades frdn ansvarsledet till

pafoljdsledet.34

8 SOU 1996:185 5. 517.
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6 Analys och slutsats

6.1 Analys

Att ménniskor med allvarliga psykiska storningar ska ha en sérstéllning i det
straffrittsliga systemet har visat sig vara en tanke som har funnits i det
svenska rittssystemet under en 14ng tid. Anledningarna till denna
sarstillning och utformningen av den har dock sillan varit helt sjdlvklara,
nagot som kan illustreras genom den ldnga beredningsprocess som foregick

brottsbalken.

Det kan konstateras att tillrdknelighetsldran uttryckligen stadgades 1 svensk
ritt forst 1 samband med inférandet av 1864 ars lag. De tankar som ligger till
grund for tillrdknelighetsldran har dock haft en plats i réttssystemet dven
tidigare. Som har presenterats under avsnitt fyra var den sinnessjuke
overtradaren straffri &tminstone i formell bemaérkelse under de svenska
medeltidslagarnas tillimpningstid. I 1734 érs lag ndmns visserligen inget
om straffrihetens omréde, men som har framforts ovan kan det mojligtvis
tyda pa att straffriheten ansags som sjdlvklar. Samtliga av dessa lagar har
haft en stor betydelse for tillrdknelighetsldrans stillning i den svenska
rittsutvecklingen. Faktumen att de flesta andra lander i vérlden tillimpar en
tillraknelighetsldra och att den svenska regleringen inneholl
tillraknelighetsbestimmelser fram till 1965 talar for hur unik brottsbalkens

reform var, atminstone i formellt hdnseende.

Arbetet med att reformera 1864 ars strafflag och dess bestimmelser pagick 1
storre eller mindre utstrickning frén 1910-talet till brottsbalkens
ikrafttrddande ar 1965. Under denna relativt 1anga tidsperiod hann, som
ovan visats, flera utredningar och forslag presenteras géllande frdgan om
tillriiknelighet. Aven om ménga av dessa ir lika varandra, kan samtliga
sdgas ha bidragit med egna versioner for hur tillrdknelighetsldran skulle

tillimpas. De bestimmelser som slutligen inkluderades i brottsbalken kan
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dock huvudsakligen ségas ha sin grund i Strafflagsberedningens arbete och 1
viss man dven propositionen till brottsbalken, vilket &ven har beskrivits
under avsnitt 5. Av detta foljer dock inte att Strafflagsberedningen inte

paverkades av tidigare forslag och utredningar.

Aven om bestimmelserna gillande de psykiskt storda lagdvertridarna inte
formulerades precis pd det sitt som beredningen onskade i det slutliga
forslaget, var det beredningens motiveringar som huvudsakligen 14g till
grund for tillrdknelighetsbestimmelsernas reformer &r 1946 och 1965.
Reformen &r 1946 hade som syfte att inskrdnka mojligheterna att tillimpa
tillraknelighetsbestimmelserna medan brottsbalken ersatte dem helt och

héllet.

Det kan konstateras att samtliga de argument som beredningen framforde pa
omrddet for tillrdknelighet kan hinforas tillbaka till en och samma tes,
nimligen att tillriknelighetsliran bor avskaffas. Aven om de olika
argumenten dr av skilda former har samtliga som syfte att motivera denna
tes. Som har framforts under avsnitt fem, grundade Strafflagsberedningen
flera av sina argument pé tanken att straff ska ersittas av vard och
behandling samt att straffet inte ska principiellt skiljas fran andra pafoljder.
Denna tanke stodjer tesen om att avskaffa tillrdknelighetsldran pa det sétt att
straffriheten inte behdvs da psykiskt storda lagovertrddare kan domas till en
vardpafoljd. Vidare motiverade beredningen avskaffandet med tankar kring
individuell behandling och skyddsprincipen. De framholl sérskilt att
sambhdllet alltid ska reagera pé brottslighet, men att denna reaktion kan ske 1
manga olika former. Aven denna tanke motiverar ett avskaffande av
straffriheten, da ett system med tillrdknelighetsbestimmelser inte pd samma

satt mojliggor for samhillet att utdva reaktioner mot samtliga brottslingar.

Strafflagsberedningen framforde samtliga av sina argument med
utgdngspunkt en viss uppfattning om straffsystemets funktion och &ndamal
samt om brottslighetens orsaker. Aven den tes som Strafflagsberedningen

byggde sin argumentation pé var ett resultat av beredningens uppfattningar.

29



Att tillraknelighetsldran bor avskaffas dr att anse som en normativ tes dd den
har sin grund i vad Strafflagsberedningen anség vara 6nskvirt i
straffsystemet. Eftersom tesen inte dr faktuell dr det svart att definitivt
avgora huruvida den &r sann eller inte, hallbarheten fir dirmed bedomas

utifran de grunder som argumenten baseras pa.

Som nédmnt under avsnitt 5 himtade Schlyter och Strafflagsberedningen
ménga av sina tankar och idéer frdn den positiva straffrattsskolan.
Utvecklingen under 1900-talet var ett resultat av motséttningar mellan
huvudsakligen den klassiska straffréttsskolan, den kriminalsociologiska
skolan och positiva straffrittsskolornas idéer och tankar, men den positiva
skolan kom att fa Gvertaget under brottsbalkens reformarbete. Hallbarheten 1
Strafflagsberedningens argument ar alltsd huvudsakligen beroende av den
positiva straffréttsskolans ideologi. Huruvida argumenten anses vara
héllbara 1 hog eller liten grad beror pd vad mottagaren anser om den positiva
straffréttsskolans idéer. Som framfordes under avsnitt tre menade
Psykiatrilagsutredningen fran 2012 att den behandlingstanke som lag till
grund for brottsbalkens bestimmelser om psykiskt storda lagdvertradare inte
langre var berittigad. Med anledning av detta kan det antas att &tminstone
Psykiatrilagsutredningen skulle stélla sig i opposition mot

Strafflagsberedningens argument pd denna punkt.

Relevansen av Strafflagsberedningens argument i dagens diskussion ar
beroende av i vilken grad de idag gor det rimligt att acceptera instéllningen
kring tillriknelighetsbestimmelserna i beredningens arbete. Om det antas att
Strafflagsberedningens pastienden om hur straffsystemet pa bésta sétt bor
organiseras for att skydda samhillet och vérda brottslingen &r riktiga, 6kar
det rimligheten for att acceptera deras instéllning kring
tillraknelighetsbestimmelserna. Av detta foljer att argumenten fortfarande
kan vara relevanta pa det stt att de visar en av manga uppfattningar

géllande tillrdknelighetsldrans stdllning i svensk rétt.

30



6.2 Slutsats

Sammanfattningsvis kan sédgas att tillrdknelighetsldrans avskaffande till stor
del berodde pé de uppfattningar kring brottslighetens orsaker,
straffsystemets dndamal och straffets funktion som var dominerande vid
tidpunkten for brottsbalkens inférande. De olika straffrittsskolorna kom att
spela en stor roll for utvecklingen pa omrédet och motséttningen mellan

dem resulterade ofta i att lagarna fick aspekter av olika ideologier.

De argument som motiverade ett avskaffande av
tillraknelighetsbestimmelserna hade i de flesta fall sitt ursprung i
behandlingstanken och skyddsprincipen. Samtidigt som samhaéllet skulle
skyddas mot brott och all brottslighet skulle métas av en reaktion, skulle

detta i storsta mojliga utstrackning ske i form av vard och behandling.

Att applicera ditidens argumentation pa dagens diskussion om ett eventuellt
aterinforande av ett tillrdknelighetskrav ar mojligt. Eftersom argumenten ger
uttryck for pastdenden om hur regleringen av psykiskt storda lagovertradare
bést bor utformas ér de relevanta dven idag. Argumentens hallbarhet blir
dock 1 hogsta grad beroende deras teoretiska och ideologiska grunder och

den stéllning som dessa har idag.
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