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Summary

The Basic provisions concerning the management of land and water areas in The Swedish
Environmental Code aim to secure the long-term access to important resources by utilizing
them in the most appropriate ways. Priority shall be given to use that promotes good
management from the point of view of public interest. A number of resources of particular
importance have been pointed out, one of these are cultural environments. For cultural
environments of national importance there is a strict prohibition against palpably harmful
measures. Planning the use of land and water areas is of great importance for the utilization of
these resources. This planning is mainly a municipal responsibility. The management
provisions are addressed to the public authorities, not private individuals.

The essay aims to the describe what a cultural environment of national importance is. The
paper uses the legal dogmatic method, with an addition of a de facto perspective on the case
law. The text comprises of three main parts, where the study of case law is the most
comprehensive.

The first part describes the fields relevant material legislation, mainly provisions in the
Environtmental Code and the Planning and Building Act. The Environmental Code does not
give much information concerning what constitutes a cultural environment of national
importance. The second part focuses on the government authorities responsible for pointing
out the cultural environments of national importance, and the provisions that guide their work.
The most important government authorities in this field are, along with the municipalities, The
Swedish National Heritage Board and the County Administrative Board. The third part
describes selected case law for the period of 2011-2019. The case law mainly concerns the
municipal planning, but also matters of advance notice and environmental cases. The cultural
environments of national importance also occur in cases where the management provisions are
not directly applicable.

The results show that the protection of cultural environments of national importance is a
legal protection of its own kind. The content of the protection concerns cultural values, not the
protection of areas as is implied by the wording used in the provisions. The protection is of a
temporary nature. The extent of the protection is in practice mainly decided by the assessments
of the Swedish National Heritage Board and the County Administrative Board, not those of the
courts. The results also point towards a few obscurities, in particular in cases concerning

building permits.



Sammanfattning

Miljobalkens hushéllningsregler syftar till att ur ett 1dngsiktigt perspektiv sékra tillgangen till
viktiga mark- och vattenresurser genom ett d&ndamalsenligt utnyttjande. Foretrdde ska ges
anvindning som medfor en frdn allmén synpunkt god hushallning. Flera typer av intressen har
pekats ut som sirskilt skyddsvirda ur ett hushallningsperspektiv, kulturmiljon ér ett av dessa.
For kulturmiljéer som beddms vara av riksintresse géiller ett absolut forbud mot patagligt
skadlig péverkan. Planliggningen av mark- och vattenomrdden ar av storsta vikt for
utnyttjandet av dessa resurser. Denna planldggning &r som utgdngspunkt en kommunal
angeldgenhet. Hushdllningsreglerna riktar sig till alla de myndigheter som kan komma att
tilldmpa dem 1 sin verksamhet.

Undersokningen syftar till att beskriva vad ett riksintresse for kulturmiljovérden ér.
Metoden som tillimpas ér rittsdogmatisk. Analysen av réttspraxis anldgger ocksa ett visst de
facto-perspektiv.

Framstéllningen bestar av tre huvudsakliga delar, dir studien av réttspraxis dr den mest
omfattande.

I den forsta delen beskrivs den materiella lagstiftningen pa omréadet, framfor allt reglerna i
miljobalken och plan- och bygglagen. Innehdllsméssigt ger bestimmelserna i miljobalken inte
sarskilt mycket vigledning kring frdgan om vad ett riksintresse for kulturmiljévéarden &r. Den
andra delen fokuserar pd de ansvariga statliga myndigheternas praktiska arbete med att utpeka
de riksintressanta kulturmiljoerna samt regelverket som styr detta arbete. De viktigaste
aktorerna pad omrddet dr Riksantikvariedmbetet, Lansstyrelsen och kommunen. Den tredje
delen redogdr for praxis pa omradet. Provningarna ror mestadels den kommunala
planldggningen, men ocksd &drenden om forhandsbesked och miljomal. Riksintressena
forekommer dven i ett flertal fall diar hushdllningsreglerna inte &r direkt tillimpliga.

Resultaten visar att riksintressen for kulturmiljovarden &r ett kulturmiljoskydd av eget slag.
Till innehallet handlar det om ett skydd for vissa kulturvérden, inte ett omrade som det uttrycks
i lagstiftningen. Skyddet dr av momentan karaktir. Avgorande for skyddets omfattning &r
framst Riksantikvariedimbetets och Lénsstyrelsens beddmningar, inte domstolarnas. Vidare
visar resultaten pa vissa oklarheter i réttstillimpningen, sdrskilt vad géller provningar av

bygglov.



Forord

Jag vill rikta ett sdrskilt stort tack till min handledare Annika Nilsson for ovirderligt stod fran

borjan till slut i forfattandet av denna text.

Lund, maj 2020

Carl Artéus
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Riksintresse infordes som rittslig konstruktion i och med tillkomsten av naturresurslagen
(NRL)! 1987. Lagstiftningsarbetet sammanfdll med 1987 ars plan- och bygglag (APBL)? och
dessa tvé triadde i kraft samtidigt. Det synkrona arbetet med och tillkomsten av lagarna var inte
nagon slump da tillimpningen av dem var intimt sammankopplad?, liksom den ar vad giller
motsvarande aktuella lagstiftning.

Da som nu dr planldggningen av mark- och vattenomraden som utgangspunkt en kommunal
angeldgenhet.* Detta betyder dock inte att det enbart dr en kommunal fraga hur mark- och
vattenomraden® utnyttjas. Staten forbeholl sig genom NRL bl.a. rétten att utova inflytande pa
den kommunala planldggningen nér det ror sig om resurser av nationellt intresse.® Syftet med
detta var att fraimja en langsiktigt hallbar hushallning med dessa resurser genom att nyttja dem
pa ett andamalsenligt satt.”

NRL:s andra kapitel kom att i huvudsak 6verforas till Miljobalkens (MB) tredje kapitel och
motiven till NRL &r darfor i princip fortfarande géillande.®

3 kap. 6 § MB stadgar:

Mark- och vattenomraden samt fysisk milj6 1 Ovrigt som har betydelse fran allmén
synpunkt pa grund av deras naturvdrden eller kulturvirden eller med hinsyn till

friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot atgérder som kan péatagligt skada

! Lag (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m.

2 Plan- och bygglag (1987:10).

3 Se t.ex. prop. 1985/86:1 s. 113—144 och prop. 1985/86:3 s. 11.

4 Jfr. 1 kap. 2 § plan- och bygglag (2010:900) (PBL) och 1 kap. 2 § APBL.

5 Vad som i texten till och frdn betecknas som “markomraden” inkluderar alltid ocksé vattenomraden.
® Se t.ex. prop 1985/86:3 s. 8.

71 kap. 1 § NRL och 2 kap. 1 § NRL.

8 Prop 1997/98:45 s. 28-29 Del 2.



natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden i tdtorter och i ndrheten av
tatorter skall sarskilt beaktas.
Omréden som dr av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden eller

friluftslivet skall skyddas mot dtgidrder som avses i forsta stycket.

Det dr de riksintressanta kulturmiljoerna i paragrafens andra stycke som dr foremalet for denna
undersokning.

Forordning (1998:896) om hushillning med mark- och vattenomraden (hushallnings-
forordningen) anger de statliga myndigheter som &r ansvariga for 6vervakningen av respektive
intresseomrade. Den ansvariga myndigheten verkar i samarbete med Lénsstyrelsen (Lst) pa
regional nivd for att folja utvecklingen av frdgor om hushdllningen med mark- och
vattenomraden (1 § hushallningsforordningen). For riksintressen for kulturmiljovérden ar den
ansvariga myndigheten Riksantikvarieimbetet (RAA) (2 § hushallningsforordningen).

Intresset for rittsomradet vicktes i samband med den offentliga debatt som omgirdade
Nobelstiftelsens bygge av Nobel Center pa Blasieholmen i centrala Stockholm. Den aktuella
detaljplanen upphidvdes i MD med grund i att den beddomdes innebédra pétaglig skada pa
riksintresset for kulturmiljovarden Stockholms innerstad med Djurgarden. Domskélen var hir
en utmirkt pedagogisk redovisning av hur skyddet for riksintressen tillimpas, samtidigt var
helhetsintrycket vid en forsta ldsning av domen att det var svart att fA grepp om vad ett
riksintresse egentligen &r och vilken eller vilka offentliga aktorer som bestimde.’

Regelkonstruktion kan ocksa vid en ndrmre granskning framstd som siregen, sérskilt om
utgdngspunkten for uppfattningen av vad ett omradesskydd é&r skulle vara t.ex. nationalparker
eller naturreservat — badda omradesskydd med tydliga geografiska avgriansningar och handfasta
forbud for vad man som privatperson far géra inom omradet. Dessa svarigheter kan illustreras

med f6ljande citat fran propositionen till MB (mina kursiveringar):

Miljobalksutredningen har redogjort for ett flertal forslag om é&ndringar och
kompletteringar av bestimmelserna i NRL som har lagts fram tidigare. Enligt
utredningen har frdgan om riksintressen é&gnats stor uppmirksamhet vid

tillimpningen av NRL, men det rader enligt utredningen alltjimt oklarhet om vad

® Se HovR P 5338-18. Stockholms kommun verklagade MD:s dom men drog sedermera tillbaka dverklagandet
varfor malet avskrevs i MOD. MOD beddmde saledes inte sakfrigan och malet kommer dirfor inte berdras vidare

i framstéllningen.



ett riksintresse dr och vilket skydd det ger. Utredningen foreslar dock inga dndringar

1 bestimmelserna annat &@n att rubriken till de tvé kapitlen motsvarande 2 och 3 kap.

NRL éndras till att avse dndrad markanviandning.'®

Den materiella lagstiftningen rérande riksintressena dr i huvudsak oforéndrad alltsedan NRL:s

tillkomst. Fragan vad ett riksintresse for kulturmiljovérden dr och vilket skydd det ger dr darfor

fortfarande aktuell.

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med undersokningen &r att utreda vad ett riksintresse for kulturmiljovarden ar.

For att uppfylla syftet ska foljande fragestdllningar besvaras:

e Vad ir ett riksintresse for kulturmiljévarden?

O

O

Hur ser miljobalkens hushallningsbestimmelser ut?

Hur ser den svenska kulturmiljolagstiftningen ut i ovrigt?

e Hur arbetar de ansvariga myndigheterna med framtagandet av riksintressen for

kulturmiljovarden, och hur ser kommer intressena till forverkligande?

e Nir uppstar skyddet for ett riksintresse for kulturmiljovarden?

e Hur ser praxis kring riksintressen for kulturmiljovéarden ut under perioden 2011-2019?

O

O

O

Vilka maltyper forekommer?

Vilka intressekonflikter forekommer i malen?

I vilken utstrickning gor dverinstansen en utforlig bedomning av riksintresset?
I vilken utstrickning foljer utgdngen i mélen Lst:s beddmning?

Skiljer sig domstolarnas bedomningar av pataglig skada pd ett riksintresse &t
mellan mal enligt PBL och mal enligt MB?

Bidrar praxis till att klargora rattslaget?

Besvarandet av fragestéllningarna ska sammantaget redogora for géllande rétt. Med detta sagt

vill jag sdrskilt framhalla att huvudfokus for undersokningen &r riksintressenas tillimpning i

praxis. Vad som redogors for i undersokningens dvriga delar (den materiella lagstiftningen

10 Prop 1997/98:45 s. 242 Del 1.



framst 1 kapitel 2 och myndigheternas verksamhet framst i1 kapitel 3) har utvalts primért mot
bakgrund av detta praxisfokus. Det handlar alltsa om att redogora for de delar av den materiella
lagstiftningen och de ansvariga myndigheternas verksamhet som &r av sdrskild vikt for att
forsta tillimpningen i domstol.

Beskrivningen av den dvriga lagstiftningen pd kulturmiljons omrade gors i syfte att sétta
riksintressena for kulturmiljovarden i ett storre ssammanhang och att ge en helhetsbild av det
svenska kulturmiljoskyddet.

Granskningen av rdttspraxis genom besvarandet av underfrdgorna, utdver att formedla
géllande ritt, ocksa formedla en bild av om lagstiftningen tillimpas s& som det beskrivs i de
ovriga rittskéllorna. Med andra ord — stimmer det som anges i réttskdllorna verens med

praktiken? Detta kan beskrivas som ett slags de facto perspektiv pa rttstillimpningen.

1.3 Avgransningar

Avgrinsningarna av de réttsfall som valts ut krdver hér inledningsvis en lingre motivering. For
den tidsmissiga avgransningen dr perioden som valts den 2 maj 2011 till och med den 31
december 2019. Det forsta och huvudsakliga skilet for detta dr arbetets utrymmesbegrinsning.
Det hade rent arbetsmaéssigt heller inte varit mdjligt att inom tidsramarna redogéra for hela den
potentiellt relevanta perioden, vilket skulle vara tiden fran NRL:s inférande 1987 till och med
nu. Avsteg har gjorts fran tidsavgransningen endast om det har hinvisats till dldre domar i de
granskade maélen.

Det andra skidlet dr att Miljoprocessutredningen den 29 april 2009 ldmnade sitt
slutbetdnkande Omrdden av riksintresse och Miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45),
dér det gjordes en genomgang av relevant praxis for perioden fram till publiceringen. Detta &r
den senaste utforliga genomgangen av praxis pa omradet som genomforts, dirmed &r den
efterfoljande tidsperioden inte redogjord for.!!

Det tredje skilet ar att lag (2010:921) om mark- och miljodomstol trddde i kraft den 2 maj

2011, varmed mark- och miljodomstolarna 6vertog huvuddelen av malen enligt PBL fran

'Se SOU 2009:45 s. 94-97.



forvaltningsdomstolarna, i synnerhet provningen av detaljplaner och lovdrenden (vissa
detaljplanemal provas dock av regeringen, se diskussionen i avsnitt 1.4).!2

Det sistndmnda sammanhénger med att jag att jag av utrymmesskal ocksa har begridnsat mig
till MOD:s tillimpning av riksintressebestimmelserna (d.v.s. inga andra rittsliga instansers
provning, med ett undantag i form av regeringens provning av upphédvda detaljplaner). Darmed
utesluts exempelvis diverse regeringsprovningar enligt 3 kap. MB-ansluten lagstiftning,
rittsprovningar av regeringsbeslut i HFD samt forvaltningsratternas PBL-prévningar fram till
och med 2011. Av samma skil dr det enbart domar dir MOD tillimpar riksintresse-
bestimmelserna inom ramen fér PBL eller MB som har granskats.

For den kvalitativa avgransningen av praxisurvalet dr de domar som ges ett mer utforligt
referat de dir MOD direkt tillimpar 3 kap. 6 § MB. Indirekta tillimpningar av riksintressena
redovisas i mer komprimerad form (for definitioner av direkt och indirekt tillimpning se avsnitt
L.5).

Med detta foljer ett urvalskrav pa att riksintressefrigan uttryckligen tas upp i MOD:s

domskail, med en mer eller mindre utforlig beddmning av ritten.

1.4 Metod och material

Materialet som har anvints for framstillningen &r, utover de vedertagna rattskdllorna
(lagstiftning, forarbeten, domstolspraxis och doktrin i detta fall), lagkommentarer, allménna
rad och diverse myndighetspublikationer (i synnerhet RAA:s handbok for kulturmiljovérdens
riksintressen enligt 3 kap. 6 § MB'?).

Lagkommentarer torde ha status som doktrin och réttskillevardet kan darfor i och for sig
vara varierande. Da jag anvént lagkommentarer med i huvudsak deskriptivt innehdll (d.v.s. inte
véirderande) i1 syfte att redogora for hur regelverkens innehéll och struktur bor bruket av

kommentarerna kréva ndgon djupare diskussion.

12-Se prop. 2009/10:215 s. 79-80, for en Gversikt av skilen till forédndringen. Syftet var bla. att forenkla
instansordningen och att samordna likartade provningar enligt MB och PBL sdsom miljokonskvensbeskrivningar
och provningar av riksintressen. Detta skulle leda till en mer effektiv resursanvéndning av domstolarnas kompetens
och 6kad enhetlighet i praxis for besldktade fragor.

13 Riksantikvarieimbetet (2014a), Kulturmiljovirdens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Handbok 2014-
06-23.



Vad giller myndighetspublikationer ir rittskillevirdet mer svirbeddmt. RAA:s handbok
och myndighetens 6vriga publikationer dr dock oumbirliga kéllor till information kring
myndigheternas praktiska arbete da réttskdllorna i sig inte ger sirskilt mycket information om
tillampningen av lagstiftningen pd myndighetsniva. Eftersom detta myndighetsmaterial primért
anvénds 1 syfte att ge en bild av myndigheternas verksamhet och inte i egenskap av rattskéllor
for att undersoka gillande rétt, bor inte en vérdering av eventuellt rittskéllevirde vara
nodvindig. Det ska dock nimnas att sivil RAA:s som NVV:s handbok for tillimpningen av 3
kap. 6 § MB refereras till i MOD:s domskiil (se t.ex. HovR P 1816-18).

Allménna rad dr generella rekommendationer om tillimpningen av en forfattning som anger
hur ndgon kan eller bor handla i ett visst hinseende, se 1 § forfattningssamlingsforordning
(1976:725). Allmidnna rdd é&r vigledande, men inte bindande, for enskilda och de
rittstillimpande myndigheterna, och kan tjana som végledning i de fall forfattningstext inte ger
tydliga besked.!*

Tillvdgagingssittet for att fi fram relevant praxis har varit att anvdnda sokningen
’riksintresse kulturmiljovard” i databasen JUNO. Direfter har alla soktraffar sallats utifran
urvalskriterierna (se avsnitt 1.3).

Négra grundldggande problem med urvalet av réttspraxis behdver nu kommenteras.

Da riksintressereglerna i 3 kap. MB foreter gemensamma drag i stor utstrackning &dr det
troligt att praxis rorande Ovriga riksintressen har viss betydelse for tillimpningen och
inneborden av riksintressen for kulturmiljovarden. Detta bor has i dtanke, men det &r tyvérr
inte mojligt att inom denna undersoknings ramar ta hdnsyn till all potentiellt relevant praxis.
Denna 0vriga praxis berors séledes bara i den mén den hénvisas till i det 6vriga materialet och
ar av uppenbar vikt for en helhetsforstéelse av 3 kap. 6 § MB.

Det ligger ocksd en viss materialproblematik kring att urvalet utesluter mél dir ett
riksintresseomréde dr utpekat pé platsen for dtgirden som beddms, men dér riksintresset inte
nimns i MOD:s domskil. Att MOD viljer att vara tyst kring riksintressefrgan siger forstis
ocksa det nagon om rittstillimpningen, i synnerhet om man ska vérdera hur en lagstiftning de
facto fungerar i domstolsprovningar. Detta hade varit intressant att titta ndrmare pd (vilket
ocksd var min ursprungliga ambition), men det har tyvérr inte varit mdjligt utifrdn den

arbetsinsats det hade krévt.

14 Se Ds 1998:43 s. 25-26 och HovR P 8128-17.
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Urvalet medfor att det innanfor avgrinsningarna, forutom domar fran MOD, ocksa hamnar
fall dar Lst upphivt en kommunal detaljplan och kommunen sedermera dverklagat detta beslut.
Provningen hamnar i sé fall hos regeringen (se avsnitt 4.3 och 4.5).

Tyvérr finns inte dessa regeringsbeslut publicerade i ndgon ordnad form, det har heller inte
av tidsskél varit mojligt att soka upp potentiellt material via regeringskansliet. Samtal med
Boverket, RAA och fyra Lst har bekriftat att dessa myndigheter inte har nigon samman-
stillning av dessa regeringsbeslut.

For perioden 2011-2019 har beskedet fran de tillfrigade Lst (Skéne, Dalarna, Blekinge och
Visterbotten) varit att ingen detaljplan i dessa ldn upphédvts med grund i skada pa ett
riksintresse for kulturmiljovarden.

Vidare finns statistik framtagen for Lst:s 6verprovningar. Av ca 1500 antagna detaljplaner
under 2018 Sverprovades knappt tvd procent av Lst. En dverprovning med hinvisning till
kulturmiljovardens intressen dr ovanlig, i stillet handlar det oftast om att detaljplanen antas bli
oldmplig med hinsyn till ménniskors hilsa eller sidkerhet eller olycksrisk, m.m.!> For att
detaljplanen ska nd en regeringsprovning maste dessutom dels Lst upphdva den dverprovade
detaljplanen, dels kommunen Overklaga upphidvandebeslutet. Antalet regeringsbeslut inom

urvalskriterierna kan mot bakgrund av detta antas vara fataliga.!®

1.5 Definitioner

Direkt tillimpning — MOD:s beddmning av ett riksintresse for kulturmiljovarden i de fall
hushallningsbestimmelserna ér direkt tillimpliga.
Indirekt tillimpning — ovriga fall dir MOD i domskilen berdr ett riksintresse for

kulturmiljovarden.

15 Riksantikvarieimbetet 2020, Kulturhistoriska virden i plan- och byggprocesser. Redovisning av
regeringsuppdrag om hur kulturhistoriska virden integreras och tas tillvara. s. 50-51.

16 Detaljplaner som overklagas av enskilda till mark- och miljodomstol &r dock mangtaliga, cirka 25 % av de
antagna detaljplanerna under 2018, se Riksantikvarieimbetet 2020, s. 50-51. Hur ménga av dessa som

overklagades med grund i ett riksintresse for kulturmiljovarden framgér inte av statistiken.
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1.6 Disposition

Framstéllningen &r disponerad utifrdn tre huvudmoment — den materiella ritten,
myndigheternas arbete och domstolspraxis.

I kapitel 1 redovisas den materiella rdtten, vilket innefattar hushallningsbestimmelserna i
MB (inklusive riksintressen for kulturmiljovarden) och utvalda delar av den svenska
kulturmiljélagstiftningen, sarskilt de regler i PBL som berdr kulturmiljofragor.

I kapitel 2 beskrivs arbetet pa myndighetsniva (statliga myndigheter och kommuner) med
att peka ut och implementera de riksintressanta kulturmiljoerna.

Kapitel 3 och 4 redogor for vissa processuella aspekter samt tillimpningen av riksintressen
for kulturmiljévarden i praxis under perioden 2011-2019.

I kapitel 5 sammanfattas rittsldget tillsammans med O&vriga reflektioner kring

undersokningens fragestéllningar.
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2 Skyddet for kulturmiljoer

2.1 Om kulturmiljobegreppet

I detta kapitel redogors for huvuddragen i de delar av den svenska kulturmilj6lagstiftningen
som ror anvdndningen av mark- och vattenomraden. Till att borja med ska det sdgas ndgot om
vad kulturmiljo dr for ndgot, for att f4 en bild av vad regelverken avser att skydda. For detta

nyttjas RAA:s definition av kulturmilj6, som lyder:

Kulturmilj6 — avser hela den av ménniskor paverkade miljon, det vill sdga som i
varierande grad priglats av olika ménskliga verksamheter och aktiviteter. En
kulturmiljo kan preciseras och avgrinsas till att omfatta en enskild anlédggning eller
lamning, ett mindre eller storre landskapsavsnitt, en bygd eller en region. Det kan
rora sig om intensivt utnyttjade stads- eller industriomrdden sévil som extensivt
paverkade skogs- eller fjdllandskap. Kulturmiljon omfattar inte bara landskapets
fysiska innehdll utan dven immateriella foreteelser som ortnamn eller sdgner som

dr knutna till en plats eller ett omrdde. Kulturmiljon &r en del av kulturarvet.!”

Till £6]jd av kulturmiljons mycket breda definition, fordras ett omfattande regelverk i syfte att
skydda kulturmiljons varierande uttryck.

Kulturmiljobegreppets sérskilda innebord i1 ett riksintressesammanhang diskuterades
utforligt 1 propositionen NRL. Utvecklingen kring synen pd kulturmiljovarden beskrivs dir
som att vara pa vég ifrdn ett huvudfokus riktat mot enskilda virdefulla objekt och byggnader,
mot att i hogre utstrackning soka beakta de virden som sammanhéngande kulturmiljoer kan
representera. Synen pé vilka miljoer som ansetts som vérdefulla i ett kulturhistoriskt hdnseende

var ocksa inne i en fordndringsprocess, fran en inriktning pa den s.k. hogrestandskulturen och

17 Génetay, Cissela & Lindberg, UIf (2015): Plattform Kulturhistorisk viirdering och urval: grundliggande
forhdllningssdtt for arbete med att definiera, virdera, prioritera och utveckla kulturarvet, Riksantikvariedmbetet,

s. 8.
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dess uttryck, till att i hogre grad soka avspegla hela samhéllets historia.'® Kulturmiljo &r ddrmed

inte ndgot statiskt begrepp utan nigot som ar fordnderligt i takt med samhéllsutvecklingen.!®

2.2 Allmant om hushallningsbestammelserna

2.2.1 Bakgrund

Som ndmnt i textens inledningskapitel tillkom reglerna som numera aterfinns i 3—4 kap. MB i
och med NRL:s instiftande 1987. NRL var ett slags kodifiering av tidigare erfarenheter fran
den fysiska riksplaneringen och den praktiska tillimpningen av riksdagens riktlinjer?° for
hushallningen med mark- och vattenomraden av riksintresse, vilka beslutades 1972.2! Reglerna

har rent materiellt 1 huvudsak varit oférandrade sedan 1987.

2.2.2 Utgangspunkter

Hushallningsbestdmmelserna riktar sig till alla de offentliga aktdrer som i sitt arbete ansvarar
for frdgor som ror den fysiska planeringen och anvidndningen av mark- och vattenomréden. Nir
enskilda aktdrer (privatpersoner, foretag, m.m.) avser att vidta en dtgird eller bedriva en
verksamhet som kan komma att paverka ett mark- eller vattenomrade ar det foljaktligen de
offentliga aktOrernas ansvar att se till att atgérden eller verksamheten inte far en otillaten skadlig
paverkan pé de intressen som anges i hushéllningsbestimmelserna.

3 kap. MB redovisar de allmént hdllna hushallningsreglerna knutna till en viss utpekad
resurs. 4 kap. MB innehéller skyddsregler for omraden som med hénsyn till sina natur- och
kulturvérden i sin helhet dr av riksintresse (4 kap. 1 § MB). Riksintressena i 4 kap. &r alltsa
utpekade direkt i1 lagtexten har ddrmed fatt en geografisk avgransning (detta innebér inte
nddvindigtvis att avgransningen av dessa omraden ir tydlig). Exploatering eller andra ingrepp
1 miljon 1 dessa omraden far inte komma till stind om det sker pé ett sétt som pétagligt skadar

omrddenas natur- och kulturvirden. Den huvudsakliga skillnaden mot reglerna i 3 kap. som

18 Prop. 1985/86:3 s. 63—69.

19 Jfr. Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 46.

20 Prop. 1972:111.

2L Prop. 1985/86:3 s. 910 och s. 43. Dessa riktlinjer upphérde att gilla i och med NRL:s ikrafttridande.
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presenteras nedan, dr att lagstiftaren for 4 kap. redan tagit stdllning i intresseavvégningen
mellan riksintressena och andra motstiende intressen.?

Da 4 kap. MB faller utanfor undersdkningens avgrinsningar kommer det inte att beroras
vidare, men det bor dtminstone ségas att riksintressena i 4 kap. MB 1 fall av konflikt dger
foretrdde framfor de 1 3 kap. MB (se 3 kap. 10 § 2 st. MB).

I 6vergripande syfte kan hir ndmnas att det redan i MB:s tillimpningsanvisning (1 kap. 1 §
MB) anges att balken skall tillimpas sé att vérdefulla kulturmiljéer skyddas och vardas. Hér
avses just bl.a. 3 kap. MB. I vad mén detta kan ha nagon praktisk betydelse for tolkningen av
bestimmelserna i 3 kap. MB far ldimnas Oppet, men det d&r mgjligt att det i vissa fall kan
foranleda en annan tolkning av riksintressebestimmelserna dn vad som skulle gjorts enligt
NRL, dven om NRL:s forarbeten fortfarande dr en ldmplig utgdngspunkt for forstaelsen av

hushallningsbestdmmelserna.?

2.2.3 Syfte och tillampningsomrade

Syftet med hushallningsbestimmelserna i 3 kap. MB ér att dér redovisa de intressen som har
en sérskild betydelse for samhillsutvecklingen och darfor skall prioriteras framfor andra
intressen nir beslut om mark— och vattenanvandningsfragor ska tas. Det ror sig priméirt om
avvigningsregler for de fall dir det foreligger starka samhéllspolitiska intressen kring mark—
och vattenanvindningen. Syftet dr inte att i sig forhindra exploatering av mark- och
vattenomraden. Exploatering ska dock goras sa att en god natur- och kulturmiljé kan bevaras
samtidigt som hushallningen med natur— och kulturresurserna kan sékerstéllas i ett langsiktigt
perspektiv. 24

Da reglerna ar mycket allmént hdllna kraver deras forverkligande ett vél utvecklat system
for kunskapsforsorjning till den fysiska planeringen. Denna fysiska planering gors primért, som
bekant, pd kommunal nivé, dir Lst har rollen som &vervakare och samordnare av de statliga

intressen som foreligger, mer om detta i kapitel 3.2°

22 Svenning, Margaretha, Miljobalk (1998:808) 4 kap. 1 §, Lexino 2016-06-20 (JUNO).

23 Michanek, Gabriel, Miljobalk (1998:808) 3 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besdkt 2020-04-14), jfr. ocksé prop.
1997/98:45 s. 29 Del 2.

24 Prop. 1985/86:3 s. 4344,

25 Prop. 1997/98:45 s. 29 Del 2.
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Kapitlets tillampningsomrade &r mycket brett, men avser for tillimpningen inom MB endast
dndrad mark— och vattenanvindning och paverkar alltsa inte pagaende sddan anvindning, se
2 kap. 6 § 2 st. MB.?® Tillimpningen enligt PBL har inte denna begréinsning.

Vad ér det som tillampningsbegransningen dndrad markanvindning utesluter? Det ror sig
hir om éatgérder eller verksamheter som har kort varaktighet och kortvariga effekter. Det
forutsétts en saddan slags varaktighet att den kan anses falla in under bestimmelsens
ordalydelse.?’

For MB:s vidkommande preciseras hushéllningsbestimmelsernas tilldmpningsomrdde i
sagda 2 kap. 6 § MB (ofta benimnd lokaliseringsregeln) och dr provningar om skydd av
omréden (7 kap.), tillstdndsprévning for miljofarlig verksamhet (9 kap.), tillstdndsprovning for
vattenverksamhet (11 kap.), samrad vid dndrad markanviandning enligt 12 kap. 6 § MB, samt
ett antal av regeringens tillatlighetsprovningar (17 kap. m.m.). Det &r alltsd lokaliseringsregeln
som &r ingéngen till en tillimpning av hushallningsreglerna nar drenden ska provas enligt MB.

Hushéllningsbestimmelserna ska inte bara tillimpas vid drenden och mél enligt MB utan
ocksa enligt bestimmelser i en mingd andra lagar, for ndrvarande tolv stycken totalt. Dessa ir,
enligt 3 § hushéllningsférordningen:

e lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,
e viglagen (1971:948),
e lagen (1978:160) om vissa rorledningar,
e lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning och avlysning av allmén farled och allmén
hamn,
e minerallagen (1985:620),
e lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,
e Jlagen (1995:1649) om byggande av jirnvag,
o cllagen (1997:857),
e naturgaslagen (2005:403),
e luftfartslagen (2010:500), och
e plan- och bygglagen (2010:900).
Hir paminns om att denna undersokning har avgrénsats till att enbart gélla tillimpning av

hushallningsbestimmelserna enligt PBL och MB.

26 Se prop. 1985/86:3 s. 14 och prop. 1997/98:45 s. 242 Del 1.
27 Prop. 2005/08:182 s. 124-125.
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2.2.4 Hushallningsreglernas innehall och struktur

Tredje kapitlets portalparagraf (3 kap. 1 § MB), likvél utgdngspunkten for all tillimpning av
hushallningsbestimmelserna, anvisar att “mark- och vattenomraden skall anvéndas for det eller
de d&ndamal for vilka omradena dr mest ldmpade med hénsyn till beskaffenhet och lige samt
foreliggande behov. Foretrdde skall ges sdédan anvindning som medfor en fran allmén synpunkt
god hushallning.”. Hér krdvs det att en avvéigning gors mellan intresset av att 1dngsiktigt bevara
mark- och vattenomraden for framtiden och att utnyttja dem {or olika samhéllsnyttiga &ndamal.
Besluten som behover tas av tillimpande myndigheter innehaller inte sdllan avvigningar
mellan motstaende intressen. Avvigningarna ska sé langt mojligt forsoka se till att omrddena
kan nyttjas for flera intressen samtidigt. Véigledande for alla bedomningar dr miljobalkens
overgripande syfte att frimja en hallbar utveckling (1 kap. 1 § MB).?®

Markomréden avser hir dven resurser som ligger under mark sdsom mineraler och
grundvatten.?’

Den allménna hushallningsregeln 1 3 kap. § MB verkar pa tva sétt. Om inte ndgon av de
andra hushéllningsreglerna 1 kapitlet dr tillimpliga har den en sjélvstandig betydelse vid beslut
som ror anvandningen av mark- och vattenomraden.

Om de Ovriga hushéllningsreglerna &r tillimpliga utgér 3 kap. 1 § MB generella
bedomningskriterier for dessa. Skyddet for exempelvis kulturmiljon ska da tillimpas enligt
kriterierna i 3 kap. 1 § MB, och mot bakgrund av tillimpningsanvisningen i 1 kap. 1 § sé att en
héllbar utveckling frimjas och att fysiska resurser anvinds sé att en frén ekologisk, social,
kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushéllning tryggas.*°

3 kap. MB pekar ut ett antal olika samhéllsintressen som ska virnas. Dessa kan forenklat
delas upp i tre kategorier; bevarandeintressen, nyttjandeintressen och exploaterande intressen.

Med exploateringsintressen avses intressen att tillvarata en specifik resurs eller ett omrade
sarskilt gynnsamt for exploaterande dtgirder. Bestimmelserna anger omrdden med vérdefulla

dmnen eller material (7 §), omrdden som &r sdrskilt 1dmpliga for anldggningar for industriell

28 Prop. 1997/98:45 s. 242 Del 1.
2 Prop. 1985/86:3 s. 150.
30 Michanek, Gabriel, Miljébalk (1998:808) 3 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besokt 2020-04-14).

17



produktion, energiproduktion, energidistribution, kommunikationer, vattenforsorjning eller
avfallshantering (8 §), samt omraden med betydelse for totalforsvaret (9 §).

Nyttjandeintressen avser omrdden som ska skyddas mot atgérder som kan fOrsvéra
bedrivandet av vissa néringar, och dit kan hénforas skydd for omraden med betydelse for
renndringen, yrkesfisket och for vattenbruk (5 §),

Till bevarandeintressena hor stora opaverkade omraden (2 §), ekologiskt sarskilt kidnsliga
omraden (3 §), jordbruksmark och skogsmark (4 §), och omraden med betydelse for
naturvérden, friluftslivet eller kulturmiljovéarden (6 §).

Gemensamt for bestimmelserna dr att det fOrevarande intresset (brukningsvérd
jordbruksmark undantaget) sd langt mojligt ska skyddas mot atgdrder som patagligt kan skada
dem eller pdtagligt forsvara utnyttjandet av dem. Detta betyder att en intresseavvagning kan
goras mellan det skyddade intresset och andra motstdende intressen. Dessa motstdende
intressen kan vara savil samhéllsekonomiska till sin karaktdr som enskilda. Normalt bor inte
enbart ekonomiska hidnsyn medfora att ett skyddsintresse far ge vika, sdvida inte dessa hinsyn
i en samlad beddmning skulle frimja en frén allmin synpunkt god hushallning (jfr. hir 3 kap.
1 § MB). Det dr hir under vissa forutsdttningar alltsd mojligt att acceptera en skada, dven en
pataglig skada, pd ett omrdde av allmént intresse, dock sannolikt inte utan att en alternativ
lokalisering av dtgdrden beaktats.®!

Vad giller rekvisitet pataglig skada/pataglig paverkan pé ett skyddsintresse syftar detta pa
att utesluta sddan paverkan som enbart dr bagatellartad. I detta ligger ocksa att den aktuella
skadliga dtgirden ska ha en bestdende negativ paverkan pa skyddsintresset, eller tillfalligt ha
en mycket stor paverkan pa det.*?

For 5-8 §§ tillkommer en ytterligare niva av skydd. Om det aktuella omradet &dr av
riksintresse for sitt respektive skyddsintresse, sa ska det skyddas mot atgérder som péatagligt
kan skada det. Detta betyder att skyddet for riksintressanta omrdden &r absolut och att det alltsd
inte ska goras nagon intresseavvigning.

For det fall att ett omrade skulle omfattas av tvd eller flera motstdende och oférenliga
riksintressen finns en avvégningsregel i 3 kap 10 § MB. Foretrdde ska dd ges at det eller de
dndamal som pa lampligaste sitt fraimjar en ldngsiktig hushdllning med marken, vattnet och

den fysiska miljon i 6vrigt. Totalforsvarets intressen dger hir foretrdde mot andra riksintressen.

31 Prop. 1997/98:45 s. 30 Del 2.
32 Ibid.
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Figuren nedan sammanfattar tillimpningen av hushéllningsbestimmelserna i 3 kap. MB {or

provningar enligt MB.

Tillimpningsschema 3 kap. MB for provning enligt MB:
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2.3 Riksintressen for kulturmiljovarden

Hushallningsregeln for kulturmiljovarden aterfinns i 3 kap. 6 § MB. Bestimmelsen innehaller
utdver skydd for kulturmiljévarden, ocksé skydd for naturvirden och friluftsliv. Aven om dessa
intressen regleras genom samma bestimmelse och i praktiken ofta kan komma att sammanfalla
utgor de distinkta och frdn varandra atskilda skyddsintressen.

Omraden av allmdnintresse behandlas i 1 st. och séger att ”mark- och vattenomraden samt
fysisk miljo 1 Ovrigt som har betydelse fran allmén synpunkt pd grund av deras [...]
kulturvirden [...] skall sd ldngt mdjligt skyddas mot atgérder som kan patagligt skada [...]
kulturmiljon.” Vad dr det dé for typ av kulturmiljéer som &r av allménintresse och saledes si
langt mojligt ska skyddas mot olika typer av dtgidrder? Motiven till NRL ger att for “omréden
av betydelse for kulturminnesvarden* ligger bevarandevirdet ofta i dldre vérdefull bebyggelse
eller i karaktdren hos ett odlingslandskap med dess kombination av brukningsformer inom jord
och skogsbruket, bebyggelsens struktur, fornminnen och andra ldmningar av é&ldre
bosittningar.”*. Formuleringen dterkommer oférandrad i motiven till MB.3

3 kap. 6 § 2 st. MB behandlar skyddet for omrdden av riksintresse for kulturmiljovarden.
Ett sddant omrdde har en forhdjd skyddsstatus och fér inte patagligt skadas av en atgérd. Det
ror sig alltsd om en stoppregel riktad till de ansvariga myndigheterna i ett visst drende.

Vad gor en kulturmiljo riksintressant? Enligt NRL-motiven dr kulturmiljoer av riksintresse
omrdden som dokumenterar olika utvecklingsperioder av landets historia och &r av sérskilt
vérde for forskningen och som sevérdheter for en bred allménhet. For att vara av riksintresse
bor det krdvas att omrddet eller miljon i frdga skall ha f4 motsvarigheter i landet.
Omradet/omradena bor sérskilt vil belysa olika skeden i1 kulturlandskapets utveckling. Det kan
ocksa handla om omrdden av stor betydelse som referensomraden for utbildningen och den
vetenskapliga forskningen.’” MB-motiven tillfor hir inte nagot vasentligt nytt i forhallande till
NRL. NRL-motiven ér sdledes fortfarande utgdngspunkten for vad som gor en kulturmiljo

riksintressant.

33 Prop. 1997/98:45 s. 33 Del 2.

34 Begreppet “kulturminnesvard” dndrades till kulturmiljovard med MB:s inforande, se prop. 1997/98:45 s. 243
Del 1.

35 Prop. 1985/86:3 s. 162.

36 Jfr. prop. 1997/98:45 s. 32 Del 2.

37 Prop. 1985/86:3 s. 164.
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Denna information ger enbart en vildigt allmén bild av vad det ror sig om for miljéer som
3 kap. 6 § MB avser att skydda, och sdger heller inte om hur de utpekas eller tillgodoses.
Anvisningarna frin lagstiftaren om lagens materiella innehall dr dock inte mer utforlig &n sé.

Innehéllet behover déarfor kompletteras med arbetet som sker pd myndighetsnivd. Hur
riksintressen for kulturmiljovarden véljs ut och pa vilka grunder presenteras vidare under

kapitel 3.

2.4 Skydd for kulturmiljoer i ovrig lagstiftning

2.4.1 Inledande anmarkningar

Utpekandet av ett omrdde som riksintressant for kulturmiljovarden ar forstés inte det enda séttet
en kulturhistoriskt intressant miljo kan skyddas réttsligt mot olika typer av ingrepp. Innan de
ansvariga myndigheternas arbete med riksintressen for kulturmiljovirden beskrivs, ska dérfor
1 orienteringssyfte ges en Oversikt av rittsliga skydd som é&r relevanta pd kulturmiljovardens
omrédde vad giller anvindningen av mark— och vattenomréden. Syftet dr, som ndmnt i kapitel
1, att sdtta riksintressena i ett storre sammanhang. All skyddslagstiftning som berdrs nedan ér
parallellt tillimplig for samma objekt, sdlunda kan en byggnad pé en och samma gang vara
utpekad som byggnadsminne, omfattas av forvanskningsforbud enligt en detaljplan, ligga i ett
kulturreservat i ett riksintresseomrade for kulturmiljovarden, och sé vidare.

Plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) &r det centrala regelverk som styr anvindningen av
mark- och vattenomraden i landet. Redogdrelsen for PBL dr déarfor relativt utforlig. 1 detta
kapitel berors PBL:s grundldggande instrument for planléggning och lovgivning, med fokus pé
de delar av lagen som kan vara av betydelse for kulturmiljoskyddet i allménhet. Syftet ar vidare
att introducera de bestimmelser som kan vara av betydelse for MOD:s tillimpning av 3 kap. 6
§ MB for att pd sa sétt underlitta forstdelsen av praxis pd omrddet. De materiella och
processuella regler som har sérskild betydelse for riksintressen for kulturmiljovérden behandlas
framfor allt 1 anslutning till redovisningen av myndigheternas arbete i kapitel 3 och

redovisningen av praxis i kapitel 4.
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2.4.2 Kulturmiljdlagen

Kulturmiljolagen (1988:950) (KML) innehéller flertalet samlande skyddsbestimmelser for
kulturmiljovarden. Portalbestimmelse stadgar att skyddandet och vardandet av kulturmiljon ar
en nationell angeldgenhet (1 kap. 1 §). I KML finns bl.a. bestimmelser om skydd for
fornlamningar (2 kap.), byggnadsminnen (3 kap.) och kyrkliga kulturminnen (4 kap.).
Harutover innehdller KML skyddsbestammelser for specifika foremal, vilket inte kommer att
kommenteras ytterligare. I KML utpekas ocksd Lst som ansvarig for det statliga
kulturmiljoarbetet 1 respektive ldn, medan Riksantikvarieimbetet ansvarar Over
kulturmiljoarbetet i landet som helhet (2 kap. 2 § KML). Dessa tva aktorer, tillsammans med
kommunerna, dr de mest centrala i det nationella kulturmiljoarbetet, vilket kommer att framgé
genomgaende framdver.

Fornldmningar definieras i 2 kap. 1 § KML som olika utpekade typer av lamningar efter
ménniskors verksamhet under forna tider, som har tillkommit genom é&ldre tiders bruk och som
ar varaktigt Overgivna. En tidsméssig grans har som utgdngspunkt dragits vid 1850 (2 kap. 2 §
KML). Lst ansvarar for att geografiskt avgransa omradet om sddan fraga skulle uppsté (2 kap.
2 § KML), fornldmningsomradet &r annars sé stort som behdvs for att bevara fornlimningen
och att ge den ett tillrdckligt utrymme med hénsyn till art och betydelse (2 kap. 2 § KML).
Skyddet innebir ett forbud mot att, utdver vad 2 kap. KML medger, dndra eller skada en
fornldmning (2 kap. 6 § KML).

En enskilt 4gd byggnad med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt vérde eller en byggnad
som ingér i ett bebyggelseomrade med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt véarde far forklaras
for byggnadsminne av Lst (3 kap. 1 § KML). Skyddets omfattning framgir av de
skyddsbestimmelser som Lst utformar vid byggnadsminneforklaringen (3 kap. 2 § KML). Hér
ska ingd bestimmelser om omvérdnad, underhall samt i vilka avseenden byggnaden inte fér
dndras. Det kan ocksad ingd bestimmelser om skotsel av byggnadens ndromrdde i syfte att
motverka forvanskning.

For statligt 4gda byggnader finns en motsvarande lagstiftning i férordningen (2013:558) om
statliga byggnadsminnen. Definitionen dr densamma som for byggnadsminnen (2 §), men i
stillet for Lst ansvarar regeringen for byggnadsminneforklaringen efter framstéllning fran
RAA (3 §). I ovrigt ir regelverken i huvudsak en avspegling av varandra.

For kyrkliga kulturminnen géller att kyrkobyggnader och kyrkotomter ska vérdas och
underhéllas sa att deras kulturhistoriska vérde inte minskas och utseende och karaktdr inte

forvanskas. Byggnaden definieras av att den innan 1 januari 2000 varit invigd for Svenska
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kyrkans gudstjanst och dgts eller forvaltats av densamme. Tomten dr omrédet kring byggnaden
som hor samman med kyrkans funktion och miljo och som inte &r begravningsplats. (4 kap. 2
§ KML). Faststillelse av kyrkotomtens grians provas av lansstyrelsen om fraga uppkommer (4
kap. 2 a § KML). Skyddets omfattning framgér av 4 kap. 3 § KML, dér byggnader och tomter
fore 1939 atnjuter ett sédrskilt starkt skydd. Dessa fér inte dndras pa ndgot visentligt sitt utan

tillstdnd fran Lst.

2.4.3 Kulturreservat

Kulturreservaten tillkom vid MB:s inférande som en ny typ av omradesskydd, da det inte
ansdgs finnas ett tillrickligt omfattande skydd for vérdefulla kulturmiljéer.®® 7 kap. 9 § MB ger
Lst eller kommunen mandat att forklara ett mark- eller vattenomrade som kulturreservat, i syfte
att bevara virdefulla kulturpridglade landskap. Den myndighet som har beslutat &r ocksa
tillsynsmyndighet for reservatet, 2 kap. 8-9 §§ miljotillsynsforordning (2011:13).
Kulturreservaten dr ndrmast ett komplement till naturreservaten och samma regelverk ska
tillimpas for dem bada. Beslutet att forklara ett omrade som kulturreserverat ska bestimma
syftet med skyddet och innehdlla foreskrifter som anger de inskrdnkningar i mark- och
vattenanvéndningen som giller inom omrddet. Dessa fir inte ga lidngre &n vad som é&r
nddvindigt for reservatets syfte, och kan besté av t.ex. olika typer av forbud eller tillstandsplikt
for vissa verksamheter. 7 kap. 5 § MB anger, som exempel pd restriktioner, forbud mot
bebyggelse, uppforande av stingsel, upplag, schaktning, tikt, uppodling, dikning, plantering,
avverkning, jakt, fiske och anvdndning av bekdmpningsmedel. Ett beslut om att bilda
kulturreservat kan upphidvas om synnerliga skél foreligger (7 kap. 7 § MB). Omradets

geografiska avgransningar framgar av beslutet.*”

2.4.4 Plan- och bygglagen

2.4.41 Inledning
Som redan ndmnt utgar all mark- och vattenanvindning i landet frdn det kommunala

planmonopolet (1 kap. 2 § PBL). Detta har som foljd att en stor del av det fysiska

38 Darpé, Jan & Lindahl, Helene, Miljobalk (1998:808) 7 kap. 4 §, Lexino 2015-04-30 (JUNO).
3 Ibid.
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kulturmiljdarbetet kommer att gdras medelst bestimmelser i PBL. Att det & kommunernas sak
att planldgga mark- och vattenanvéndningen innebér inte att de kan gora det helt efter eget
bevag, ej heller innebér det att PBL 4r den enda lagstiftningen som sétter granser for den
kommunala planldggningen. Miljolagstiftningen har en visentlig inverkan pa planldggningen
och PBL stadgar en midngd olika hansynstaganden till MB, exempelvis att planldggningen och
drendehanteringen enligt PBL ska ta hinsyn till MB:s miljokvalitetsnormer (2 kap. 10 § PBL).
De allminna hénsynsreglerna i PBL och MB rymmer ocksa ett flertal likheter. Hér kan sérskilt
nédmnas portalbestimmelserna i 1 kap. 1 § PBL och 1 kap. 1 § MB, samt att 2 kap. 2 § PBL ar
en avspegling av 3 kap. 1 § MB ("Mark- och vattenomréden skall anvindas for det eller de
dndamal for vilka omradena dr mest lampade med hénsyn till beskaffenhet och lige samt
foreliggande behov. Foretriade skall ges sdédan anvindning som medfor en frn allmén synpunkt
god hushéllning.”).*

Den huvudsakliga motsittningen i PBL r6r alltsd kommunernas rétt till egenbestimmande
over markanviandningen och statens intervenering i denna, i syfte att tillgodose vissa allménna
intressen. Detta avspeglas 1 synnerhet i PBL:s tillsynsbestimmelser diar Lst (en statlig
myndighet) har tilldelats behorighet att upphéva en kommunal detaljplan med grund i att ett
statligt intresse har krankts (se nedan avsnitt 4.3).

Kommunernas arbete sker frimst medelst tvd huvudtyper av instrument; planer och
tillstand. De rittsligt icke bindande plantyperna &r oversiktsplan och regionplan*!, medan de
bindande ar detaljplan och omridesbestimmelser. Tillstdinden som kommunerna kan meddela

genom PBL ir bygglov, rivningslov och marklov.*?

2.4.4.2 Allmanna kulturvardsintressen i PBL

2 kap. PBL reglerar de enskilda och allménna intressen som ska tas hinsyn till vid
tillampningen av PBL. Bestimmelserna dr allmént hallna och fungerar som utgédngspunkt for
utformningen av oversiktsplanen. De preciseras sedan i den bindande planldggningen och i
lovirenden. I fall ett omradde dér en dtgird avses vidtas inte omfattas av nadgon bindande

planering kan bestimmelser i 2 kap. komma att tillimpas direkt i t.ex. en bygglovsansokan.

40 Ebbesson, Jonas (2015). Miljorqitt. 3., [rev.] uppl. Uppsala: Iustus s. 138—139.

41 Regionplanen har limnats utanfor framstillningen av utrymmesskil. Kortfattat kan den beskrivas som en
oversiktsplan for flera kommuner. Den reglerar samma slags fragor och é&r ej heller den bindande, se 7 kap. 1-5
§§ PBL.

42 Ebbesson, Jonas (2015), s. 138-139.
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Enligt 2 kap. 1 § PBL ska provningen enligt PBL ta hénsyn till bdde allménna och enskilda
intressen.*?

2 kap. 2 § PBL (som alltsd helt avspeglar 3 kap. 1 § MB) ger en allmén anvisning om hur
planldggning och lovgivning ska goras. Den ska syfta till att omraden anvénds for det &ndamaél
de dr mest lampade for utifrdn beskaffenhet, ldge och behov, och fOretrdde ska ges at
anvindning som fran allmin synpunkt medfor en god hushallning. For denna bestimmelse ér
ocksa hushallningsbestammelserna i MB tillampliga.

2 kap. 3 § PBL anger att planldggningen ska framja ett antal olika angivna syften (p. 1-5)
med hénsyn till kulturvirden. Hér kan sérskilt markas syftet att frimja en dndamalsenlig
struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse (p. 1).

12 kap. 6 § 1st. 1 p. PBL aterfinns det s.k. anpassningskravet, som bl.a. ger att bebyggelse
och byggnadsverk ska utformas med hénsyn till kulturvirdena pd platsen. Detta géller vid saval
planldggning och bygglovsirenden som icke bygglovspliktiga dtgirder. Generellt kan ségas att
kravet pa anpassning av ny bebyggelse eller dndringar av befintlig bebyggelse dkar ju mer
vérdefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt omgivande
bebyggelse dr. For att precisera innebdrden av anpassningskravet dger kommunerna en méangd
olika verktyg sdsom bevarandeplaner och policydokument, men dven i PBL reglerade
instrument som 6versiktsplan och detaljplan.**

2 kap. 6 § 3 st. PBL ér ett sdrskilt varsamhetskrav som sdger att vid planldggning och i andra
drenden samt vid atgirder avseende byggnader som inte ingdr i ett &drende ska
bebyggelseomradets sdrskilda historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga
virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska goras varsamt s att befintliga

karaktérsdrag respekteras och tillvaratas.

2.4.4.3 Oversiktsplan

Oversiktsplanen #r ett for kommunen obligatoriskt, icke bindande, instrument som ska ange
inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon, 3 kap. 1 § PBL. Den ska
ocksé ge vigledning for beslut om hur mark och vattenomraden ska anvindas, 3 kap. 2 § PBL.
Av 3 kap. 4 § framgér det att planen alltid ska redovisa vilka riksintressen enligt 3 kap. MB

(alltsd bl.a. riksintressen for kulturmiljovdrden) som foreligger samt hur kommunen anser att

43 Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap., Lexino 2020-01-01 (JUNO).
44 Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap. 6 §, Lexino 2020-01-01 (JUNO).
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dessa riksintressen ska tillgodoses. Aven om &versiktsplanen inte 4r bindande har den stor
betydelse i att vdgleda framtida beslut med faktiska rdttsverkningar sdsom detaljplaner,
omradesbestimmelser och bygglov, m.m. Den utgdér ocksd en kunskapsoversikt for

kommunernas miljoarbete, déri kulturmiljoarbetet.’

2.4.4.4 Detaljplan

Detaljplanen &r det huvudsakliga instrument varmed kommunen med bindande verkan i detalj
reglerar anvindningen av mark- och vattenomraden inom kommunens granser. Planen ska i
princip heltickande beakta de allménna intressena i 2 kap. PBL samt i 3 kap. MB.*¢ En foljd
av detta dr bl.a. att skyddet for kulturmiljon genom en detaljplanereglering kan fa fasta former,
déa exempelvis skyddsreglerna i 2 kap. PBL konkretiseras till direkta forbud mot vissa typer av
atgdrder.

Detaljplanereglering kan, beroende pd avsedd markanvéndning, vara obligatorisk eller
frivillig frdn kommunens sida.

De situationer dar kommunen &r tvungen att reglera markanvédndningen med en detaljplan
(det s.k. detaljplanekravet) framgér av 4 kap. 2 § PBL. Det handlar i huvudsak om situationer
dér det foreligger ett behov av att relevanta parter (déribland Lst) kan beredas insyn och ges
mojligheter att paverka beslut om markanvéndningen.*’

Kommunen ska med detaljplan prova mark— och vattenomradens ldmplighet for bebyggelse
och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for ett antal olika eventualiteter.
For kulturmiljon kan sdrskilt noteras att detaljplanekravet giller:

e ny sammanhallen bebyggelse om det behdvs med hinsyn till den nya bebyggelsens
karaktér, omfattning eller inverkan p4 omgivningen (1 st. 1 p.),

e cn bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behover ske i ett
sammanhang med héinsyn till den fysiska miljo som &tgidrden ska genomforas i, till
atgdrdens karaktér eller omfattning eller till forhallandena i 6vrigt (1 st. 2 p.),

e ectt nytt byggnadsverk om byggnadsverket kriver bygglov och byggnadsverket eller

dess anvdndning far betydande inverkan pa omgivningen (1 st. 3 p.).

45 Blomberg, Jesper & Gunnarsson, Pontus, Plan- och bygglag till (2010:900) 3 kap., Karnov (JUNO) (besokt
2020-05-22).

46 Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900) 4 kap., Lexino 2020-01-01 (JUNO).

47 Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900) 4 kap. 2 §, Lexino 2020-01-01 (JUNO).

26



Dessa breda formuleringar ger att manga, om inte de flesta, markdtgidrder som kan paverka
kulturmiljon kan komma att omfattas av detaljplanekrav. Ett avsteg hérifrdn &r att
omradesbestimmelser i vissa fall kan vara tillrackligt (4 kap. 4 § PBL).

Vad giller innehallet i en detaljplan dr vissa fragor obligatoriska for kommunen att reglera,
medan andra dr frivilliga. For de frivilliga dtgirderna &r 4 kap. 16 § PBL av storst intresse for
kulturmiljon. Bestimmelsen ger kommunen mdjlighet att i detaljplanen:

e bestdmma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter,

e ange preciserade varsamhetskrav for byggnadsverk om det behovs for att f6lja kraven
12 kap. 6 § 3 st. och 8 kap. 17 och 18 §§ (se vidare avsnitt 2.4.4.6),

e bestimma om skydd for sadana sirskilt vérdefulla byggnadsverk, tomter,
bebyggelseomraden och allmédnna platser som avses i 2 kap. 6 § tredje stycket och 8
kap. 13 § (se vidare avsnitt 2.4.4.6),

e samt bestimma att byggnader som omfattas av forbudet mot férvanskning enligt 8 kap.
13 § inte fér rivas (rivningsforbud).

Till de frivilliga detaljplanedtgirderna hor ocksd kommunens mdjlighet att reglera hur allménna
platser som é&r sérskilt vardefulla frn historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnirlig
synpunkt ska skyddas (4 kap. 8 § PBL).

Detaljplaneregleringen tar sitt uttryck i olika typer av planbestdmmelser tillhdrande
plankartan. Vad giller kulturmiljovdrden 1 detaljplanen, 4r det olika typer av
egenskapsbestimmelser som utgdér de mest relevanta planbestimmelserna. For dessa
egenskapsbestdmmelser anvands vissa standardiserade beteckningar, s.k.
detaljplanemérkningar, hdrrorande fran Boverkets allménna rad (2014:5) om planbestimmelser
for detaljplan (BFS 2014:5). Detaljplanemérkningarna som ska ndmnas hér ir ¢, k och f.
Beteckningarna bor i1 detaljplanen enligt BFS 2014:5 anvindas av kommunen med foljande
innebord:

e q — indikerar bestimmelser om skydd av kulturvirden. Giller befintliga vérdefulla
miljoer, byggnadsverk, bebyggelseomraden och tomter. Bor endast anvdndas for
sarskilt vardefull bebyggelse

e k—indikerar bestimmelser om varsamhet. Reglerar vilka karaktérsdrag och virden hos
byggnadsverk som varsamheten speciellt ska inriktas pa.

e f — Bestimmelser om utformning. Reglerar delar pa byggnadsverk, fasad-

utsmyckningar, material och kuldrer pa byggnadsverk samt typer av byggnader. Bor
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endast tillimpas om det finns sédrskilda skl att ta hdnsyn till forhallanden pa platsen

eller omgivningen, sdsom kulturvérden.

2.4.4.5 Omradesbestammelser
Omradesbestimmelser &r likt detaljplaner bindande. Att reglera mark— och vatten-
anviandningen med omradesbestimmelser &r ett enklare alternativ till detaljplan, och anvénds
for att planreglera begrinsade omraden av kommunen dér bestimmelser bara dr nddvindiga i
ett eller ett fatal syften.*® Dessa syften dr ocksd de enda omrédesbestimmelser far anvindas
for. Syftena rdknas upp i 4 kap. 42 § PBL.

Av intresse hér dr i synnerhet 4 kap. 42 § 1 st. 1 p. PBL, som séger att kommunen med
omradesbestimmelser far reglera grunddragen for anvéindningen av mark- och vattenomraden
for, bl.a., bebyggelse, om det behovs for att sidkerstilla syftet med Gversiktsplanen eller for att
tillgodose ett riksintresse.

Paragrafens andra stycke innehdller ocksé en liknande bestimmelse som for detaljplaner om
mdjligheten att stélla varsamhetskrav for befintlig bebyggelse och mark avsedd for gemensam

anvindning.

2.4.4.6 Forvanskningsforbud, rivningsforbud och varsamhetskrav
Det s.k. forvanskningsforbudet aterfinns i 8 kap. 13 § PBL och anger att en byggnad som &r
sarskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnidrlig synpunkt inte féar
forvanskas. Bestimmelsen ér dven tillimplig pd allménna platser, bebyggelseomradden och
tomter (om de omfattas av skyddsbestimmelser i detaljplan eller omradesbestammelser).

Forvanskningsforbudet kan och ska tillimpas sjilvstindigt och géller séledes oavsett om det
forekommer andra skyddsregleringar sdésom byggnadsminnesforklaring, skyddsbestimmelser
i detaljplan eller forekomsten av ett riksintresse, se MOD 2012:13. Detta utesluter inte att det
kan, och 1 kanske till och med bor, preciseras pa forhand genom bestdmmelser i exempelvis
detaljplan.®’

Vilka byggnader eller vilken bebyggelse det kan rora sig om behandlas i forarbetena till

APBL. Dir siigs att objektets viirde frin de i bestimmelsen angivna punkterna ska vara s stort,

48 Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900) 4 kap. 41 §, Lexino 2020-01-01 (JUNO).
49 Blomberg, Jesper & Gunnarsson, Pontus, Plan- och bygglag (2010:900) 8 kap. 13 §, Karnov (JUNO) (besokt
2020-05-22).
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att dess bevarande kan sdgas utgoéra ett verkligt allmént intresse. Det géller inte bara
byggnader/bebyggelse av monumental karaktar eller stort historiskt virde av allmént intresse,
utan ocksa byggnader/bebyggelsemiljoer som representerar olika tidsepoker eller nagot typiskt
frén skilda sociala miljoer eller som vérderas hogt av en lokal opinion. Det poédngteras
uttryckligen att byggnaden i fraga inte behdver vara av byggnadsminnesklass utan att det kan
rdcka med att den dr representativ for tidigare samhélleliga eller estetiska ideal eller att den ger
en god uppfattning om tidigare sociala villkor for en viss samhéllsgrupp. Ett bevarandemotiv
kan ocksa vara att bebyggelsen eller byggnaden har haft betydelse for den historiska,
arkitekturhistoriska, kulturhistoriska eller tekniska utvecklingen.>

I anslutning hirtill ska ndmnas att kommunen i detaljplan kan bestimma att byggnader som
omfattas av forvanskningsforbudet inte fér rivas, s.k. rivningsforbud (4 kap. 16 § 1 st. 4 p.
PBL).

8 kap. 14 § PBL stiller krav pa att byggnadsverk ska vardas och underhdllas sa att dess
utformning bevaras. Underhdllet ska anpassas till omgivningens karaktir och byggnadens
vérde frén historisk, kulturhistorisk, miljomassig och konstnérlig synpunkt. Om byggnaden &r
sarskilt vardefullt fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnérlig synpunkt, ska
den underhéllas sa att de sérskilda viardena bevaras (jfr. hir 2 kap. 6 § 3 st. PBL).

En édndring eller flyttning av en byggnad ska utféras varsamt sd att man tar hinsyn till
byggnadens karaktirsdrag och tar till vara bl.a. byggnadens historiska, kulturhistoriska och
konstnérliga vérden, 8 kap. 17 § PBL.

50 Prop. 1985/86:1 s. 510.
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3 Tillkomsten av riksintressen for

mEm [e]

kulturmiljovarden

3.1 Inledning

Har ska nu fokus flyttas frdn den materiella lagstiftningen i kapitel 2 till arbetet pd myndighets-
niva med riksintressen for kulturmiljovarden och de regler som styr detta arbete.

Forarbetsuttalandena till 3 kap. 6 § MB ger en allmin, relativt kortfattat bild, av vad ett
riksintresse for kulturmiljovirden dr. Riksintressena behover dérfor, med sérskilt forarbetena
som materiell utgdngspunkt, ges ett konkret innehdll {for att kunna tillgodoses 1 beslut om mark-
och vattenanvindning.

Detta kapitel beskriver de arbetsprocesser pd myndighetsnivd som i tur och ordning
identifierar, utpekar, konkretiserar riksintressen for kulturmiljévarden, samt sedermera
overvakar och samordnar de relevanta aktorernas arbete med att skydda och ta hidnsyn till
riksintressena vid bl.a. planldggning, lovgivning och tillstdndsprovningar.

Framstéllningen redogdr for de delar av myndigheternas och kommunernas arbete som

beddms vara av betydelse vid en domstolsprévning.

3.2 Rattsligt ramverk for myndigheternas arbete

3.2.1 Ansvarsfordelning enligt hushallningsférordningen

I hushallningsfoérordningen anges de statliga myndigheternas roller och ansvar i tillimpningen
av hushéllningsbestimmelserna.

For varje verksamhetsomrade anges en myndighet som pa nationell nivé inom verksamhets-
omrédet ska halla uppsikt 6ver hushallningen med mark- och vattenomraden (1 § hushallnings-
forordningen).

For riksintressen for kulturmiljovarden &r, som tidigare ndmnt, den ansvariga statliga

myndigheten Riksantikvarieimbetet.
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RAA ska pa nationell niva i samverkan med respektive Lst folja utvecklingen av frigor om
hushallningen med mark- och vattenomradden som ror kulturmiljévarden (1 §).

RAA ska efter samrad med Boverket, Lst och andra berérda myndigheter, limna uppgifter
till Lst om omraden som RAA beddmer vara av riksintresse for kulturmiljovarden enligt 3 kap.
6 § MB (2 §). Det ir alltsd RAA som utpekar vilka omriden i landet som bedoms uppfylla
kraven pa att vara ett riksintresse for kulturmiljovarden.

Boverket har allmén uppsikt 6ver hushallningen med mark- och vattenresurserna, tillika ett
samordningsansvar for riksintressemyndigheternas arbete med att ta fram underlag for
tillampningen av 3 kap. MB (1 a §).

Lst:s ansvarsomrade dr omfattande och innefattar f6ljande uppgifter.

Lst ska pé regional nivé hélla uppsikt dver hushdllningen med mark- och vattenomraden.

Som redan nimnt samrader ocksid myndigheten med RAA och Boverket i arbetet med att
utpeka riksintresseomréden for kulturmiljovérden, liksom man pé regional niva arbetar med
RAA i att folja utvecklingen av fragor om hushallning med dessa riksintresseomréden.

Lst:s arbete ska som utgéngspunkt grundas pa underlaget’’ som RAA tillhandahéller och
det dr Lst:s uppgift att vidareférmedla detta underlag till kommunerna och andra berérda
myndigheter.

Lst ska vidare enligt 3 § ta de initiativ som behdvs for att det i arbetet med
miljokonsekvensbeskrivningar och i planerings- och beslutsprocesser tas hansyn till 3 kap. 6 §
MB. Initiativen ska tas sé tidigt som mojligt i processerna.

Niér 3 kap. 6 § MB ska tillimpas vid provningen av ett mél eller drende, ska Lst sérskilt
verka for att riksintressena tillgodoses i den provningen. I PBL har dessa arbetsuppgifter
preciserats bl.a. genom att Lst dér ska verka for att riksintressen tillgodoses i kommunala
planer, mer om detta framover.

Utdver att formedla RAA:s underlag har Lst fven getts i uppdrag att agera i en
kompletterande funktion. Saledes ska Lst underritta Boverket och RAA om myndigheten anser
att ytterligare ett riksintresse for kulturmiljovarden bor utpekas eller att klassificeringen eller

avgransningen i stort av ett riksintresseomrade bor omprovas (4 §).

51 Angéende begreppet underlag anvinder sig RAA i handboken av ett antal definitioner for att distingera mellan
olika slags underlag. Kunskapsunderlag avser dir underlag som enbart beskriver riksintresset som sédant.
Planeringsunderlag avser analyserande underlag som innefattar avviagningar mellan olika intressen. Jag har dock
valt att inte soka skilja underlagen at da jag bedomt att det inte skulle vara mdjligt att vara konsekvent pa denna

punkt inom ramen for framstéllningen. Jfr. Riksantikvarieambetet (2014a), s. 14-15.
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Avslutningsvis anges 1 5 § att den myndighet som ska tillimpa hushéllningsbestimmelserna
i ett drende ska i beslutet ange om den provade anlédggningen, verksamheten eller dtgarden gér
att forena med en fran allmén synpunkt ldmplig markanvéndning samt med 6versiktsplaner och

regionplaner som &r tilldmpliga i drendet

3.2.2 Ansvarsregler i MB

Hiar ska éven tillfogas ett antal regler fran 3 kap. MB rorande planeringsunderlag och
kunskapsforsorjning som ér generellt tillimpliga for hushéllningsbestimmelserna (alltsd inte
bara den tillimpning som sker inom MB:s ramar).>?

Det ankommer pd den myndighet som handlégger ett mal eller drende att se till att savél
kommunala planer som Ovrigt planeringsunderlag som behdvs for att belysa frdgor om
hushallningen med mark och vatten finns tillgéngliga i drendet (3 kap. 11 § MB).

Lst ansvarar for att sammanstélla planeringsunderlag (utredningar, kulturmiljoprogram, och
sa vidare) av betydelse for tillimpningen av 3 kap. MB. (3 kap 12 § MB). Detta material
inhdmtas frdn de andra statliga myndigheterna.

Pa begidran ska Lst tillhandahdlla planeringsunderlaget &t myndigheter och kommuner nir
de tillampar hushéllningsbestimmelserna.

Regeringen far i ett enskilt fall besluta att kommunen ska redovisa till regeringen eller annan
myndighet hur kommunen i sin PBL-planering avser att tillgodose ett riksintresse. (3 kap. 13
§ MB). Hér belyses sérskilt den starka kopplingen mellan tillimpningen av riksintresse-

bestimmelserna och den kommunala planlédggningen.

3.3 Riksantikvarieambetets utpekande av

riksintressen for kulturmiljovarden

3.3.1 Beslutets rattsverkningar

Innan RAA:s arbete beskrivs i nirmre detalj ska hir berdras en visentlig aspekt av

myndighetens utpekande av riksintressen for kulturmiljovarden. Ett sddant beslut om

52 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 66.
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utpekande av en riksintressant kulturmiljé har ingen direkt réttsverkan i den bemérkelsen att
utpekandebeslutet dr bindande for en prévningsmyndighet 1 ett senare skede.

Det har heller inte ndgra rattsverkningar for enskilda, till skillnad frén vad som kan gélla f6r
exempelvis omradesskydden i MB. Fastighetséigaren kan dér t.ex. ha ritt till erséttning p.g.a.
ett ianspraktagande av mark i syfte att marken ska goras till ett kulturreservat, 31 kap. 4 § MB.
Motsvarande ersdttningsratt finns inte for riksintresseomraden. Detta bér sammantaget ocksé
innebdra att beslutet inte dr dverklagbart, se 41 § forvaltningslagen (2017:900).%* Fragan har
dock inte provats i domstol.

Fragan om ett riksintresses vara eller icke vara avgors i stéllet i det enskilda fallet i en
konkret provning hos en myndighet (och i slutindan hos domstol) som tillimpar en
riksintresselagstiftning, d.v.s. ndgon av de i 3 § hushéllningsférordningen nimnda lagarna.

Fram till en s&dan konkret provning i exempelvis ett tillstdnd for miljofarlig verksamhet
eller ett beslut om detaljplan ir RAA:s utpekande enbart ett ansprak pi riksintressestatus.
Provningen i ett enskilt fall 4r inte heller den bindande i en senare provning i ett annat mél eller
drende.

Detta kan vara sérskilt viktigt att ha i dtanke utifrén riksintressenas roll i den kommunala
oversiktsplanen (se avsnitt 3.5 nedan). Kommunen ska redovisa forevarande riks-
intresseansprak i1 den kommunala 6versiktsplanen, 3 kap 4 § PBL. Néar kommunen gor det,
innebdr det inte att riksintressenas réttsliga status dndras, de dr fortfarande i det ldget ansprik
fran RAA. Detta foljer av att dversiktsplanen inte ir bindande for framtida atgérder, enbart
vigledande.

Den provande myndigheten dr 6.h.t. helt fri i formell mening och kan siledes underkidnna
ett utpekande fran RAA liksom en prévningsmyndighets bedémning i ett tidigare drende, likvil
som myndigheten kan anse ett omrdde vara av riksintresse utan att det foreligger nagot ansprak
fran RAA. Riksintressets omfattning kan ocksa det foriindras i bdda riktningarna vid en rittslig
provning.>*

Sammanfattningsvis medfor ovanstdende att skyddet far en momentan karaktar, till skillnad
fran exempelvis skyddet for byggnadsminnen och omrédesskydden i MB som giller

bestindigt.

53 Jfr. prop. 2016/17:180 s. 251-255.
54 Se t.ex. prop. 1997/98:45 s. 242 Del 1. och SOU 2009:45 s. 88-89; jfr. ocksa MOD 2007:55 dir MOD bedomde
ett omrdde vara av riksintresse for kommunikation utan att det foreldg nagot utpekande fran

riksintressemyndigheten.
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3.3.2 Beslutets innehall

Inom ramarna for vad ett riksintresse kan vara, som ges i MB och dér till anknutna réttskéllor,
behdver dessa utpekas och ges ett innehall. RAA har alltsi som ansvar att konkret peka ut
riksintresseansprdk for kulturmiljovarden. Detta innefattar ocksd ett ansvar att beskriva de
virden som ligger till grund for utpekandet. For 2017 fanns det 1526 st. utpekade
riksintresseomréden i landet.>

Ett utpekande innehéller alltid en riksintressebeskrivning som ger en koncis beskrivning av
det aktuella omréadets kulturhistoriska karaktér och innehall. Riksintressebeskrivningen syftar
till att underlédtta for kommunen och Ovriga aktorer att tillgodose riksintressenas vérden i
samband med planeringen av olika atgérder och vid provning av drenden innebdrande
exempelvis dndrad markanvéindning.>®

Riksintresseanspraket pekas alltsd ut medelst myndighetsbeslut med stod av 2 §
hushallningsforordningen. Jag vill hdr exemplifiera utforligt med ett sddant beslut for att i
synnerhet underlétta forstdelsen av rittsfallsreferaten (kapitel 4-5), da jag bedomer det som
fordelaktigt att fA pd forhand ha en konkret bild av myndighetens sprakbruk och beslutets
struktur. Beslutet’’, som gillde Norrvikens tradgérdar i Béstad, innehéller alltsd en
riksintressebeskrivning dédr det kvalitativt redogdrs for riksintressets innehall/vérden.

Beskrivningen inleds med en motivering som kort sammanfattar innehéllet:

“Rekreationslandskap med bebyggelse och anlidggningar for trddgardsodling,
undervisning och forstroelse som aterspeglar utvecklingen av samhiéllets syn pé
ménniskor, bildning, hilsa, naturmiljon och landskapsgestaltning — fran sekelskiftet

1900 och fram till idag.”>®

Darefter foljer riksintressets uttryck:

“Tradgardsanldggningen i sin helhet med byggnader, konstruktioner, parkmiljoer,

fruktodlingar och stiltradgardar. Anldggningens anpassning till omgivande terrdng

55 Riksantikvarieimbetet 2017, Riksintressen i siffror — statistik éver kulturmiljovirdens riksintressen, s. 13.
36 Riksantikvarieimbetet 2017, s. 10.

7 RAA:s beslut 2013-04-15 Dnr 3.5.1-3161-2012.

58 Ibid.
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och vegetation, orientering med ldngstriackt mittaxel och kortare tvéraxlar samt
rumsliga indelning. Bebyggelse och de olika tradgardarnas formsprak, detaljer och
material.  Overgéngar, rorelsestrik, siktlinjer —och utblickar mellan
landskapsrummen inom. Triddgardsanldggningen samt ut mot havet och det
omgivande landskapet. Apelrydsskolans ldge, bebyggelsekaraktir och ppna vy
mot havet. Skéneledens strackning genom omradet med anslutande gangstrak och
utblickar. Norrvikens campinganldggning pa tidigare &kermark, skyddad av
omgivande terrdng och trddvegetation, med Oppen vy mot havet. Namn och
bendmningar p&  delomradden, kommunikationsstrak, byggnader och

anlaggningar.”>

Motiveringen och uttrycken &r det som tillsammans utgoér den riksintressebeskrivningen.

Efter riksintressebeskrivningen foljer riksintressets geografiska avgrdnsning: "Riksintresset
har begrénsats till att gdlla omrddet med och omkring Norrvikens tradgardar inklusive
rorelsestrdk, siktlinjer och utblickar (bilaga)”®°. I bilagan ritas for det har exemplet omradet ut
pa en karta, dock inte mer precist dn att avgransningen dir gérs med en oval. Hir nimns ocksé
att “riksintresseansprakets avgransning kommer att uttolkas och preciseras av Lénsstyrelsen i

Skéne.” Detta &r den generella metoden for prelimindr geografisk avgrinsning i

utpekandeskedet, avsikten &r att arbetet senare ska goras i dialog mellan kommun och Lst.

Slutligen foljer skdlen for utpekandet:

”Omradets kulturlandskap aterspeglar genom sitt innehall, sérskilt tydligt och
méngsidigt, hur sociala och estetiska ideal paverkats av och paverkat
samhéllsutvecklingen under mer 4n 100 4ar. Triddgirdsanldggningen med
omgivningar bildar sammantaget ett rekreationslandskap som préglats av
internationella och nationella influenser sévidl som lokala forutsittningar och
traditioner. Norrvikens trddgdrdar har sedan lang tid varit ett attraktivt besoksmaél
och studieobjekt samt spelat en framtrddande roll som forebild for andra
tridgdrdsanldggningar runt om 1 landet. Omrddet &terspeglar Skénes

kulturmiljoprofil (kusten och folkrorelserna) och wutgdr en kulturhistorisk

39 Tbid.
50 Tbid.
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landskapstyp som inte finns representerad bland de riksintressen for

kulturmiljovard som tidigare utpekats i lanet.”!

3.3.3 Grunderna for urvalet

Hur RAA gér tillviiga i sitt urval av riksintressen redogérs utforligt for i myndighetens
handbok.%? Dir sdgs inledningsvis att “utpekandet grundar sig pad den bedémning av
landskapets fysiska innehéll och egenskaper med avseende pa mojligheten att ddrigenom utldsa
och forsté vésentliga delar av samhéllets kulturhistoriska utveckling.”%3

Kulturlandskapet ska representera en historisk samhaéllsprocess av nationell betydelse, dock
med utgdngspunkt i en mer lokal kontext. Det ska redovisas ett brett spektrum av tidsperioder
och utvecklingsskeenden, och i detta behdver dven regionala variationer och sdrdrag omfattas.
Urvalet ska primért spegla det som &r representativt och kidnnetecknande for landets historia,
men kan ocksa innefatta miljoer som frangar det typiska men som énda haft sirskild betydelse
for den kulturhistoriska utvecklingen. Riksintressenas sérskilda roll i kulturarvsarbetet i stort
ar att lyfta fram historia som dr knuten till hela miljéer och sammanhang (till skillnad fran
exempelvis enskilda byggnadsminnen).

Da hdnsyn ska tas till de riksintressanta kulturmiljoerna i den fysiska planeringen av mark-
och vattenomraden dr det av stor vikt att det foreligger tydliga fysiska uttryck for riksintressena
for de berérda myndigheterna att forhalla sig till.5*

Ett sarskilt viktigt begrepp vad géller kriterier for vardering och urval r ldsbarhet. For att
motivera ett utpekande av ett riksintressant omrade riacker det inte med att uttryck for en viss
riksintressant historisk utvecklingsperiod dterfinns inom ett visst omrdde. Det kravs ocksa
omrédet utgor en kulturhistorisk helhetsmilj6 och att de féreliggande uttrycken ddrmed gor den
sagda utvecklingsperioden lisbar for betraktaren.®® Lisbarhet 4r enligt RAA:s definition

”detsamma som mojligheterna att utifrdn landskapets fysiska innehdll och egenskaper utlésa,

6! Ibid.

62 Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 62-63.
63 Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 62.

64 Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 64

% Ibid.
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forstd och kommunicera vésentliga delar av samhillets kulturhistoriska bakgrund och
utveckling — miljons kulturhistoriska sammanhang.”%®

Urvalet bygger alltsd pa att ett omrade for att bedomas som riksintressant ”pd ett tydligare
och mer sammansatt vis dn andra landskap aterspeglar en sdrskilt betydelsefull kulturhistorisk

samhéllsprocess.”®’

3.4 Underlag fran Lst

Lst:s uppgifter #r som framgétt, primirt att sammanstilla och tillhandahlla RAA:s
kunskapsunderlag och 6vrigt planeringsunderlag at berérda myndigheter for tillimpningen av
riksintressebestimmelserna, samt att halla uppsikt Over riksintressena tillimpning.
Myndigheten kan ocks4 ta fram vidare kunskapsunderlag. Detta gérs ofta pa uppdrag av RAA
(jfr. “riksintresseansprakets avgriansning kommer att uttolkas och preciseras av Lansstyrelsen
i Skane” fran RAA:s utpekandebeslut ovan), men kan goras sjilvstindigt om det beddms vara
behovligt. Formerna detta arbete tar &r exempelvis preciseringar och fordjupade
riksintressebeskrivningar/virdebeskrivningar av RAA:s underlag.®®

Syftet med dessa fordjupande kunskapsunderlag ér framst att utgéra en mer omfattande
véigledning och stdd for kommunerna vid framtagandet av Oversiktsplanerna och for den
fysiska planeringen i ovrigt.*

For att ater ta ett konkret exempel, s& beskrev Lst Uppsala ldn syftet med sitt fordjupade
kunskapsunderlag for riksintresset Uppsala stad att materialet “syftar till att sitta in
fornlamningar, bebyggelse och strukturer i ett kulturhistoriskt sammanhang for att ge en dkad
forstaelse for virdena. Rapporten ska bidra till att riksintressets vdrden ses som en tillgang i en
langsiktig och hallbar samhaéllsplanering. Rapporten dr upplagd pé ett sddant sitt att den ska ge
mdjlighet till en successiv precisering och fordjupning med okad forstéelse for det som

karaktiriserar riksintresset Uppsala stad.””°

% Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 15.

67 Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 65.

%8 Jfr. Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 73-74.

% Ibid.

70 Lansstyrelsen Uppsala lin 2014, Uppsala stad C40A, Riksintresse for kulturmiljovdrden — fordjupat kunskaps-

underlag. Lansstyrelsens meddelandeserie 2014:1, s. 8.
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Vidare &r materialet “tankt att fungera som underlag i samhillsplaneringen pa ett
overgripande plan och i ett inledande skede””!. Materialet ska ocksé “lyfta fram ramarna for
det som konstituerar virdena inom riksintresseomradet.””2.

For att kontrastera ovanstdende kan ndmnas att Lst Skéne inte har tagit fram nagot fordjupat
kunskapsunderlag for riksintresset Norrvikens trddgdrdar. Tillgdingen pé underlag for

exempelvis en domstol att tillimpa i en enskild provning kan m.a.o. variera mycket.

3.5 Riksintressen i oversiktsplanen

3.5.1 Riksintresseregler for oversiktsplanen

Har presenteras forst de regler i 3 kap. PBL som specifikt behandlar riksintressen.

Kommunen ska i versiktsplanen redovisa sin beddmning av hur den avser att tillgodose de
allminna intressen som framgar av 2 kap. PBL. I denna redovisning ska foreliggande
riksintresseansprak alltid redovisas (3 kap. 4 § PBL).

Planen ska ocksa redogora for pd vilket sdtt kommunen avser att tillgodose de redovisade
riksintressena (3 kap. 5 § PBL), och den ska utformas sé att innebdrden och konsekvenserna
av den tydligt framgér (3 kap. 6 § PBL). Det &r foljaktligen i dversiktsplanen som, med
utgdngspunkt i riksintresseanspraket och dess underlag, riksintresseomradet fr sin preliminéra
geografiska avgriansning. liksom det formuleras konkreta riktlinjer for hur riksintresset ska
tillgodoses i den kommunala planeringen.’?

Vid framtagandet av dversiktsplanen har Lst ett sdrskilt 0vervakningsansvar vad géller de
statliga intressen myndigheten har att tillvarata, ddribland hushéllningsbestimmelserna i MB.

Under det obligatoriska samrdadet som gors i samband med framtagandet av Oversikts-
planen, ska Lst sdrskilt verka for att kommunen tillgodoser riksintressena (3 kap. 10 § PBL,
jfr. 3 § hushallningsférordningen).

Lst ska sedan under utstédllningstiden (perioden da planen hélls tillgénglig for granskning
innan den vinner laga kraft) avge ett granskningsyttrande dir det bl.a. ska framga om forslaget

inte tillgodoser ett riksintresse. Granskningsyttrandet dr en del av dversiktsplanens innehéll,

" Tbid.
2 Ibid.
3 Prop. 1994/95:230 s. 59.
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foljaktligen kommer ocksd eventuella anmérkningar fran Lst, liksom Oversiktsplanen i stort,

att vara vigledande for den framtida planeringen.

3.5.2 Oversiktsplanens verkningar

Oversiktsplanen ir centralt verktyg for arbetet med RAA:s riksintresseansprak. Hir ska alltsa
kommunerna utifrin RAA:s och Lst:s underlag gora en egen bedémning av riksintressenas
innebdrd och ge dem ett mer handfast innehéll. Planen anvédnds for att belysa statens och
kommunens syn pd de allmdnna intressen som kan végas in vid kommande beslut om
anvindningen av mark- och vattentillgdngar. Standpunkterna i planen utgdér underlag for
tillampningen av hushallningsreglerna i mél och drenden enligt de MB-anknutna lagarna.” Av
detta foljer att det i ett enskilt drende &r Oversiktsplanen som &r utgdngspunkten for
bedomningen av skada pa det aktuella riksintresset.”

En praktisk konsekvens av kommunernas planmonopol dr att all markanviandning nar det
kommer till enskilda provningar, vare sig det géller ett tillstdnd enligt MB, bygglov eller en
provning enligt ndgon av de andra tillimpliga lagarna, kommer behdva goras med
utgangspunkt i den kommunala planliggningen. Oversiktsplanen ér i manga fall det viktigaste
informationsunderlaget for beslut dar hushallningsbestimmelserna ska tillimpas. Detta géller
alltsa inte enbart PBL-mal d& méanga étgérder enligt MB sedermera kommer att utmynna i
behov av planldggning dér réttsligt bindande beslut kommer att tas.”® Planens betydelse blir
sarskilt framtrddande vid lovprovningar i omrdden som inte omfattas av detaljplan eller

omradesbestimmelser (jfr. avsnitt 4.7 nedan).

3.6 Sammanfattning

Utifrn framstéllningen ovan kan de ansvariga myndigheternas arbete med riksintressen for
kulturmiljovarden i kronologisk ordning sammanfattas enligt f6ljande:

1. RAA formulerar och utpekar riksintresseansprak.

4 Prop. 1985/86:3 s. 10.
5 Svenning, Margaretha, Miljobalk (1998:808) 3 kap. 1 §, Lexino 2016-06-20 (JUNO).
76 Se t.ex. Riksantikvarieimbetet (2014a), s. 24.
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2. Lst insamlar, producerar och distribuerar planeringsunderlag for berdrda
myndigheter och enskilda, diribland kommunen.

3. Kommunen redovisar utifrin kunskaps- och planeringsunderlaget frain RAA och Lst
hur riksintresset ska tillgodoses 1 dversiktsplanen.

4. Rattsligt bindande beslut (tillstdnd for miljofarlig verksamhet, detaljplan, bygglov,
o.s.v.) fattas med utgdngspunkt i de statliga myndigheternas underlag och
oversiktsplanen.

Genom hela processen har Lst en 6vervakande funktion.
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4 PBL-mal i MOD 2011-2019

4.1 Inledning

I detta och nista kapitel presenteras den praxis som identifierats rorande riksintressen for
kulturmiljovarden under perioden 2011-2019. Tidigare domar refereras till i den man senare
rittsutveckling uttryckligen bygger pé tidigare.

Den storsta delen av de identifierade mélen &dr enligt PBL. Av dessa dr majoriteten
detaljplanemal. Ett fatal av fallen &r mal enligt MB. PBL-malen refereras i detta kapitel och
MB-malen i ndstkommande kapitel

Malen kommenteras omfangsmissigt efter kvalitativt innehdll. D& riksintresset inte
nddvindigtvis dr huvudfrdgan som provas i malen begrinsas referaten till de omstandigheter
och beddmningar som &r av vikt for riksintressefragan, dirmed ségs inte alltid ndgot om t.ex.
utgidngen i mélet eftersom denna kan avgoras av andra faktorer.

For respektive maltyp ges forst nigra kommentarer kring allminna och dterkommande
fragor. Avsnitt 4.2 och 4.3 innehaller visentliga punkter som idr gemensamma for PBL-malen

och MB-malen.

4.2 Allmanna utgangspunkter for

domstolsprovningen

En limplig utgangspunkt for alla méltyper nedan ges i MOD 2004:17, dir det framgar att ett
utpekande av ett riksintresseansprak anses utgdéra en presumtion for att omridet dr av
riksintresse nér ett drende provas i domstol.

RAA:s utpekande av en riksintressant kulturmiljd har, som tidigare sagts, inte nigon direkt
rittsverkan i den bemairkelsen att ett skydd ddrmed uppstar. Detta ska inte tolkas som att
innehallet i utpekandet tillsammans med Ovrigt kunskapsunderlag saknar rittslig betydelse,
enbart att innehallet kan ifragasittas i en enskild provning.

PBL och MB utgér, trots ménga kopplingar, fran varandra oberoende regelverk och ska
tillampas parallellt. Foljaktligen leder exempelvis ett detaljplanebeslut om att avsitta mark for

ett visst &ndamaél inte till att en tillstdndsprovning for miljéfarlig verksamhet enligt MB med
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hénvisning till detaljplanen ska godkénnas. Ett beviljat bygglov for en industribyggnad medfor
dérfor inte heller att ett tillstind ska meddelas. Omvint forbjuder dock lokaliseringsregeln i 2
kap. 6 § MB, for tillimpningen av MB, att ett meddelande av ett tillstdnd eller en dispens gors

i strid med detaljplan eller omradesbestimmelser.”’

4.3 Pataglig skada pa ett riksintresse

Den mest centrla delen av §verinstansens provningar ror begreppet pataglig skada. Fragan om
vad skyddet for ett riksintresse for kulturmiljovarden omfattar, definieras av var grinsen i en
enskild provning gar for vad som utgdr pétaglig skada péd det utpekade riksintressets
kulturvirden. Underlaget denna bedomning baseras pd (vilket kommer framga tydligt av de
refererade mélen) ar det kunskaps- och planeringsunderlag som redovisats i kapitel 3.

De ansvariga 6versynsmyndigheterna for tillimpningen av 3 kap. 6 § MB (Naturvérdsverket,
Boverket och RAA) har utfirdat allminna rad’® for tolkningen av begreppet pétaglig skada

(redigerat nedan for att endast beréra kulturmiljon):

Pataglig skada pé kulturmiljon kan uppstd om en atgérd kan mer &n obetydligt skada
ndgot eller ndgra av kulturvirden som utgdr grunden for riksintresset.

Aven om den negativa inverkan endast forvintas pagé under en kortare tid bor
den anses utgora pataglig skada pa kulturmiljon om den negativa inverkan kan bli
sa stor att omradet i nagot avseende forlorar sitt virde som riksintresseomréde.

En negativ inverkan som ér irreversibel med avseende pd ndgot virde som utgor
grunden for riksintresset bor som regel anses utgora pataglig skada kulturmiljon.

Vid bedomningen av om en atgérd kan patagligt skada kulturmiljon i ett omrade
av riksintresse for kulturmiljovarden bor det analyseras hur mycket, pa vilka satt
och for hur lang tid dtgirden kan inverka negativt pa de virden som utgdr grund for
att omradet har bedomts vara av riksintresse.

Vid bedomningen av om en skada skall anses pédtaglig bor det vidare beaktas att
olika omrdden &r olika kénsliga for pdverkan. Vid bedomningen bor dven tidigare

ingrepp och/eller skador beaktas. Vid bedomningen bdr ockséd hénsyn tas till att ett

"7 Se t.ex. prop. 2009/10:170 s. 364-365.
78 NFS 2005:17.
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ingrepp som endast beror en liten del av ett riksintresseomrade kan ha en sddan grad
av negativ inverkan pa omradets virden att pataglig skada uppstér. Detta giller &ven
sadana dtgirder utanfor ett riksintresseomrdde som kan paverka véirdena i omradet

negativt sd att pataglig skada uppstér.

Det kriivs enligt RAA:s och Naturvardsverkets tolkning av lagstiftningen inte att skada pa
riksintresset kommer att intridffa for att den ska kunna vara pétaglig, det &r tillrdckligt med risk
for skada for att stoppregeln ska aktualiseras.” Denna tolkning &r inte vederlagd i praxis.

For att kvalitativt beddma om en atgdrd utgdr en pataglig skada pd en riksintressant
kulturmiljo dr det enligt RAA omrédets lisbarhet som bér analyseras, d.v.s. méjligheten att
forsta och uppleva dess kulturhistoriska sammanhang. Riksintressena for kulturmiljovérden ér
sammanhéingande kulturmiljoer och maste kunna vara ldsbara som sadana. Bedomningen ska
avgoras av 1 hur hog grad platsen fortsatt kommer att karaktériseras av eller kunna aterspegla

det riksintressanta kulturhistoriska sammanhang som ligger till grund for utpekandet.”3? 8!

4.4 Overvakning, tillsyn och prévning fér

riksintressen i PBL

Lst:s oOvervakande funktion vid framtagandet av detaljplaner &r snarlik den for
oversiktsplanerna. Kommunen ska vid framtagandet av detaljplanen samrdda med Lst (5 kap.
11 § PBL) och Lst ska under samradet sirskilt verka for att bl.a. riksintressen enligt 3 kap. MB
tillgodoses. Under granskningstiden ska Lst yttra sig Over planforslaget om forslaget till
detaljplan enligt myndigheten innebér att ett riksintresse inte tillgodoses (5 kap. 22 § PBL).
Tillsyn i PBL regleras i huvudsak i 11 kap., och utdvas for detta vidkommande av Lst. Lst
har enligt 11 kap. 10 § PBL en skyldighet att 6verprova kommunens beslut att anta, &ndra eller
upphédva en detaljplan eller omradesbestimmelser, om man bedomer att beslutet kan antas

innebéra att ett riksintresse inte tillgodoses (2 st. 1 p.).

7 Riksantikvarieimbetet (2014a) s. 53 och Naturvardsverket (2005), Riksintresse for naturvdrd och frilufisliv.
Handbok med allménna rdd for tillimpningen av 3 kap. 6 §, andra stycket, miljobalken, s. 49

80 Riksantikvarieimbetet (2014a) s. 54.

81 Riksantikvarieimbetet (2014a) s. 53-54.
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Skulle Lst i sin provning av kommunens beslut finna att ett riksintresse dér inte tillgodoses,
ska Lst upphdva det kommunala beslutet (11 kap. 11 § PBL). Beslutet far upphévas i en viss
del om kommunen medger det.

Enligt 11 kap 12 § PBL kan denna procedur ocksa, om sérskilda skal foreligger, tillimpas
for en byggnadsndmnds beslut om lov eller férhandsbesked enligt 9 kap. PBL. Detta géller i s&
fall for ett visst geografiskt omrdde och beslutet fér tas av regeringen eller Lst. Sdrskilda skal
kan hér avse just det fall att en byggnadsndmnd aterkommande inte pa ett fullgott sitt beaktat
riksintressen inom ett sirskilt omrdde.®? Skulle Lst besluta att overprova ett lov eller
forhandsbesked, far myndigheten ocksa besluta att lovet eller forhandsbeskedet inte ska gilla
forrdn provningen har avslutats.

Ett avsteg frdn det kommunala planmonopolet dterfinns i 11 kap 15 § PBL. For det fall att
det behovs for att tillgodose ett riksintresse kan regeringen foreldgga en kommun att inom en
viss tid anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omrddesbestimmelser, ett s.k. plan-
foreldggande.

13 kap. PBL innehaller regler for 6verklagande av beslut. Kommunala beslut att anta, &ndra
eller upphiva en detaljplan eller omradesbestimmelser 6verklagas till mark- och miljodomstol
(13 kap. 2 a § PBL).®

Beslut om lov eller forhandsbesked overklagas till Lst (13 kap. 3 § PBL).

Lst:s beslut om att dverprova en kommuns beslut om detaljplan, omradesbestimmelser, lov
eller forhandsbesked fér inte 6verklagas (13 kap. 4 § PBL). Skulle dock Lst:s 6verprovning leda
till ett efterfoljande beslut om upphdvande av nagon av sagda atgdrderna, kan detta
upphédvandebeslut dverklagas hos regeringen (13 kap. 5 § PBL). Regeringens beslut kan hér i
sista hand bli foremal for rattsprovning enligt lag (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut och saledes hamna infér HFD.

Utgangen vid en provning av ett 6verklagat detaljplanebeslut kan enbart bli ett faststéllande
eller upphédvande av beslutet i sin helhet, savitt inte kommunen medger ett upphdvande till viss
del eller annan &ndring (13 kap. 17 § 2 st. PBL). Detta, tillsammans med det som sidgs om
prévningsramen nedan (se avsnitt 4.5.2), medfor att provningen av detaljplaner i MOD fér en

viss karaktdr av laglighetsprovning.

82 Prop. 1985/86:1 s. 803-804.
8 Innan den 1 juni 2016 &verklagades dessa beslut till Lst varfor myndigheten i dldre mél kunde komma att bade
prova en detaljplan i egenskap av tillsynsmyndighet enligt 11 kap. PBL, och proéva den i egenskap av

overklagandeinstans.
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4.5 Detaljplanemal i MOD

4.5.1 Utgangspunkter

Hér behandlas de utvalda mal dér saken &r en provning av en dverklagad kommunal detaljplan.
Det ska inledningsvis upprepas att en detaljplan dr bindande. Beddmningarna i mélen avser
visserligen framtida atgdrder, men i och med detaljplanens bindande réttsverkningar behdver
det bedomas av ritten i vilken méin dessa atgirder ar forenliga med tillimplig lagstiftning
sasom skyddet for riksintressen. Beddmningen dr med andra ord framatsyftande men under
premissen att atgdrderna i detaljplanen kommer att vidtas.

Ingdngen till en direkt tillimpning av riksintressebestimmelserna inom PBL:s ramar dr, som
tidigare ndmnt, 2 kap. 2 § PBL. Regeln stadgar att planldggning och prévningen i &renden om
bygglov eller forhandsbesked ska syfta till att omraden anvénds for det eller de andamal de
mest ldmpade for, med foretridde at sddan anvindning som medfor en fran allmén synpunkt god
hushallning. Fér denna provning ska hushdllningsbestimmelserna i 3 kap. MB tilldmpas.
Situationer som aktualiserar tillimpningen dr fridmst framtagandet av detaljplaner, samt
lovérenden for omraden som inte omfattas av detaljplaner eller omridesbestimmelser.®*

Begrinsningen i MB att hushéllningsreglerna bara ska tillimpas for fall av dndrad
markanvédndning aterfinns inte i PBL.

En konsekvens av instansordningen beskriven i foregdende avsnitt r att det i MOD-
domarna alltid kommer att vara en enskild (privatperson, ideell forening eller annan med
talerdtt®) som dr klagande med kommunen som motpart. Saledes &r det enskilda (d.v.s. inte
det allmdnna) som i processerna aberopar allminna intressen, sdsom ett riksintresse for

kulturmiljévarden, som grund for ett upphévande av detaljplanen i fraga.

8 Blomberg, Jesper & Gunnarsson, Pontus, Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap. 2 §, Karnov (JUNO) (besokt
2020-05-22).
85 Talertten regleras av 42 § Forvaltningslagen med hénvisning frdn 13 kap. 8 § PBL, och blir en bedémning av

sakdgarbegreppet.

45



Den underliggande intressekonflikt som kan konstateras for alla detaljplanemal i MOD ér
salunda, vad géller riksintresset, det statliga intresset av att riksintresset tillgodoses, stillt emot
kommunens intresse av att efter eget skon styra markanviandningen.®¢

Ytterligare en gemensam utgangspunkt som poiingteras dterkommande i MOD:s domskiil ér
att frigan om riksintressen tillgodoses i detaljplanen i forsta hand bevakas av Lst i egenskap
av regional planmyndighet under planprocessen, samt i egenskap av tillsynsmyndighet enligt
11 kap. PBL. MOD menar att Lst forvintas ha den sakkunskap som behdvs for bedomningen
av fragor rorande kulturmiljon och att det saledes i ménga fall saknas skil for domstolen att
franga Lst:s beddmning. Normalt provas dérfor bara om underlaget for Lst:s provning varit
godtagbart, samt eventuellt material som tillforts mélet efter myndighetens provning. Nagot
formellt hinder for en domstol att frdngd Lst:s bedomning finns dock som sagt inte (jfr.
riksintresseutpekandets réttsverkningar, avsnitt 3.3.1). Detta forhallningssétt till Lst:s
bedémningar av paverkan pa riksintresset frin MOD:s hall uttrycks sirskilt tydligt i MOD

2014:12, vilket efterkommande domar dterkommande refererar till.?’

4.5.2 Provningsram

Provningsramen som géller for 0verklagade detaljplaner och omréddesbestimmelser framgar av
13 kap. 17 § PBL. Bestimmelsen sdger att den myndighet som provar ett verklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan eller omradesbestimmelser endast ska prova
om det 6verklagade beslutet strider mot nédgon rattsregel pd det sétt som klaganden har angett
eller som framgar av omsténdigheterna.

Denna provningsram redogors for, mer eller mindre utforligt, i domskélen 1 alla
nedanstdende detaljplanemal och ska dérfor beréras mer utforligt hir i stéllet for att behdva
upprepas framover.

Skélen for provningsramen ér att det kommunala planmonopolet ger kommunen mojlighet
att inom relativt vida ramar avgdra hur kommunens mark ska disponeras. Det foreligger inga
processuella hinder for enskilda att dberopa allmédnna intressen som grund for dverklagandet

av en detaljplan, men nér detta sker ska provningen normalt begréinsas till om beslutet att anta

8 Denna intressekonflikt fir hirmed en ndgot udda karaktir i MOD-domarna i och med att statens representant
(Lst) i ett tidigare skede de facto bedomt att statens intressen ar tillgodosedda i detaljplanen.

87 Se exempelvis HovR P 9769-17 och MOD 2017:49.

46



detaljplanen ligger inom det handlingsutrymme PBL:s materiella regler ger kommunen. Inom
detta handlingsutrymme ankommer det p4 kommunen ensamt att géra de avvdgningar mellan
olika typer av allmdnna och enskilda intressen som lagstiftningen krdver, exempelvis de
allmédnna intressen som anges i 2 kap. PBL. Eventuella samhilleliga intresseavvégningar i
malet kan saledes, sdvitt ritten bedomer att dessa dr en kommunal ensak, vara slutligt avgjorda
innan domstolsprovningen.3®

Provningsramens omfattning dr dock frimst avhdngig utformningen av de bestimmelser
som det overklagade beslutet grundas pa. Foljaktligen blir den vidare nir det kommer till
bestimmelser som 1 sig syftar till att begrinsa kommunernas handlingsutrymme till forman
olika statliga intressen, sdsom riksintressebestimmelserna. For det fall att bestimmelserna om
skydd mot pataglig skada i 3 kap. 6 § MB aktualiseras blir kommunens handlingsutrymme i
detaljplanefragor sdledes mindre &n vanligt och provningsramen vidare, sdrskilt om
riksintresset &r preciserat i beddmningsunderlaget.’

Detta kan medfora att utrymmet for officialprovning frdn domstolens sida i dessa fall blir
ndgot storre d4n normalt, ndgot som annars bara bor forekomma undantagsvis och for fall dér
det dr uppenbart att kommunen fattat ett beslut i strid med PBL.?° Friagan har dock inte provats

for ett riksintresse specifikt.

4.5.3 Referat av detaljplanemal i MOD 2011-2019

Detaljplan for hotell vid Kanaludden, del av On 2:52 m.fl. i Hirnésands kommun
HovR P 1816-18

Syftet med planen i mélet va bl.a. att skapa en byggritt for ett hotell med étta till nio vaningar
1 anslutning till badhuset pa Kanaludden vid S6dra Sundet i Harnosand. Det utpekade
riksintresset var hir Hdrndsand, med motiv i bl.a. stifts- och residentstad med méngsidiga
forvaltningsfunktioner, framtradande nyklassicistiska karaktirsbyggnader och en bebyggelse
som visar den dldsta strandbundna planstrukturen och gradvis utveckling mot allt storre

regelbundenhet.

88 Se framfor allt MOD 2014:12; dven t.ex. MOD:s domskal i HovR P 9769-17 och HovR P 1816-18. samt MD:s
domskil HovR P 8052-17.

89 Se exempelvis HovR P 9769-17 och MOD 2017:49.

% Jfr. HovR P 11037-17.
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RAA yttrade sig hir i MOD och menade inledningsvis att det material som ska tas hinsyn
till for att beddma detaljplangenomforandets paverkan pa riksintresset ir RAA:s egen
beskrivning, Oversiktsplanens beskrivning och riktlinjer, samt Lst:s fortydligande
véirdebeskrivning, alltsd tre olika informationskéllor som grund for att formulera riksintresset.
Riksintresseanspraket i friga var ett uttryck for en sammanhéngande kulturmiljo (centrala
Hiarnodsand), och det centrala for detta dr de fysiska uttryck som skapar den ldsbarhet av det
kulturhistoriska sammanhanget som motiverar riksintresseanspriket. RAA bedomde att
genomforandet av detaljplanen skulle skada riksintresset, men att denna skada inte skulle vara
pataglig. Skadan skulle besté i att domkyrkan (ett utpekat uttryck) p.g.a. hotellbygget fick en
mindre framtrddande plats och blev mindre ldsbar i kulturmiljon.

MOD fann sedan likt underriitten att materialet i malet var tillrickligt for att kunna bedéma
skadan pé riksintresset.

Vad giller den materiella beddmningen hinvisade MOD till NVV:s allminna rdd om
beddmningen av pétaglig skada. Ritten anslot sig sedan till RAA:s bedomning i malet att
detaljplanen innebér en skada pd riksintresset men att denna skada inte ar att anse som pétaglig.
Skadan skulle 1 en pdverkan pd det visuella intrycket av riksintresset, sérskilt i form av en
reducerande effekt pad domkyrkans dominans som stadens landmirke, men att ldsbarheten av
kulturmiljon inte paverkas i ndgon storre utstrickning. 3 kap. 6 § MB ansags dirfor av MOD

inte forhindra ett antagande av detaljplanen.

Detaljplan for Tdaby IP m.m.,
HovR P 7405-18

Den foreslagna detaljplanens syfte var hér enligt planbeskrivningen att bekrifta och reglera
pagéende idrottsverksamheter, framforallt Taby IP och Jarlabanke golfklubb, att mojliggora
nya byggrétter for idrottens behov samt att mdjliggora en ny tillfartsvig frén Prastgardsvigen
upp till Taby IP. Paverkan pa riksintresset (Tdby prdistgdrdsmark) som MOD:s bedémning
handlade om var den fradn den foreslagna nya tillfartsvéigen.

Detaljplanen syftade dven till att bevara de virden som ligger till grund for omradets
riksintresse for kulturmiljovarden.

Huvudfragan i mélet var om kommunen vid utformningen av detaljplanen hade tagit skilig
hidnsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden i den del
detaljplanen innebir att mark inom fastigheten Préstgarden 2:1 tas i ansprak for den nya gatan.

Det var MOD:s beddmning av lokaliseringen av vigen som berdrde riksintresset, och

domstolen fann hér att de for riksintresset relevanta atgédrderna i detaljplanen ansags medfora
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liten till mattligt negativ paverkan pd den riksintressanta miljon. I och med att kommunen pa
ett tillfredsstdllande satt utrett mojligheterna till alternativa lokaliseringar av de skadliga
atgdrderna bedomdes dessa som acceptabla.

Domstolens efterfoljande intresseavvigning mellan de dvriga intressena i mélet rorde inte
riksintresset och ldmnas dérfor utanfor redogorelsen hér.

Vare sig Lst eller RAA uttalade sig i mélet.

Detaljplan for fastigheten Misteln 22 i Vinersborgs kommun
HovR P 9769-17

Den foreslagna detaljplanen skulle hér innebira en fortatning och komplettering av bostéder i
ett mycket centralt ldge 1 Vénersborg. Det forevarande riksintresset var Vinersborg, vilket
enligt RAA:s uttalande i mélet, motiverades bl.a. utifrin stadsplanen med sitt rutniit och sina
kvadratiska kvarter, den &dldre trdhusbebyggelsen och den &verdimensionerade torg- och
platsbildningen som kallas kulturaxeln. Den foreslagna planen berdrde ett kvarter som grénsar
mot kulturaxeln och mot en av de viktigare sidogatorna, boulevarden Edsgatan. Paverkan for
hand var hir en fran omgivningen avvikande hdjd samt balkonger ut emot gatan hos den nya
bebyggelsen.

MOD konstaterade hir att planomradet i milet omfattas av det av RAA utpekade
riksintresset. Lst hade hédr vid sin samrddsgranskning inte beddomt att genomfGrandet av
detaljplanen skulle medfora pataglig skada pa riksintresset och foljaktligen heller inte
overprovat kommunens beslut. Myndigheten anforde att planen skulle komma att ha en negativ
paverkan péd stadsbilden som skulle minska av en sidnkning av hodjden pd den skadliga
byggnaden i fraga, men att avvdgningen mellan paverkan pa stadsbild och exploateringsgrad
var upp till kommunen att avgora.

MOD:s bedémning var att Atgirden enligt detaljplanen kan péverka omradets
kulturhistoriska vdrde pé ett negativt sitt, men att det inte var friga om en oéaterkallelig
paverkan pa riksintresset. RAA uttalade i ett remissyttrande att den nya byggnaden skulle
komma att medfora skada pa riksintresset i1 att ldsbarheten hos rutnitsstaden 1 Vénersborg
forsdmras, men att skadan inte var pataglig. MOD beddmde, med beaktande av ovan samt
RAA s yttrande, att detaljplanen inte pa ett visentligt sitt skulle forindra omradets karaktir pa

sa sitt att pataglig skada pa riksintresset skulle uppstd och 6verklagandet avslogs darfor.
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Detaljplan for fastigheterna Tegelugnslyckan 11 och 17, Bastad kommun
HovR P 8052-17

Detaljplan rorde hér tvd fastigheter i centrala Bastad och syftade till uppforandet av ny
bebyggelse pa sagda  fastigheter.  Riksintresseomrddet var  Bdstad, enligt
riksintressemotiveringen en stadsmiljo med préigel av medeltid och 1900-talets rekreationsliv.
Den skadliga paverkan pé riksintresset som anfordes var att den nya bebyggelsen skulle komma
att medfora ett nytt inslag i Bistads centrala delar.

MOD instimde hir i underrittens beddmning att genomforandet av detaljplanen inte skulle
innebdra pétaglig skada pa riksintresset, och att utformningen och placeringen av de planerade
byggnaderna siledes lag inom kommunens handlingsutrymme for planeringsfrdgor. MD:s
bedomning grundades i att Lst inte hade haft nagot att erinra mot detaljplanen i denna
bemairkelse och att det heller inte framkommit ndgot som pekat pa brister i Lst:s

bedomningsmaterial. Lst hade beslutat att inte dverprdva planen.

Detaljplan for del av XX i Vadstena kommun

MOD 2017:49

Detaljplanen syftade hir till att uppfora nya bostadshus inom det utpekade riksintresseomradet
Vadstena. Bostiderna skulle uppforas i utkanten av den parkmark som omgav stadens slott,
sarskilt omndmnt som uttryck for riksintresset i riksintressebeskrivningen.

MOD behandlade hir under en sirskild rubrik frigan om det detaljplanerade omradet skulle
anses utgdra ett riksintresse for kulturmiljovarden. Med grund i RAA:s redovisning av
riksintresseanspriket konstaterade domstolen att det detaljplanerade omrddet ingick i
riksintresset, inget annat hade heller gjorts gillande i mélet.

Lst:s beddmning under samradsgranskningen var att planen kunde genomforas utan pataglig
skada pé riksintresset. Myndigheten framhdll bl.a. att byggnadernas placering justerats pa ett
fordelaktigt sett utifran det ursprungliga planforslaget och att det skulle vara mgjligt att vid
bygglovsprocessen kunna sikerstélla en tillfredsstdllande hog arkitektonisk kvalitet for den nya
bebyggelsen. Denna ansdgs dock samspela mer med bebyggelsen utanfor riksintresseomradet
dn den innanfor.

Den till detaljplaneforslaget horande miljokonsekvensbeskrivningen angav att forslaget
skulle innebéra att en historisk grans som dr karaktéristisk for stadens kulturmiljé dverskreds

och att en utbyggnad planen dérfor skulle medfora stor paverkan pd kulturmiljon.
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MOD bedémde hir att forslaget skulle innebira pataglig skada pa den riksintressanta
kulturmiljon genom att atgarderna pd ett vésentligt sétt skulle fordndra omradets karaktar.
Bedomningen av omréadets mycket hoga kulturhistoriska virde grundades framst i &ldre
material frin RAA. Avgérande synes ha varit att en s stor del av parken skulle tas i ansprik
pa ett markant och oaterkalleligt sitt. Att bebyggelsen i sig inte var utplacerad i de centrala
delarna av riksintresseomrddet hade dirfor ingen avgoérande betydelse. Domstolen fann

foljaktligen att detaljplanen skulle upphévas pa denna grund.

Detaljplan for Stockholm Ordonnansen 5 och 6
HovR P 2764-16

Syftet med den aktuella planen var att mojliggéra ny bebyggelse inrymmande ca 110 ldgenheter
med verksamhetslokal i bottenplan och garage i kéllarplan, flytt av en pumpstation samt rivning
av befintlig bebyggelse. Bebyggelsen skulle uppforas pa tva fastigheter pd Ladugédrdsgirdet 1
Stockholm. Berdrda riksintresseomrade var hir Stockholms innerstad med Djurgadrden.

Lst hade hér beslutet att inte Overprova detaljplanen och hade foljaktligen funnit att
planbeslutet inte inneburit en pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden. Detaljplanen
bedomdes av Lst ligga inom en av riksintressets utpekade virdekdrnor Gardet. Dock skulle den
planerade tillkommande bebyggelsen befinna sig i utkanten av sévél stadskdrnan som den
sarskilt utpekade vardekédrnan. D4 en pataglig skada enligt Lst innebar att skadan maste vara
relativt betydande, fann man att pataglig skada inte kunde forutséttas. Har hinvisades sérskilt
till myndighetens egna beslut att inte dverprova planen och att det sedan den tidpunkten inte
tillforts ndgot vésentligt nytt till malet.

MOD fann hir i linje med Lst:s bedomning att detaljplanen i friga inte skulle innebira
pataglig skdda pé riksintresset Stockholms innerstad med Djurgirden. Nagra brister i Lst:s
beslutsunderlag eller ndgra andra omstdandigheter som skulle pakallat en avvikande beddmning

ansags inte foreligga.

Detaljplan for fastigheten Lindesberg Gdsen 7 m.fl.
HovR P 2664-16

Detaljplanen hér syftade till att bl.a. mdjliggora nya flerbostadshus péd tva fastigheter, samt
nyttjande av befintliga byggnader pa sagda fastigheter som bostidder. Vidare syftade planen till
att mojliggora fastighetsregleringar mellan fastigheter i kvarteret Lejonet for att mojliggéra den
nya bebyggelsen. De av planen mest berdrda kvarteren 1ag inom riksintresseomradet Centrala

Lindesberg, vars virdekdrna av Lst bedomdes vara i den norra delen av riksintresseomradet
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samt centralt runt Lindesbergs kyrka. Efter att kommunen, till f61jd av Lst:s anmérkningar kring
det ursprungliga planforslagets forenlighet med riksintresset, vidtagit vissa dndringar i planen,
hade Lst funnit den fOrenlig med riksintresset och didrmed beslutat att inte Gverprova.
Myndigheten fann inte att det foreldg négra skil att gora en annan bedémning i rollen som
besviarsmyndighet.

MOD:s bedémning hir hiinvisade till Lst:s med innebdrden att en exploatering enligt den
foreslagna detaljplanen inte skulle komma att motverka riksintresset for hand. Att MOD:s
bedomning enbart var av hidnvisande art grundades i att planforslaget fran kommunfullméktige
redan korrigerats efter inrddan fran Lst och bedomts ddrefter vara godtagbar av myndigheten.
Domstolen bedomde sdledes att dtgiirderna enligt detaljplanen inte skulle innebédra pataglig

skada pa riksintresset.

Detaljplan for del av Norra Djurgdrdsstaden Gasklocka 3 och 4
HovR P 5979-15

Malet géllde Stockholms kommuns antagande av en detaljplan for del av Norra
Djurgérdsstaden i Hjorthagen. Planens syfte var att mojliggora bebyggelse for 1 huvudsak
bostadsandamal och kultur pd mark som tidigare ej varit detaljplanerad men anvénts for
industriverksamhet. Befintlig bebyggelse pa berorda fastigheter var tva s.k. gasklockor, vilket
ar en cisternliknande anlédggning for att lagra gas. Berort riksintresse var Stockholms innerstad
med Djurgdrden. Det nya bostadshuset som skulle ersdtta gasklockan planerades vara hogre
och smalare till utformningen dn den senare.

Inledningsvis delade MOD hir RAA:s beddmning att Stockholms innerstad med
Djurgérden ir av riksintresse. Domstolen siger vidare att RAA:s motivering av riksintresset
kan utgora tolkningsstod for inneborden av de bevarandevérden som dr skyddade enligt 3 kap.
6 § MB.

MOD fann sedan att den nya byggnaden skulle piverka stadssilhuetten samt minska
kulturvirdet hos omrédets industrimiljo och saledes ha en negativ paverkan pé riksintresset.
Denna pdverkan ansdgs dock av rétten inte innebéra en pataglig skada pa riksintresset, trots att
man papekar att gasverksanldggningen intar en sdrstdllning i Stockholms innerstads
kulturmiljo. Har avsags sarskilt att huvudproblemet med den nya byggnaden var att den p.g.a.
sin hojd var si synlig. D& denna synlighetsfaktor redan foreldg i och med den gamla
byggnadens hdjd ansdgs inte skillnaden vara sd stor att den innebar en pataglig skada.

Beddmningen foljde Lst:s.
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Noterbart ér att MOD hiir bara provade den nya bebyggelsens inverkan p4 riksintresset. For
sjdlva rivningen av gasklockan ansags detta vara en frdga inom kommunens handlingsutrymme
enligt APBL d4 ritten inte beddmde det rimligt, med hénsyn till bdde allminna och enskilda
intressen, att tvinga kommunen till ett bevarande, sérskilt som detta var forenat med stora

kostnader for fastighetségaren i mélet.

Detaljplan for Kv Seminariet i Uppsala kommun
MOD 2014:12

Saken var hédr en detaljplan for kvarteret Seminariet i vilket dr ett gronomréde med tillhérande
seminarieanldggning i Centrala Uppsala. Detaljplanen syftade till att bl.a. uppfora bostadshus.
Uppsala stad ir ett av RAA utpekat riksintresseomrade.

Lst hade i det hér fallet med stod i 12 kap.1 § APBL (nuvarande 11 kap. 10 § PBL) fattat ett
beslut om &verprévning av detaljplanen. Landshovdingen beslutade hédr dock ensam att inte
upphéva detaljplanen. Tre av fem personer som deltog i drendet anmélde avvikande mening.

Angéende frigan om omridet utgdr ett riksintresse konstaterar MOD inledningsvis att
“underlag om riksintressen och den ndrmare beddmningen och avgransningen av vad som utgor
riksintresse och hur riksintresset ska tillgodoses tas fram i en dialog mellan Boverket,
lansstyrelsen och berérda myndigheter samt mellan lansstyrelsen och kommunen [...] Det ér
dock forst nir en avvigning mellan olika intressen avgors slutligt i t.ex. ett beslut om antagande
av en detaljplan som det faststills att omrddet dr av riksintresse for de virden som tas upp i 3
kap. 6 § miljobalken.”. Lst hade, med en utforlig redovisning av kvarteret Seminariets
kulturhistoriska virden, gjort beddmningen att omridet i friga utgér ett riksintresse, och MOD
anslot sig till den beddmningen.

Rorande frigan om pataglig skada konstaterar MOD att kvarteret Seminariet utgdr en av
flera monumentala miljder med offentliga byggnader som niimns av RAA som uttryck for
riksintresset. Frdgan om pataglig skada pa riksintresset kan darfor avgoras som en isolerad
bedomning av inverkan pd det virde som omradet representerar, en skada dr hir m.a.o. per
automatik att betrakta som en skada pa riksintresset som helhet. For ledning i bedomningen
hinvisar domstolen sedan till NFS 2005:17, sdrskilt att en irreversibelt negativ inverkan med
avseende pa ndgot virde som utgdr grunden for riksintresset som regel bor anses utgora
pataglig skada.

For det kvalitativa underlaget till domstolens beddmning av riksintresset hanvisades det till

Lst samt material fran Uplandsmuseet och Sveriges Lantbruksuniversitet. Har bedomdes de
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kulturhistoriska védrdena hos bebyggelsen, bdde vad giller de enskilda objekten och
helhetsmiljon, som mycket hoga och i vissa aspekter riksunika.

Mot bakgrund av detta fann MOD att kvarterets hoga virden som helhetsmiljé innebar att
de olika atgdrder som planforslaget medgav skulle pétagligt skada riksintresset och

detaljplanen upphivdes darfor.

Detaljplan for Slussen, del av X m.fl. i stadsdelarna Sodermalm och Gamla stan i Stockholm,
Stockholms kommun

MOD 2013:44

Detaljplanen syftade hir till att mgjliggéra ombyggnation av Slussenomradet med nya publika
platser, gator och kajer, ny- och ombyggnation av funktioner och ytor kopplade till
kollektivtrafiken samt reglera byggritter for ny bebyggelse. Slussen ligger inom det utpekade
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgdrden. MOD gjorde hir ingen sirskild
bedomning av om riksintresset foreldg eller inte utan gick direkt dver pd beddmningen av
pataglig skada.

Hir redogjorde domstolen utforligt for RAA:s uttryck for riksintresset, exempelvis “uttryck
for det moderna vélfardssamhéllet och dess stadsbyggande, sd som Gérdet, Slussen.”. Vidare
redogjordes Lst:s planeringsunderlag for Slussen, ddr Lst lyfter fram ett antal olika vésentliga
aspekter av omradet ur riksintressehdnseende. Dessa &dr landskapsbilden (med tvéd element —
forkastningsbranten och vattenpassagen), kommunikationslosningarna samt fronten mot
vattenrummen.

MOD yttrade som utgangspunkt for skadebedomningen att den i forsta hand skulle goras av
Lst vid beslutet om dverprovning. Vad som senare var av avgorande vikt for provningen var
kommunens handlingsutrymme i frigan. Handlingsutrymmet anségs av MOD avgéras av hur
riksintressebestimmelserna var utformade samt hur det aktuella riksintresset preciserats.

MOD:s slutsats hiirvid ir att dé riksintresset enligt underlaget ovan inte var definierat pa ett
entydigt sitt, blev kommunens handlingsutrymme for beddmningen om detaljplanen innebér
pataglig skada storre. Eftersom kommunen bedomt att detaljplanen skulle innebdra mattlig
skada och Lst inte motsatt sig den beddmningen fann MOD att planen inte medforde pataglig
skada. Den upphivdes dirfor inte pé denna grunden.

Har framstér det som att kommunens handlingsutrymme kan komma blir stdrre om ett och

samma omrade innehéller flera olika typer av uttryck for riksintresset.
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4.6 Detaljplanemal i regeringsbeslut

Som avhandlat under metodavsnittet foreligger hir en problematik kring material, da det inte
inom arbetets tidsramar varit mdjligt att sakerstdlla vilka relevanta regeringsbeslut som har
tagits under den utvalda tidsperioden 2011-2019.

Referaten nedan ir direkt tagna fran bilaga 1 till RAA:s handbok, vilken, s langt jag har
haft mojlighet att undersoka saken den enda é&r tillgdngliga sammanstdllningen av
regeringsbeslut med relevans for denna undersokning. Referaten citeras i sin helhet.

Lst har 1 dessa fall alltsd upphévt detaljplanen i frdga med grund i pétaglig skada pa

riksintresset, vilket 4r den motsatta situationen mot malen i avsnitt 4.5.

“Verksamhetsomride i Ostra Karup — Regeringsbeslut 2012-06-07

Bastad kommun hade beslutat att anta en detaljplan for verksamhetsomrade i Ostra Karup, dster
om E6 i1 Bastad kommun. Lansstyrelsen i Skane 6verprovade och upphivde kommunens beslut
dé detaljplanen bedomdes medfora pataglig skada pa riksintresset Domestorp m.m. (KN42) i
Hallands l4n. Den korta beskrivningen anger att riksintresset motiveras av ett odlingslandskap
i centralbygd. Bastad kommun 6verklagade Lénsstyrelsens beslut och anforde bland annat att
planomridet 14g utanfor det utpekade riksintresset, att platsen var visentlig for det lokala
néringslivets utveckling samt att riksintresset sedan tidigare var skadat av bl.a. utbyggnaden av
vig E6. Regeringen konstaterade att dven dtgidrder som planeras utanfor riksintresseomradets
geografiska avgransning kan innebdra pataglig skada. Endast atgdrdens paverkan pa de
kulturhistoriska virden som ligger till grund for riksintresseutpekandet dr avgorande for
bedomningen. Mot bakgrund av vad bl.a. Boverket framfort ansdg regeringen att detaljplanen
skulle medfora sddan pétaglig skada att den inte var tillatlig enligt 3 kap. 6 § miljobalken. I
beslutet konstaterades dven att lokala intressen (som bedoms péatagligt skada ett riksintresse)
inte kan védgas mot riksintressen samt att tidigare negativ paverkan péa riksintresset inte utgor

skl for att tillata ytterligare skada. Kommunens éverklagande avslogs.”!

ol Riksantikvarieimbete (2014b), Kulturmiljévdrdens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljobalken
BILAGOR 2014-06-23, s. 4 5.

55



”Kvarteret Thor i Umeéd — Regeringsbeslut 2012-10-25

Umed kommun hade beslutat att anta en detaljplan for fastigheten Thor 3 m.fl. i centrala Umea.
Liansstyrelsen i1 Vésterbottens 14n overprovade och upphdvde kommunens beslut da antagen
detaljplan bedomdes medfora pataglig skada pa riksintresset Umed (AC10). Liansstyrelsens
beslut overklagades. Kommunen beddmde att foreslagen atgérd inte skulle innebéra negativ
paverkan pa riksintressen och anférde att den aktuella fastigheten inte var utpekad som en
viardekédrna 1 riksintresset och dirfor inte borde omfattas av hénsynen till riksintresset.
Kommunen anforde vidare att lokal utveckling, 6vriga samhéllsekonomiska hdnsyn samt
konsekvenser for enskilda intressen skulle vigas in i beddmningen av detaljplanens tillatlighet.
Regeringen konstaterade att det endast &r atgérdens paverkan pé de riksintressanta virdena som
ligger till grund for beddmningen av pataglig skada, oberoende av om atgérden vidtas direkt 1
eller utanfor en védrdekérna. Mot bakgrund av vad bl.a. Riksantikvariedmbetet anfort ansag
regeringen att storre restriktivitet mot hog bebyggelse bor rada i sédana omrdden som tydligt
visar den gamla stadens karaktdrsdrag med vélbevarad éldre lag bebyggelse. Det som
kommunen i1 6vrigt hade anfort gav inte skél till annat stillningstagande. Kommunens

overklagande avslogs.””?

4.7 Lovmal

4.7.1 Allmant

Nedan foljer vriga typer av PBL-mal, alltsd de som inte ror provning av detaljplan. Denna
grupp av provningar kan for syftet hiar gemensamt betecknas lovmal och innefattar bl.a.
bygglov, forhandsbesked, rittelseforeldggande och rivningslov. Urvalskriterierna for praxis har
dock medfort att bara en av dessa provningar, forhandsbesked, forekommer i méalen som far ett
eget refererat. Jag ska trots detta berora andra slags provningar, i synnerhet bygglov, i den
allmdnna beskrivningen av lovmélen, d& dessa i ménga fall kan innehdlla en indirekt
tillampning av riksintressen for kulturmiljovéarden eller 1 ovrigt fortjénar ett omndmnande. For
att undvika onddiga upprepningar, ska likt for detaljplanmalen i detta och ndstkommande

avsnitt nimnas nigra gemensamma utgéngspunkter och ramar f6r MOD:s prévning.

92 Riksantikvarieimbete (2014b), s. 6.
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Ett bygglov kravs for en nybyggnad, tillbyggnad samt vissa atgérder pa befintlig bebyggelse,
9 kap. 2 § PBL.

Ett forhandsbesked (9 kap. 17 § PBL) 4r en provning av om en bygglovspliktig atgérd kan
tillatas pa en viss plats. Primért dr det fraga om en lamplighetsbeddmning av lokaliseringen for
den avsedda atgérden, inte den nidrmare utformningen av den.”

Till skillnad fran for detaljplanemaélen blir det hér, nér ldmpligheten av markanvindningen
provas i forhandsbeskeden, si att det ir MOD i stillet for kommunen som gor intresse-
avvigningen enligt reglerna i 2 kap PBL (jfr. avsnitt 4.5.2).

Forevarande intressekonflikt i de avsnitt 4.7.3 refererade malen dr den enskildes intresse av
att fA uppfora nagon typ av bebyggelse mot det allmédnna intresset av att forhindra skada pa den
riksintressanta kulturmiljon. Da 13 kap. 17 § PBL inte géller provningar av forhandsbesked ar
provningsramen for dessa mal inte begransad till det klaganden anfort.

Det bor ater papekas att den kommunala Gversiktsplanen inte &r bindande, men vél
véigledande for framtida plan- och lovatgérder. Kommunens redovisning i dversiktsplanen av
forevarande riksintressen for kulturmiljovéarden &r ocksa den huvudsakliga informationskallan

MOD anvinder vid sina beddmningar nedan.

4.7.2 Sarskilt om indirekt tillampning av riksintressen

For bygglovsprovningar géller en vésentlig begransning for hinsynstagandet till eventuella
riksintressen i och med att 3 kap. MB inte ska tillimpas for det fall att en bygglovsprévning
gors inom ett omrdde som omfattas av detaljplan. Detta framgar av att bestimmelsen om
forutséttningar for bygglov (9 kap. 30 § PBL) inte hénvisar till hushallningsbestimmelsen i 2
kap. 2 § PBL. Att bygglov for en atgérd utanfoér omrade med detaljplan ska ges, sévida det inte
strider mot 2 kap. PBL, framgar av 9 kap. 31 § PBL.

Orsaken till detta dr att PBL:s systematik forutsdtter att dubbelprovning inte ska goras. En
stor podng med detaljplaneregleringen &r ett enskilda vid exempelvis en bygglovsprovning
inom det detaljplanerade omradet ska kunna rikna med att eventuella intressekonflikter redan

ar 10sta. D4 riksintressena ska provas vid antagandet av en detaljplan dr frdgan med andra ord

3 Blomberg, Jesper & Gunnarsson, Pontus, Plan- och bygglag (2010:900) 9 kap. 17 §, Karnov (JUNO) (besokt
2020-05-22).
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(i idealfallet) fardigbehandlad. Tillimpningen av PBL i detta lige innebdr att kraven i
exempelvis 3 kap. 6 § MB far anses uppfyllda.®*

Detta innebdr inte att ett forevarande riksintresse vid en bygglovsprovning inom ett
detaljplanereglerat omrade helt skulle sakna betydelse i en domstolsprovning. Dels anvinds 1
bygglovsdrenden ett bakomliggande riksintresse for kulturmiljovérden som tolkningsdata for
beddmningen om byggnaden i fraga omfattas av forvanskningsférbudet 1 8 kap. 13 § PBL.
Riksintresset dr hdr en omsténdighet som talar for att forvanskningsforbudet kommer att gilla
eller kommer att vara mer omfattande.”

Detta giller dven for varsamhetskravet 1 8 kap. 17 § PBL, alltsd att ett bakomliggande
riksintresse dr en omstindighet som kan medfora ett mer omfattande skydd enligt
bestdmmelsen.”®

Ocksa i fraga om ett rdttelseforeldggande (11 kap. 20 § PBL) eller ett rivningslov (9 kap. 10
§ PBL) kan ett riksintresse for kulturmiljovarden anvédndas for tolkningen av om
forvanskningsforbudet dr tillaimpligt. Det forefaller betraffande rivningslovet heller inte som att
skyddsnivan for forvanskningsforbud nddvindigtvis maste uppnds, for att riksintresset ska
kunna inverka i skyddande riktning.?’

Ytterligare en aspekt av ett bakomliggande riksintresse for kulturmiljovarden vid en
bygglovsprovning dr att detta faktum kan bidra till att aktivera det s.k. detaljplanekravet 1 4
kap. 2 § PBL for det fall att bygglovet &r pa ett omréde utan detaljplanereglering.”®

Riksintresset kan ocksd ha betydelse for bedomningen av anpassnings- och
varsamhetskravet 1 2 kap. 6 § PBL, alltsd att den bygglovspliktiga &tgirden ska anpassas till

stads- och landskapsbilden, kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan,

% Se t.ex. HovR P 4430-13 diir MOD uttryckte det sd att “systematiken i PBL forutsitter att en dubbelprovning
inte ska ske. Vid en bygglovsprovning av en atgird, inom detaljplanerat omréde, ar i princip de allménna intressena
beaktade i planprocessen och har, om det anségs finnas behov av det, resulterat i en eller flera planbestimmelser.
[...] Att den berorda fastigheten ligger inom ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden kan dnda fa betydelse
vid bedomningen av om den ansokta atgérden uppfyller kraven enligt 2 kap. 6 §”.

% Se t.ex. MOD 2017:60 och HovR P 9239-15.

% HovR P 4890-13.

7 Se HovR P 11313-14 och HovR P 6600-16.

% MOD 2016:24.

58



samt att ett bebyggelseomrides sdrskilda historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och
konstnarliga virden ska skyddas.”

Riksintresseomstidndigheten fér for tillimpningen av 2 kap. 6 § PBL en sérskilt framtrddande
roll i de bygglovsmal dér den foreliggande detaljplanen &r av dldre datum &n hushallnings-
bestimmelserna. I HovR P 3032-17 var detaljplanen frin 1937 och i MOD 2013:17 frén 1878.
Det har alltsd for denna situation inte varit mdjligt att ta hinsyn till riksintresset vid
framtagandet av detaljplanen. MOD uttalade salunda i MOD 2013:17'%: " Att fastigheten ligger
inom ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden kan dnda fa betydelse vid beddmningen
av om den ansdkta atgiirden uppfyller de krav som uppstills i 3 kap. 1 § APBL. Detta giller
sarskilt vid tillimpning av en stadsplan tillkommen 1dngt innan bestimmelserna om skydd av
riksintressen infordes i lagstiftningen.”!%!,

For dessa tva mal framstéar det snarare som att det gors en direkt tillimpning av 3 kap. 6 §
MB in att riksintresset anvinds for att tolka 2 kap. 6 § PBL, trots att riksintressebestimmelsen
som sagt egentligen inte &r tillimplig.

Om motiven for MOD:s behandling av riksintressefrigan #r tydlig i ett dubbel-
provningshénseende i de tvd nyss berérda mélen, sa dr domstolens hantering av fragan mer
svérforklarlig i HovR P 479-17 och HovR P 1866-18.

HovR P 479-17 gillde ett bygglov for bullerskydd i ett omrédde utan detaljplan som
omfattades av ett riksintresseansprak (inte ifrdgasatt av ndgon provningsinstans). Riksintresse-
bestimmelserna var alltsa tillimpliga i malet, underrétten gjorde ockséd hdr en beddmning av
pataglig skada pa riksintresset. MOD valde dock att enbart préva situationen utifran 2 kap. 6 §
PBL utan att forklara varfor en skadebedomning pé riksintresset inte gjordes. Domskaélen &r hir
tamligen svartolkade.

HovR P 1866-18 géllde ett bygglov inom detaljplanerat omrade. Detaljplanen i friga var frén
2015. MOD inhimtade hér ett remissyttrande frin RAA rorande bygglovets paverkan pa
riksintresset (Lové 1 Stockholms 14n), varefter domstolen av allt att doma gjorde en

skadebedomning av bygglovets paverkan pd riksintresset, m.a.o. en direkt tillimpning av

9 Se t.ex. MOD 2013:17, HovR P 3032-17 och HovR P 4430-13. Jfr. hir ocksa underrittens uttalande i HovR P
6928-17: ”Eftersom omradet omfattas detaljplan &r utpekade riksintressen enligt miljobalken inte direkt
tillampliga. De védrden som utpekats som uttryck for riksintresset ska dock beaktas inom ramen foér bedémningen
om PBL:s anpassningskrav tillgodoses.”

100 Stadsplanen beddmdes hir ha status som detaljplan. 3 kap. 1 § APBL motsvarar 2 kap. 6 § PBL.

10" MOD 2013:17.
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riksintressebestimmelsen. Det #r svart att ur domskilen och malet i dvrigt utldsa varfor MOD
agerade pé detta sitt och maélet avviker tydligt fran domstolens Ovriga tillvigagéngssétt for

lovmél inom detaljplanerade omraden.'?

4.7.3 Referat av lovmal i MOD 2011-2019

Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Strdngnds kommun
HovR P 7679-14

Saken géllde hér ett forhandsbesked for en nybyggnad inom det utpekade riksintresseomradet
Overseld — Tynnelsé. Riksintressemotiven berdrde bl.a. odlingslandskap med stora girdar och
ett rikt fornldmningsbestand. Forhandsbeskedet, som var positivt frin byggnadsndmnden,
overklagades av tvé privatpersoner. Klagande i Lst som forsta instans var saledes dessa tvd,
med kommunen och fastighetsdgaren som motparter. Lst avslog &verklagandet men MD
upphdvde sedermera forhandsbeskedet. MD gjorde i sin beddmning en avvdgning mellan
allmédnna och enskilda intressen (jfr. 2 kap. 1 § PBL), ddr det allmédnna intresset av att hér
skydda kulturmiljéon mot bebyggelse med negativ inverkan pd denna vdgde tyngre dn det
enskilda intresset att fa bebygga fastigheten. Skadan bestod 1 att en ny byggnad skulle avvika
fran den historiska bebyggelsestrukturen i omradet.

Fragan i MOD var om forhandsbeskedet utgjorde limplig markanviindning med hinsyn till
riksintresset och Oversiktsplanens intentioner. Rétten ndmnde att riksintresseomrédet var
angivet pd den kommunala Oversiktsplanen. Riksintresseansprikets status som sddan
bedémdes inte i MOD. MD hade dock konstaterat att omradet utgjorde ett riksintresse for
kulturmiljovarden, dar enligt Oversiktsplanen landskapet och bebyggelsestrukturen skulle
tillvaratas.

MOD:s beddémning var att den tilltiinkta byggnaden inte kunde sigas avvika frin
oversiktsplanens riktlinjer for bebyggelse inom omréadet. Byggnadsnimnden och Lst hade
bedomt att allmédnna intressen inte utgjorde hinder for det positiva forhandsbeskedet, och dé
det inte framkommit ndgon utredning som gav anledning att ifrdgasitta dessas bedomning
ansdgs nidmndens beslut Over markanvdndningen rymmas inom den kommunala

sjdlvbestimmanderitten. Ett positivt forhandsbesked ldmnades darfor.

102 RAA beddmde att atgiirden inte forindrade ldsbarheten av kulturmiljén, vilket MOD instimde i. Bygglov

meddelades dock inte dé atgérden ansags avvika fran detaljplanen.
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Forhandsbesked for uppforande av ett bostadshus pa fastigheten Herrdng 1:396 i Norrtdilje
kommun

HovR P 223-14

Situationen hédr var liknande den i mélet ovan. Det var friga om ett av byggnadsndmnden
beviljat forhandsbesked for ett bostadshus inom ett utpekat riksintresseansprak dér viss
vigledning gick att finna i Oversiktsplanen, men dér det inte foreldg detaljplan eller
omradesbestimmelser. Riksintresseomradet var Herrdng, enligt motiveringen en gruvmiljo
och industrimilj6 dir utvecklingen kan f6ljas frén gruvdriften pa 1500-talet till jirnverket som
byggdes ut vid 1900-talets borjan, med det samhille detta skapat.

Néamndens beslut hade 6verklagats av dgarna till en nirliggande fastighet med paverkan pa
riksintresset som grund for verklagandet. Klagande i MOD var dessa med kommunen och de
som sOkt forhandsbesked som motparter.

RAA yttrade sig i MOD och fann att det foreslagna bostadshuset inte skulle komma att
patagligt skada riksintresset. Den skulle inte bryta den dldre bebyggelsens lokaliseringsmonster
och forhdllandena som utgor grunden for riksintresset skulle ddrmed kvarsta. Lasbarheten och
upplevelsen av riksintresset som helhet skulle darfor inte skadas pétagligt.

MOD konstaterade att riksintressebeskrivningen var kortfattad och allmiint hllen. Ritten
faste har sarskild vikt vid att den kringliggande bebyggelsen som skulle komma att pdverkas
av den nya byggnaden inte utpekats som sdrskilt skyddsvird i riksintressebeskrivningen, dven
om denna bebyggelse i och for sig var en del av riksintresset. Atgérden bedomdes dirfor inte
vara oforenlig med motiven for riksintresset. Da atgérden inte gick emot riksintresset eller
innebar en oldmplig markanvéndning i 6vrigt var dversiktsplanen inte nagot hinder mot den

nya byggnaden och forhandsbeskedet blev dérfor positivt.

Férhandsbesked for uppforande av bostadshus pd fastigheten Oja Burge 1:10 i Gotlands
kommun

HovR P 432-13

Malet gillde ett forhandsbesked for uppforande av bostadshus inom ett riksintresseomrade pa
Gotland, Oja. Enligt motiveringen 4r det ett dppet odlingslandskap med forhistorisk
boséttnings- och brukningskontinuitet med vélbevarad bebyggelse och omfattande
stenmurssystem i flackt och 6ppet kustlandskap.

Byggnadsndmnden meddelade ett negativt forhandsbesked varefter detta dverklagades av

sokanden. Parter i MOD var kommunen (byggnadsnimnden) och fastighetsigaren.
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MOD:s bedémning hir var en avvigning mellan det enskilda intresset att fi bebygga
fastigheten i fraga och det allmdnna intresset att de kulturhistoriska vérdena i omrédet,
diribland riksintresset, inte skadades. MOD uttalade vidare att de allménna intressen som ska
beaktas vid beslut om mark- och vattenanvéndning redovisas bl.a. i dversiktsplanen, som
dirmed blir viigledande (men inte bindande) for intresseavviigningen. Oversiktsplanen angav
for den aktuella platsen att nyetableringar i det 6ppna landskapet borde undvikas och att det
traditionella bebyggelsemonstret skulle foljas.

Den foreslagna byggnaden ansdgs av MOD motverka dversiktsplanens intentioner. Hir
beaktades sérskilt att byggnaden skulle avvika frdn rddande historiska bebyggelsemonster
bestdende av enstaka bebyggelse omgiven av tillhérande jordbruksmark. Denna avvikelse
medforde att MOD bedémde byggnaden innebdra skada pia kulturmiljon. Vid
intresseavvigningen ansdgs allménintresset av att undvika skada pa kulturmiljoén véga tyngre,

varfor forhandsbeskedet avslogs.
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5 Miljomal i MOD 2011-2019

5.1 Riksintressenas tillampningsomrade i MB

Nedan foljer de utvalda rattsfall dar provning gors av atgérder enligt MB. Tva mal har fallit
inom urvalsavgransningarna, ett rorande tillstind for vindkraft och ett roérande &ndrad
markanvéndning frén jordbruk till skogsbruk.

Inledningsvis ska dter ndmnas att ingéngen till en tillimpning av 3 kap. 6 § MB ar
lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § MB, och att hushéllningsbestimmelserna enligt denna ska
tillimpas for fall av &ndrad markanvédndning vid framfor allt olika typer av tillstdndsérenden.

Dessa drenden dr, med 6verklagandeinstansen tillfogad, foljande:

e Provning av fragor enligt 7 kap. (omradesskydd)
o Kommunens beslut rorande omradesskydd dverklagas normalt till Lst. Om Lst
ar beslutsmyndighet 6verklagas detta till mark- och miljodomstol (19 kap. 1 §
MB) eller regeringen (18 kap. 1 § MB).
e Tillstandsprovning enligt 9 kap. (miljofarlig verksamhet)
o Tillstdind provas av mark och miljddomstol (A-verksamhet) eller Lst (B-
verksamhet) enligt 1 kap. 6 § miljoprovningsforordningen (2013:251).
e Tillstindsprovning enligt 11 kap. (vattenverksamhet)
o Tillstdnd prévas av mark och miljddomstol (21 kap. 1 § MB).
e Provning av beslut enligt 12 kap. 6 § (verksamhet eller atgdrd som inte omfattas av
tillstands- eller anmdlningsplikt och kan komma att visentligt dndra naturmiljon).
o Beslut om forbud for markatgédrden av relevant tillsynsmyndighet 6verklagas till
mark- och miljédomstol (19 kap. 1 § MB).
e Regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap.

o Tillatligheten hér kan bli foremal for rattsprovning.

Regleringen av tillsyn och provning for drenden enligt MB é&r alltfor omfattande for ett
redovisas i detalj inom ramarna for denna framstéllning, vidare varierar den utifrdn vad det &r
for typ drende som dr for hand. Beslutsmyndigheten 1 MB framgér generellt i den materiella

bestimmelsen som tilldimpas, instansordningen berdrdes kort ovan.
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Hiar ska dock tillfogas ndgot om vilka verksamheter som kan komma att berdras av
forevarande riksintresse vid en tillstdndsprovning. Bestammelser om tillstandsplikt och
anméalningsplikt for miljofarlig verksamhet (9 kap. MB) finns i miljoprovningsforordningen
(2013:251). Det ér alla i forordningen uppriknade tillstdndspliktiga verksamheter som kan
beroras, dd 2 kap. 6 § MB som tidigare ndmnt bara giller tillstdndsprovningar. Vindkrafts-
anldggningar dr ett exempel pé tillstindspliktig verksambhet (tillstandsplikt B), vilket framgér
av 21 kap. 13-14 §§ miljoprovningsforordningen. For vattenverksamhet géller generell
tillstdndsplikt (11 kap. 9 MB), undantag fran detta aterfinns dock bl.a. 1 11 kap. 11-12 §§ MB.
12 kap. 6 § MB fingar upp Ovriga verksambheter eller atgirder som kan komma att avsevért
paverka naturmiljén (och kulturmiljén, se MOD 2019:17 nedan), som inte #r tillstinds— eller

anmalningspliktiga enligt MB.

5.2 Ovriga anmarkningar kring tillimpningen i

miljomal

Riksintressen for kulturmiljovdrden dr ofta omndmnda i forekommande miljokonsekvens-
beskrivningar'®® och vrigt underlag, men det synes vara sillan som MOD uttryckligen beaktar
detta, eller kommer fram till att riksintresset fordrar en sjélvstindig bedomning. Skilen for detta
varierar. | exempelvis HovR M 5414-18, som géllde dndrade tillstdndsvillkor f6r en miljofarlig
verksamhet inom riksintresseomrddet Uppsala stad, beddomde underritten att den planerade
utokningen av verksamheten jamfort med tidigare inte innebar ndgon visentligt dndrad
markanvdndning. Saledes var riksintressebestimmelserna inte tillimpliga.

I HovR M 6039-15 framstar det som mer oklart. Hir lag en planerad vindkraftverks-
etablering 2 km frén ett riksintresseomrade for kulturmiljo, och etableringen var ett klart fall av
dndrad markanviindning. Detta foranledde dock ingen kvalitativ beddmning av MOD utdver ett
konstaterande att, &ven om etableringen medfor en paverkan pd landskapsbilden, s& kommer

vindkraftverken uppfOras pa acceptabla avstand frdn bebyggelse.

103 Vrt att mirka &r att det dr bestimmelserna i det gamla 6 kap. MB som tillimpas for alla i avsnittet omndmnda
mal, i och med att alla provningar for den utvalda tidsperioden kommer att ha inletts fore den 1 januari 2018, se

prop. 2016/17:200 s. 168.
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Har ska ocksd omnémnas tvd mél som faller utanfor avgridnsningarna for ett refererat, men
dér ett forevarande riksintresse for kulturmiljovarden har haft inverkan pa utgdngen i mélet.

HovR M 3373-18 skiljer sig fran alla andra berorda fall i undersékningen, da det inte rorde
sig om en atgirds skadeverkningar pa riksintresset i friga, utan om positiv paverkan. Mélet
rorde ett tillstdind for fortsatt drift av ett gammalt vattenkraftverk lokaliserat i
riksintresseomradet Lackaldnga 1 Skéne. Provningen gjordes bl.a. enligt den davarande
lydelsen av 11 kap. 6 § MB, som angav att en vattenverksamhet far bedrivas endast om dess
fordelar fran allmédn och enskild synpunkt Overviger kostnaderna samt skadorna och
oldgenheterna av den. Ritten uttalade att man beaktade riksintresset for kulturmiljovarden vid
tillstdndsprovningen i den bemérkelsen att anliggningen ansags forbéttra mojligheterna att
upprétthdlla de hoga kulturmiljoviardena pé platsen. Att riksintressen ska beaktas pd det sitt
som MOD gjorde hir #r inget som sirskilt nimns i forarbetena till ddvarande 11 kap. 6 § MB,
mdjligtvis dr beddmningen en f6ljd av tillimpningsanvisningen i 1 kap. 1 § (MB skall tillimpas
sd att viardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas).!%4

Det andra, HovR M 7026-14, rorde en friga om strandskyddsdispens for uppforande av ett
nytt bostadshus inom ett omrade utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden. MOD fann att
det foreldg sarskilda skél for att meddela dispens med grunden att omrédet dir huset skulle
uppforas 14g i en etablerad hemfridszon och dirfor redan var ianspréktaget pé ett sétt som gjorde
att det saknade betydelse for strandskyddets syften. Man beaktade hirvid att Lst funnit att
dispens kan meddelas trots att omradet var utpekat som riksintresse, vilket enligt MOD ska
pakalla sérskild restriktivitet vid dispensprovningen. Strandskyddsdispensreglerna aterfinns i 7
kap. MB och saledes ér riksintressebestimmelserna i och for sig tillimpliga. Det dr hir dock
svért att tolka den faktiska situationen som innebdrande en dndrad markanvéndning och fragan
uppstar dirfor pa vilken grund MOD beaktar Lst:s beddmning av riksintresseanspraket. MOD

berdr dock inte denna aspekt.

104 Jfr. prop. 1997/98:45 s. 129 Del 2.

65



5.3 Referat av miljémal i MOD 2011-2019

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken med anledning av anmdlan att ta jordbruksmark ur
produktion pd fastigheten X i Kristianstads kommun

MOD 2019:17

Markégaren hade hdr anmalt till Lst sin avsikt att ta jordbruksmark ur produktion till forméan
for skogsodling. Marken var beldgen inom riksintresseomradet Maltesholm, enligt motiven en
herrgardsmiljé samt en ovanligt komplett fornlimningsmiljé. Atgirden var en sidan som
aktualiserade ett samrdd enligt 12 kap 6 § MB. Bestimmelsen sédger att samrad ska goras hos
tillsynsmyndigheten (i detta fall Lst) for en atgdrd, som inte omfattas av tillstdnds eller
anmalningsplikt, som kan komma att vésentligt &ndra naturmiljon.

Lst utfirdade ett forbud mot planteringen av skog med hénsyn till att atgdrden ansigs
medfora skada pa kulturmiljéon och omrddets naturvirden. Myndigheten menade hir att
markégarens avsedda atgédrd innebar en dndrad markanvindning, varmed 3 kap. MB skulle
tillimpas och skyddet for riksintressen aktualiserades.

MOD delade Lst:s beddmning att 4tgirden utgjorde indrad markanvindning. Ordalydelsen
1 12 kap. 6 § MB angav att atgirder fran tillsynsmyndighetens sida enbart att far foreldggas i
syfte att begrénsa eller motverka skada pa naturmiljon, fragan for domstolen var inledningsvis
dérfor om det vid provningen ocksa var mdjligt att ta hansyn till kulturmiljon.

Da MB:s forarbetsuttalanden visade att det inte gér att goéra nigon tydlig atskillnad mellan
naturmiljon och den kulturprdglade delen av naturmiljon anségs naturmiljon hir omfatta dven
kulturmiljovirden (jfr. hér att naturmiljon och kulturmiljon skyddas i samma riksintresse-
bestimmelse).

MOD fann att det i utredningen i méalet framgick att omradet utgjorde ett riksintresse for
kulturmiljovarden, med sirskilda virden i form av det dppna landskapet och ett stort antal
fornlamningar. Planteringen av skog ansdgs inte vara en god forvaltning av naturmiljon, dé det
Oppna landskapet med langa siktlinjer och unika vél synliga ldmningar av ménsklig aktivitet
sedan mycket lang tid kommer att fordndras helt om skogsplantering sker. Vid
intresseavvigningen enligt 12 kap. 6 § MB ansdgs darfor de allménna intressena viga tyngre

an det enskilda varfor Lst:s forbud mot atgérden stod fast.
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Uppforande och drift av vindkraftanldggning vid Skaftdsen i Hdrjedalens kommun

MOD 2017:20

Malet rorde en ansdkan om tillstdind for en etablering av vindkraftverk. Berdrt
riksintresseomréde var Fagelsjo finnmarksby 1 Harjedalen. Motiven angav att det rorde sig om
en i mycket sen tid koloniserad trakt med finngdrd frdn 1700-talet samt skogsarbetar och
nybyggarsamhille frén sekelskiftet 1900, knutet till Inlandsbanan. Denna bebyggelse var vidare
klassad som vérldsarv av Unesco.

Ansokan provades forst av Miljoprovningsdelegationen (MPD) vid Lst, som avslog ansdkan
med grund i att etableringen ansdgs riskera omrédets status som s.k. vérldsarv. Lst bedomde
dock inte att etableringen skulle medfora pétaglig skada pa riksintresset.

Frigan MOD hade att beddoma var om sagda etablering innebar en pataglig skada pa
riksintresset, specifikt ifall riksintresset omfattade landskapsbilden kring omradet.

RAA limnade ett remissyttrande med beddmningen att etableringen skulle innebira pataglig
skada.

Inledningsvis redogjorde MOD for innehéllet i 3 kap. 6 § MB och att det forst ér vid en
tillstdndsprévning som det slutligt avgdrs om ett omrade dr av riksintresse och om en éatgérd
patagligt skadar intresset. Dérfor bor inte omrddets prelimindra geografiska avgriansning
utesluta att atgérder utanfor detta omrdde kan innebéra pataglig skada. I detta fall skulle
vindkraftverken inte etableras inom den prelimindra avgriansningen utan ca 4 km fran denna,
dock mycket vil synligt frdn omradet.

Omradet var alltsa en del av Unescos vérldsarv Hélsingegardarna. Sveriges ataganden enligt
Unescos konvention om skydd for vérldens kultur- och naturarv hade inte medfort nagra
sarskilda lagstiftningsatgarder for svenskt vidkommande, 1 stéllet skulle de tillgodoses genom
det befintliga skyddsregelverket. En metod f{or detta var en harmonisering av
riksintressebeskrivningarna med vérldsarvets intentioner.

Huvudanledningen till Unescos utpekande var Hélsingegardarnas mélade interidrer, dock
ndmndes specifikt i beslutet att sdrskild uppméarksamhet skulle dgnas at lokalisering och
utbyggnad av vindkraft som kunde ha negativ paverkan pa landskapet.

D4 Unescos intentioner dverensstimde med Lst:s och RAA:s riksintressebeskrivning fann
MOD att myndigheternas uppfattning att det ordrda landskapet och det isolerade liget starkt
bidrog till platsens vdrde ur kulturmiljosynpunkt som befogad. Foljaktligen skulle
landskapsbilden skyddas mot pétaglig skada.
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MOD gjorde bedémningen att den forindrade landskapsbilden i och for sig inte medférde
ndgon risk for att vérldsarvsstatusen skulle pdverkas, men att detta faktum inte kunde utesluta
pataglig skada. D4 vindkraftens lokalisering enligt MOD skulle komma att foréindra det 6ppna
landskapets orérdhet och ddrmed péverka omradets virde ur kulturmiljosynpunkt, fann rétten

att etableringen innebar pataglig skada.
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6 Slutsatser

6.1 Vad ar ett riksintresse for kulturmiljovarden?

Har ska textens syfte och fragestdllningar i tur och ordning besvaras.

Jag vill inleda med att titta ndrmare pa fragan vad ett riksintresse for kulturmiljovarden ér.
Fragan dr nagot svér att behandla i syfte att ge ett precist svar. En mojlig angreppsvinkel &r att
soka klassificera skyddets karaktér, hir kan den 6vriga kulturmiljélagstiftningen vara hjélpsam
1 jimforelsesyfte.

Kulturmilj6lagstiftningen som berorts i denna framstéllning skulle, ndgot grovhugget, kunna
delas upp 1 skydd for enskilda objekt och skydd for omraden. Till objektkategorin kan 1 sa fall
hénforas t.ex. byggnadsminnen, kyrkliga byggnadsminnen och olika skyddsbestimmelser for
enskilda byggnader i detaljplan. Till omrédesskydden kan hédnforas fornldmningsomraden,
kulturreservat och riksintressen i 4 kap MB (i den mén de berdr kulturmiljon).

Det ligger néra tillhands att utifrdn hur lagstiftningen dr formulerad tentativt uppfatta
riksintressen for kulturmiljovirden som ett slags omradesskydd. Tydliga avvikelser fran de
vedertagna omradesskydden 1 7 kap. MB finns dock (se avsnitt 3.3.1). En avvikelse &r den
momentana karaktéren hos riksintresseskyddet som sddant. En annan dr utpekandebeslutets
brist pa réttsverkningar gentemot enskilda (inte erséttningsberdttigande och dérfor sannolikt
inte overklagbart) och tillimpande myndigheter (inte bindande i tillimpningen).

3 kap. 6 § MB talar dndéd som sagt ordagrant om att mark- och vattenomraden av riksintresse
skyddas mot skadliga atgirder. Praxis visar dock sammantaget att det blir klart missvisande att
betrakta riksintressena som ett omradesskydd och slutsatsen far dirfor blir ett det snarare &r ett
kulturmiljoskydd av eget slag. Detta av tva skal.

Det fOrsta dr att det framgar mycket tydligt att det ar de foreliggande kulturhistoriska vérdena
inom ett riksintresseomrade som ska skyddas fran skadlig paverkan, inte omridet som sddant
som ska skyddas mot diverse atgirder. Inga bedomningar i praxis pekar heller péd att
fordndrande atgdrder som sddana skulle vara problematiska, vilket ter sig naturligt utifrn att
ménga riksintresseomradden som &r uppe for provning omfattar exempelvis hela stadskdrnor.

Tvirtom diskuterar RAA utforligt i handboken atgirder som kan fungera som stirkande for
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virdena inom riksintresseomrdaden.!® Det har ocksd funnits exempel pa detta i praxis att en
atgdrd kan vidtas i stdrkande riktning for riksintresset (se diskussionen kring HovR M 3373-18
i avsnitt 5.2). Detta stdr 1 stark kontrast till de omfattande och tydligt angivna
markanvéndningsbegransningar som kan gélla inom exempelvis ett natur- eller kulturreservat
(se avsnitt 2.4.3).

Det andra, vilket dr en foljd av det forsta, dr att den geografiska avgransningen av omradet
ar flytande, om ens relevant. Den geografiska avgransningen utgar visserligen frdn vad som
anges som avgrinsning i RAA:s utpekandebeslut samt angivandet av riksintresset i den
kommunala 6versiktsplanen. Dock uttalade ritten i MOD 2017:20 (avsnitt 5.3) att ett
riksintresseomrédes prelimindra geografiska avgriansning inte bor utesluta att atgérder utanfor
detta omrade kan innebéra pataglig skada. Regeringen konstaterade i Verksamhetsomrade i
Ostra Karup — Regeringsbeslut 2012-06-07 (avsnitt 4.6) att Aven atgirder som planeras utanfor
riksintresseomrédets geografiska avgrinsning kan innebéra pataglig skada.

Hur stort skyddet blir i en domstolsprovning fér alltsa forstds utifrdn en analys av den
skadliga dtgdrden och vilka vidrden i riksintresset den pédverkar, det spelar sdledes ingen
egentligen roll om en potentiellt skadlig atgérd vidtas inom eller utanfor det preliminért
utpekade riksintresseomrddet. Detta kan illustreras vél av beddmningarna av pétaglig paverkan
fran vindkraft, dar ett avstand om 2 km fran riksintresseomradet 1 ett fall inte bedomdes som
pataglig skada, men dir ett avstdnd pa 4 km i ett annat fick motsatt utfall. I synnerhet
askadliggor detta provningarnas utpraglat individuella karaktar.

Vad ett riksintresse for kulturmiljovérden ar bor alltsd betraktas och klassificeras som en
skyddsreglering for vissa angivna kulturvirden, inte vissa angivna omraden. Pa sa sétt tar det
plats som en skyddslagstiftning sui generis inom kulturmiljovéarden.

Vilka &r d4 de vérden/intressen som skyddas? Skyddets kvalitativa innehdll, alltsd det
material MOD genomgaende refererar till, hirleds primért frin RAA:s riksintressebeskrivning
och Lst:s precisering av denna i egenskap av regional planmyndighet, samt innehéllet i de
kommunala &versiktsplanerna. Det domstolarna gor i sin verksamhet 1 de studerade réttsfallen
ar att tolka innehallet 1 forevarande material. Bitvis fors material in fran sakkunniga parter pa
kulturmiljons omréde, exempelvis frdn Uplandsmuseet och Sveriges Lantbruksuniversitet i
mélet MOD 2014:12 (avsnitt 4.5.3).

Ndr uppstar skyddet for dessa intressen? Rattskdllorna, frimst i form av lagtext med till-

horande forarbeten, ir tydliga med att RAA:s utpekande av ett riksintresseomréde inte har

105 Jfr. Riksantikvarieimbetet (2014a) s. 49-51.
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nagon direkt rittsverkan. Det ar i stillet vid beslut om exempelvis planer och tillstind som
fragan om ett omréde &r av riksintresse avgors med rattsligt bindande verkan. Skyddet ér saledes
momentant till innehallet.

En mojlig tolkning av detta &r att riksintresset som sédant fram till en provning i det enskilda
fallet s.a.s. helt ligger i luften och att det fram till denna punkt enbart foreligger en presumtion
(jfr. MOD 2004:17, avsnitt 4.2) att skyddet av riksintresse foreligger. Det dr mdhiinda en helt
korrekt beskrivning av géllande rétt dd det inte finns nagot som formellt binder domstolen &t
ndgot hall i ett enskilt fall. Dock ar en sddan beskrivning, utifrdn studerad praxis, i praktiken
nigot missvisande. Det har inte gitt att finna ndgot exempel hos MOD dér domstolen ens berdr
fragan om att underkénna ett riksintresseansprdk i sin helhet (det finns dock exempel pé
motsatsen, se MOD 2007:55). Vad som beddms #r i stillet (om det gérs en bedémning
overhuvudtaget), det kvalitativa innehallet i och den yttre gransen for anspraket utifrdn en
bedomning av vad som utgdr pataglig skada. Riksintresseomraddena gar med andra ord fran
suddiga till (mer) fasta i konturerna i domstolsprovningen, men det framstdr som mest
rittvisande att séiga att ett skydd trots allt foreligger redan vid RAA:s utpekande, om inte utifran
beskrivningen av gillande rdtt sd definitivt i praktiken utifrin en studie av domstolarnas faktiska

agerande.

6.2 Slutsatser kring skadebedomningen i praxis
2011-2019

Hir redovisas de slutsatser gédllande beddmningen av pataglig skada som ar mgjliga att dra
utifran de granskade mélen. Den utpraglat individuella karaktir som domarna foreter medfor
naturligt att sddana slutsatser dr vanskliga att dra, det &r svart att forestélla sig tva situationer
som &r sd faktiskt lika att den ena utan vidare kan appliceras pd den andra. Slutsatserna far i
stillet gilla generella resonemang frin MOD som bor kunna anvindas for ett flertal situationer.

Skadebedomningen utgar fran riksintressets kvalitativa innehdll. Beddmningsunderlaget for
uttolkningen av riksintressets innehdll &r primirt RAA:s riksintressebeskrivning, Lst:s
fortydligande virdebeskrivning och Ovriga planeringsunderlag, samt Oversiktsplanens
beskrivning och riktlinjer (HovR P 1816-18, avsnitt 4.5.3).

Det ér bl.a. brister i bedomningsunderlaget som kan komma att fa domstolen att gora en frén

Lst och/eller RAA avvikande beddmning. Om underlaget inte redovisar nigra brister finns
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normalt inte nagra skél att frangd Lst:s bedomning. Det dr Lst:s prelimindra bedomning av
pataglig skada i sin tillsynsverksamhet enligt 11 kap. 10 § PBL som &r av mest vikt for MOD.
Det kommer av att Lst i egenskap av regional planmyndighet &r den myndighet som av MOD
beddms #ga storst sakkompetens pa omradet (HovR P 2764-16 och MOD 2014:12).

Uttrycket pataglig skada avser enligt forarbetena att utesluta en bagatellartad paverkan pé ett
riksintresseomrade (avsnitt 2.2.4). Vad som utgdér en bagatellartad paverkan verkar inte
nddvindigtvis vara en helt obetydlig skada, sérskilt inte om skadan i fraga dr reversibel (HovR
P 9769-17, avsnitt 4.5.3). Det framstar som fullt mdjligt att vidta skadliga atgérder utan att dessa
nddvindigtvis uppndr rekvisitet patagligt, trots att skadan &r klart konstaterbar (HovR P 1816-
18, avsnitt 4.5.3). Lst uttryckte det i ett fall sa att en pataglig skada innebdr att skadan méste
vara relativt betydande for att kunna forutsittas i en preliminirbeddmning, vilket MOD inte
hade négra anmirkningar pd (HovR P 2764-16, avsnitt 4.5.3). Rent semantiskt ar uttrycket
bagatellartad dirfor, i min mening, ndgot missledande.

Om en dtgdrd vidtas 1 ett riksintresseomrddes geografiska periferi eller mer centralt &r inte
av direkt betydelse for skyddets omfattning, av betydelse r i stdllet om atgérden vasentligt
dndrar omradets karaktir (MOD 2017:49, avsnitt 4.5.3).

Ribban for pataglig skada blir sannolikt hogre/kommunens handlingsutrymme stoérre, om
riksintresset inte har definierats p4 ett entydigt eller precist sitt (MOD 2013:44, avsnitt 4.5.3).
Troligtvis giller dd ocksad det motsatta — ett riksintresse med ett vl preciserat och utvecklat
kunskapsunderlag gor att kommunen ges mindre utrymme att agera efter eget skon.

Pataglig skada avser en helhetsverkan pa kulturmiljon. En tydligt negativ inverkan pd en
liten del av den &r ddrmed inte nddvandigtvis tillrdcklig for att paverka ldsbarheten av helheten.
Séaledes kan riksintressemiljons sjdlva storlek i sig mojligtvis ha betydelse for skadebedomning.

Om paverkan géller ndgonting som sérskilt ndmns i riksintressebeskrivningen som uttryck
for riksintresset kan beddmningen av pétaglig skada dock begrénsas till paverkan pa detta
uttryck, en skada hir anses m.a.o. utgdra en skada pa helheten (MOD 2014:12, avsnitt 4.5.3).
Ett nyckelord i denna bedomning é&r riksintressets vardekédrna/viardekdrnor. Motsatsen giller
sannolikt: &r det som paverkas inte sdrskilt utpekat i riksintressebeskrivningen sasom uttryck
for riksintresset forefaller sannolikheten for pataglig skada pa helheten minska (HovR P 223-
14, avsnitt 4.7.3).

For forhandsbesked specifikt, synes fragan om ny bebyggelse bryter eller inte bryter mot
bebyggelsemonstret inom riksintresseomradet vara av stor vikt for bedomningen av pétaglig

paverkan (HovR P 223-14 och HovR P 432-13, avsnitt 4.7.3).
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Tva Ovriga slutsatser som inte géller skadebedomningen kan dras frén praxis for den utvalda
perioden.

12 kap. 6 § MB ér tillimplig for skada som avser kulturmiljon, inte bara naturmiljén som
foljer av bestimmelsens ordalydelse (MOD 2019:17, avsnitt 5.3).

Om ett riksintresse for kulturmiljovarden ocksa ér ett utpekat vérldsarv ska riksintressets
véirdebeskrivning tillimpas pa sa sitt att vérldsarvets intentioner tillgodoses, alltsa ett slags

konventiontionskonform tolkning av riksintressebeskrivningen (MOD 2017:20, avsnitt 5.3).

6.3 Avslutande anmarkningar kring

rattstillampningen

Hair ska nu avslutningsvis sérskilt aterkopplas till fragestdllningarna som ror dverinstansernas
verksamhet under den valda tidsperioden.

De mal som forekommit under perioden ror (med hédnsyn till urvalsavgrinsningarna)
detaljplanemal (12 st.), forhandsbesked (3 st.), uppforande av vindkraft (1 st.) och samrad efter
anmilan om &ndrad markanvdndning (1 st). Detaljplanemélen och forhandsbeskeden ar
provningar enligt PBL, de andra dr provningar enligt MB.

Intressekonflikten som forekommer i malen dr genomgaende den enskildes eller kommunens
intresse av att genomfora den eller de atgarder provningen avser, stillt mot det allménna
intresset av att undvika eller begrinsa édtgirdens skadliga paverkan pa den riksintressanta
kulturmiljon. Det forekommer inget exempel pa en intresseavviagning mellan tvé eller fler olika
riksintressen, som i s fall skulle gjorts enligt avvdgningsregeln i 3 kap. 10 § MB. Sannolikt dr
detta en f6ljd av hur undersékningen har avgrinsats.!'%

MOD:s beddmning av riksintressefragan fir séigas vara utforlig i majoriteten av de utvalda
domarna. Detta 4r mahdnda mest en foljd av urvalet som saddant da riksintressefrdgan ar i flera
av malen huvudfrdgan som &r uppe for bedomning.

For detaljplanemalen sirskilt kan foljande sigas. I malen uppe hos MOD hade Lst inte i

ndgot fall bedomt att detaljplanen skulle innebéra pétaglig skada pa riksintresset, vilket &r en

106 En sidan intresseavvigning kan ha varit aktuell i tex. HFD 5063-17 dir tillimpningen av
riksintressebestimmelserna var enligt Véglagen (1971:948). Végen i malet var klassad som riksintresse for

kommunikation och gick igenom ett omrdde som utgjorde ett riksintresse for kulturmiljovarden.
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nddvindig forutsittning da Lst i sa fall skulle ha upphéivt planen och mélet vid dverklagande
av Lst:s beslut hamnat hos regeringen. MOD:s beddmning av pataglig skada har avvikit fran
Lst:s preliminira skadebeddmning i tva fall, MOD 2017:49 (Vadstenamdlet) och MOD 2014:12
(Kv. Seminariet). I Kv. Seminariet hade Lst valt att 6verprova detaljplanen men beslutat att inte
overklaga, det framstér dock som att detta hade mer att géra med Landshdvdingens, eventuellt
sjalvradiga, agerande dn myndighetens bedomning av sakfrdgan. Vadstenamaélet dr pa sa sétt
det enda av detaljplanemilen som tydligt avviker frin mdonstret att MOD foljer
expertmyndigheternas beddmningar i1 skadefrdgan. Det 4r méhinda inte sérskilt forvdnande att
slutsatserna fran myndigheternas och MOD:s skadebeddmningar sillan skiljer sig at, dd MOD:s
aterkommande uttalanden pekar pa att sdrskilt Lst:s prelimindrbedomning medfor en stark
presumtion i frigan om pétaglig skada. MOD fister mycket stor vikt vid Lst:s sakexpertis.
Presumtionen synes kunna brytas i fall av tydliga felbedomningar frdn Lst (detta fir antas vara
fallet i Vadstenamdlet), brister 1 Lst:s beslutsunderlag eller om situationen for hand i ndgon
bemairkelse fordndrats under perioden mellan Lst:s prelimindrbedomning och tiden f{or
prévningen i MOD.

MOD:s skadebeddmning har inte avvikit frin Lst:s i de dvriga mélen, med undantag for
MOD 2017:20 (avsnitt 5.3) dir MPD (Lst Visternorrland) vid tillstindsprévningen inte
bedomde att vindkraftverken skulle innebédra pétaglig skada pa riksintresset, vilket bekriftades
i MD. Hir gjorde MOD och MPD olika virderingar av avstindet av betydelsen av avstindet
mellan kraftverken och skyddsobjektet. Aven Lst Gévleborg uttalade sig i mélet och menade
att atgiirden medforde pataglig skada. RAA kom till samma slutsats i sitt remissyttrande. Den
faktiska situationen i malet framstar som klart svirbedomd varfor det faktum att beddmningarna
skiljde sig at inte blir svért att virdera.

For frigan om MOD:s bedémningar av pataglig skada pa ett riksintresse skiljer sig dt mellan
mdl enligt PBL och mal enligt MB kan det noteras att utfallet i bAda MB-malen blev pétaglig
skada pa riksintresset, medan det i PBL-milen bara beddmdes som pataglig skada i tva av
femton fall. Det dr dock svart att sdiga ndgot vdsentligt om vad detta beror pd d& domarna enligt
MB ir sa fataliga. Vad som hade varit intressant att titta pa &r om MOD:s bedémningar skulle
avvika frdn RAA:s och Lst:s i storre utstrickning i miljdmalen n i planmélen, underlaget ir
emellertid alltfor litet for en sadan analys.

Utgéngen 1 regeringsprovningarna har i bada fallen varit i linje med Lst:s skadebeddmning.

Angéende fragan om praxis bidrar till att klargora rdttsliget, finns det ndgra anmérkningar

att framfora.
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Som lagstiftningen dr utformad bor en provning av om en atgérd innebér péataglig skada pa

ett riksintresse for kulturmiljovarden goras i foljande ordning:

1) Ar omrédet av riksintresse? Om ja,

2) Innebér dtgirden pataglig skada?
Det dr péfallande ofta MOD hoppar &ver det forsta steget och gar direkt in pa
skadebeddmningen. Det far forutsittas att en beddmning av pataglig skada implicit ar ett
jakande svar pé fragan om omrédet dr av riksintresse, men det dr pedagogiskt otillfredsstdllande
dd det tydligt framgar av rittskillorna att RAA:s riksintresseutpekande #r en
preliminérbedémning. Bidragande till situationen ir méjligtvis MOD 2004:17 (avsnitt 4.2) som
gav att utpekandet innebir en presumtion for riksintressestatus.

En annan tydlighetsaspekt dir det kan framforas synpunkter ir MOD:s behandling av
riksintressen i bygglovsprovningar. Som berdrt i avsnitt 4.7 utgar systematiken 1 PBL frén att
en dubbelprovning ska undvikas. Dubbelprovning kan i och for sig &syfta antingen en
dubbelprévning av bestimmelser eller en dubbelprévning av omstindigheter. MOD torde i
detta sammanhang avse dubbelprovning av bestimmelser. 2 kap. 2 § PBL ska séledes inte
tilldimpas bade vid framtagandet av en detaljplan och vid provningen i ett lovdrende inom
samma detaljplaneomrade, det &r ocksa detta som uttryckligen framgér av lagstiftningen (jfr. 9
kap. 30 § PBL med 9 kap. 31 § PBL).

MOD:s agerande i bygglovsprovningarna #r inkonsekvent i detta hinseende. I ett
bygglovsdrende inom detaljplanerat omrade viljer man att géra en bedomning av atgérdens
paverkan péd riksintresset (HovR P 1866-18, avsnitt 4.7.2), medan man i ett annat
bygglovsdrende utanfor detaljplanerat omradet viljer att inte gora en paverkansbeddmning
(HovR P 479-17, avsnitt 4.7.2). Domstolen &r i HovR P 1866-18 heller inte tydlig med inom
vilken PBL-bestdmmelse, 2 kap. 2 § PBL eller 2 kap. 6 § PBL, man behandlar riksintresse-
fragan.

I allminhet, vilket ocksé anknyter till foregdende stycke, kan MOD:s frekventa beaktande
av riksintressen for kulturmiljon i mal dar hushéllningsbestimmelserna inte dr direkt tillampliga
(vad jag i undersdkningen kallar indirekt tillimpning), vara négot forvillande. Detta d4 en och
samma omstidndighet (forekomsten av ett riksintresse) i vissa provningar innebér ett absolut
forbud mot pataglig skada, men i andra fall 4r ett tolkningsunderlag for en skyddsbestimmelse
eller ett argument i en intresseavvagning.

Ur ett klarhetsperspektiv vill jag ocksd aterkomma till diskussionen i avsnitt 6.1. Sjélva
begreppet riksintresseomrade dr utifran rdttslaget nadgot missvisande, dd anvindningen av

“omrade” ger for hand att det dr ett omrade som skyddas mot paverkan nér det i sjilva verket
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ir ett intresse/kulturvirde som skyddet omfattar. MOD:s praxis ir inte klargdrande i denna
bemarkelse, samtidigt dr det forstas inte att forvinta att domstolen skulle frangd ordalydelsen i
riksintressebestimmelsen i sina domskal.

Anvindandet av begreppet “omrade” kan ocksd vara problematisk ur ett forutsebarhets-
perspektiv. Exempelvis kan en exploatdr i valet av plats for en viss atgard komma att felaktigt
utgd fran att tgidrden kommer att tillatas sa linge den vidtas utanfor riksintresse-omradet sa
som det dr geografisk utpekat i dversiktsplanen. Praxis visar péd flera exempel dér det rdder
delade meningar mellan en exploatdr/kommunen och MOD i denna friga, tex. i
Verksamhetsomrade i Ostra Karup — Regeringsbeslut 2012-06-07 (avsnitt 4.6) och MOD
2017:20 (avsnitt 5.3).

Okad forutsebarhet 4r en naturlig foljd for det fall att praxis lyckas klargora rittsliget.
Ovanstdende anmérkningar till trots, dr det dnda ur ett forutsebarhetsperspektiv positivt att
MOD i s& hog utstrickning héller sig till Lst:s skadebedémningar. Kommuner och verksamhets-
utdvare bor ddrmed 1 hog grad kunna forlita sig pé att Lst:s bedomningar kommer att sta sig i
en domstolsprévning.

En avslutande reflektion giller regelverkens funktionalitet. En mojlig utvédrderings-
parameter for detta &r ett regelverks formaga att 19sa eventuella konflikter innan det gér s 14ngt
att det kommer till en domstolsprovning. PBL ér ett regelverk som i stor utstrdckning syftar till
att hantera spanningen mellan det kommunala sjdlvbestimmandet och statens intervention i
detsamma. Ur detta perspektiv torde lagstiftningen vara relativt vélfungerande om man ser till

det totala antalet mal i MOD under tidsperioden.
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