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Summary

Pre-trial detention is a sometimes necessary coercive measure for criminal
investigation and law enforcement but also an intrusion in one’s rights and
freedoms. The use of detention and lengthy detention periods in Sweden and
Norway has been subject of international and national criticism. Due to the
criticism, both the Swedish and Norwegian governments have suggested

bills regarding a maximum length of detention.

The thesis of this paper is of a comparative character and aims to compare
how the Swedish and Norwegian governments have dealt with the issue of
lengthy detention periods and to discuss whether the proposed limits on
detention is a solution to the problem or not. The Nordic countries’ practices
will be compared to the European Court of Human Right’s approach on the
right to trial within reasonable time in accordance with article 5.3 of the

European Convention on Human Rights.

Swedish and Norwegian law regarding detention is for the most part
correspondent. There are no fixed limits on detention and the length of
somebody’s time in remand is based on the so called principle of proportion.
Like the Nordic countries, the European Convention on Human Rights does
not limit the detention period either. Instead, the European Court of Human
Rights assess the detention period by its reasonableness. The Court’s

assessment resembles the Swedish and Norwegian procedural provisions.

The Norwegian government discussed the issue of imposing a maximum
length for detention at the beginning of the 21th century and it was
concluded that a maximum length would undermine law enforcement
instead of shortening the detention periods. The question was later raised
again by a Committee appointed by the Norwegian government, in its report
NOU 2016:24 and a proposal with a maximum length of three months was

made regarding remand based on the risk tampering with evidence. The



Committee’s proposal was however not thoroughly motivated and was
therefore met by extensive criticism from several important consultation
bodies, who argued that a fixed maximum detention length might shorten
the detention periods but at the expense of criminal investigation and law
enforcement. The Swedish government believes that a fixed maximum
length of detention would help make criminal investigations more efficient
and thus shorten the detention periods. The government bill Prop.
2019/20:129 proposes a maximum length of six months with the possibility
for a detention to exceed that time when special reasons for such an
extension are at hand. It can be argued that the possibility to extend dilutes
the limit. The conclusion of the thesis is that the bills might be inadequate
and that a maximum length of detention may not be the solution to the

problem.



Sammanfattning

Hiktning &r ett av statens mest ingripande straffprocessuella tvangsmedel.
Det ér en vésentlig forutséttning for effektiv brottsbekdmpning och
lagforing men ocksa ett stort ingrepp i den enskildes fri- och rittigheter.
Sverige och Norge har aterkommande kritiserats sdvil internationellt som
nationellt for bl.a. l&nga hiktningstider och for att beméta kritiken har en
maxgrins for hdktning foreslagits 1 bada landerna. Uppsatsen &r en
komparativ studie och syftar till att undersdka och jamfora hur hanteringen
av langa hiktningstider ser ut med fokus pad om en maxgrins kan vara
16sningen pé problemet. Lagforslagen bedoms dven mot rétten till rittegang

inom skalig tid i enlighet med art. 5.3 EKMR.

Svensk och norsk gillande ritt om hiktning stémmer till stor del dverens.
Det finns i dagsldget ingen bortre grins utan proportionalitetsprincipen
anses vara det yttersta skyddet mot for ldnga hédktningstider.
Europakonventionen stéller inte heller upp nigon bortre gréns.
Europadomstolen anvénder istdllet en skdlighetsbedomning for att avgora
om nagon suttit hdktad for linge, vilken innehallsméssigt stimmer dverens

med de nationella reglerna.

Den norska lagstiftaren diskuterade fragan om en maxgréns i borjan av
2000-talet och ansag da att en sadan inte skulle reducera haktningstiderna
utan snarare forsdmra forutséittningarna for brottsbekdmpningen.
Diskussionen togs upp igen i en utredning NOU 2016:24 och en absolut
maxgrins om tre manader foreslogs men endast for hdktning m.a.a.
kollusionsfara. Forslaget motiverades knappt och ménga tunga
remissinstanser var véldigt kritiska. De ansag att maxgransen skulle
reducera hiktningstiderna men pa bekostnad av brottsbekdmpningen. Den
svenska lagstiftaren foreslog i Prop. 2019/20:129 en maxgrans om sex
ménader mot bakgrund av att det forvintas effektivisera brottsutredningen

och didrmed forkorta héktningstiderna. Det foreslogs dock vara mojligt att



overskrida maxgrinsen om synnerliga skél foreligger vilket skapar en risk
for att maxgrinsen blir ett slag i luften. Slutsatsen &r att forslagen mojligen
ar otillrdckliga men det &r ocksd mdjligt att en maxgréns inte dar losningen pa

problemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffprocessuella tvangsmedel som t.ex. hiktning! &r ett av statens mest
ingripande maktmedel i den enskildes liv. Bestimmelser om tvédngsmedel
grundar sig i en avvidgning mellan allminhetens intresse av effektiv
brottsbekdmpning och den enskildes fri- och réttigheter. Manga génger ar
hiktning en nodvindig forutsittning for brottsutredning och lagforing.?
Samtidigt finns en grundldggande ratt till personlig frihet och enligt
Europadomstolens praxis &r domstolens uppgift att beddoma om den

missténkte kan friges snarare 4n att undersoka om hiktningsskél foreligger.?

Béde Sverige och Norge har sedan 90-talet aterkommande kritiserats
internationellt och nationellt for bl.a. l&nga hiktningstider och ddrmed en
bristande rittssdkerhet. Den internationella kritiken kommer bl.a. fran CPT,
CAT och FN:s méinniskordttskommitté.* Den nationella kritiken kommer frén
flera olika juridiska aktorer.’ Till skillnad frin ménga andra europeiska ldnder

har varken norsk eller svensk rétt i dagsldget ndgon lagstadgad bortre grins

! Hiktning heter varetektsfengsling p& norska.

2 Dir. 2015:80 s. 1-3; Prop. 2019/20:129 s. 18-19; Ekelof m.1l. s. 38; Fredriksen s. 150.

3 Havre s. 25-26.

4 Prop. 2019/20:129 s. 16-19; NOU 2016:24 s. 322; Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 8-9; Se
t.ex. CAT/C/SWE/CO/6-7, CCPR/C/SWE/CO/7 och Forenta Nationerna, Pressmeddelande,
Reviewing Norway’s report, human rights committe calls country model’ on many issues,
<https:// www.un.org/press/en/2006/hrct673rev1.doc.htm>, besokt 2020-03-30.

5 Prop. 2019/20:129 s. 16-19; SOU 2016:52 s. 81-82; NOU 2016:24 s. 321-322; Se t.ex.

Sveriges Advokatsamfund, Anne Ramberg kritiserar langa hdktningstider,

<https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2014/december/Anne-Ramberg-kritiserar-

langa-haktingstider/>, besokt 2020-03-28 och Ber vurdere 4 innfere domstolskontroll med

langvarige siktelser, Aftenposten, https:/www.aftenposten.no/norge/i/ddz01/boer-vurdere-

aa-innfoere-domstolskontroll-med-langvarige-siktelser, besokt 2020-03-30.




for hiktning.’ Den svenska lagstiftaren foreslog dock s sent som i mars i &r
att en maxgrans bor inforas i rittegdngsbalken.” Den norska lagstiftaren
behandlade fragan 2002 och var dd negativt instdlld men diskussionen togs
upp igen i en utredning frdn 2016 och en maxgrins foreslogs.® Fragan ir om

en maxgrins kan vara l6sningen pd problemet med langa héktningstider?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att undersoka och jamfora den svenska och norska
hanteringen av langa haktningstider med fokus pd en maxgréns for hiktning
samt bedoma effekterna av lagforslagen som redovisas. Haktningstiderna har
kritiserats framst i forhdllande till ménskliga rittigheter och EKMR ér en
naturlig del av uppsatsen. Uppsatsen besvarar foljande frigestillningar for att

uppfylla syftet:

1. Finns det skillnader mellan den svenska och norska regleringen av
tidsfrister for haktning?

2. Stidmmer den svenska och norska regleringen av tidsfrister for
héktning 6verens med art. 5.3 EKMR?

3. Hur har den svenska och norska lagstiftaren forsokt anvdnda en
maxgrins for att reducera hédktningstiderna?

4. Kan en maxgrians vara I0sningen pd problemet med langa

héktningstider?

1.3 Avgransningar

Det finns flera tidsmissigt intressanta aspekter av frihetsberdvandet men

p.g.a. uppsatsens begridnsade utrymme si behandlas endast tiden fran

®Dir. 2015:80 s. 5.
" Prop. 2019/20:129 s. 6.
8 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 47-50; NOU 2016:24 s. 48.



héktningsbeslut till frigivning eller dtals vickande. Uppsatsens fokus ér av
samma skdl straffprocessritt och inte konstitutionell rétt. Vidare behandlas
héktning uteslutande enligt 24 kap. 1 § RB och Strpl. § 171. Barn, utlanningar
och psykiskt sjuka diskuteras inte som enskilda grupper. Avseende EKMR

begrinsas uppsatsen av utrymmesskal till art. 5.3.

Den svenska och norska restriktionsanviandningen faller utanfér uppsatsens
syfte. Lagforslag som inte avser en maxgréns faller ockséd utanfor uppsatsen

syfte.

Inrikesminister Mikael Damberg uppgav den 20 maj att maxgrénsen troligen
kommer bestdmmas till nio ménader i Justitieutskottets betinkande.’
Uppsatsen utgar dock frén forslaget som det ser ut i Prop. 2019/20:129, d.v.s.

en maxgrians om sex méinader.

1.4 Teori och metod

Framstéllning &r en komparativ studie och ddrmed skriven med ett
komparativt perspektiv och en komparativ metod. Uppsatsen avser i enlighet
med funktionalitetsprincipen att jamfora hur de olika rattssystem har forsokt
atgarda ett problem.!® Svensk och norsk rétt lampar sig for en komparativ
studie i.om. den nordiska réttslikheten.!! Réttssystemens likhet medfor dels
att fokus 1 uppsatsens jamforelser dr skillnader, dels att uppsatsen ér relevant
frén ett praktiskt perspektiv eftersom en svensk 19sning rétt s& okomplicerat
kan anvindas i norsk ritt och vice versa.!? Jag hénvisar genomgaende till

norska lagrum och rittsdokument pa det sétt som man gor i Norge.

® Sveriges Radio, Regeringen dndrar kritiserat forslag om hiktningstider,
<https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=7476925>, besokt 2020-
05-24.

10 Ndidv och Zamboni s. 155-156; Sandgren s. 60.

1 Sandgren s. 59-60.

12 Ndv och Zamboni s. 144-145; Bogdan s. 55-56.




Jamforelserna forutsitter kunskap om gillande réitt och den redogors for
utifrain en réttsdogmatisk metod, d.v.s. den beskrivs m.h.a. allmint
accepterade rittskillor som lagar, forarbeten och doktrin.!> Avsnitt tre
genomsyras av ett kritiskt perspektiv och de olika lagforslagen bedéms i
avsnitt fyra delvis m.h.a. réttspolitisk argumentation vilket inte omfattas av

den rittsdogmatiska metoden.!'*

1.5 Material och forskningslage

De priméra killorna for uppsatsens deskriptiva del om svensk och norsk
géllande ratt ar lagtext, forarbeten, lagkommentarer och ldrobocker. Svensk
litteratur behandlar ingdende straffprocessuella tvangsmedel och uppsatsen
utgér huvudsakligen frén Tredje rdttegangshdftet av Per Olof Ekelof och
Tvangsmedel av Robert Nordh. Vad giller norsk litteratur s anvinds
Innforing i straffeprosess av Steinar Fredriksen och Merete Havres bok som
baseras pd hennes avhandling om den norska proportionalitetsprincipen i
forhallande till art. 5.3 EKMR. Det finns ett stort antal kommenterande och
analyserande bocker avseende EKMR och Europadomstolens praxis. Jag har

saledes kunnat studera och jamfora svensk, norsk och engelsk litteratur.

Avsnitt tre utgér uteslutande frin rapporter, utredningar och propositioner.
Utredningen bakom Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) ndmns men hinvisas inte till
direkt utan bara genom propositionen. Det beror pa att varken jag eller de

norska myndigheter som jag varit i kontakt med har hittat den.

Jag skrev under termin ett en uppsats om ldnga hiktningstider och det svenska
konstitutionella skyddets forenlighet med art. 5.3 EKMR. Den var anviandbar

i starten av arbetet for att orientera sig i &mnet igen. Uppsatserna dr dock olika

13 Sandgren s. 49-50.
14 Sandgren s. 48-52.



eftersom forevarande framstillning avser straffprocessrdtt och dr en
komparativ studie med ett snévare fokus. Det &r pd sa sitt inget plagiat pa mitt

eget arbete.

1.6 Disposition

Fragestillning ett och tvd besvaras i avsnitt tvd som redovisar och jamfor
svensk och norsk géllande rdtt samt EKMR. Fragestdllning tre besvaras i
avsnitt tre som redogdr for lagstiftarens forsok att reducera de lénga
hiktningstiderna m.h.a. en maxgrans. Fokus ligger pa redovisning av och
jamforelse mellan en norsk proposition fran 2002, en norsk utredning fran
2016 och en svensk proposition frdn 2019. Fragestdllning fyra besvaras i

avsnitt fyra med en analys som bygger pé jimforelserna i avsnitt 2.5 och 3.3.

10



2 Regler om haktning

2.1 Principer

I svensk och norsk rétt skall legalitetsprincipen, &ndamaélsprincipen,
behovsprincipen och proportionalitetsprincipen beaktas vid anvéndningen av
straffprocessuella tvangsmedel. Proportionalitetsprincipen dr av sérskild vikt
avseende frihetsberovanden.!> Den innebdr att det intrdng och men som
anvindningen av ett tvingsmedel innebér for den misstdnkte maste vigas upp

av skilen for att det anvinds.!®

2.2 Haktning enligt rattegangsbalken

2.2.1 Forutsattningar for haktning enligt 24 kap.
1§ RB

Regler om frihetsberdvanden som straffprocessuella tvangsmedel och
provningen av dessa finns i 24 kap. RB. Regleringen bygger pa
bestimmelserna om hiktning och innebér att gripande forutsitter skél for

anhéllande som i sin tur forutsitter skél for hiktning.!”

Grundlidggande forutsittningar for hiktning enligt 24 kap. 1 § RB ér dels
brottsmisstanke, dels en av tre sdrskilda hdktningsgrunder. Brottsmisstanken
forutsitter att det finns ett konkret brott med minst ett ars fangelse i den
abstrakta straffskalan och att den misstankte dr pd sannolika skél missténkt.

De tre alternativa hdktningsgrunderna &r flyktfara, kollusionsfara och

15 Nordh s. 36-37; Fredriksen s. 160-161.

162 kap. 21 § RF; 24 kap. 1 § 3 st. RB; Strpl. § 170a; SOU 1984:54 s. 78; Fredriksen s.
160-162.

1724 kap. 6-7 §§ RB.

11



recidivfara och syftet med frihetsberdvandet skall vara att eliminera risken for
att en av dem intrdffar.!® Flyktfara varar oftast under ldng tid vilket kan
medfora langa hiktningstider.!® Kollusionsfara avtar vanligen med tiden. Det
innebér att domstolen méste vara sirskilt noga med att gora en objektiv

bedomning vid omhéktningsférhandling.?

2.2.2 Fran haktningsbeslut till huvudforhandling

Hiktningsforhandling skall pdbdrjas inom fyra dygn frén frihetsberdvandets
borjan och vid den fattar domstolen beslut i hdktningsfrigan. Beslutar
domstolen om héktning skall en tid sittas ut inom vilken &tal skall vickas.?!
Atalstiden fir inte vara lingre #n nddvindigt och bestims vanligen till en
vecka eller tva. Rétten kan dock bestimma en ldngre tid vid behov t.ex.
avseende ett komplicerat mal med omfattande forundersokning.?? Rétten fér
pa begiran av éklagaren forlinga den bestimda atalstiden under vissa
forutsittningar.?? Begér dklagaren forlingd atalstid upprepade génger sa bor

domstolen stélla hogre krav pa att utredningen bedrivs skyndsamt.?*

Vicker dklagaren inte atal inom tva veckor och begérs fortsatt hiktning sa
skall omhaktningsforhandling héllas med som huvudregel hogst tvd veckors
mellanrum. Rétten far bestimma en lingre tids mellanrum vid behov.?

Undantaget tillimpas dock restriktivt och omhiktningsforhandlingens

¥ Nordh s. 48-51.

19 Ekelof m.fl. s. 52-53; Jfr. Havre s. 127.

20 Fitger m.fl., Rittegingsbalken m.m. (1 oktober 2019, JUNO)., kommentaren till 24 kap.
1 § RB; Jfr. Bjerke (2019) Kommentar till Strpl. § 171.

21 24 kap. 13 § RB; 24 kap. 18 § 1 st. RB.

22 Fitger m.fl., Rittegingsbalken m.m. (1 oktober 2019, JUNO)., kommentaren till 24 kap.
18 § RB.

23 24 kap. 18 § 2 st. RB; Fitger m.1l., Rittegdngsbalken m.m. (1 oktober 2019, JUNO).,
kommentaren till 24 kap. 18 § RB.

24 Prop. 1986/87:112 s. 54.

25 24 kap. 18 § 3 st. RB.

12



funktion blir allt viktigare ju ldngre frihetsberovandet varar.?¢ Syftet med
omhéktningsforhandling ar dels att prova hiktningsfragan pd nytt, dels att se
till att utredningen bedrivs s& skyndsamt som mdjligt.>” Domstolen skall hiva
ett haktningsbeslut om &klagaren inte har véckt &tal inom den angivna
atalsfristen och forldngning inte har begirts eller om skél for héktning inte

langre foreligger.?®

Det finns i dagsldget ingen lagstadgad tidsgréins for hur linge en hiktning kan
pagd. Proportionalitetsprincipen anses styrande.?” Det innebér att ingen far
sitta hdktad ldngre dn vad som &dr nédvéndigt i forhdllande till syftet. Hinsyn
skall tas till hur utredningen har bedrivits och om myndigheterna framdver
kommer kunna agera med den skyndsamhet som behdvs i1 férhallande till dels
den misstéinktes intressen, dels statens intresse av att saken utreds ordentligt.>°
Det anses inte proportionerligt att 18ta den missténkte sitta hiktad under
langre tid &n det forvintade fangelsestraffet och ju langre haktningen pagatt
desto  starkare skdl for fortsatt hiktning maste foreligga.’!

Utredningssvarigheter och sirskilt allvarlig brottslighet kan beaktas.>?

2.3 Haktning enligt straffeprosessloven

2.3.1 Forutsattningar for haktning enligt Strpl. §

26 Fitger m.fl., Rittegingsbalken m.m. (1 oktober 2019, JUNO)., kommentaren till 24 kap.
18 § RB; NJA 1997 s. 368.

%7 Fitger m.fl., Rittegingsbalken m.m. (1 oktober 2019, JUNO)., kommentaren till 24 kap.
18 § RB.

28 24 kap. 20 § RB.

2 Ekelof m.Al. s. 67.

30NJA 2011 s. 518 p. 19-20.

31 Bkelof m.Al. s. 67-68; NJA 2011 s. 518; Prop. 2019/20:129, s. 18.

32 Ekelof m.Al. s. 67.

13



171

Regler om tvingsmedel finns huvudsakligen i straffeprosseslovens fjarde del.
Pdgripelse’® och hiktning behandlas i straffeprosesslovens 14 kap. och

benidmns tillsammans som frihetsberdvande.3*

Strpl. § 184 anger att domstolen kan besluta om hiktning forutsatt att
rekvisiten for pagripelse foreligger och det inte finnas négra andra alternativ
till haktning. Rekvisiten for pagripelse regleras i Strpl. § 171. Den missténkte
mdste vara mistenkt pa skjellig grund for ett brott vars straffskala omfattar
mer 4n sex manader i fingelse. Vidare skall en av fyra hédktningsgrunder
foreligga. Unndragelsefare, bevisforspillelsesfare och gjentakelsefare
motsvarar i princip de svenska héktningsgrunderna, se avsnitt 2.2.1. Den sista
héktningsgrunden dr att den misstinkte sjidlv begéir hdktning men det

tillimpas séllan och kommer inte behandlas vidare.?®

2.3.2 Fran haktningsbeslut till huvudforhandling

Hiktningsforhandling skall hallas senast tre dagar efter pdgripelsen.’®
Beslutar domstolen om héktning skall en tidsfrist for hdktningen bestimmas.
Den skall vara sa kort som mojligt och som huvudregel inte dverstiga fyra
veckor. Domstolen kan bestimma en lidngre tidsfrist &n sd men den
mdjligheten anvinds sédllan. Domstolen kan vid omhéktningsférhandling
forldnga fristen med fyra veckor at gangen.’” Vid omhéktningsférhandling

skall pdtalemyndigheten®® redogoéra for dels vilka utredningstgirder som

33 Pdgripelse inom den norska straffprocessritten omfattar bide anholdelse och
innbringelse.

34 Fredriksen s. 151.

35 Strpl. § 171 st. 1; Havre s. 121.

36 Strpl. § 175 st. 1; Strpl. § 183 st. 1.

37 Fredriksen s. 189; Strpl. § 185 st. 1.

38 Den norska &klagarmyndigheten. Motsvarar inte den svenska dklagarmyndigheten till

fullo men huvudsakligen.
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vidtagits och skall vidtas, dels nir forundersokningen forvéntas vara klar.>
Domstolens uppgifter vid en omhéktningsférhandling &r desamma som enligt

svensk ritt, se avsnitt 2.2.2.40

Det finns inga lagstadgade grénser for hur ldnge hdktningen kan paga.
Domstolen maéste dock beakta proportionalitetsprincipen och Norges
internationella taganden om ménskliga rittigheter, fr.a. art. 5.3 EKMR.*!
Proportionalitetsprincipens betydelse dkar i takt med att hdktningen pagar och
det blir med tiden svarare att argumentera fOr att hédktningen é&r
proportionerlig.*> Den hiktade skall slippas fri om atal inte vécks och
forutséttningarna for haktning inte ldngre foreligger alternativt nér fristen for
omhéktningsforhandling 16pt ut och pdtalemyndigheten inte begért fortsatt
hiktning.*?

2.4 EKMR

241 Art. 5

Art. 5 EKMR garanterar ritten till personlig frihet och sékerhet med syfte att
dels begrinsa frihetsberdvanden till nér det dr absolut nddvindigt, dels
skydda individen frdn  godtycklig arrestering** och  héktning.
Frihetsberovanden far endast ske i vissa angivna situationer, i den ordning

som nationell lag foreskriver och pé ett réttsenligt sétt.*> Var och en som ar

9 Strpl. § 185 st. 3.

40 Strpl. § 185 st 6.

41 Bjerke (2019) Kommentaren till Strpl. § 185.

42 Fredriksen s. 189.

 Strpl. § 187a.

44 Inom svensk riitt anviinds arrestering som begrepp bara avseende
konventionsbestimmelserna.

4 Art. 5.1.a-f EKMR; Danelius s. 108-112; Aall s. 369.
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konventionsenligt frihetsberdvad har ritt till de rattssdkerhetsgarantier som

anges i bestimmelsen.*¢

242 Art5.3

Den som é&r frihetsberovad i enlighet med art. 5.1.c EKMR*’ har enligt art.
5.3 EKMR ritt till rattegdng inom skilig tid eller frigivning i avvaktan pa
dom. Tidsfristen stricker sig frdn det initiala frihetsberdvandet till dom i
forsta instans och ritten tillkommer enbart de som sitter frihetsberdvade fram
till rattegdngen.*® Det finns inget entydigt svar pa vad kravet pa skilig tid
innebar men det finns mycket praxis pa omradet.*® Utgdngspunkten &r att det
foreligger en presumtion for frigivning och kravet handlar om det finns tungt
nog vagande skdl for att gora undantag frdn den grundlidggande ritten till
personlig frihet eller inte.>® Skilig tid bor tolkas restriktivt eftersom att det

handlar om frihetsberdvanden.>!

Det finns ingen absolut bortre grans for hiktning. Enligt Europadomstolen
kan skiligheten inte bedomas pd en abstrakt nivd utan maste anknytas till

t.>2 Fyra &r har tex. ansetts skiligt

omsténdigheterna i det enskilda falle
samtidigt som fyra manader har ansetts oskligt.>> Europadomstolens praxis
kan alltsd uppfattas som spretig men det finns en modell for att avgora om
den misstinkte suttit hiktad for linge eller inte. En skédlighetsbeddmning gors
1 tva steg. Om ett av stegen inte uppfylls s& har skélig tid 6verskridits och ett
brott mot art. 5.3 EKMR foreligger. Forst gors en beddmning av om de

aberopade héktningsskdlen, utover skélig misstanke, &r tillrdckliga och

46 Art. 5.2-5 EKMR.

47 Art 5.1.c EKMR avser frihetsberdvanden inom ramen for en brottsutredning.

48 Aall s. 385; Rainey, Wicks & Ovey s. 252.

4 Danelius s. 141.

50 Rainey, Wicks & Ovey s. 249; Bertelsen s. 127; McKay mot Forenade kungariket.
5! Danelius s. 141.

52 Van Dijk m.fl. s. 496; Wemhoff mot Tyskland.

53 W mot Schweiz; Belchev mot Bulgarien.
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relevanta i forhallande till omstdndigheterna i varje enskilt fall.>* De
nationella myndigheterna méste noga overviga behovet av fortsatt hiktning
och inte slentrianméssigt ange stereotypa hiktningsskil.’> Det andra steget ar
frigan om nationella myndigheter bedrivit forundersdkningen med special
diligence, pékallad skyndsamhet. De nationella myndigheterna maste alltsa
kunna visa p& omstindigheter som réttfardigar héktningstiden.>®
Europadomstolen foretar en helhetsbedomning och beaktar bl.a.
forundersokningens ldngd, sakens komplexitet, parternas ageranden och
eventuella drojsmal 1 handldggningen. Langre handlidggningstider har
accepterats avseende allvarliga och samhaéllsfarliga brott med en
internationell dimension.” Aven om utredningen bedrivits skyndsamt nog
och tillrdckliga skil foreligger sd& kan héktningstiden anses oskilig mot
bakgrund av det proportionalitetskrav som genomsyrar art. 5.3 EKMR. Det
madste t.ex. foreligga proportionalitet mellan hiktningstiden och det mdjliga
straffet.’® Sammantaget sd beror bedomningen alltsd p&d omstindigheterna i

det enskilda fallet.

2.5 Jamforelse av norsk och svensk ratt

2.5.1 Generellt

De svenska och norska regleringarna av hiktning dr likartade i konstruktion,

grundldggande forutséttningar for hiktning och i hur frihetsberdvande gér till.

4 Rainey, Wicks & Ovey s. 250-253; van Dijk m.fl. s. 493-495.

55 Danelius s. 142; Letellier mot Frankrike; Yankov mot Bulgarien; Vosgien mot Frankrike.
3¢ Rainey, Wicks & Ovey s. 252-153; Van Dijk m.fl. s. 496; Stogmiiller mot Osterrike; De
Pilla mot Italien.

57 Rainey, Wicks & Ovey s. 253; van Dijk m.1l. s. 496-497; Danelius s. 142.

38 Aall s. 396-397; Havre s. 74; Danelius, s. 141-142.
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2.5.2 Tidsfrister

Den norska domstolen skall bestimma en icke-absolut tidsfrist for
frihetsberdvandet om hogst fyra veckor som huvudregel. Vid fristens utgéng
skall omhiktningsforhandling héllas om dklagaren begér det. Den svenska
domstolen bestimmer ingen sddan tidsfrist men omhédktningsforhandling
skall som huvudregel héllas inom tvd veckor frdn héktningsbeslutet. Den
svenska domstolen skall till skillnad fran den norska bestimma en atalsfrist.

Det praktiska resultatet av regleringarna ar alltsé i princip detsamma.

I den norska propositionen Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) diskuteras bl.a. om
gransen pa fyra veckor bor begrinsas och om domstolen bdr bestimma en
atalsfrist. Utredaren kom fram till att det varken skulle gynna utredningen

eller den misstinkte.>®

Med undantag for skillnaderna ovan s é&r tidsfristerna huvudsakligen
overensstimmande. Det finns regler om nér omhéktning skall héllas men det
finns 1 dagsldget ingen maxgrdns for hur linge hédktning kan pagad utan
proportionalitetsprincipen anvénds istdllet som réttssédkerhetsgaranti mot for

langa hiktningstider.

2.5.3 | forhallande till EKMR

Béde svensk och norsk grundlag garanterar rétten till rittegang inom skalig
tid.®® Enligt forarbeten motsvarar bestimmelserna dock art. 6.1 EKMR och
inte art. 5.3 EKMR.®! Det verkar alltsa inte finnas ndgot konstitutionellt skydd

for ratten till rittegdng inom skalig tid i enlighet med art. 5.3 EKMR.

%9 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 50-55.
602 kap. 11 § RF; Grl. § 95.
6l Prop. 2009/10:80 s. 156-163; Dokument 16 (2011-2012) s. 24.
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Europadomstolen beddmning av héktningstiden liknar till stor del de svenska
och norska reglerna om hiktning. Vid omhéktningsforhandling enligt svensk
och norsk rdtt sid &r domstolens ena uppgift att undersoka om
forutsdttningarna  for hédktning fortsatt dr uppfyllda, d.v.s. skilig
brottsmisstanke och sérskild hdktningsgrund, i Overensstimmelse med
Europadomstolens praxis. Domstolens andra uppgift dr att se till att
brottsutredningen  bedrivs tillrickligt ~ skyndsamt.  Precis  som
Europadomstolen s& beaktar de nationella domstolarna sakens komplexitet
och utredningssvarigheter. 1 Norge underldttas bedomningen av
pdtalemyndighetens redovisningsskyldighet. De nationella domstolarnas
sammantagna beddmning av frdgan om fortsatt hdktning gors liksom i
Europadomstolen mot bakgrund av proportionalitetsprincipen. Det krivs
starkare skél ju ldngre hdktningen pégdr. Vidare skall hdktningstiden vara
proportionerlig 1 forhallande  till  det  eventuella  straffet.
Proportionalitetsprincipen &r det yttersta skyddet mot for langa
héktningstider. Trots att det inte finns ndgon bestimmelse som uttryckligen
garanterar rdtten till rdttegang inom skélig tid i1 rattegdngsbalken eller
straffeprosessloven, sa gar det alltsd att argumentera for att det
innehallsméssigt finns motsvarande eller &tminstone liknande bestimmelser.
Europadomstolen gér bedomningen i efterhand och de nationella domstolarna

under brottsutredningens gidng men metod och syfte dr detsamma.

Europakonventionen och Europadomstolen foreskriver ingen bestdmd
tidsfrist for ndr omhédktningsforhandling skall hallas. P& sa sitt ar de
nationella regleringarna tydligare och det kan argumenteras for att de
tillforsdkrar den misstdnkte mer rittssdkerhet &n EKMR. Samtidigt finns en
viss risk for att det leder till en slentrianmédssig omhédktning, d.v.s. att
domstolen av vana godkénner tvd veckor enligt svensk rétt och fyra veckor

enligt norsk rétt utan att noga overviga tidsperioden.
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3 Hantering av langa

haktningstider

3.1 Sverige

3.1.1 Tidigare initiativ for att motverka langa

haktningstider

Under éren 2013-2016 togs en rad statliga initiativ till utredningar och
rapporter avseende langa hdktningstider. Pa uppdrag av riksaklagaren utgav
Aklagarmyndigheten en rapport som bl.a. behandlar frigan om hur
oproportionerligt langa hdktningstider kan undvikas och enligt rapporten
saknas skél for att infora en maxgréns.®? Justitiedepartementet beslutade 2015
om tre uppdrag varav en storre utredning i syfte att bl.a. minska anvéndningen
av hiktning. Se mer om utredningen SOU 2016:52 nedan.%
Justitiedepartementet tillsatte dnnu en utredning 2016 med syfte att
effektivisera stora brottsmalprocesser.®* Utredningen avser inte att motverka
langa héktningstider och tidsgranser for hdktning diskuteras inte men ldnga
héktningstider forekommer framst i stora brottmal och en effektiviserad

brottmélsprocess kan bidra till kortare hiktningstider.®

62 Aklagarmyndigheten 2014 s. 75-76.
83 Justitiedepartementet, Pressmeddelande, Regeringen ldmnar tre uppdrag som syftar till
att minska anvéndningen av héktning och bryta isoleringen av héktade,

<https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/07/regeringen-lamnar-tre-uppdrag-

som-syftar-till-att-minska-anvandningen-av-haktning-och-bryta-isoleringen-av-haktade/>,
besokt 2020-04-05.

% Dir 2016:31 s. 1-5; Dir 2017:109 s. 1; Dir. 2019:16 s. 1.

% Dir 2016:31 s. 1-5; SOU 2019:38 s. 426; SOU 2017:98 s. 271.
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3.1.2 Prop. 2019/20:129

3.1.2.1 Bakgrund

2015 ars utredning utmynnade i betdnkandet SOU 2016:52 Férre 1 hikte och
minskad isolering. Den 19 mars 2020 &verldmnades Prop. 2019/20:129
Effektivare hantering av hiktningar och minskad isolering till riksdagen.5
Lagforslaget och motiven i propositionen stimmer till stor del dverens med
utredningen och nedan redovisas utredningen och propositionen dérfor

tillsammans.

3.1.2.2 Maxgrans for haktning — lagforslaget och

motiven

En del av utredningen avser langa hiktningstider och utredaren skall:

1. Kartligga forekomsten av mycket ldnga hédktningstider.
2. Analysera behovet av bl.a. en tidsfrist for héktning.

3. Ge forslag pa hur en eventuell reglering bor se ut.®’

Sammantaget anser SOU:2016 mot bakgrund av sdvil internationell som
nationell kritik att det finns ett behov av en genomgripande fordndring i synen
pa hdktning och det presenteras lagforslag pd bl.a. en maxgrins for
hiktning.®® Prop. 2019 foreslar mot bakgrund av utredningen en ny

bestimmelse, 24 kap. 4a § RB, som anger en bortre grins for hiktning:

“En misstdankt far vara berovad friheten i Sverige som hdktad
under en sammanhdngande tid om hogst sex mdanader fram till

dess att dtal har vdckts. Om det finns synnerliga skdl far rdtten

% Fr.o.m. kallas utredningen for SOU:2016 och propositionen for Prop. 2019.
7 Dir. 2015:80 s. 1 och 6-8.
% SOU 2016:52 s. 14-18 och 82-83.
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pd begdran av dklagaren besluta att tiden fir dverskridas.”.%

SOU:2016 ger en bild av passiva domstolar som inte stiller
proportionalitetsprincipen pa sin spets eller kontrollerar
brottsundersokningens bedrivande vilket innebir att det verkliga ansvaret for
héktningstiderna &vilar den enskilde dklagaren. Det fungerar vél i ménga fall
men det Oppnar dven upp for oproportionerliga omhéktningar och for langa
hiktningstider.”’ Den mest effektiva losningen pa problemet bedoms vara en
maxgrians for hur linge hiktning far pagd. Det skulle leda till att langa
héktningstider kan undvikas och 6kad forutsédgbarhet 6ver haktningstiden for
den hiktade.”! Prop. 2019 redovisar i huvudsak samma skél for inférande av
en tidsgrans som SOU:2016 men betonar Sveriges internationella ataganden

i storre utstrackning.”

Ett vanligt forekommande argument mot lagstadgade tidsfrister &r risken for
att de skulle fungera normerande for utredningstiden och didrmed leda till
generellt sett langre haktningstider. SOU:2016 och Prop. 2019 anser dock att
en maxgrians snarare skulle skapa ett incitament for effektivare
forundersokningar och battre resursutnyttjande. Det skulle leda till kortare
handldggningstider och frdgan om 6verskridande av tiden skulle dirmed inte

aktualiseras avseende hiktningar som idag dverstiger sex manader.”?

3.1.2.3 Maxgrans for haktning — tidsgransen och
undantaget
Maxgransen foreslds vara sex sammanhidngande manader fr.o.m.

frihetsberdvandet till dess &tal vécks. Tiden skall berdknas i enlighet med

lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid. Storre delen av dagens

5 Prop. 2019/20:129 s. 6.

2'S0OU 2016:52 s. 114.

1SOU 2016:52 s. 114-115.

2 Prop. 2019/20:129 s. 18-22.

3 S0U 2016:52 s. 115-117; Prop. 2019/20:129 s. 18-19.
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héktningstider understiger sex manader och kommer inte berdras av forslaget
utan det ar framst de allra lingsta hdktningstiderna som péverkas.”* En
majoritet av remissinstanserna har inga invindningar. Civil Rights Defenders
anser dock att det bor finnas sérskilda kortare tidsfrister for mindre allvarlig
brottslighet.”> Prop. 2019 menar att 1dnga hiktningstider inte &r ett problem

vad giller sddana fall och kortare tidsfrister behdvs dédrmed inte.”®

Det finns utredningar som krdver mer tid och for att inte forsvara
brottsbekdmpningen sd anses ett undantag nddvindigt avseende den
allvarligaste och mest komplexa brottsligheten.”” Domstolen skall ha
mdjlighet att godkinna Overskridande av maxgrinsen pé begiran av
aklagaren forutsatt att det foreligger synnerliga skél. Begéran skall goras
klockan elva dagen fOre maxgrinsen nds och domstolen skall hélla
hiktningsforhandling senast dagen dd maxgrinsen nds.”® Godkénner
domstolen 6verskridande sé finns inte langre nadgon bortre gréns utan da géller
proportionalitetsprincipen som  rittssdkerhetsgaranti mot for langa
hiktningstider, precis som enligt nu géllande rétt.”® Ett fatal remissinstanser
har invéndningar mot undantaget.’’ Civil Right Defenders ifrigasitter t.ex.
den faktiska effekten av maxgrinsen och foreslar att det skall finnas en
absolut bortre grins nir undantaget tillimpas.®! Lagradet anser att regeringen
bor dvervéga ett krav pa fornyad provning av om synnerliga skél foreligger

vid varje omhéktningsforhandling efter maxgransen natts.?

74 S0U 2016:52 s. 117; Prop. 2019/20:129 s. 19-20 och 54.

75 Prop. 2019/20:129 s. 18; Civil Right Defenders remissyttrande éver SOU 2016:52 s. 4.
76 Prop. 2019/20:129 s. 20.

780U 2016:52 s. 115-117; Prop. 2019/20:129 s. 18-23.

8 Prop. 2019/20:129 s. 6-9 och 58-59.

7 Prop. 2019/20:129 s. 25.

80 Prop. 2019/20:129 s. 18.

81 Civil Right Defenders remissyttrande éver SOU 2016:52 s 4.

82 Lagradets yttrande 2020-02-25 s. 2-3.
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Undantaget skall tillimpas nir synnerliga skil och ett fortsatt behov av
héktning foreligger. Det anses inte mdjligt att i lagtexten uttdmmande ange
de omstdndigheter som utgoér synnerliga skdl utan domstolen skall gora en
beddomning i varje enskilt fall men det dr ett hogt stéllt krav som redan
tillimpas 1 brottmal. Synnerliga skil foreligger typiskt sett vid komplexa brott
med mycket hogt straffvirde som t.ex. organiserad eller géngrelaterad
brottslighet eller brott med en internationell dimension. Majoriteten av
remissinstanserna har inga invéindningar.®> Advokatsamfundet anser dock att
undantaget riskerar att tillimpas 1 alltfér vid omfattning och att maxgrénsen

ddrmed tappar sitt syfte.

3.2 Norge

3.2.1 Inledning

Fragan om tidsfrister for hiktning diskuterades och avvisades i Norge redan
pa 80-talet 1 forarbetena till straffeprosessloven. Argumenten bottnade
huvudsakligen i att det skulle forsvédra brottsutredningen i omfattande och
komplicerade mal. Réttssidkerheten vid 1dnga hdktningstider skulle istéillet

sikerstéllas av mer frekvent provning av hiktningsfragan.®®

3.2.2 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002)

3.2.2.1 Bakgrund

Mot bakgrund av kritiken som riktats mot Norge under 90-talet sé togs fragan
om langa hdktningstider och tidsfrister upp igen. Tva utredningar tillsattes

1999 med uppgift att se dver brottmalsprocessen och ge lampliga forslag péd

8 Prop. 2019/20:129 s. 22-24 och 54-55.
8 Advokatsamfundets remissyttrande dver SOU 2016:52 s. 5-7.
85 Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) 5. 45-46.
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hur handlaggningstiderna kan reduceras.’® De utmynnade i proposition
Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv.
(hurtigere straffesaksbehandling, varetektsfengsling i isolasjon mv.).?’

Utredningarna och propositionen kommer nedan behandlas tillsammans.

3.2.2.2 Maxgrans for haktning

Prop. 2002 anser inte att det vore orimligt med begrédnsande frister eftersom
héktning inte skall fungera som fortida straff. Dessutom skulle en maxgréins
sannolikt reducera tiden under vilken utredningen star still och utredningen
skulle alltsé effektiviseras utan att kvaliteten forsdmras. Ldnga hiktningstider
anses dock séllan bero pa brottsutredningen utan snarare pd den tid som det
tar att f4 saken genom tva instanser. Héktningstiderna anses alltsd ligga utom
pdtalemyndighetens kontroll och en maxgrins for hiktning skulle darfor inte

vara 16sningen pé problemet.

Det finns dven manga problematiska aspekter med utformandet av
maxgrinsen. Skall det t.ex. finnas en maxgréns eller flera for olika typer av
brottslighet? Linga hédktningstider anses frimst forekomma p.g.a. flyktfara
avseende allvarlig brottslighet. Det ses dock inte som ett problem utan Prop.
2002 anser att det finns ett legitimt behov av langre héktningstider och en
maxgrins skulle behdva vara mycket lang for att tillgodose det. Recidivfara
och kollusionsfara orsakar mer séllan langa hédktningstider och en maxgréns
anses 1 dessa fall troligen inte f4 ndgon praktisk betydelse. Slutligen ldggs
sarskild vikt vid risken for att en maxgrans skulle fungera normerande for vad
som anses vara rimlig utredningstid och ddrmed leda till generellt sett lingre
héktningstider dn tidigare. Sammantaget anses argumenten mot en tidsgrins
védga tyngre dn argumenten for en sddan och tidsgrénser bor inte anvéndas
som ett medel for att reducera hiktningstider. Flertalet remissinstanser stéller

sig positiva till att inte infora tidsgranser.®®

% Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 2-8.
87 Propositionen kallas fr.om. nu for Prop. 2002.

88 Ot.prp. or. 66 (2001-2002) s. 47-50.

25



3.2.3 NOU 2016:24

3.2.3.1 Bakgrund

2014 tillsattes en utredning med uppgift att utforma en ny straffeprosessiov.
Det ansdgs finnas ett reformbehov p.g.a. av en fordndrad brottslighet.®’
Utredningen utmynnade i NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov.”® Arbetet med
en proposition har skjutits upp flera ganger och i dagsldget finns inget
forvéntat slutdatum p.g.a. datatekniska problem. Istéllet véntas en proposition

om #ndringar i nu gillande straffeprosesslov vara klar 2021.%!

3.2.3.2 Maxgrans for haktning — lagforslaget och

motiven

Mot bakgrund av den oOkande hdktesanvdndningen och &terkommande
kritiken s& ar utredningens utgdngspunkt att det finns ett behov av en
begridnsad hiktesanvindning och reducerade handldggningstider. Langa
hiktningstider och eventuella 16sningar diskuteras avseende varje
héktningsgrund for sig. Vad giller recidivfara diskuteras dock ingen
tidsaspekt overhuvudtaget. Flyktfara avtar sdllan under brottsutredningens
géng och langa hiktningstider &r ddrmed vanligt forekommande. Det anses

emellertid nodvandigt och fragan om en maxgrins diskuteras inte.”?

Vad géller hiktning m.a.a. kollusionsfara s anses pdtalemyndigheten ha goda
mdjligheter att reducera risken i takt med utredningens géng. Det bor darfor

stillas hoga krav pa forundersokningens bedrivande och om

8 NOU 2016:24 5. 93-97.

90 Utredningen kallas fr.o.m. nu for NOU:2016.

1 Arbeidet med en ny straffeprosesslov er lagt pa vent, Rett24,
<https://rett24.no/articles/arbeidet-med-ny-straffeprosesslov-er-lagt-pa-vent>, besokt 2020-
04-01.

°2NOU 2016:24 s. 320-323.
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pdtalemyndigheten underlater att sidkra bevis pa ett tillfredsstéillande sétt sa
bor hdktningen anses oproportionerlig. Om en maxgréins for hiktningstiden
4r onskvird eller inte beror pa hur lang den #r. A ena sidan skulle en for sniv
tidsfrist himma brottsbekiimpning och lagforing. A andra sidan skulle en for
lang tidsfrist inte ge 6nskad effekt. Utredningen anser att en maxgrians om tre
ménader inte vore en orimlig begrinsning. Den forvéntas leda till minskad
hiktesanvindning m.a.a. kollusionsfara och markera kravet pa en skyndsam
utredning.”®> Maxgrénsen foreslds utgora tredje stycket av den nya

bestammelsen Strpl. § 15-2 om kollusionsfara:

“Mistenkte kan ikke holdes fengslet i mer enn 3 mdneder etter denne

bestemmelsen. %

3.2.3.3 Maxgrans for haktning — remissyttranden

Ett stort antal remissinstanser ér starkt kritiska till treménadersfristen. De
anser att maxgrénsen skulle inverka negativt pd mojligheterna att utreda och
lagfora allvarlig brottslighet. Lagforslaget anses ogenomténkt och inte
forhalla sig till den praktiska verkligheten dér utredningar kopplade till
internationell, organiserad eller géngrelaterad brottslighet ofta dr omfattande
och stindigt utvecklas. Det ir inte séllan tidskrdvande att sdkra bevisning och
héktning ar d4 nodvindigt. Flera remissinstanser anser att domstolens
provning av hdktning dr en tillrdcklig rittssdkerhetsgaranti mot for langa
hiktningstider.”> Vissa remissinstanser ar extremt kritiska. NAST anser t.ex.
att “utvalgets forslag beerer preg av en prinsipiell motstand mot bruk av

varetektsfengsling ”.°® Andra ifrdgasitter utgdngspunkten for NOU:2016 och

%3 NOU 2016:24 s. 323-326.

% NOU 2016:24 s. 48.

%5 Se t.ex. NAST (2017) s. 17-23; Kripos (2017) s. 44-46; Dommerforeningen (2017) s. 17-
18; Rogaland statsadvokatembete (2017) s. 12; Oslo politidistrikt (2017) s. 30-42;
Finnmark politidistrikt (2017) s. 1-2; Innlandet politidistrikt (2017) s. 14; Mere och
Romsdal politidistrikt (2017) s. 4-5.

% NAST (2017) s. 22.
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avsaknaden av hénsyn till brottsbekdmpning och allménhetens behov av
skydd mot brottslighet, som ocksé &r en mansklig réttighet.”’

Det finns remissinstanser som dr positivt instdllda till forslaget.”®
Riksadvokaten anser inte att maxgriansen utgor ett problem men att det bor
vara mojligt att goéra undantag for de mest allvarliga och komplicerade
utredningarna.”® Det norska advokatsamfundet och Rettspolitisk forening
anser att maxgrinsen bor inskréinkas till fyra veckor istéllet for tre manader

men med mojlighet till undantag.!®

3.3 Jamforelse

3.3.1 Fokus pa langa haktningstider

Den svenska regeringen har sedan 2014 uppmérksammat problemet med
langa héktningstider och forsokt dtgirda det men utan onskad effekt. Den
internationella kritiken bestar och andelen ldnga héktningstider har inte
minskat.!°! Det d4r mot den bakgrunden som Prop. 2019 forslér en maxgréns.
Den norska regeringen tog upp frdgan om ldnga héktningstider runt 2000-talet
men verkar sedan dess inte ha fokuserat pa problemet trots den Okade
hiktesanvindningen och &terkommande kritik.!°2 NOU:2016 berdér dmnet
men endast kortfattat. Fokus ligger snarare pa andra aspekter av
frihetsberovandet som t.ex. fristen for hidktningsforhandling.!*> Sammantaget

verkar den svenska regeringen ha ansett ldnga héktningstider som ett storre

7 Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter (2017) s. 6; Oslo politidistrikt
(2017) 5. 35-42.

%8 Se t.ex. Gulating lagmansrett (2017) s. 8.

9 Riksadvokaten (2017) s. 40-41.

100 A dvokatforeningen (2017) s. 47-49; Rettspolitisk forening (2017) s. 6-8.

101 Bra 2017 s. 10; Prop. 2019/20:129 s. 17.

102NOU 2016:24 s. 320-321.

103 NOU 2016:24 s. 327-329.
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problem och varit mer intresserad av att atgdrda det genom en maxgrans dn

den norska regeringen.

3.3.2 Maxgrans for haktning

3.3.2.1 Orsaken till langa utredningstider

Utgéangspunkten i norska Prop. 2002 &r att 1dnga héktningstider inte beror pa
brottsutredningen utan pd siddant som ligger utom pdtalemyndighetens
kontroll och 16sningen pa problemet anses sdledes inte vara en maxgréns. Det
skulle snarare vara himmande for brottsbekdmpningen, sirskilt avseende
allvarlig brottslighet med flyktfara som héktningsgrund, och kanske foranleda
langre hdktningstider. Svenska Prop. 2019 stéller sig positiv till en maxgréns.
Det ses som den mest effektiva 16sningen pd problemet mot bakgrund av att
utredningstiderna forvédntas bli kortare p.g.a. okad effektivitet och béttre
resursutnyttjande. Utgédngspunkten &r alltsa att langa hiktningstider beror pé

langa utredningstider.

Det finns en tydlig skillnad mellan Prop. 2002 och Prop. 2019 i synen pa vad
problemet med ldnga héktningstider beror pa. Det ar kanske dérfor inte sa
onaturligt att effekterna av en maxgréns bedoms pa olika sitt. Prop. 2019 och
NOU:2016 delar ddremot i princip samma utgangspunkt. Den norska
lagstiftaren har @ndrat instillning sedan Prop. 2002 och anser att ldnga
utredningstider dr orsaken till langa hiktningstider. Bdde Prop. 2019 och
NOU:2016 har alltsd som ambition att forkorta handliggningstiderna men

behovet av en maxgrins bedoms énda pa olika sétt.

3.3.2.2 Diskussionen

Sittet att diskutera fragan om langa hdktningstider och en maxgréns pa skiljer
sig at mellan Prop. 2019 respektive Prop. 2002 och NOU:2016. Prop. 2019
diskuterar inte maxgrinsen i forhallande till de olika héktningsgrunderna trots

att behovet av langa utredningstider mojligen ser annorlunda ut och inga
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alternativa losningar till grinsen om sex ménader lyfts. Den svenska
diskussion &r i det avseendet ndgot begransad i forhallande till den norska.
Enligt Prop. 2002 finns problem med att formulera en eller flera maxgranser
som tillgodoser bade rittssikerhet och brottsbekdmpning. Samtidigt 6vervégs
inte mojligheten till undantag trots att det skulle kunna vara 16sningen pa
problemet. Diskussionen i NOU:2016 ar mycket komprimerad och det finns
knappt ndgra resonemang bakom forslaget pa en maxgrins avseende
kollusionsfara. Utredningen redogdr kortfattat for de forvintade effekterna
med maxgrinsen men lyfter inga nackdelar eller risker. Fradgan om en
maxgrins berors inte vad géller recidivfara och mojligheten till undantag
diskuteras inte. Bada de norska diskussionerna framstar pé sa sitt som mer

forenklade dn den svenska.

Maxgransens ldngd anses avgoérande enligt NOU:2016. Trots det finns i
princip ingen motivering till varfor den skall vara tre manader och manga
remissinstanser dr mycket kritiska. Tidsgrdnsen om sex méanader i Prop. 2019
ar jamforelsevis mer genomtidnkt dd den foreslds mot bakgrund av
internationella jamforelser, statistik dver hédktningstider och endast ett litet

antal invindningar frin remissinstanserna.
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4 Analys och slutsats

4.1 Analys

4.1.1 For- och nackdelar med en maxgrans for

haktning

Det gér att se fordelar med en bortre gréins for hiktning. Det skulle medfora
Okad forutsdgbarhet for den hédktade och didrmed okad rittssédkerhet.
Maxgransen skulle kunna ha en handlingsdirigerande effekt och resultera 1
effektivare brottsutredningar och ddrmed kortare hdktningstider. Maxgransen
kan dven ses som en paminnelse om dels att utredningen skall bedrivs
skyndsamt, dels vikten av proportionalitetsprincipen. Maxgrénsen skulle pa
sa sétt kunna innebdra en tydligare forenlighet med art. 5.3 EKMR trots att

Europadomstolen inte stéller ndgot krav pa en bortre gréns.

Det gar dven att se nackdelar med en maxgrins. Den skulle kunna leda till
samre forutsittningar for brottsbekdmpning och lagforing néir allvarliga och
svérutredda brott inte hinner utredas i tid. Det finns ddrmed en risk for att
brottsoffer och allménheten inte garanteras ett tillrackligt skydd mot
brottslighet vilket &ven det kan utgdra ett brott mot méanskliga réttigheter. Det
finns inte heller ndgot som garanterar att en maxgrians leder till kortare
héktningstider, den skulle t.om. kunna resultera i lingre hiktningstider &n
tidigare om maxgréinsen uppfattas som normerande for héktningstider under

sex manader.

4.1.2 Kommer lagforslagen leda till kortare
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haktningstider?

4.1.2.1 Prop. 2019/20:129

Prop. 2019 menar att maxgransen framst skulle péverka de ldngsta
héktningstiderna. Det dr dock givet eftersom grinsen gir vid sex ménader.
Den centrala fragan &r snarare om maxgransen verkligen far ndgon effekt? De
omstdndigheter som anges kunna utgdra synnerliga skdl dr samma
omstdndigheter som i dagsldget leder till langa hiktningstider. Undantaget
frén maxgréinsen lir alltsd omfatta majoriteten av dagens 14nga hiktningstider
och maxgrinsen blir d& ett slag i luften. Nir undantaget tillimpas skall
proportionalitetsprincipen ensamt fungera som réattssdkerhetsgaranti mot for
langa hiktningstider. Det finns da viss en risk for att dklagarens och polisens
ambitionsniva avtar nagot efter beslut om Overskidande av maxgrénsen.
Dessutom bygger Prop. 2019 pa bilden av att domstolens provning av
frihetsberdvanden mot proportionalitetsprincipen inte  dr  sérskilt
vélfungerande. Varfor skulle den fungera béttre for att det finns en maxgréins
om sex manader? Sammantaget sa verkar forslaget om en maxgrédns inte
komma att pdverka de ldngre hdktningstiderna, undantaget kommer att
tillampas och héktningstiderna bedomas i huvudsak pa samma sitt som innan

Prop. 2019.

Undantag frdn maxgrinsen far dock anses vara nddvandigt for en effektiv
brottsbekdmpning men om maxgrinsen skall ge effekt sa bor forslaget
utformas annorlunda. Som Lagradet papekar s& dkar behovet av restriktivitet
med tiden och om avsikten &r att komma &t de riktigt langa haktningstiderna
sa bor vidl kravet pd synnerliga skdl upprétthallas vid varje
omhéktningsforhandling, dven eller kanske t.o.m. sérskilt vid dverskridande
av maxgransen? Haktning &r ett pagéende tvingsmedel vars anvindning skall
provas fortlopande och om lagen anger att det krdvs synnerliga skél for att
overskrida sex ménader sa bor det rimligtvis krivas synnerliga skél dven efter
overskridandet. Annars skapas en situation déir det stéills hirdare krav nér
frihetsberdvandet pagétt i sex manader dn nar frihetsberdvandet pagatt i sex

ménader och en dag. Om domstolen regelbundet provar synnerliga skél s blir
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det tydligare att skdlen méste foreligga dven fortsatt och behdver vara allt
tyngre ju ldngre hiktningen pagér. Proportionalitetsprincipen skulle pa sé sitt
genomsyra bedomningen och maxgrénsen skulle faktiskt kunna péverka de
langa héktningstiderna. En aterkommande provning av synnerliga skél skulle
dessutom dven innebdra Okad rdttssikerhet for den héktade och bittre
overensstimmelse med EKMR. Europadomstolen anser ndmligen att det bor
ges utrymme for ldngre hiktningstider men att skélen for undantaget méste

provas frekvent.

Sammanfattningsvis finns alltsd en inte helt obetydlig risk for att avsikten
med maxgrinsen inte forverkligas. Det finns t.om. en viss risk for att
maxgriansen blir normerande och leder till att hiktningstider under sex

ménader blir ldngre &n tidigare och ddrmed oproportionerliga.

4.1.2.2 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) och NOU 2016:24

Maxgriansen om tre ménader som foreslds i NOU:2016 kan inte sigas ge
uttryck for en balans mellan effektiv brottsbekdmpning och réttssékerhet.
Tidsgrinsen &r absolut och skulle med storsta sannolikhet reducera
héktningstiderna m.a.a. kollusionsfara men samtidigt pétagligt forsdmra
forutséttningarna for brottsbekdmpning. Tunga remissinstanser menar att
utredningar om allvarlig och komplex brottslighet avseende personer hiktade
m.a.a. kollusionsfara inte dr ovanliga och att ldngre héktningstider &r
nddvindiga for att lagforing skall vara mojlig. Maxgrinsen kan alltsa gora det
svirare for staten att tillgodose allminhetens intresse av effektiv
brottsbekdmpning och enskildas skydd mot brottslighet. Det skulle strida mot
grundvalarna for en réttsstat och ménskliga rattigheter. Sammantaget skulle
maxgrinsen troligen leda till kortare hdktningstider men bara avseende

kollusionsfara och pa bekostnad av brottsbekdmpningen.
Det finns ett fokus pa internationella forpliktelser och uppfyllande av

ménskliga réttigheter hos den norska lagstiftaren och vissa tidsaspekter av

brottmélsprocessen diskuteras ofta ingdende. Langa hédktningstider verkar
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ddremot inte anses vara ett visentligt problem och med undantag for forslaget
1 NOU:2016 sd finns en negativ instéllning till en maxgréins. Forarbetena till
80-talets straffeprosesslov ansdg att en maxgrins skulle forsvara den
brottsutredande verksamheten och saledes inte var dnskvérd. Bade Prop. 2002
och NOU:2016 resonerar pd samma sétt och fr.a. avseende hidktning m.a.a.
flyktfara trots att langa héktningstider frimst forekommer i sddana fall och att

behovet av en begransning ddrmed gor sig sarskilt géllande.

4.1.3 Ar en maxgrins verkligen I6sningen?

Béde Prop. 2019 och NOU:2016 har som utgéngspunkt att bemota kritik mot
langa haktningstider i forhallande till madnskliga rattigheter. Europadomstolen
foreskriver ingen bortre griins for hiiktning. Ar det d4 verkligen det bésta sittet
att forsoka atgérda problemet pd? Europadomstolen anser att en bedomning
av hiktningstiden maste goras i varje enskilt fall mot de foreliggande
omstdndigheterna och det finns ett tydligt fokus pa proportionalitetsprincipen.
Det borde dérfor inte spela ndgon roll om den misstdnkte bara suttit hiktad i
en ménad, det kan dnda vara oproportionerligt lange. Langa hiktningstider &r
inte bara hiktningstider som dverskrider en viss tid utan dven haktningstider
som dr oproportionerliga oavsett lingd. Bade den svenska och norska
lagstiftaren verkar dock missa den aspekten trots att svensk och norsk rétt
innehallsméssigt stéimmer Overens med ritten till riattegdng inom skilig tid.
Prop. 2019 fokuserar enbart péd riktigt langa hiktningstider och ett
aterkommande resonemang dven i Prop. 2002 och NOU:2016 gér ut pd att
enstaka ldnga hdktningstider inte dr ett problem. Det &r ett problematiskt
forhallningssitt niar mélet dr att uppfylla konventionsitagandena. Det &r dven
ett problematiskt synsétt med ett rittssakerhetsperspektiv. For den enskilde
spelar det ingen roll vad statistik dver hiktningstider sidger utan det centrala
ar att rétten till personlig frihet inte krinks genom en oproportionerligt ldng

héktningstid.
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Sammanfattningsvis sd dr problemet kanske inte avsaknaden av en maxgrans
utan snarare forhallningsséttet till 1dnga hiktningstider och tillimpningen av
reglerna. Enligt Prop. 2019 stiller t.ex. de svenska domstolarna inte alltid
proportionalitetsprincipen pa sin spets och skapar dédrmed en risk for
oproportionerliga hiktningstider. Vad géller norsk rétt si framstér
instéllningen hos den norska lagstiftaren och de brottsbekdimpande
myndigheterna som ett problem d& de inte ldgger fokus pd langa

héktningstider eller pa att efterstrdva kortare haktningstider dér det behovs.

Slutligen kan man faktiskt frdga sig om diskussionen avseende langa
héktningstider angriper problemet pa ett bakvint sétt. Vill man l6sa ett
problem s& maste man ta reda pa var problemet finns och fokus bor dd kanske
ligga pé orsakerna till 1dnga hiktningstider istéllet for pa resultatet. Varfor har
Sverige och Norge lidngre hiktningstider dn andra ldnder? Béde Prop. 2019
och NOU:2016 anser att det beror pa langa utredningstider men vad beror de
langa utredningstiderna pi? Ar de kanske en produkt av den fria
bevisprévningen i Sverige och Norge? Ar en maxgrins i sidana fall
onskvird? Skall kortare hiktningstider efterstrdvas om det sker pd bekostnad

av brottsutredningen enligt nuvarande regelverk?

4.2 Slutsats

Den svenska och norska lagstiftaren forhéller sig till problemet med langa
héktningstider och frdgan om en maxgrins pa olika sdtt. Forutsatt att den
svenska propositionen antas s kommer maxgrinsen antagligen inte paverka
de langre hiktningstiderna och ddrmed inte ge Onskad effekt. Det norska
forslaget skulle visserligen leda till kortare héktningstider avseende
kollusionsfara men mot bakgrund av remissinstansernas kritik sd &ar det
tveksamt om forslaget tas med i1 en proposition. Det dr mojligt att forslagen
ar otillrackliga men det dr ocksd mdjligt att en maxgréns inte dr 16sningen pa

problemet.
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