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Summary

The purpose of this paper is to examine how far-reaching demands EU law
places on national courts to reconsider decisions having the authority of res
Jjudicata to remedy a judgment incompatible with EU law. Furthermore, the
purpose is also to examine how the Swedish supreme court's judgment in case
O 5731-18 aligns with the demands of EU law. To answer the raised
questions, the paper uses the methodology of EU law.

In the absence of EU legislation, it is for each member state to lay down its
own procedural rules. This constitutes the principle of national procedural
autonomy. The procedural rules governing rights of EU law must not be any
less favourable than those governing similar national actions (principle of
equivalence), nor render it impossible or excessively difficult to exercise the

rights conferred upon individuals by EU law (principle of effectiveness).

The European Court of Justice (ECJ) maintains the importance of res
Jjudicata to ensure the stability of the legal order. Consequently, EU law does
not require national courts to disapply national rules which confirm the
finality of judgments. However, the ECJ has in its rulings
in Lucchini and Fallimento Olimpiclub stated that union law under the certain
circumstances precludes the application of national rules on res judicata. The
circumstances held such extensive obstacles to the effectiveness of EU law
that the interest of finality could not be justified. In the absence of certain
circumstances, there needs to be applicable national procedural rules on
retrial to render the situation compatible with EU law. If that possibility

exists, it must prevail under the principles of equivalence and effectiveness.

The Swedish supreme court's decision restrained the possibility of retrial to
cases where national courts have manifestly diverged from the ECIJ's
interpretation in a preliminary ruling connected to the case. In its judgment

the supreme court emphasized the national procedural autonomy and was



otherwise quiet about additional obligations under EU law. Therefore, one
might argue that the Swedish supreme court's judgment is not fully uniform

with EU law.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen dr att utreda hur langtgaende krav unionsrétten stéller
pa mojligheten att upphiva eller omprova lagakraftvunna avgéranden som
strider mot unionsritten. Uppsatsens syfte dr ocksa att undersdka hur HD:s
avgdrande i mal O 5731-18 forhiller sig till de krav som foljer av
unionsrétten. For att fullgora syftet anvénder sig uppsatsen av en EU-réttslig

metod.

I avsaknad av unionslagstiftning om processuella regler dr det upp till
medlemsstaterna att fritt utforma dessa. Detta utgdér den nationella
processuella autonomin. De nationella reglerna far dock varken behandla
unionsritten mindre formanligt (likvardighetsprincipen) eller gora det
omdjligt eller orimligt svart for enskilda att tillvarata sina unionsrattigheter

(effektivitetsprincipen).

EU-domstolen vidhaller réttskraftsprincipens viktiga roll for en stabil
rattsordning. Unionsrétten krdaver dérfor inte att nationella domstolar ska
omprova lagakraftvunna avgéranden. Men EU-domstolen har i Lucchini och
Fallimento Olimpiclub domt att unionsrétten utgjorde hinder for att tillimpa
de nationella reglerna om rittskraft. Omstindigheterna i de aktuella fallen
gjorde att rittskraftsprincipen inte kunde anses dga foretrdde framfor
effektivitetsprincipen. I frinvaro av sadana sirskilda omstdndigheter kravs
det istéllet att omprévning dr mojligt enligt nationella regler. En sddan
mojlighet ska da ges foretrdde 1 enlighet med likvdrdighets- och

effektivitetsprincipen.

HD:s avgorande begransade mgjligheten till resning enbart i fall dir nationell
domstol uppenbart domt i strid med EU-domstolens tolkning i ett for méalet
inhdmtat forhandsavgorande. 1 sin argumentation gav HD nationell

processuell autonomi stor vikt och var 1 dvrigt tyst om de unionsrittsliga



skyldigheterna. Det gér darfor att ifrdgasétta huruvida HD:s dom ér 1 linje

med vad som foljer av unionsréttens krav.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nyligen hade Hogsta domstolen (HD) att prova i vilken man det var mgjligt
att erhalla resning 1 Sverige da nationell domstol domt i strid med ett begért
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolen).! HD
utgick frdn mojligheten att erhélla resning dd& domstolen uppenbart domt i
strid med lag enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken. Men hur

forhaller sig den bedomning som HD gjorde till unionsritten?

Unionsritten utgor en speciell och autonom réttsordning som grundar sig pa
fordragen och dger foretride framfor nationell ritt.> Genom doktrinen om
direkt effekt kan enskilda driva igenom sina unionsréttigheter i privata
processer infor nationella domstolar.> Men om unionsritten sidositts av
medlemsstaterna riskerar den att forlora sin unionsrattsliga karaktér och syftet

med unionen hotas.*

Systemet med forhandsavgoranden i artikel 267, Fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (FEUF) utgor den centrala kidrnan for sdkerstdllandet
av unionsrittens enhetliga tillimpning och effektiva genomslag. Dialogen
som sker genom forhandsavgoranden mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna mojliggér upprétthdllandet av unionsrittens specifika karaktir
och autonomi.” Dirutéver ar en nationell domstol skyldig att ge
unionsreglerna full verkan genom att underlata att tillimpa varje motstridande

nationell bestimmelse.®

! Hogsta domstolen, mal O 5731-18, dom 2020-02-07.

2 C-6/64 Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66; C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft,
EU:C:1970:114, punkt 3.

3 Craig & De Burca (2015), s. 184-185.

4 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, punkt 3.

3> Domstolens yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 174-176.

6 C-106/77 Simmenthal, EU:C:1978:49, punkt 21.
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Tanken med ovanndmnda konstitutionella ramverk ér att sdkerstilla att varje
enskild erhéller ett effektivt skydd for sina unionsrittigheter fore ett
unionsstridigt avgorande kan vinna laga kraft.” Anda hinder det att nationella
domstolar fattar unionsstridiga avgéranden som vinner réttskraft. Dessa
avgoranden undergriaver unionsrittens enhetliga och effektiva genomslag i

medlemsstaterna.

EU har inga egna processrittsregler utan det ar upp till medlemsstaterna att
ensidigt utforma dessa. Detta bendmns som medlemsstaternas nationella
processuella  autonomi® For att sikerstilla att medlemsstaternas
processregler inte underminerar unionsrittens effektiva genomslag har EU-
domstolen utvecklat likvdrdighetsprincipen och effektivitetsprincipen. De
nationella reglerna maste sdledes forhalla sig till de krav som foljer av

principerna.’

Déarmed uppstir frdgor om vad unionsritten krdver av mojligheterna att
erhélla resning dé nationell domstol domt 1 strid med unionsratten. Men ocksa

hur HD:s avgorande forhaller sig till unionsrétten.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen dr att utreda hur langtgaende krav unionsrétten stéller
pa mojligheten att upphidva eller omprova lagakraftvunna avgéranden, da
avgorandet strider mot unionsratten. Uppsatsen syftar vidare till att undersoka
hur ndmnda avgoérande fran HD forhaller sig till de krav som foljer av
unionsritten. For att fullgora syftet med uppsatsen avhandlas f6ljande
fragestillningar:
e Hur langtgdende krav stéller unionsritten pd medlemsstater att
upphidva eller ompréva lagakraftvunna avgéranden som star i strid

med unionsratten?

7C-234/17 XC m.f1., EU:C:2018:853, punkt 46.
8 Lenaerts m.fl. (2014), s. 108-109.
® Lenaerts m.fl. (2014), s. 109.



e Hur forhaller sig HD:s beddmning i mal O 5731-18 av uppenbart
lagstridigt rattstillimpning som resningsgrund till de krav som foljer

av unionsratten?

For att svara péa fragestillningarna kommer dven foljande underfragestall-
ningar behandlas:

e Vad innebéar nationell processuell autonomi?

e Vad innebdr likvirdighets- och effektivitetsprincipen?

e Vad innebir de svenska reglerna om resning enligt 58 kap. 1 § forsta

stycket 4 rittegangsbalken?

1.3 Metod och material

Uppsatsen utgér fran en EU-réttslig metod for att svara pa fragestillningen.
EU-domstolen &r exklusivt ansvarig for att sékerstélla att lag och rétt f6ljs vid
tolkningen och tilldmpningen av fordragen enligt artikel 19 1 Fordraget om
Europeiska unionen (FEU). Genom att unionsritten har direkt effekt i
medlemsstaterna'® och dger foretride gentemot nationell ritt,'! samtidigt som
EU-domstolens forhandsavgéranden dr bindande for de nationella
domstolarna,'? i&r EU-domstolen den slutliga uttolkaren av vad unionsritten
stéller for krav.'3 Den EU-riittsliga metoden syftar dirfor till att nirma sig den
metodik och de tolkningsmetoder som EU-domstolen anvédnder i sin ddomande
verksamhet, samt beakta den sirskilda rattskéllehierarki som rader inom

unionsritten. 4

Primérratten inom Europeiska unionen (EU) utgdrs av de konstituerande
fordragen, FEU och FEUF vilka har det hogsta normvirdet inom EU:s
rittskillehierarki.!> Diérutover har EU-stadgan om de grundliggande

rattigheterna (EU-stadgan) samma rittsliga virde som fordragen enligt artikel

10.C-26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

1. C-6/64 Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66.
12.C-69/85 Wiinsche, EU:C:1986:104, punkt 13.
13 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 22.

14 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 1.

15 Craig & De Blrca (2015), s. 111.



6 FEU. All sekundirrittslig lagstiftning méste utgd fran fordragen'® och
unionsdomstolarna tolkar bestimmelserna utifran de fordragsbestimmelser

som legat till grund for lagstiftningen.!”

Dérefter foljer de allménna
rattsprinciperna som dr under fordragen men ovan sekundérritten, vilket
framgar av att principerna kan anvindas av EU-domstolen for att underkdnna
sekundirritten.'® Sekundirritten bestér av lagstiftningsakter (forordningar,

direktiv och beslut), delegerande akter och implementerande akter.'”

EU-domstolen anvinder sig av en fri och &ndamaélsorienterad tolkningsmetod
1 sin domande verksamhet. Végledning soks inte bara i syftet och andamaélet
med den individuella bestimmelsen, utan dven 1 de syften och &ndamal som
foljer av fordragen.?® Det innebir att EU-domstolen tolkar unionsriitten i sitt
bredare kontextuella sammanhang for att frimja dndamélen med EU.
Dessutom maste de olika sprakversionerna jimforas dé de dr lika giltiga.?!
Foljaktligen hidnder det att domstolen ibland frangar den bokstavstrogna
tolkningen i syfte att frimja dindamalen.?? Den teleologiska tolkningsmetoden
fungerar som ett medel for EU-domstolen att sédkerstdlla unionsréttens

effektiva och enhetliga genomslag i medlemsstaterna.?

HD:s avgorande i mal O 5731-18 kommer granskas tillsammans med 58 kap.
1 § forsta stycket 4 réittegdngsbalken. Anledningen till det &r att HD 1 mélet
gor uttalanden om nér resning ska beviljas dd domstol domt i strid med ett
forhandsavgorande. HD:s beddomning kommer granskas utifran EU-

domstolens praxis.

Med beaktande av ovanstdende utgar denna uppsats 1 forst hand fran praxis

frain EU-domstolen for att utreda vilka krav som féljer av unionsritten.

16 Art. 5.2. FEU.

17 Craig & De Blrca (2015), s. 111.

18 Art. 263 och 267 FEUF; Craig & De Burca (2015), s. 111.

19 Art. 288-291 FEUF.

20 Craig & De Birca (2015), s. 63-64.

21 C-283/81 CILFIT, EU:C:1982:335, punkt 18-20; Craig & De Burca (2015), s. 64.
22 Craig & De Biirca (2015), s. 64.

2 Craig & De Biirca (2015), s. 65.
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Eftersom EU-domstolen inte har provat fragan i forhallande till den svenska
rattsordningen maste praxis tolkas i relation till den svenska regleringen. EU-
domstolens svértolkade praxis pa omradet samt bristen pa forutsebarhet till

f6ljd av en avsaknad av unionsreglering utgor en utmaning for uppsatsen.?*

Utéver EU-domstolens réttspraxis utgor dven litteratur en viktigt grund for
uppsatsen. Forskningen kring unionsrétten dr bred och det finns mycket
skrivet om nationell processuell autonomi 1 forhédllande till likvéardighets- och
effektivitetsprincipen. 1, de for uppsatsen viktiga bockerna, EU Procedural
Law av Koen Lenaerts? m.fl. och EU Law av Craig och De Buirca? behandlas
rattslaget utforligt. Hur unionsrittens sarskilt forhéller sig till rattskraft
behandlas emellertid kortfattat. P4 det omridet finns dock mycket annat
skrivet, men det rdder oenighet i hur EU-domstolens praxis ska forstds.?” Hur
nationella regler om omprovning ska forstas utifran unionsrétten, i synnerhet
de svenska, dr mindre omskrivet. Detta beror troligtvis pé att det ar upp till de
nationella domstolarna att avgoéra om de nationella reglerna ir tillimpbara.?
Denna uppsats @mnar dérfor bidra till en forstaelse av unionsrittens krav pa

omradet och inverkan pé de svenska reglerna.

1.4 Avgransning

Nationell processuell autonomi kontra unionsréttens effektiva genomslag &r
ett omfattande dmne. For att kunna genomfora en férdjupad och preciserad
undersokning fokuserar uppsatsen pa fragan om vad unionsritten kraver av
nationella rattsordningar da det finns ett lagakraftvunnet avgorande i strid
med unionsritten. Inom den unionsréttsliga omradet kommer fokus framst
ligga p4& EU-domstolens rittspraxis géllande lagakraftvunna avgoéranden i
strid med unionsritten. Men uppsatsen kommer dven redogdra for hur EU-

domstolen behandlar principerna om nationell processuell autonomi,

24 Craig & De Biirca (2015), s. 242; Kornezov (2014), s. 811.

25 Koen Lenaerts dr professor i EU-rétt och ordférande i EU-domstolen.

26 Craig och De Burca ér professorer och ledande akademiker inom EU-riitt.
27 Tizzano & Gencarelli (2011), 5.267-268; Kornezov (2014), s. 810.

28 C-620/17 Hochtief Solutions, EU:C:2019:630, punkt 63.
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likvardighet och effektivitet 1 sin praxis, eftersom de utgér grundldggande

principer pa omradet.

Uppsatsens undersokning av forhdllandet med den svenska regleringen
fokuserar pad HD:s avgorande i mal O 5731-18. Detta eftersom HD uttalar sig
1 avgorandet om hur de svenska reglerna ska tolkas i forhallande till
unionsritten gillande uppenbart lagstridig rattstillampning. Déarfor kommer
inte det svenska resningsinstitutet granskas i sin helhet och det ar bara den
svenska regleringen om resning av tvistemal som berdrs. Intresset ligger helt
enkelt frimst i vad unionsritten kriver och hur mal O 5731-18 forhéller sig

till det.

1.5 Disposition

Kapitel 2 behandlar och klargér nationell processuell autonomi,
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Syftet med kapitlet &r att ge

en forstdelse av principerna som inverkar pa de nationella processreglerna.

I kapitel 3 granskas EU-domstolens rittspraxis 1 forhallande till
lagakraftvunna avgoranden. Med principerna i1 bagaget forkovrar sig darfor
uppsatsen 1 vilka krav som EU-domstolen menar foljer av unionsratten. I
kapitlet undersoks det hur EU-domstolen ser pé réttskraft och nationella
resningsregler. Slutligen granskas och redogors det for HD:s bedomning i mal
O 5731-18 om hur de svenska reglerna forhaller sig till unionsritten. Resning

enligt rittegdngsbalken behandlas inom ramen f6r HD:s dom.

Nar detta dr genomfort kommer uppsatsen overga till den analyserande delen
diar uppsatsen dmnar ge svar at fragestdllningarna. Unionsréttens krav
analyseras hér utifrin EU-domstolens praxis och hur principerna om
likvardighet och effektivitet kommit till utryck. Detta stélls mot hur HD har
bedomt att den svenska regleringen ska forstds i1 forhéllande till unionsrétten.

Uppsatsen avslutas med nigra avslutande kommentarer.
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2 Unionsrattsliga utgangspunk-
ter

2.1 Nationell processuell autonomi

Inneborden av nationell processuell autonomi framgér bland annat i EU-
domstolen avgérande i malet Van der Weerd.? Det star medlemsstaterna fritt
att bestimma nationella processuella regler 1 avsaknad av unionsrittsliga
foreskrifter. Kompetensen for medlemsstaterna att ensidigt besluta om
process- och sanktionsregler utgér den nationella processuella autonomin.>°
Eftersom EU 1 stort saknar egna processregler blir resultatet att unionsritten
ar beroende av de nationella reglerna for att f& genomslag i medlemssta-

terna.’!

Artikel 19 FEU aldgger medlemsstaterna en skyldighet att faststidlla de
mojligheter till Gverklagande som krivs for att sédkerstéilla ett effektivt
domstolsskydd.?? Dessutom har medlemsstaterna en skyldighet att sikerstélla
unionsréttens effektiva genomslag i enlighet med lojalitetsprincipen i artikel
4.3 FEU. Utover dessa generella skyldigheter rédder i princip nationell
processuell autonomi.*3 Detta ger upphov till tvd problem for unionsritten.
Dels att de nationella reglerna kan himma unionsréttens effektiva genomslag,
dels riskerar unionsritten att tillimpas oenhetligt i medlemsstaterna.’*
Foljaktligen har EU-domstolen stillt krav pd de nationella reglerna genom
utvecklandet av principerna om likvirdighet och effektivitet,®> vilket skedde

inledningsvis genom fallen Rewe*® och Comet®’.

2 Forenade mélen C-222-225/05 Van der Weerd, EU:C:2007:318, punkt 28.
30 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 107.

31 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 107-108.

32 Se dven art. 47 EU-stadgan.

33 Craig och & Burca (2015), s. 225.

34 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 109.

35 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 107.

36 C-33/76 Rewe, EU:C:1976:188.

37.C-45/76 Comet, EU:C:1976:191.
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2.2 Likvardighetsprincipen

Principen om likvérdighet innebdr ett krav pa processuell likabehandling av
unionsritten och den nationella ritten. Unionsritten fir inte behandlas mindre
formanligt &n nationell ritt.’® Varje talan som ér tillginglig for nationell ritt
maste dven vara tillgdnglig for att sdkerstédlla att unionsréttsliga regler kan

1akttas pa samma villkor.

Likvérdiga regler ska dven gélla for forfarandet da en unionsrittslig fraga
provas.’? Principen utgér alltsa ett krav pa icke-diskriminering nir nationella
processregler ska tillimpas vid provning av unionsritten.*’ Vid bedomningen
av om det rader likvdrdighet mellan olika processuella regler ska den
nationella domstolen objektivt och abstrakt prova om reglerna ar likvardiga
sett till deras funktion for forfarandet i sin helhet.*! Likvirdighetsprincipen
utgdr dven hinder for att en och samma processuella regel tillimpas olika for

en nationell rittsfriga och en unionsrittslig.*?

2.3 Effektivitetsprincipen

Av lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU f6ljer ett krav pa nationella domstolar
att sdkerstilla unionsrittens effektiva genomslag.*® Effektivitetsprincipen
som den har anvints av EU-domstolen 1 sin réttspraxis kan delas upp 1 tre
delar: 1) ritten till effektivt domstolsskydd, 2) unionsrittens effektiva
foretrdde gentemot nationella regler och 3) effektivitet 1 samspelet med

likvirdighetsprincipen och den nationella processuella autonomin.**

Ritten till effektivt domstolsskydd utgér enligt EU-domstolen en allmén
rittsprincip,* och foljer dven av artikel 19 FEU och artikel 47 i EU-stadgan.*¢

38 Forenade mélen C-222-225/05 Van der Weerd, punkt 28.

39 C-158/80 Rewe mot Hauptzollamt Kiel, EU:C:1981:163, punkt 44.

40 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 197.

41 C-78/98 Preston m.fl., EU:C:2000:247, punkt 63.

42 Férenade malen C-392/04 och C-422/04 Germany GmbH och Arcor AG, EU:C:2006:586.
43 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 109.

4 Lenaerts, m.fl. (2014), 110.

45 C-432/05 Unibet, EU:C:2007:163, punkt 37.

46 Craig & De Biirca (2015), s. 225.
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Ritten till effektivt domstolsskydd innebidr ett sdkerstidllande av effektivt
tillgdng till domstolsprovning, lagprovning och domstolskontroll.’
Unionsrittens effektiva foretrdde slog EU-domstolen fast tidigt i sin
rittspraxis*® och syftar till att sidkerstélla unionsrittens sirskilda karaktir som

unionsritt med enhetlig tillimpning i medlemsstaterna.*

Effektivitetsprincipen i1 samspelet med likvardighetsprincipen och nationell
processuell autonomi bendmner Lenaerts som effektivitetsprincipen sensu
stricto, d.v.s. i strikt bemirkelse.’® Effektivitetsprincipen innebér i den
bemirkelsen att nationella regler inte far gora det 1 praktiken omdjligt eller
orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av [unionsritten]”.!
Tilldimpning av principen innebér att frigan, om en nationell regel gor det
omdjligt eller orimligt svart att tillimpa unionsritten, ska analyseras “med
beaktande av bestimmelsens stéllning 1 forhéllande till hela forfarandet, dess
forlopp och sérdrag, infor de olika nationella instanserna.”>? Dessutom ska de

principer som ligger till grund for det nationella réttssystemet beaktas, t.ex.

principen om rittssiikerhet.>?

Dessa delar av principen om effektivitet ger gemensamt uttryck for systemet
kring det rittsliga skyddet inom EU, vilket inkluderar forfarandet med
forhandsavgoranden. EU-domstolens avgoranden dér effektivitet vigs mot
nationella processuella regler dr ett omrdde inom unionsrétten som sarskilt
ger upphov till spanning. Darfor forsoker EU-domstolen 1 sin rittspraxis finna
balans mellan att visa respekt for medlemsstaternas réttsordningar och att

sékerstilla unionsrittens genomslag.>*

47 Lenaerts, m.fl. (2014), 110.

48 C-6/64 Costa mot E.N.E.L.

4 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, punkt 3.

50 Lenaerts, m.fl. (2014), 110.

31 Férenade mélen C-222-225/05 Van der Weerd, punkt 28.

52 Forenade mélen C-430-431/93 Van Schijndel och van Veen, EU:C:1995:441, punkt 19.
53 Foérenade mélen C-430-431/93 Van Schijndel och van Veen, punkt 19.

54 Lenaerts, m.fl. (2014), 110.
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Det innebér dock inte att EU-domstolen inte har varit beredd att dsidosétta
den nationella processuella autonomin till férman for ett sikerstdllande av
unionsrittens effektiva genomslag.> 1 t.ex. Factortame I framholl EU-
domstolen att den brittiska domstolen var tvungen utifrn effektivitetskravet
underldta att tillimpa ett inhemskt forbud mot interimistiska atgirder
gentemot “kronan’.’® I andra fall sa som Sutton’’” och Johnson II’® var EU-
domstolen dock mer aterhallsam och gav storre vikt &t processuell autonomi.
I  Courage’® och  Manfiredi®® gav  EU-domstolen  ddremot
effektivitetsprincipen foretride framfor nationell processuell autonomi.®! EU-
domstolen bedomer siledes nationella processuella regler fran fall till fall i
ljuset av den begransning och det hinder av unionsrétten som regeln i fraga

utgor.5?

35 Craig & De Biirca (2015), s. 231.

56 C-213/89 Factortame, EU:C:1990:257, punkt 23.

57 C-66/95 Sutton, EU:C:1997:207.

58 C-410/92 Johnson, EU:C:1994:401.

59 C-453/99 Courage, EU:C:2001:465.

0 Forenade mélen C-295-298/04 Manfiedi, EU:C:2006:461.
61 Craig & De Burca (2015), s. 238.

62 Lenaerts, m.fl. (2014), 119.
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3 Unionsrattens forhallande till
rattskraft och resning

3.1 Unionsratten och rattskraft

EU-domstolen har 1 flertalet fall betonat vikten av principen om réttskraft
bade for nationella rittsordningar och for unionsritten.®® I fallet Kapferer®*
poingterade EU-domstolen den roll rittskraften spelar for rattssdkerhet.
Dessutom fastslog domstolen att lojalitetsprincipen i artikel 4 FEU inte krdaver
att nationella domstolar underlater att tillimpa nationella regler om réttskraft
1 syfte att omprova och upphdva lagakraftvunna domstolsavgoranden som
strider mot unionsrétten. Det rader sdledes ingen skyldighet for nationella
domstolar att &sidosétta nationella regler om réttskraft for att avhjilpa
asidoséttande av unionsritten. De nationella reglerna méste dock folja de krav

som stills av principerna om likvirdighet och effektivitet.%

I tre rittsfall — Kobler®®, Lucchini®” och Fallimento Olimpiclub®® — har EU-
domstolen provat den objektiva omfattningen och verkan av res judicata.®’
Genom dessa rittsfall har EU-domstolen skapat en mer avskalad syn pa
rattskraft utifrdn tre identietskriterier dir enbart domslutet omfattas av

rattskraft.”°
3.1.1 Kobler

Kobler-fallet handlade om en skadestidndstalan, viackt av Gerhard Kobler mot
Osterrike, till 6ljd av att den hdgsta forvaltningsdomstolen i sitt avgdrande

asidosatt unionsritten och darigenom kriankt hans rattigheter. Flertalet

63 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 149.

64 C-234/04 Kapferer, EU:C:2006:178.

65 C-234/04 Kapferer, punkt 20-24

66 C-224/01 Kobler, EU:C:2003:513.

7 C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434.

68 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506.
% Kornezov (2014), s. 819.

70 Kornezov (2014), s. 824.
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medlemsstater inkom med yttranden 1 malet och menade att principen om
staters skadestand, med hanvisning till res judicata, inte kan tillimpas nir ett
avgorande fran sista instans strider med unionsritten. EU-domstolen
understrok vikten av principen om réttskraft savédl for unionsritten och
nationella rittsordningar. Det innebar dock inte att principen om rattskraft
hindrar en skadestdndstalan mot staten eftersom ett sadant forfarande inte har
samma foremdl och behdver inte heller rora samma parter.’!
Generaladvokaten papekade 1 sitt forslag till avgorande att réttskraft enbart
intrdder da tre kriterier dr uppfyllda: samma parter, samma grund och samma
foremal. En senare skadestandstalan mot staten haller sig, enligt honom, inte
inom de kriterierna.”> Avgorandet i Kobler innebar saledes att EU-domstolen

definierade rattskraft sndvare dn medlemsstaterna.

3.1.2 Lucchini

Lucchini handlade om d&tervinning av unionsréttsstridigt statsstod som
erhéllits genom ett lagakraftvunnet avgdérande. Den nationella domstolen
fattade sitt avgorande efter det att kommissionen beslutat att statsstodet som
Lucchini SpA hade erhallit var oforenligt med unionsritten. EU-domstolen
inledde med att konstatera att de italienska domstolarna inte var behoriga att
prova statsstodets forenlighet med wunionsritten eller giltigheten av
kommissionens beslut. Detta eftersom det faller inom kommissionens
exklusiva kompetens att prova statsstods forenlighet med unionsritten.”> Den
italienska civillagen innehdll regler som inte bara forhindrade att grunden for
en talan provades igen utan forhindrade dven att frigor som kunde ha véckts
1 det tidigare malet provades 1 ett nytt mal. Denna tillimpning skulle ge
rattsverkningar utover den nationella domstolens behorighet genom att
aterkravet av statsstodet skulle omojliggoras. EU-domstolen konstaterade
darmed att det dligger de nationella domstolarna en skyldighet att sa langt
mojligt tolka nationell ritt pa ett sidant sitt att de medverkar till unionsrattens

genomforande. Daiarutéver har nationella domstolar en skyldighet att

71 C-224/01 Kobler, punkt 37-40.
72 Forslag till avgdrande i C-224/01 Kébler, EU:C:2003:207, punkt 101.
73 C-119/05 Lucchini, punkt 48-58.
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sékerstélla unionsréttens fulla verkan genom att underléta att tillimpa varje
motstridande nationell bestimmelse. Kommissionens exklusiva behorighet
att prova stodatgirder dr ocksa bindande for den nationella réttsordningen
genom principen om unionsréttens foretrdde. I enlighet ddrmed utgjorde

unionsritten ett hinder for tillimpningen av den nationella rittskraftsregeln.’*

Den bakomliggande motiveringen for beslutet var att den nationella
domstolen domt 1 strid med kompetensfordelningen och déarigenom saknade
behorighet att fatta beslutet. Foljaktligen kunde domen inte ens vinna laga
kraft.”> Dessutom kritiserades den breda synen av den italienska regleringen
om réttskraft, vilken forhindrade en senare provning av det som hade kunnat

tas upp i det forra méalet.”®

Lucchini-avgdrandet gav alltsa uttryck for att en bredare tolkning &n vad som
foljer av de tre identitetskriterierna av res judicata 1 nationella rattsordningar
kan f4 ge vika fOor unionsrittens effektiva genomslag. Detta utifran
skyldigheten att gora en EU-konform tolkning, skyldigheten att ge
unionsritten full verkan och unionsrittens foretride.”” Avgorandet ska
diaremot inte tolkas som att EU-domstolen inte beaktar rollen som principen
om réttskraft spelar i nationella réttsordningar. Snarare att réttskraft under

vissa omstindigheter kan asidosittas av effektivitetsprincipen.’®

3.1.3 Fallimento Olimpiclub

I Fallimento Olimpiclub berérde fragan ett lagakraftvunnet avgérande om
mervérdesskatt med prejudicerande verkan for senare skatteperioder. Den
italienska myndigheten misstinkte att sportklubben Fallimento Olimpiclub
genom ett skatteuppligg forsokte kringgd momsreglerna och omprovade

darfor klubbens skattskyldighet. Fallimento Olimpiclub 6verklagade. Infor

74 C-119/05 Lucchini, punkt 59-63.

75 C-119/05 Lucchini, punkt 62; Forslag till avgérande i C-620/17 Hochtief Solutions,
EU:C:2019:340, punkt 86.

76 C-119/05 Lucchini, punkt 59.

"7 Kornezov (2014), s. 822.

78 Lenaerts, m.fl. (2014), s. 149.
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den hanskjutande domstolen &beropades tva tidigare lagakraftvunna domar
fran tidigare beskattningsar vilka avsdg omprovningsbeslut rorande moms.
Enligt den italienska civillagen skulle dessa rittskraftiga avgéranden ha
bindande verkan for det aktuella mélet. Fragan uppstod d& om unionsritten
utgjorde hinder for tilldampningen av de rittskraftsregler som gav domarna

bindande verkan.”®

EU-domstolen inledde med att betona vikten av principen om rattskraft och
att nationella domstolar inte &r skyldiga enligt unionsritten att underléta att
tillimpa inhemska regler om rittskraft. Enligt den nationell processuella
autonomin dr det upp till medlemsstaterna att reglera genomférandet av
rattskraft, men reglerna méiste vara forenliga med likvérdighets- och
effektivitetsprincipen. EU-domstolen konstaterade dessutom att Lucchini inte
paverkade bedomningen eftersom omstidndigheterna var speciella dé fallet
rorde kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna.®’ Foljaktligen
skulle det provas huruvida de italienska reglerna var berittigade utifran
principen om réttskraft med hénsyn till dess konsekvenser for unionsrattens

genomslag.

Tillimpningen av den italienska regeln skulle innebdra att den felaktiga
tolkningen av unionsritten skulle fortsdtta for varje beskattningsar utan
mojlighet att rétta till det. Detta ansag EU-domstolen inte kunde motiveras
utifran rattssdkerhetsprincipen och dérfor skulle en tillimpning strida mot
effektivitetsprincipen. Unionsrétten utgjorde saledes hinder for tilldmpning
av reglerna om rittskraft med bindande verkan for senare perioder.’! EU-
domstolen underkénde dels de italienska reglerna utifran identitetskriterierna
genom att fragan berorde olika beskattningsar, dels utifran att de gav réttskraft

inte bara at de tidigare domsluten utan dven domskélen. Denna omfattande

79 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, punkt 1-18.
80 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, punkt 19-25.
81 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, punkt 26-32.
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tolkning av réttskraft i de italienska reglerna fick saledes underlatas till fordel

for unionsrittens effektiva genomslag.®

3.1.4 Avvagning mellan effektivitet och rattskraft

I senare fall har nationella regler om rittskraft 1imnats obehindrade av EU-
domstolen. I Pizzarotti®® som handlade om offentlig upphandling och
konkurrens kom EU-domstolen att aterigen prova fragan om réttskraft och
unionsrittens genomslag. EU-domstolen konstaterade att reglerna om
rattskraft bestims av den nationella réttsordningen i enlighet med principen
om nationell processuell autonomi. Samtidigt ska likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen beaktas. Men om det inte dr mojligt att férena en
korrekt tillimpning av unionsréitten med de nationella reglerna om rattskraft

s& finns det inte en skyldighet att underlata att tillimpa de reglerna.®*

EU-domstolens praxis gillande rittskraft maéste alltsd forstds utifran
domstolens forsok att finna balans mellan de bédda legitima malen
rittssdkerhet och unionsrittens effektiva genomslag.®> Generaladvokaten

uttalade foljande 1 sitt forslag till avgdrande 1 Fallimento Olimpiclub:

Domstolens instdllning i denna réttspraxis rorande skyldigheten
att omprova och dndra lagakraftvunna avgdranden som star i
strid med gemenskapsritten kdnnetecknas tydligt av dess fokus
pa omstiandigheterna i det enskilda fallet. I sista hand aterspeglar
emellertid vart och ett av dessa avgoranden den balans som
maste uppnas mellan rattssdkerheten, som avgorandenas
definitiva karaktdr avser att tjdna, och kraven pa gemenskaps-

rittslig legalitet under de sirskilda omstéindigheterna i mélet.>

Som Lucchini och Fallimento Olimpiclub har visat innebér det att nationella
regler om rattskraft far dsidosittas for att sdkerstdlla unionsrittens effektiva

genomslag nér dessa innefattar en vid tolkning av rattskraft med ldngtgdende

82 Kornezov (2014), s. 823-824.

83 C-213/13 Pizzarotti, EU:C:2014:2067.

84 C-213/13 Pizzarotti, punkt 58-59.

85 Tizzano & Gencarelli (2011), s. 268.

8 Forslag till avgdrande i C-2/08 Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:180, punkt 54.
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inverkningar.?” Ett &sidosittande till foljd av oaktsamhet &r diremot inte
tillrackligt for att rdttskraften ska kunna angripas. Réttskraften &r enbart
angripbart 1 syfte att bevara den “dndamalsenliga verkan av unionsritten nir
det géller forfaranden dir vissa strukturella sirdrag gor det omdjligt eller

orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av unionens rittsordning.”8®

3.2 Unionsratten och nationella mojligheter
till omprovning

Inom nationella rittsordningar kan det finnas regler som mojliggér en
omprovning av avgoéranden som vunnit réttskraft. [ ovanndmnda Pizzarotti
menade EU-domstolen att om det under vissa villkor finns en mdjlighet f6r
den nationella domstolen att dndra ett lagakraftvunnet avgoérande, sa ska den
mojligheten ges foretrdde 1 enlighet med principerna om likvirdighet och
effektivitet.®® Mot den bakgrunden slét sig EU-domstolen till foljande

slutsats:

Under forutsittning att det ar tillatet enligt tillimpliga nationella
processuella bestimmelser ska en nationell domstol, sésom den
hanskjutande domstolen, som domt i sista instans utan att
forhandsavgorande inhdmtats fran EU-domstolen i enlighet med
artikel 267 FEUF, antingen komplettera det lagakraftvunna
avgorandet som foranlett en situation som ar oforenlig med
unionsréttens [...] eller dndra detta avgorande for att beakta en
senare tillkommen tolkning av dessa bestdmmelser fran

Europeiska unionens domstol.”

87 Forslag till avgdrande i C-69/14 Tarsia, EU:C:2015:269, punkt 23.

8 Forslag till avgdrande i C-234/17 XC m.f1., EU:C:2018:391, punkt 61.

89 C-213/13 Pizzarotti, punkt 62—63.

90 C-213/13 Pizzarotti, punkt 64; Faktumet att en nationell domstol kan behdva beakta senare
tillkommen réttspraxis ska forstds utifran forhandsavgorandens deklarativa verkan. Se C-
2/06 Kempter, EU:C:2008:78, punkt 35: ”En dom i ett méal om forhandsavgdrande dr med
andra ord inte av konstitutiv karaktir utan enbart av deklarativ karaktdr, vilket medfor att
domens réttsverkningar i princip géller fran det datum da den tolkade regeln triddde i kraft.”
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[ Tarsia®

stidllde den héanskjutande domstolen frdgan om unionsritten
utgjorde ett hinder for den nationella domstolen att tilldmpa reglerna om
rattskraft pa ett avgjort tvistemal nér det for forvaltningsmal fanns mgjlighet
att omprova lagakraftvunna domar. EU-domstolen inledde med att konstatera
att de nationella processuella reglerna méste vara forenliga med likvardighet-
och effektivitetsprincipen, men ocksa att det inte finns en skyldighet enligt
unionsritten att underléta att tillimpa regler om rittskraft.”? Ddremot om det
ar mojligt enligt nationella regler att under vissa forutsittningar éndra ett
lagakraftvunnet avgorande sa “ska denna mdojlighet [...] ges foretrdde i
enlighet med likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, forutsatt att
dessa villkor ar uppfyllda, i1 syfte att gora den aktuella situationen forenlig
med unionsritten.”®* Likvirdighetsprincipen innebar dock inget forbud mot
olika processuella regler for olika typer av talan. Ddarmed ansag inte EU-

domstolen att likvédrdighetsprincipen krivde att mgjligheten att omprova

forvaltningsmal dven utstricktes till att omfatta tvistemal.>*

Gillande effektivitetsprincipen paminde EU-domstolen om den betydelse
principen om réttskraft har och att det inte foljer en skyldighet for nationella
domstolar att omprova lagakraftvunna avgoéranden. Darefter konstaterade
domstolen att det 1 det aktuella fallet inte forekommit nagra omstandigheter
som foranledde en annan bedomning. Effektivitetsprincipen medforde alltsa
inget krav pa att asidosétta rattskraften, men EU-domstolen &ppnade upp
genom sin formulering for mojligheten att sérskilda omstdndigheter kan

foranledda en annan beddmning.”

Liknande resonemang forde EU-domstolen i Hochtief Solutions®® som
berdrde upphandling och déir det enligt ungersk ritt fanns mojlighet att i vissa

fall erhalla resning. Domstolen bekréiftade att enligt fast rittspraxis ska en

%1 C-69/14 Tarsia, EU:C:2015:662.

92 C-69/14 Tarsia, punkt 27-29.

93 C-69/14 Térsia, punkt 30.

%4 C-69/14 Tarsia, punkt 35.

95 C-69/14 Tdrsia, punkt 38-41.

%6 C-620/17 Hochtief Solutions, EU:C:2019:630.
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nationell mojlighet att erhalla resning ges foretrdde i enlighet med principerna
om likvirdighet och effektivitet, i syfte att gora situationen forenlig med
unionsrétten, forutsatt att villkoren ar uppfyllda. I enlighet med det ankom det
pa den nationella domstolen att unders6ka om villkoren for att erhalla resning

var uppfyllda.®’

3.3 En unionsgrundad resningsratt?

Kornezov®® har argumenterat for att infora en resningsritt grundad pa
unionsritten eftersom det &dr oundvikligt att vissa unionsrattstridiga
avgoranden inte kommer vinna laga kraft. Mojligheten att halla staten
skadestandsansvarig dr 1 manga fall inte tillricklig for att viga upp for
effekterna av ett asidosittande av en enskilds rittigheter. Samtidigt menar han
att réittskraft inte bor ses som ett indamal 1 sig och rittskraft har inte som syfte
att 1 samtliga fall skydda felaktiga domar. Eftersom likvardighets- och
effektivitetsprincipen inte 1 sig innehaller krav pa omprovning utan hinvisar
till den nationella réattsordningen uppstar dirmed ett oenhetligt réttsligt skydd

inom EU.%

Med hinvisning till Francovich,'® artikel 4.3 FEU och dndamélen med EU
argumenterar Kornezov att EU-domstolen ska vidta atgarder inom ramen for
resning. Han anser att EU-domstolen bor inféra krav pa nationella
medlemsstater att erbjuda resning da tre kriterier dr uppfyllda: 1) den
overtrddda unionsregeln maste Overfora rattigheter pad enskilda; 2) den
skadade parten maste fortsétta lida allvarliga negativa konsekvenser av den
unionsstridiga domen; och 3) det maste finnas ett direkt kausalt forhallande
mellan unionsovertrddelsen och det fortsatta lidandet for den skadade

parten.'?!

97 C-620/17 Hochtief Solutions, punkt 60—63.

%8 Kornezov ir rittssekreterare vid EU-domstolen.

% Kornezov (2014), s. 837-839.

100 Fsrenade malen C-6/90 och C-9/90 Francovich, EU:C:1991:428.
191 Kornezov (2014), s. 839.
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An har Kornezovs forslag inte blivit verklighet och EU-domstolens
avgorande 1 XC m.f1./%? talar inte for att det kommer ske inom en snar framtid.
Fallet handlade om omprdvning av ett brottmal om skatteundandragande. I
den Osterrikiska rattsordningen fanns en mojlighet att gora en dverprovning
av lagakraftvunna avgoranden nér det géllde en pastddd Overtrddelse av
Europakonventionen. Fragan som foljde var om det enligt unionsritten, i
synnerhet artikel 4.3 FEU 1 forening med likvéirdighets- och
effektivitetsprincipen, fanns en skyldighet att 6verpréva ett lagakraftvunnet

avgorande 1 strid med unionsritten och i det hir fallet EU-stadgan.'%3

EU-domstolen fann att systemen for unionsritten och Europakonventionens
sdkerstillande var sd olika frdn varandra att situationen inte medforde
jamforbarhet. Enligt likvardighetsprincipen foljde séledes inget krav pé att
utstricka mojligheten till att &ven omfatta unionsritten.!** Till grund for detta
hinvisade EU-domstolen till det konstitutionella ramverk som omfattar
unionsritten, vilket innefattar systemet med forhandsavgéranden och
unionsréttens foretrdde. Likvardighetsprincipen medférde darfor inget krav
pa att utstricka den nationella mojligheten till att ocksd omfatta

unionsritten.'%

Detta hade dven inverkan pa argumentationen gillande effektivitetsprincipen.
EU-domstolen konstaterade namligen att det med fordragen inte har avsetts
att medlemsstaterna ska tvingas infora nya réttsmedel for att sdkerstélla
skyddet av unionsrittigheter.'% Dessutom papekade EU-domstolen att det
konstitutionella ramverket sdkerstéller effektiviteten 1 unionsrétten utan att
behova det extraordindra rattsmedlet som fanns tillgdngligt 1 den Osterrikiska

lagstiftningen. I och med det krdvde inte effektivitetsprincipen att den

102 C.234/17 XC m.fl., EU:C:2018:853.
103 C-234/17 XC m.fl., punkt 11.

104 C.234/17 XC m.fl., punkt 47-48.

105 C.234/17 XC m.fl., punkt 36-46.

106 C-234/17 XC m.fl., punkt 51.
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nationella domstolen skulle utstricka mojligheten till att &ven omfatta

dverprovning av unionsstridiga avgoranden.'?’

Avgorandet 1 XC m.fl. & anmérkningsvart 1 det att rdttsfallet till synes
nedtonar vikten av det finns tillgdngliga rittsmedel mot lagakraftvunna
avgoranden. Rattsfallet har kritiserats pa tre grunder. For det forsta att det ar
faktaméssigt felaktigt att hdvda att det konstitutionella ramverket fullt ut
hindrar unionsstridiga domar. For det andra framstar EU-domstolens
argumentation som motsdgelsefull ndr domstolen, efter att ha havdat
ramverkets effektivitet, paminner om mdojligheten att hélla staten
skadestandsansvarig d& unionsritten asidosatts. For det tredje dr synen att
ramverket skulle vara tillrdckligt for att garantera unionsrittigheter inte
samstimmig med artikel 19 FEU som aldgger medlemsstaterna att sdkerstélla
rattsmedel for ett effektivt domstolsskydd. Ett sadant antagande skulle gora
behovet av att granska unionsrittens faktiska och effektiva tilldimpning
overflodig, vilket inte dr i linje med EU-domstolens tidigare praxis.'®®
Dérmed har det foreslagits att avgdrandet inte ska ses som en brytning med
EU-domstolens tidigare praxis, utan beaktas i den begrdansade kontexten av

EU-stadgan kontra Europakonventionen.'?

3.4 Mal O 5731-18 och uppenbart lagstridig
rattstillampning

Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegdngsbalken far resning beviljas sedan
dom 1 tvistemal vunnit laga kraft ”om rattstillampningen, som ligger till grund
for domen, uppenbart strider mot lag.” I mal O 5731-18 prévade HD nyligen
frigan vad som giller réttstillimpning i strid med forhandsavgdéranden fran
EU-domstolen och den ndmnda resningsgrunden. Enligt HD &r bestimmelsen
bl.a. till for situationer dd den domande domstolen “’f6rbisett eller uppenbart

misstolkat en géllande lagbestimmelse [...] eller ndr réttstillimpningen vid

107 C.234/17 XC m,fl., punkt 5759
198 Varga (2019), s. 1692-1693.
19 Varga (2019), s. 1694.
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resningsfragans bedomande klart och oemotsigligt framstar som oriktig.”!!°

Det kravs dock inte att den felaktigt tillimpade bestimmelsen utgor en lag ur
ett statsréttsligt hdnseende. I ett par fall har resning beviljats trots att
rittstillimpningen inte kopplats till ndgon forfattningsbestimmelse.'!!
Bestammelsen tar sikte enbart pa domstolens bedomning av den eller de i

malet gillande rittsfrigorna.'!?

Det uppenbarhetskrav som stills upp av lagtexten dr en egenskap hos
lagstridigheten som kraver att den dr klar och oemotséiglig. Kravet ar alltsa
inget beviskrav. Ifall en domstol déomer 1 strid med ett prejudikat fran HD s&
anses det inte 1 sig uppfylla uppenbarhetskravet. Dels eftersom HD:s
prejudikat inte dr bindande, dels eftersom prejudikat till sin natur svarar pa
mer eller mindre svarbedomda frdgor. Déarigenom anses inte rittstillampning

i strid med prejudikat vara uppenbart lagstridig.''3

HD menade att utgangspunkten dr densamma for réttstillimpning i strid med
senare rittspraxis fran EU-domstolen och att det har stéd 1 unionsritten med
hanvisning till medlemsstaternas processuella autonomi. Vidare konstaterade
HD att unionsritten ldgger stor vikt vid principen om rittskraft och att en
nationell domstol 1 ljuset dédrav inte 1 samtliga fall ar skyldig att underlata
tillimpa nationella regler om réttskraft for att avhjdlpa en Gvertrddelse av

unionsritten.!!#

For nationella domstolar & EU-domstolens bedomning i ett for madlet
inhdmtat forhandsavgorande bindande likt en nationell lagregel. Om det dr
klart och oemotségligt att den nationella domstolens avgorande strider mot
EU-domstolens tolkning av den unionsrittsliga fragan ska avgdrandet i

enlighet med resningsbestdmmelsen anses som en rattstillampning uppenbart

110 Hgsta domstolen, mal O 5731-18, dom 2020-02-07, punkt 9.

' Welamson & Munck (2011), s. 207-208; Se t.ex. NJA 1964 s. 398 och NJA 1984 s. 614.
112 () §731-18, punkt 10.

113 () 5731-18, punkt 11.

114 () 5731-18, punkt 12.
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i strid med lag.!"> Dock konstaterade HD att lagregler kan vara “otydliga och
mojliga att tolka pa olika sitt” vilket dven géller for EU-domstolens
uttalanden.!'® Om det d4 finns flera alternativa tolkningar och den nationella
domstolen viljer en av dem, utgor inte det felaktig rattstillampning och dn
mindre uppenbart lagstridig rittstillampning, enligt HD. For de fallen ar

resning normalt inte aktuellt.!!”

Welamson och Munck menar att det rader viss oklarhet géllande hur
uppenbarhetsrekvisitet har tillimpats. Detta bade vad giller hur patagligt
oriktigheten ska framsta och vilken grad av tydlighet som krdvs for att
motsvara uppenbarhet.''® Av sin granskning av HD:s praxis slot sig
Welamson och Munck till slutsatsen att HD:s beddmning av
uppenbarhetskravet har varit oenhetlig. De hdvdade att 1 étskilliga fall har

kravet pa uppenbarhet satts 1agt, i &tminstone ett fall rentav extremt lagt.”!!”

1153 5731-18, punkt 15.

116 () 5731-18, punkt 16.

173 5731-18, punkt 17.

18 Welamson & Munck (2011), s. 208; Se bl.a. NJA 1975 s. 461 och NJA 1988 s. 218.
19 Welamson & Munck (2011), s. 208; Se NJA 1965 s. 439.
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4 Analys

4.1 Unionsrattens krav

Av bade EU-domstolens praxis och litteraturen pa omréadet framgar det att
EU-domstolen soker att skapa en balans mellan nationell processuell
autonomi och unionsrittens effektiva genomslag. Vad géller lagakraftvunna
avgoranden som strider mot unionsritten har EU-domstolen flitigt
understrukit vikten av att beakta vérdet av principen om réttskraft. Principen
om réttskraft och dess betydelse for rittsstatlighet innebér att EU-domstolen
inte dr beredd att ldttvindigt &sidosétta den till forman for unionsréttens

effektiva genomslag.

Nationella regler om rittskraft dr foljaktligen inte per automatik oforenliga
med unionsritten och principerna om likvardighet och effektivitet. Sé till vida
att de nationella reglerna inte innebidr att unionsritten behandlas mindre
formanligt eller gor det orimligt eller omojligt svart for enskilda att sékerstélla
sina rattigheter, kommer de nationella reglerna inte anses vara oforenliga.
Utifran mingden avgoranden dér rattskraft har upprétthallits och betoningen
av sarskilda omstdndigheter far det anses vara en utgidngspunkt att

unionsrétten inte utgor hinder for nationella regler om réttskraft.

Men som det har framgétt av Kobler, Lucchini och Fallimento Olimpiclub ar
medlemsstaternas uppfattning av principen om réttskraft inte absolut. Ifall
medlemsstaternas reglering av réttskraft innebar en mycket vid tolkning som
gor det omdjligt eller orimligt svart for enskilda att tillvarata sina
unionsréattigheter kan de nationella reglerna behova ge vika. Sa var fallet i
Fallimento Olimpiclub dir tolkningen av réttskraftens bindande verkan for
senare perioder hade inneburit ett fortlopande asidosdttande av unionsritten.
Nationella rattskraftsregler, eller tolkningar av nationella regler, som gér
utover de tre identitetskriterierna — samma parter, grund och féremal — eller
som ger rattskraft 4t domskélen, kan alltsd komma behova inskrinkas till

forman for unionsrittens effektiva genomslag. Dessutom maste en
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beddmning goras huruvida den nationella bestimmelsen gor det omojligt eller

orimligt svért att utova rattigheter som foljer av unionens réttsordning.

Av Lucchini framgér ocksa att ett avgdrande som utdomts i strid med
kommissionens exklusiva kompetens inte kan vinna rattskraft pa grund av sin
ogiltighet. I sadana fall maste unionsritten 1 enlighet med
effektivitetsprincipen ga fore i och med den nationella domstolens bristande

behorighet.

I de mer normala situationerna, nir de nationella reglerna inte systematiskt
utgdr ett orimligt hinder for unionsréttens genomslag, krivs det istéllet en
mojlighet enligt de nationella reglerna att omprova en lagakraftvunnen dom.
Unionsritten dr 1 dessa fall beroende av den nationella regleringen.
Mojligheten att omprova ett avgorande ska dock ges foretrdde, om villkoren
ar uppfyllda, 1 syfte att gora situationen forenligt med unionsritten, i enlighet

med principerna om likvirdighet och effektivitet.

Likvérdighetsprincipen kraver dé att ett beslut grundat pd unionsrétten ska
erhdlla resning under samma omstindigheter som ett jaimforbart beslut
grundat pé nationella regler. Det innebér ocksé att domstolarnas tilldmpning
av reglerna ska vara likvardig. Daremot krivs ingen likvéardighet mellan olika

typer av talan.

Utifran effektivitetsprincipen ska den nationella mdjligheten att ompréva
malet ges foretrdde och det ankommer pd den nationella domstolen att
undersdka om de nationella reglerna mojliggér en omprovning. En sddan
undersokning bor dock goras med beaktande av vikten av unionsrittens
enhetliga och effektiva genomslag. I Lucchini understrok EU-domstolen
skyldigheten for de nationella domstolarna att tolka de inhemska reglerna sa
langt som mdjligt pa ett sddant sitt att unionsritten kan genomdrivas. Att ge
foretrdde at resningsmdjligheten torde séledes medfora en sadan
tolkningsskyldighet. Tolkningen kan dock inte krdvas ga utover ordalydelsen,

eftersom villkoren maste vara uppfyllda.
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I och med avgorandet i XC m.fl. framhaller EU-domstolen synen att
unionsréttens konstitutionella ramverk utgér den grundliggande sidkerheten
for att unionsstridiga avgdranden inte ska uppkomma. Avstandstagandet fran
att pafora medlemsstaterna nya réttsmedel vidhéller beroendet av de

nationella rittsordningarna for att omprovning ska ske.

4.2 Férhallandet till mal O 5731-18

4.2.1 Ett i malet inhamtat forhandsavgorande
fran EU-domstolen

For en nationell dom som strider mot ett i malet inhdmtat forhandsavgorande
eller EU-domstolens tidigare praxis dr resningsgrunden for uppenbart
lagstridig rattstillampning, 58 kap. 1 § forsta stycket 4 riattegangsbalken, det
uppenbara alternativet i enlighet med HD:s bedomning. Precis som HD
konstaterar &r EU-domstolens avgdérande bindande och bor liknas vid en
lagregel. Om rittstillampningen klart och oemotsédgligt framstér som oriktig
bor resning beviljas. Detta far anses vara fullt férenligt med unionsréttens

krav.

4.2.2 Tidigare avgoranden fran EU-domstolen

HD ndmner inte explicit huruvida réttstillimpning 1 strid med tidigare
forhandsavgoranden frdén EU-domstolen é&r resningsgrundande. Utifran
forhandsavgorandens bindande verkan och vikten av unionsréttens enhetliga
tillimpning bor utgangspunkten vara densamma som rattstilldmpning 1 strid
med ett for mélet inhdmtat forhandsavgorande. Ifall den nationella domstolen
uppenbart domt i strid med ett forhandsavgérande med nistintill identiska
omstdndigheter eller 1 strid med EU-domstolens fasta réttspraxis bor
rattstillaimpningen likvél anses vara uppenbart lagstridig. Rittegangsbalken
tycks inte utgdra ett hinder for resning i1 sadana fall, séarskilt med beaktande

av att det inte kridvs att en lag i statsrittslig bemirkelse har dvertritts.'?°

120 Se avsnitt 3.4.
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Skyldigheten att s& langt mojligt tolka svenska regler sa att de mojliggor
unionsrattens genomforande, samt krav pa unionsrittens effektivitet,
motiverar sdledes mdjligheten att erhalla for rattstillimpning 1 strid med EU-

domstolens fasta praxis.

4.2.3 Senare avgoranden fran EU-domstolen

Enligt HD:s beddmning i mal O 5731-18 tycks inte senare praxis fran EU-
domstolen kunna ge upphov till resning. HD menar att ny praxis fran EU-
domstolen ska behandlas likadant som ny praxis fran HD. Det gar dock att
starkt ifrdgasitta den hir stindpunkten. EU-domstolens innehar en sérskild
roll som uttolkare av unionsrétten och féorhandsavgoéranden utgdr den centrala
kdrnan 1 det konstitutionella ramverk som &mnar sdkerstilla unionsréttens
enhetliga och effektiva genomslag. Det tycks darfor oriktigt att rakt av

jamfora senare avgoranden fran EU-domstolen med HD:s senare praxis.

HD konstaterade, utdver att utgangspunkten dr densamma som for HD:s
senare praxis, att unionsritten har betonat vikten av rattskraft. HD framlyfte
att EU-domstolen har uttalat att unionsritten inte krdver att en nationell
domstol underlater att tillimpa nationella regler om rattskraft. Vad HD inte
ndmnde var att EU-domstolen ocksa tydligt podngterat att om det dr mojligt
enligt nationella regler att dndra ett avgorande s& ska den mojligheten ges
foretrdde framfor rattskraft. I Pizzarotti uttalade EU-domstolen sérskilt att en
domstol som domt i sista instans ska, om nationella regler tillater det,
omprova eller komplettera ett avgorande utifran ett senare
forhandsavgorande, om domstolen brustit i sin skyldighet enligt artikel 267
FEUF. S& ldnge resning for senare avgOranden kan omfattas av
rattegangsbalkens bestimmelser har unionsritten dirmed inga problem med

att krdva att resning beviljas for att ge foretrdde for unionsrittens genomslag.

HD:s jdmforelse med sin egen senare praxis tycks ddarmed bristfdllig. Det
saknas en adekvat motivering till varfér senare avgoranden fran EU-
domstolen inte omfattas av resningsbestimmelsen. Om en svensk domstol,

mot vars avgdéranden det saknas tillgdngliga rittsmedel, flagrant bryter mot
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sin skyldighet att begédra forhandsavgorande och ett senare avgorande fran
EU-domstolen tydligt visar att den svenska domstolen uppenbart domt i strid
med unionsritten, tycks inte ordalydelsen 1 rdttegangsbalken hindra att
resning beviljas. Den svenska domstolen har 1 ett sadant fall bade brutit mot
sin fordragsstadgade skyldighet att begidra forhandsavgorande och tolkat

unionsrétten felaktigt.

4.3 Avslutande kommentarer

Aven om likvirdighets- och sérskilt effektivitetsprincipen kan utgdra hinder
for nationella domstolar att tillimpa nationella regler om réttskraft s kravs
sarskilda omstidndigheter. Réttskraftens vikt for en god réttsordning medfor
att en avvagning oftast kommer ge fOretrdde at rattskraft framfor
effektivitetsprincipen. D& inga sérskilda omstdndigheter foreligger ar
unionsritten istdllet hdnvisad till nationella bestimmelser for att fa till en
omprovning. Eftersom EU-domstolen inte stiller krav pa inférandet av nya
rattsmedel dr den nationella processuella autonomin stor — men inte

obegrinsad.

Som EU-domstolen har konstaterat si dvilar det nationella domstolar en
skyldighet att s& langt som mojligt tolka den nationella rétten pa ett sadant
sitt att den medverkar till genomforandet av unionsritten. Medan HD
konstaterade att det rdder en omfattande processuell autonomi forbisag de
skyldigheten att ge foretrdde &t en nationell omprévningsmdjlighet. HD
nimnde varken likvérdighetsprincipen, effektivitetsprincipen eller
tolkningsskyldigheten. Vikten av en enhetlig tillimpning 1 medlemsstaterna
diskuterades inte. Om lojalitetsplikten 1 artikel 4.3 FEU och ritten till
effektivt domstolsskydd enligt artikel 19 FEU och artikel 47 EU-stadgan var
HD ockséa tyst. Istillet drog HD kortfattade paralleller till sina egna
prejudikat. Det kan dérfor konstateras att HD:s dom inte hade ett

unionsréttsligt perspektiv som grund.

HD:s bedémning i mal O 5731-18 forhéller sig dirfor inte sirskilt vil till

unionsrittens krav. Aven om beddmning inte star i strid med kraven s rader
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det en klar och uppenbar brist pd en ordentlig diskussion av vad unionsritten
stiller for krav. EU-domstolen upprepar likt ett mantra att de nationella
processuella reglerna maste vara forenliga med likvardighets- och
effektivitetsprincipen och att en nationell mojlighet till omprévning ska ges
foretrade. Att HD forbiser att 6verhuvudtaget ndimna detta méste ses som
anméarkningsvért. Genom HD:s ensidiga och selektiva diskussion av vad EU-
domstolen yttrat i sina avgorande framstar det som att HD forhéller sig
nonchalant till vad unionsritten innebdr for mojligheten att erhalla resning
vid unionsréttsstridig réttstillimpning. Istédllet hade det varit 6nskvért med en

mer nyanserad diskussion om vad unionsrétten kriver.
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