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Summary

This study concerns the child as a victim of crime and deals with the child's
position in criminal proceedings. Children as victims of crime are seen as
so-called defenceless since they constitute a particularly vulnerable group,
this considering their dependence on adults. This vulnerability makes the
child in need of special protection in the justice system. Therefore, in the
criminal and criminal procedure legislation, particular rules concerning
children have been developed, such as specific criminalization and penalties
for crimes against children, adapted rules on child interrogation, rules on the
child's right to a legal representative in certain cases and requirements on
the criminal investigating authorities' priority of child cases.

Law enforcement agencies have various criminal procedural tools at hand to
investigate crimes. A common manner is seizing, which means that police or
prosecutors decide to forcible seize objects that can be used for criminal
investigations or as evidence in a trial in case of suspected crime. In the
legislation on seizures, there are certain seizure prohibitions that forbid
seizure in certain situations. According to one of those prohibitions,
investigating authorities may not seize written communications between
related parties except in cases of severe crime. The motive behind the
prohibition is the interest to protect personal privacy as well as the
confidentiality of relatives. The purpose of this study is to investigate how
this regulation affects investigations of crimes against children and the
child's position in the criminal process.

The prohibition of seizure in case of related persons has been criticized for a
long time and an ongoing governmental official report suggests the abolition
of the prohibition in favour of law enforcement. From the referral
procedure, there is a general perception on the matter that a total abolition is
too restricting to citizens” integrity and not sufficiently justified by the
investigation in question. Instead, it is proposed to keep the legislation in its
current form or, alternatively, to partially limit the rule so that exceptions
may be made when investigating further types of crime but not minor
offences.

My study shows that the child has limited abilities for legal protection in the
criminal process. This is partly due to children’s difficulties in
communicating, difficulties in initiating a lawsuit, and several incentives to
stay silent about abuse. The responsibility to notice and report offences
usually lies with those close to the child, while at the same time the person
who usually exposes the child to abuse is a close relative. The child is often
dependent on supporting evidence in criminal proceedings, e.g. seized
written messages containing or supporting criminal means.



As of how the legislation appears today, the prohibition of seizure in case of
related persons risks making it even more difficult in investigations of
crimes against children and preventing prosecution of perpetrators.
Responsibility has been placed on the plaintiff and it is the victim, and/or
the victim’s guardian or representative, who needs to have an active and
assisting role in the criminal investigation in order for relevant messages to
be submitted and used. Based on the legal sociological results of my studies
on children’s behaviour when exposed to crimes, my opinion is that the
criminal procedure law must be changed in this part.

There are children’s rights legislation that provides the child the right to
protection from abuse but also the right to protection of his private
communication. However, the integrity of the child, as well as the integrity
of a suspected perpetrator, may be impaired if the infringement has legal
support and is not carried out arbitrarily. In addition, the integrity interest is
different with regard to crimes against children, since children do not have
the same opportunities to express themselves as adults can.

The use of seizure is already regulated on the basis of several legal
principles in protection of the privacy of the individual. The prohibition of
seizure in case of related persons constitutes yet another means of integrity
protection that has been extended since individuals today to a greater extent
communicate in writing, e.g. through sms and social media. Given today's
strict requirements to protect children from abuse, the interest in protecting
the family's confidentiality cannot be considered to justify this additional
protection of privacy. The prohibition of seizure in case of related persons
should therefore be reduced or completely abolished with regard to the
interest of criminal investigation. Regarding crimes against children, the
legislation needs to be adapted according to a child perspective, not further
restricted or made more difficult.



Sammanfattning

Denna studie fokuserar pa barnet som brottsoffer och behandlar barnets
stallning i brottmalsprocessen. Barn som brottsoffer &r att se som s.k.
skyddslosa i och med att de utgor en sarskilt utsatt grupp, detta med tanke
pa deras beroendestéllning till vuxna. Denna utsatthet gor barnet i behov av
ett sarskilt skydd i rattssystemet. Det har darfor i den straffrattsliga och
straffprocessréttsliga lagstiftningen utvecklats vissa sarskilda regler gallande
barn, sasom specifika kriminaliseringar och pafoljder for brott mot barn,
anpassade regler om barnférhor, regler om barnets ratt till en sarskild
foretradare i vissa fall samt krav pa brottsutredande myndigheters
prioriterande av barndrenden.

Brottshekdmpande myndigheter har olika straffprocessrattsliga tvangsmedel
till hands for att utreda brott. Ett val nyttjat medel ar tvangsmedlet beslag
som innebar att polis eller aklagare beslutar att tvangsmassigt omhéanderta
egendom som kan anvandas i brottsutredande syfte eller som bevis i en
rattegang vid misstanke om brott. I regelverket kring beslag finns vissa
beslagsforbud som forbjuder beslagtagande i vissa situationer. Enligt ett
beslagsforbud far inte utredande myndigheter beslagta skriftliga
meddelanden mellan narstaende forutom i fall av grov brottslighet. Motivet
bakom forbudet ar intresset att varna om den personliga integriteten samt
fortroligheten mellan narstaende. Syftet med denna studie ar att utreda hur
denna reglering paverkar utredningar av brott mot barn och barnets stéllning
i straffprocessen.

Beslagsforbudet i narstaendefallet har lange kritiserats och i en pagaende
offentlig utredning foreslas ett avskaffande av forbudet till forman for
brottsbekdampning. Av de remissinstanser som yttrat sig i fragan
framkommer en generell uppfattning av att ett totalt avskaffande ar alltfor
integritetsinskrankande och inte tillrackligt motiverat av utredningen ifraga.
Istallet foreslas att man behaller lagstiftningen i sin nuvarande utformning
alternativt att man delvis inskranker regeln sa att undantag far goras vid
utredning av fler brott men inte den lindrigaste sorten.

Av min studie framkommer att barnet har begrénsade forutsattningar till
rattsskydd inom straffprocessen. Detta beror delvis pa att barnet har svart
for att kommunicera, svart for att initiera en rattssak samt flera incitament
till att halla tyst om Gvergrepp. Ansvaret att uppmarksamma och anmala
dvergrepp hamnar oftast pa de narstaende till barnet, samtidigt som den som
utsétter barnet for 6vergrepp i de allra flesta fall ar en narstaende. Barnet ar
manga ganger beroende av stodbevisning i brottmalsprocessen, bevisning
som t.ex. beslagtagna skriftliga meddelanden innehallande eller stédjande
av brottslig handling.



Sa som lagstiftningen ser ut idag riskerar beslagsforbudet i narstaendefallet
att forsvara flera utredningar av brott mot barn och forhindra att 6vergrepp
lagfors. Ansvaret har lagts pa malsdganden och det ar brottsoffret, och/eller
den som for brottsoffrets talan, som behdver ha en aktiv och medhjalpande
roll i brottsutredningen for att meddelanden av relevans ska l&mnas in och
kunna anvandas. Jag anser med bakgrund av min studies rattssociologiska
resultat om hur barn beter sig ndr de utsatts for brott att den
straffprocessrattsliga lagstiftningen maste andras i denna del.

Det finns barnrattslig lagstiftning som ger barnet ratten att skyddas fran
overgrepp men ocksa ratten till skydd for sin privata kommunikation.
Barnets, likval en misstankt garningsmans, integritet far dock inskrankas om
intranget har lagstod och inte utfors godtyckligt. Integritetsintresset ter sig
dessutom annorlunda géllande brott mot barn eftersom att barn inte har
samma mojligheter att uttrycka sig som vuxna kan.

Anvandningen av tvangsmedel som beslag &r redan reglerad utifran flertalet
principer for att skydda den enskilde individens integritet. Beslagsforbudet i
narstaendefallet utgor annu ett integritetsskydd som fatt en utokad
omfattning i och med att enskilda idag i stérre utstrackning kommunicerar
skriftligen genom t.ex. sms och sociala medier. Med tanke pa dagens
stranga krav pa att skydda barn fran dvergrepp kan inte intresset att varna
om familjens fortrolighet anses motivera detta ytterligare integritetsskydd.
Beslagsforbudet i narstaendefallet borde darfor inskrankas eller avskaffas
totalt med hénsyn till det brottsutredande intresset. Nar det géller brott mot
barn behover lagstiftningen anpassas enligt ett barnperspektiv, inte
ytterligare begréansas eller forsvaras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"Vid internationella konferenser om familjevald och barnmisshandel idag
berdmmer sig Sverige fortfarande for att ha varit forst i varlden med att
forbjuda barnaga. Svenska regeringsrepresentanter haller ocksa fram
Sverige som ett foreddme nar det galler hanteringen av 6vergrepp mot barn.
Verkligheten i vart land ar dock betydligt dystrare an i den proklamerade
idealbilden.

Sa beskriver Christian Diesen, professor i processratt, och Eva F. Diesen,
jur.kand., i publikationen Overgrepp mot kvinnor och barn — den rattsliga
hanteringen, utgiven 2013, det svenska rattssystemets hantering av
Overgrepp mot barn.

Forfattarna satter ord pa ett synsatt som finns pa vart samhalles skyddsnét
for barn som utsétts for évergrepp; vi vill garna tro att vi alltid sétter barn i
forsta rummet och tar hand om vara sma béattre 4an manga andra lander gor.
Samtidigt som det ligger en del sanning i detta innebar det inte att vara
system ar felfria, varken det straffrattsliga eller socialrattsliga. Liknande
slutsatser kan &ven dras angaende andra former av brott mot barn &n
valdsbrotten och studien ovan framhaver att det annu finns arbete kvar att
gora innan vi kan pastas ge alla svenska barn ett fullgott skydd fran vald,
sexuella 6vergrepp, hot, fortryck och krankningar.

Pa det straffrattsliga omradet har brottsbekampande myndigheter olika
lagstadgade redskap till hands for att utreda brott. Ett tillgangligt medel som
anvands i stor utstrackning ar beslag av olika féremal eller
kommunikationsinformation som kan pavisa att brott begatts. Till reglerna
om beslag hor vissa beslagsforbud varav ett stadgar att skriftliga
meddelanden mellan nérstaende inte far tas i beslag annat an i fall av grov
brottslighet. Nar jag horde talas om detta forbud gick mina tankar direkt till
fragor om hur denna reglering kan tankas paverka utredningar av brott mot
barn.

Beslagsforbudet i narstaendefallet har kritiserats forut och diskussionen fors
i skrivande stund i en pdgaende offentlig utredning.? Beslagsutredningen
foreslar i SOU 2017:100 Beslag och husrannsakan — ett regelverk for
dagens behov bl.a. ett avskaffande av det nd&mnda beslagsforbudet till
forman for brottsbekampning. Jag har alltid intresserat mig for just barns
ratt inom juridiken och vill darfor understka vad denna foreslagna
lagandring kan fa for inverkan pa brottsutredningar dar barn misstanks ha

! Diesen och Diesen, 2013, s. 273.
2 Dir. 2016:20 samt tillaggsdirektiv Ju 2016:08, dir. 2017:50.



blivit utsatta for brott av sina narstaende. Namnda beslagsutredning
behandlar inte specifikt brott mot barn men eftersom brott mellan
narstaende manga ganger innefattar barn, uppstar fragor kring hur just de
paverkas. Straffprocessuell reglering paverkar sjalvfallet &ven utredningar
av dvergrepp mot minderariga och samtidigt berors dven barn av
skyddsvarda intressen sa som det integritetsskydd beslagsforbudet framjar.

Jag har i min studie kommit fram till slutsatsen att barn som malsagande pa
manga satt ar mer komplexa an vuxna och att utredningar av brott mot barn
ofta forsvaras av brister i kommunikation och samarbete fran malsagandes
eller vardnadshavares sida. Beslagsforbudet i narstdendefallet kan appliceras
pa en stor del straffrattsliga utredningar av dvergrepp mot barn och kan i
vissa fall gora att utredningar begransas eller att man gar miste om viktig
stddbevisning. Samtidigt finns det flera olika intressekollisioner i
Overvégandet av att inskranka forbudet vilket gor saken an mer
komplicerad, vilket kommer redogoras for i det foljande.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet bakom denna studie &r att klargora vad beslagsférbudet av skriftlig
handling mellan narstaende kan fa for konsekvenser for brottsbekampande
myndigheters utredningar av brott mot barn. Det finns idag en diskussion
kring vad regeln kan ge for paféljder for utredningar av mans vald mot
kvinnor men det saknas ett barnperspektiv i fragan.

For att uppna syftet avser jag analysera regleringen av beslag som
straffprocessuellt tvangsmedel, de intressen som grundat beslagsforbudet
samt fora in forbudet i en nutida kontext av hur narstaende anvander sig
utav modern kommunikationsteknik. Vidare amnar jag undersdka
rattspsykologisk och rattssociologisk forskning som gjorts kring barn, som
brottsoffer och som en del av den straffrattsliga processen, for att fa ett
utvidgat och betydelsefullt perspektiv kring brottsutredning av brott mot
barn med framsta fokus pa beslagshanteringens betydelse.

Jag vill utbver detta &ven lagga tyngd vid det teoretiska bakom
beslagsforbudet och reda ut vilka principer som beslutsfattare maste ta
hansyn till i anvandandet av beslag, samt vilka intressen narstaendeskyddet
egentligen finns till for att skydda. Efter att ha fatt en béttre uppfattning av
bakomliggande motiv, samt nutida argument fér och emot ett borttagande av
skyddet, vill jag slutligen undersoka om beslagsforbudet bér vara kvar eller
inte, samt i vilken omfattning.

Min huvudsakliga fragestallning lyder:

Hur paverkas barnets stéllning i straffprocessen av beslagsforbudet av
skriftlig handling mellan nérstaende?



Vidare kommer féljande kompletterande fragestallningar att utredas for att
besvara min huvudsakliga fragestallning:

e Hur ser barnperspektivet ut inom straffratten och vilka straffrattsliga
utmaningar finns géllande barnet som brottsoffer och som en part i
en straffrattslig process?

e Vilken omfattning har beslagsforbudet mellan nérstaende, hur ska
det hanteras av utredande myndigheter samt vilka intressen ar
forbudet &mnat att skydda?

e Hur kan beslagsforbudet tankas paverka utredningar av brott mot
barn och barnets majlighet till réttsligt skydd i form av
brottsbek&mpning och lagféring?

e Vad finns det for motiv i lagforslaget om att avskaffa
beslagsforbudet, vilken respons har utredningen moétt och vilka
slutsatser kan dras i fragan utifran min studies resultat?

1.3 Metod och material

Metod refererar till hur nagon i en vetenskaplig studie faktiskt gar till vaga
for att na fram till sitt resultat. Metoden sammanfaller ofta tatt med studiens
material dd metoden handlar om hur material insamlas, vilken typ av
material det ror sig om samt hur detta material analyseras och bearbetas.®
Olika tillvagagangssatt kan ske ur olika perspektiv och flera olika metoder
kan anvéndas i ett och samma arbete.

Denna studie inleds med ett kortare historiskt perspektiv pa barnrétt och
barnperspektiv. Vald och dvergrepp mot barn har inte alltid ansetts vara
nagot som ska sanktioneras och motverkas, darfor &r en tillbakablick av
betydelse. Studien har &ven ett givet barnperspektiv eftersom barnets
intressen och behov star i centrum for utvardering av straffrattsliga
bestammelser.*

Vidare fors studien genom en i huvudsak rattsdogmatisk eller
rattsvetenskaplig metod. Denna urskiljer sig fran andra vetenskapliga
metoder genom att man med den studerar gallande réatt och rattskallor. Vad
som utgor en rattskalla &r inte konkret faststéllt utan utvecklas 16pande av de
jurister verksamma inom ett visst rattssystem som identifierar och erkanner
vad som 4r att uppfatta som rattskallor.> Det traditionella tillvagagangsattet
och materialvalet for denna metod utgar emellertid ifran lagregler,
forarbeten, doktrin och praxis, alla med utgangspunkt i det aktuella

3 Hjertstedt, 2011, s. 44.
4 Barnperspektivet kommer framstéllas narmre i avsnitt 2.2, s. 17 f.
5 Bostrom och Lagerkvist, 2017, s. 29.
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rattsomradet. Det dr ocksa dessa rattskallor jag behandlar for att fa ett
rattsvetenskapligt underlag att tolka, systematisera och analysera. Syftet
med den rattsdogmatiska metoden ar att tillampa rattskallor i enlighet med
rattskallelaran for att fa fram en juridiskt godtagbar argumentation.®
Rattskallelaran underbyggs i sin tur av den hierkiska uppfattningen av
rattskallorna, den lara som prejudikatinstanser tillampar samt doktrinens
mer normativa lara.’

Eftersom denna studie ifragasatter samt konstruerar eventuella alternativ till
nuvarande reglering kommer den ovan namna traditionella metoden
kompletteras med rattsanalytiska drag. Den réattsanalytiska metoden blir
anvandbar da den ger utrymme for studier av andra kallor an de allmant
accepterade rattskéllorna i den rattsdogmatiska metoden samt att mer
varderande inslag kan anvandas i analysen.® I mitt fall bestar detta
alternativa material utav vetenskapliga artiklar samt rattssociologisk
litteratur. Studien har ett genomgaende rattsanalytiskt perspektiv.

Den rattsdogmatiska metoden kompletteras som sagt i sina réattsanalytiska
inslag av ett rattssociologiskt perspektiv, detta marks i synnerhet av i avsnitt
tvd om barnet i straffprocessen. Den delvis tvarvetenskapliga studien
presenteras underbyggd av bade straff- och processréttslig men dven en hel
del rattssociologisk litteratur. Ett rattssociologiskt perspektiv har precis som
andra juridiska studier ratten som studieobjekt men rattssociologin har
individers handling och beteende som kunskapsintresse parallellt med
ratten. Nar man undersoker vad som ligger bakom ett visst beteende eller en
viss handling har man inte enbart specifika lagar som utgangspunkt utan
dven andra samhallsfaktorer.® Inga konkreta studier finns att finna om just
sambandet mellan beslagsforbudet och barnet i straffprocessen —
slutsatserna ar darfor mina egna utifran det material som finns pa dels
straffrattsomradet, dels pa rattssociologiomradet om barnet som brottsoffer
samt angaende brott inom familjen.

Nagot som bor uppméarksammas &r att det generellt uppstar svarigheter i att
hitta avgoranden pa denna studies specifika omrade. Fokusomradet jag
undersoker beror ett tidigt stadie i straffprocessen — férundersokningsstadiet
— och darmed gor den radande forundersokningssekretessen det allméant
problematiskt att fa tillgang till konkreta praktiska exempel. Visserligen blir
vissa forundersokningsprotokoll offentliga i och med att de blir en del av
akten i domstolars domar och beslut om beslag prévas aven till viss del av
domstol. Dock finns det inget arkivsystem tillgangligt idag som kan gora ett
urval av de beslagsbeslut med koppling till beslagsférbudet som hade varit
av intresse for denna studie. Hade man slumpmassigt valt ut ett antal domar
eller forundersokningar i brott mot barn att underséka hade man dessutom

® Sandgren, TfR 2008, s. 649 f.
" Ibid, s. 651.

8 Sandgren, 2018, s. 51.

® Sonander, 2008, s. 20.
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inte fatt med uppgifter kring beslut om beslag som tas i de utredningar som
inte leder till atal. Dessa faktorer gor att det blir svart att fa tag pa underlag
som pavisar hur anskaffningen av bevismaterial gar till i praktiken och om
just beslagsforbudet for skriftlig handling mellan anhériga utgor nagot
problem i praktiken.

For att fa in mer empiriskt underlag som bekréftar/dementerar att
beslagsforbudet faktiskt leder till praktiska problem i praktiken har jag
overvagt att utfora intervjuer med poliser, aklagare och/eller advokater.
Denna metod har jag dock i slutdndan valt att franga. Jag anser att doktrin
och remissyttranden ger tillrackligt med underlag for att atminstone ge en
bild av vad lagstiftningen leder till for konsekvenser i verkligheten. Det
hade sjalvklart varit oerhort intressant att fa hora mer om vad praktiserande
beslutsfattare faktiskt upplever. For att na fram till ett valgrundat empiriskt
resultat med mer generella uppfattningar, snarare an enskildas individuella
asikter och erfarenheter, skulle studieunderlaget behdva omfatta ett storre
antal intervjuer &n vad som finns utrymme for att utfora i denna studie.

1.4 Forskningslage

Som tidigare namnts finns inga studier inom just mitt specifika &mne men
en hel del forskning finns om dels barnets roll i straffprocessen, dels beslag
som tvangsmedel inklusive beslagsférbudet.

Inom forskningen kring barnet som brottsoffer har Christian Diesen,
professor i processratt, utgett flera publikationer bl.a. om den allménna
rattsliga hanteringen av 6vergrepp mot kvinnor och barn samt om
bevisproblematiken och utredningsbristerna kring sexuella évergrepp mot
barn.!® Det har aven utgivits en barnrattsantologi 2014 dar forskare
diskuterar barnrattsliga fragor, daribland Petter Asp, professor i straffratt
samt ledamot av Hogsta domstolen (HD).1! Maria Forsman,
universitetslektor i rattsvetenskap, har i en avhandling fran 2013 granskat
den svenska rattsordningens skyldigheter ifraga om ingripanden vid
foraldrars vald och 6vergrepp mot barn.*2

Pa det rattssociologiska omradet har Anna Sonander, universitetslektor vid
Rattssociologiska institutionen vid Lunds universitet, och Evgenia
Pavlovskaia tillsammans med Karsten Astrém, bada verksamma vid samma
institution, forskat kring de mer sociologiska inslagen i utredande
myndigheters arbete med barn som brottsoffer.'® Resultaten harifran
framhaver det stigma som finns kring brott mot barn och brott inom
familjen samt den skam som barn som utsétts for brott kan uppleva. Det

10 Se Diesen, 2001, Diesen, 2003 samt Diesen och Diesen, 2013.
11 Se Cederborg och Warnling-Nerep, 2014,

12 Se Forsman, 2013.

13 Se Sonander, 2008 samt Pavlovskaia och Astrom, 2008.
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finns en hel del mer rattssociologisk forskning kring barn men da framst
inom familjeratten och socialratten.

Nar det galler beslags-delen far Gunnel Lindberg, numera ordférande i
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden, och Roberth Nordh, docent i
processrétt, sagas vara ledande inom forskningen och den mest djupgaende
doktrinen.* Lindberg har &ven till stor del bidragit med lagkommentarer till
de kapitel i rattegangsbalken (RB) som reglerar beslag. Aven Gosta
Westerlund, juris doktor inom straffratt, har gjort en framstéllning av
aktuella lagrum med intressanta kommentarer.'®> Har finns kunskap kring
hur beslagsforbudet ska tolkas, tillampas samt hur det utvecklats med tiden.

Jag har upplevt svarigheter med att hitta nagon djupare bakgrund till
beslagsforbudets innebdrd och utformning. | forarbeten till forbudet ndmns
de bakomliggande motiven och de skyddsvarda intressena nastan som en
sjalvklarhet och inget som behdver utvérderas ytterligare. Det finns dock
annat material av betydelse som argumenterar kring integritetsfragan sa jag
har anda lyckats hitta underlag till min diskussion. Utéver detta omrade
fyller min studie det tomrum som idag finns pa hur beslagsforbudet
paverkar minderariga brottsoffer.

1.5 Avgransningar

Barn kan likt vuxna falla offer for olika former av brott. | denna studie
ligger dock fokus pa brott mot barnets liv och hélsa (3 kap. brottsbalken
(BrB)), frihet och frid (4 kap. BrB) och sexualbrotten (6 kap. BrB). Det
innebdr att en avgransning goérs mot t.ex. brott som stéld och skadegdrelse,
detta eftersom att de utvalda formerna av brott &r de som i huvudsak begas
mot ett barn av en narstaende.

Barnratt ar ett tvarvetenskapligt amne som framst forknippas med
familjeratten®®, i denna uppsats koncentrerar sig dock studien i barnratt p&
barnets ratt i de straffrattsliga samt straffprocessrattsliga omradena. Ett
barnperspektiv framstalls och diskuteras utifran ett straffrattsligt perspektiv,
inte familjerattsligt eller socialrattsligt. Barnperspektivet diskuteras framst i
ett juridiskt och rattssociologiskt sammanhang samt utifran hur lagar kring
barn utvecklats i takt med forandrade samhalleliga varderingar, inte utifran
nagra andra vetenskapliga perspektiv kring synen pa barn. Socialtjansten far
sdgas bara pa det yttersta ansvaret for att identifiera och hantera barn som
drabbas av véld och fortryck.!” Eftersom det socialréttsliga forfarandet (t.ex.
i form av tvangsomhéandertagande enligt lagen med sérskilda bestammelser
om vard av unga (LVU)) ofta utgor en parallell process jamte det

14 Se Lindberg, 2018 samt Nordh, 2019.
15 Se Westerlund, 2018.

16 Asp, 2014, s. 68.

17 Singer, 2019, s. 300.
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straffrattsliga berdrs till viss del nagra socialrattsliga aspekter i syfte att ge
en helhetshild. Denna studie har dessvarre inte plats for nagon djupare
utredning av ingripanden pa socialréttslig grund och de anféranden som
gors halls kortfattade.

Offentliga utredningar har tidigare belyst problematiken med
beslagsforbudet i forhallande till brottslighet som begas av nérstaende
tillsammans (framst s.k. insiderbrott) och aven i forhallande till vald i nara
relationer (framfor allt méns vald mot kvinnor) men inte uttryckligen till
brottslighet mot barn.'® Insiderbrottslighet berors inte inom ramen for denna
uppsats da barnet som brottsoffer star i fokus snarare &n barnet som
garningsperson. Vald i nara relationer utgor emellertid en del av brott inom
familjen och ar en typ av brott som &ven drabbar barn. Beslagsforbudet i
forhallande till vald i nara relation behandlas saledes for att hitta paralleller
till brott mot barn.

En avgransning har &ven behovts goras gallande straffrattsprocessens
forfarande och medel. Det finns manga olika intressanta omraden inom
utredandet och lagférandet av brott mot barn, som exempel kan namnas
forhorstekniker med barn eller malsagandebitraden och sérskilda foretradare
for barn, men dessvérre saknas utrymme att ta med dessa aspekter i min
genomgang. Det finns dven andra intressanta tvangsmedel av relevans for
barnbrotts-utredningar men denna studie koncentreras i huvudsak kring
regleringen av beslag. Inte heller diskussionen om kopiering av beslag som
ett alternativ till beslag ges ndgot utrymme, dven om denna &r intressant.*®

Slutligen kan fortydligas att jag valt att inrikta denna studie pa nastintill
uteslutande svensk ratt och att det darfor saknas ett internationellt perspektiv
eller komparativ studie med annan rattsstat. Det som dock gar att se som av
internationell karaktér ar Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (Barnkonventionen) som i sin utforlighet, tydlighet och numera
funktion som svensk lag &r av stor relevans i arbetet att bek&mpa 6vergrepp
mot barn.

1.6 Disposition

Foreliggande undersokning kan delas in i tre delomraden som utreds i
kapitel var for sig. Efter detta inledande avsnitt foljer ett avsnitt om barnet i
straffprocessratten som syftar till att analysera barn(straff)ratten,
barnperspektivet och problematiken som kan uppsta kring
brottsbekampningen. Avsnittet gar igenom hur dagens barnperspektiv ser ut
och hur det utvecklats genom aren. Det presenteras vidare vilken typ av
brottslighet mot barn vi har att géra med samt gallande rétt inom
barn(straff)ratten, med ett specifikt fokus pa bestammelser av relevans i BrB

18 Se prop. 2016/17:22, s. 159 f. samt SOU 2014:49, s. 287 ff.
19 Se SOU 2017:100 s. 391 ff vid intresse av denna diskussion.
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och Barnkonventionen. Efter det framstéalls problematiken som kan uppsta
kring den har typen av brottsutredningar samt nagra aspekter av barnet som
brottsoffer som man behdver ta hansyn till.

| det tredje avsnittet foljer en redogorelse av regleringen runt
straffprocessrattsliga tvangsmedel och da i huvudsak tvangsmedlet beslag.
Férutom lagrum, forutsattningar for anvandning och allménna principer att
ta hansyn till nar det kommer till anvandningen av beslag behandlas
beslutsfattandets tillvagagangssatt, hur verkstalligheten utfors samt hur
beslag forhaller sig till skriftliga meddelanden och elektroniskt material.
Avsnittet avslutas med en presentation av beslagsférbudet och de motiv som
ligger bakom inférandet och bevarandet av detta undantag. Avsnittet praglas
av en kontext av utredningar av brott mot barn i ett forsok att faststalla hur
dessa utredningar paverkas av regleringen.

Efter detta foljer avsnitt fyra som syftar till att presentera lagforslaget om att
avskaffa beslagsforbudet i narstadendefallet. Betankandets argumentering
framstalls och darutdver den respons tillika kritik som horda remissinstanser
svarat med. Avsnittet behandlar dven den radande intressekonflikten mellan
effektivitet och integritet som hela studien i mangt och mycket underbyggs
av. Denna del av studien &r &mnad att analysera diverse motstridiga
intressen och argument samt ge underlag till eventuella alternativ till hur
regelsystemet &r utformat idag.

Slutligen kommer i avsnitt fem den avslutande analysdelen med tillhdrande
slutsatser av studien. Detta avsnitt ar indelat efter de olika del-
fragestallningarna och delomradena for att i tur och ordning redogdra for de
slutsatser jag natt fram till. Har kan fortydligas att jag redan i féregaende
avsnitt (avsnitt 2, 3 och 4) for en analyserande metod utifran vilken
innehallet i mina kallor framstélls, men ocksa lépande utvarderas.
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2 Barnet | straffprocessratten

2.1 Ett historiskt barnperspektiv

Synen pa barnet som skyddsobjekt har inte alltid varit sjalvklar och barnets
sociala samt rattsliga stallning ar nagot som forandrats genom tiden. De
senaste decennierna har innefattat en genomgaende reform av det svenska
regelverket kring barn. Barnets rattsliga situation kan ségas ha andrats fran
en syn pa barnet som ett objekt till en syn pa barnet som ett sjalvstandigt
subjekt med sina egna rattigheter inom familj och samhalle.?

I manniskans allra tidigaste samhallen var barnet inte sérskilt
uppmarksammat eller prioriterat. Pa 1200-talet gjorde det kyrkliga
inflytandet barnet synligt som en individ men med tiden skulle dock kyrkan
borja fasta stor vikt vid att skambeldgga barn for sina foraldrars
utomaktenskapliga forbindelser. Barn ansags enligt vissa bara pa onda
egenskaper och barns “daliga uppforande” kunde endast kuvas med hjalp
utav vald. Under 1700-talet forde upplysningen med sig ett forandrat synsétt
pa barnet i rattsliga sammanhang. Man borjade nu se pa barnet som
formbart och forbatterligt med hjéalp utav god uppfostran. Samhéllet
frangick religionen som framsta ledning och utgick istéllet fran olika
vetenskaper, framfor allt beteendevetenskap, som normkalla till hur barn
skulle hanteras.?

Med 1800-talets industrialism foljde en urbanisering som uppléste den
tidigare familjeordningen som funnits i det gamla bondesamhallet. Det blev
allt vanligare att barn foddes av ogifta modrar med svar ekonomi och barn
tvingades dven arbeta sjalva under industrialismens framvaxt. Datida
politiker skulle komma att inleda ett omfattande lagstiftningsarbete i syfte
att ateruppratta vardena man amnade framhava i familjen och hemmet.
Datida barnuppfostran grundades i att fa barnet att lyda och att aga sitt barn
ansags fullt tilldtet om den vuxne bedémde det nddvindigt.??

1917 infordes lagar som mojliggjorde ett réttsligt faststallande av barns
foraldrar. Med lagarna skarpte man foraldrarnas forpliktelser mot barnet och
gav barnet en familjerattslig status. Malsattningen var att ge alla barn, bade
inom och utom &ktenskap, foraldrar som skulle ta hand om, forsérja och
fostra dem.?® I och med att det svenska valfardssamhéllet vixte fram hade
framat 1960-talet en allman kannedom utbrett sig om att barn &r egna
individer med egna behov, att en felaktig uppfostran kan ge férédande
verkan och att barnuppfostran kraver sérskilda kunskaper. 1977 tillsattes

2 Singer, 2019, s. 21.
21 |pid, s. 23.
22 1pid, s. 24.
2 |bid, s. 25.
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Utredningen om barnets rétt och 1978 presenterades forslag som bland
annat innebar ett férbud mot barnaga. Forslaget antogs och sedan dess
fastslar 6 kap. 1 § foraldrabalken (FB) att: ”Barn har riitt till omvdrdnad,
trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin
person och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling.

2.2 Barnperspektivet idag

Idag ar det mer av en svensk samhallelig och réttslig sjalvklarhet att barnets
basta ska vara den avgorande utgangspunkten i alla fragor rérande barn.
Med ett barnperspektiv i fokus vill man ta beslut som pa basta mojliga satt
tillgodoser barnets behov och intressen, dessa kan variera mellan olika
situationer och darfor bor vad som &r barnets bésta alltid avgoras i det
enskilda fallet. Barnets bésta som rattsligt begrepp ar socialt och kulturellt
betingat och utvecklas darfor standigt med tiden samt kan variera fran olika
samhallens radande syn pa barn. Ett barnperspektiv kan darmed uttryckas pa
olika vis i olika staters lagstiftning och myndighetsutovning, eller till och
med saknas helt.?®

Ett barnperspektiv handlar idag om att framja barns rattigheter genom att
framhéva deras val, vilja och rost. Utgangspunkten i barnperspektivet ar
respekten for barnets varde som ménniska och barnets integritet. Barn ar
unika individer, fristdende fran sina foraldrar, med egna behov,
uppfattningar och perspektiv.2® Man brukar forsoka skilja mellan barnets
egna perspektiv, det vuxna barnperspektivet och samhallets barnperspektiv.
Ingen annan &n barnet sjélv vet hur just den individen uppfattar verkligheten
och handelser. Vuxna manniskor kan forsoka se pa verkligheten utifran ett
barnperspektiv men detta synsétt kan aldrig helt jamstéllas med barnets
egna. Det vuxna barnperspektivet blir en uppfattning i sig utifran den
vuxnes kunskaper, egna barndomserfarenheter och samhalleliga och
kulturella sammanhang. Hur vuxna individer i ett samhalle generellt sétt
uppfattar barnets behov och synsétt utgor i sin tur ett samhélles
barnperspektiv. Detta far ofta genomslag i lagstiftning och myndigheters
foreskrifter.2” Man kan ocksa betrakta internationella konventioner kring
barn och ungdomar, da framfor allt med Barnkonventionen i atanke, som ett
uttryck for ett internationellt samhélleligt barnperspektiv. Dock varierar
synen pa barn mellan olika lander och reservationer visar pa avvikande
statliga ambitioner att folja Barnkonventionen. VVarldssamfundets kollektiva
barnperspektiv kan anses vara forhallandevis splittrat.?

24 Singer, 2019, s. 29 ff, citeras 6 kap. 1 § FB.

% 1bid, s. 21 f.

26 UNICEF Implementation Handbook..., 2007, s. 1 ff.
27 pavlovskaia och Astrom, 2008, s. 17 ff.

2 Forsman, 2013, s. 75.
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| dagens Sverige tar de flesta avstand fran olika typer av brott mot barn och
sedan forbudet mot barnaga infordes i lag 1979 har det utvecklats en slags
generell nolltolerans mot barnaga.?® Straffratten ar en av manga
samhalleliga funktioner som ar d&mnad att bekdmpa 6vergrepp mot barn.
Straffet motiveras bade pa normativ grund som ett instrument att klandra
oonskat beteende med samt ur ett nyttoperspektiv med straffet som ett
effektivt sanktionsmedel. Brott mot barn, och speciellt allvarligt vald mot
barn, utgor enligt samhallets nutida etiska vérderingar klandervérda
handlingar som rattfardigar bestraffning.°

Brott mot barn sker dock fortfarande och det radande stigmat mot att
felbehandla barn har dessvarre medfort att de flesta dvergrepp sker i det
dolda dar varken individer eller myndigheter kan bevittna eller ingripa.® |
manga fall saknas vittnen till brotten vilket férsvarar utredningarna och gor
att fa anmalningar leder till atal. Det existerar hogst troligen aven ett
morkertal av brottsliga handlingar mot barn som aldrig blir anmélda.®2
Utover de svarigheter som dven ett vuxet brottsoffer kan ha i att anméla ett
brott &r barnet &nnu mer juridiskt och praktiskt begransat. Ett barn &r ofta
beroende av att vardnadshavarna kan foretrada dess intressen eller att
socialtjanst gor det nar vardnadshavare inte kan. 3

2.3 Barn(straff)ratt

Aven barn omfattas av internationella éverenskommelser kring individuella
manskliga fri- och rattigheter. Barns specifika réttigheter stadgas samtidigt
bade pa nationell och internationell niva. Enligt 1 kap. 2 § RF malsatter
grundlagen att det allmdnna ska verka for att barns rétt tas tillvara. Barnets
rattigheter ska framjas genom bade respekt for barns fysiska och psykiska
integritet samt genom att vald mot barn bekampas.®*

Alla under 18 ar betecknas som barn enligt artikel 1 Barnkonventionen och
svensk ratt faststéller pa liknande vis i 9 kap. 1 § FB att alla under 18 ar ar
omyndiga. Man brukar dock i vissa fall gora viss skillnad pa yngre barn (ca
0-12 ar gamla) och ungdomar (ca 13—-18 ar gamla), detta eftersom barnets
utveckling i de flesta fall successivt ger barnet en annan mognadsgrad ju
aldre de blir.®

23 Sonander, 2008, s. 85.

%0 Groning, NTfK 2013, s. 374.

81 Sonander, 2008, s. 85.

32 1bid, s. 85, se d4ven Barnombudsmannen 2006, s. 13. For statistik som bekraftar
forekomsten av brott mot barn se t.ex. Bra rapport, 2019, s. 6, som visar en 6kning av
anmalda fall av barnmisshandel under 2019.

3 pavlovskaia och Astrom, 2008, s. 18.

34 Forsman, 2013, s. 75.

% Hindberg, 2004, s. 241.
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Barn och unga besitter inte samma mojligheter till makt och inflytande i
samhallet som vuxna gor, vilket gor dem annu mer beroende av sina
narstaende samt &n mer sarbara. Man brukar benamna det sérskilda med
barn som brottsoffer som att barn &r skyddslésa. Manniskor kan i olika grad
vara beroende av andra manniskor men just barn &r avhéngiga vuxna for sin
éverlevnad. Denna skyddsldshet har satt sina spar i var lagstiftning i ett
antal forsok att kompensera barnen med ett utokat skydd i rattssystemet. Det
straffrattsliga skyddet for barn uttkas tydligt i och med sérskilda
kriminaliseringar och paféljder, som t.ex. bestimmelserna om sexualbrott
mot barn i 6 kap. BrB.%® | dvrigt ar de straffrattsligt kriminaliserande
reglerna i BrB till 6vervagande del generella och omfattar saval brott mot
barn som brott mot vuxna.®’

Barnets basta ges foretrade i familje- och socialréttslig lagtext men en lika
tydlig prioritering saknas uttryckligen i straffrattens reglering. Dock tréffas
myndigheters hantering av barn som en del av brottmal av
Barnkonventionens uttryck for att barnets basta ska komma i fraimsta
rummet. Straffrattslig reglering innehaller dven ett barnperspektiv i form av
bl.a. speciella regler for forhor med barn samt malsagandebitrade eller
sarskild foretradare i vissa fall.*® En forundersokning om brott mot barn ska
bedrivas sarskilt skyndsamt och beslut i atalsfragan ska fattas inom tre
manader fran det att ndgon star skiligen misstankt.>® | d&renden som ror
évergrepp mot barn stélls det sarskilt hoga krav pa aktivitet fran
forundersokningsledarens sida.*

Det finns omfattande lagstiftning utanfor det straffrattsliga omradet som
amnar skydda barn och ungdomar fran att fara illa. Dels ar yrkesverksamma
skyldiga att gora orosanmalningar till socialnamnden om de far kannedom
eller misstanke om att ett barn far illa, dels bor socialndmnden skyndsamt
polisanmala misstankar om brott mot barn enligt brottsbalken eller annan
lagstiftning (t.ex. lagen med forbud mot kdnsstympning). Utover
socialndmndens Overgripande ansvar kan &ven enskilda individer eller
brottsoffret sjalv anmala att ett barn utsétts for brott.*!

Trots att ett skyddsnat byggts upp i form av lagstiftning, foreskrifter,
allmanna rad, handbdcker, vagledningar fran myndigheter och
internationella konventioner och radgivningar finns det idag brister i
hanteringen av valdsutsatta barn.*? Mer om problematiken kring utredningar
av brott med barn som brottsoffer foljer av kapitel. 2.6 samt 2.7.

3% Asp, 2014, s. 77.

37 Singer, 2019, s. 285.

% Feuk, 2014, s. 179 f.

39 2 a § forundersokningskungorelse (1947:948) (FuK).
40 Se exempelvis JO 2005/06 s. 95, sarskilt s. 100 f.

41 Se 14 kap. 1 och 1 a 8§ socialtjanstlagen (2001:453).
42 50U 2014:49, s. 140.
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2.4 Sarskilt om relevanta artiklar i
Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rattigheter antogs av FN:s generalférsamling
1989 och ratificerades av Sverige 1990. Sedan en lagdndring med
ikrafttradande den 1 januari 2020 har Barnkonventionen numera
inkorporerats i svensk lagstiftning och har fatt ékad juridisk status som
svensk lag.*® Inkorporerandet innebar ett fortydligande fér domstolar och
rattstillampare att beakta barns rattigheter som féljer av konventionen och
dessa ska beaktas vid alla avvagningar och beddmningar som gors i
beslutsprocesser i mal och drenden som rér barn.** Konventionen blir
saledes aktuell for hela straffrattsprocessen géllande brott mot barn och
nedan presenteras de artiklar av storst relevans for myndigheters samt
domstols hantering av 6vergrepp mot barn.

Begreppet “barnets bésta” som ar centralt i hela Barnkonventionen
faststélls i art. 3. Vid alla atgarder som ror barn, inom bade offentliga och
privata sektorer, ska barnets basta komma i framsta rummet. Andra stycket i
art. 3 foreskriver att konventionsstater ska tillforsékra barnet det skydd och
den omvardnad det behover. Aven om ansvaret for barnet i forsta hand
aligger barnets foraldrar/vardnadshavare®, har staten ett ansvar for varje
enskilt barn. | de situationer dar barnets familjer inte kan eller vill skydda
barnet ska staten tillhandahélla ett ”sékerhetsndt” som garanterar barnets
vélbefinnande.*®

Barnets ratt till liv, 6verlevnad och maximal utveckling faststalls i art. 6.
Barnet har ratt till skydd fran vald och utnyttjande men aven ratt till psykisk
och social utveckling. Artikeln pavisar konventionsstaternas skyldighet att
bade skydda barn fran rent fysiska valdsbrott likval som att de ska arbeta for
att forebygga psykisk ohalsa och sjalvmordsbenigenhet bland barn.*

| art. 12 berdrs barnets ratt till asiktsfrihet och ratt att bli hord. Barnet har
ratt att uttrycka sina asikter och dessa ska beaktas i de juridiska eller
administrativa forfaranden som ror barnet, detta med hansyn till barnets
alder och mognad. Artikeln &r inte &mnad att ge barn ratt att fatta beslut i
fragor som ror dem utan rétt att delta i den beslutsfattande processen.*® Art.
12 blir central nar det géller barn som utsétts for brott och darfor uppstélls
exempelvis sarskilda krav pa ombud eller sérskilda foretradare for yngre
barn som kan behdva hjalp med att tillvarata sina réttigheter i en
brottmalsprocess.*®

43 Se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter.
4 Prop. 2017/18:186, s. 74.

4 Se art. 5 Barnkonventionen.

4 UNICEF Implementation Handbook..., 2007, s. 35 ff.

47 |bid, s. 83 ff.

“8 |bid, s. 149 ff.

49 pavlovskaia och Astrém, 2008, s. 11.
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Barnets ratt till sitt privat- och familjeliv stadgas i art. 16. Barnet ska
skyddas fran godtyckliga eller lagstridiga ingripanden i sin integritet, sin
familj, sitt hem och sin privata korrespondens saval som skyddas mot
olagliga attacker mot sin &ra eller sitt rykte. Barnet har rétt att soka
konfidentiell juridisk och medicinsk radgivning, detta innebar att barnet
t.ex. har ratt att fa sekretessbelagt stod i juridiska fragor eller fa
sekretessbelagd behandling inom varden utan vardnadshavares samtycke.
FN:s barnrattskommitté har podngterat att respekt ska visas barn som deltar
i familjeforfaranden eller faller offer for vald.>® Nar det géller ett eventuellt
intrang i barnets korrespondens, genom t.ex. 6ppning, lasning eller
begransning av barnets brev, telefonsamtal eller sms, maste detta finnas
lagstadgat och vara forenligt med konventionen i 6vrigt. Ett intrang far inte
goras godtyckligt och maste anses vara rimligt under de sarskilda
omstandigheterna.>!

Art. 19 tar vidare upp barnets ratt att skyddas mot fysiskt eller psykiskt vald
och mot vanvard eller utnyttjande av foraldrar eller andra vardnadshavare,
alltsa ett évergripande skydd mot dvergrepp. Konventionsstater maste vidta
alla lampliga atgarder inom lagstiftning, utbildning, administration och
myndighetsutévning for att skydda barnet mot alla former av vald, skada
eller 6vergrepp.®? Skyddet omfattar bade fysiskt och psykiskt vald, vald
inom och utanfor hemmet samt dven den skada barnet kan ta av att bevittna
vald.>® Staten ska erbjuda ett "barn-kinsligt” domstolsforfarande med
respekt for barnets integritet dar man ocksa forebygger att barnet far
genomga en andra traumatisering (i praktiken tillgodoser man oftast detta
genom att barnets vittnesmal tas upp via inspelat forhor).>

| art. 34 specificeras barnets réatt att skyddas mot alla former av sexuella
Overgrepp samt mot att utnyttjas i prostitution och pornografi. Vissa
barngrupper behover ett speciellt skydd mot sexuellt utnyttjande och
sexuella 6vergrepp; flickor, barn med handikapp, asyls6kande barn,
institutionaliserade barn och barn i bevépnade konflikter. I linje med
konventionen ska barns anmalningar samt eventuell bevisning i rattegang
tas pa allvar och de ska i rattsprocessen behandlas med vardighet och
medkénsla.>®

Sammanfattningsvis fortydligar Barnkonventionen barnets rattigheter och
framfor krav pa ett tackande och fungerande offentligt skyddsnét i de fall
vardnadshavare/foraldrar inte formar sékerstalla dessa. Barn har i synnerhet
en ratt till liv och ska skyddas fran vald och 6vergrepp. Utdver dessa mer
grundl&ggande rattigheter har barn dessutom en mer utvidgad rétt att "ma

50 UNICEF Implementation Handbook..., 2007, s. 203 ff.
51 Ibid, s. 210.

52 |bid, s. 257 ff.

53 pavlovskaia och Astrém, 2008, s. 11.

% UNICEF Implementation Handbook..., 2007, s. 269.
% Ibid, s. 519 ff.
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bra” bade fysiskt och psykiskt, for att kunna uppna maximal individuell
utveckling under sin uppvéxt. Nationella organ maste darfor tillhandahalla
funktioner som kan upptacka och utreda missforhallanden, inkluderat saval
fysiskt vald, sexuella 6vergrepp, psykisk ohélsa som vanvard, for att i
slutdndan ingripa och skydda barnet vid behov.

En viktig del i att astadkomma ett fullgott skydd &r uppgiften att lata barnet
komma till tals i processen, saval familj- eller socialrattslig som
straffrattslig. Aven da statliga interventioner ibland ar nodvindiga behéver
samtidigt barnets integritet beaktas och processen anpassas sa att barnet
slipper genomga fler obehagliga situationer. Konventionen stadgar en tydlig
ratt till integritet for barnet och ska intrang goras i dennes privat- eller
familjeliv ska handlingen ha stdd i lag samt vara valavvéagd och
behovsprévad. Bland Barnkonventionens rattigheter tydliggors en
intressemotsattning mellan den statliga skyldigheten att ingripa och hjalpa
barn som far illa respektive barnets rétt till skydd for sin integritet och fran
godtyckliga statliga intrang.

2.5 Vald och dvergrepp mot barn

Nagot som bade barnréttslig doktrin och Barnkonventionen utgar ifran &r att
alla typer av vald mot barn vager lika tungt. De olika typerna av vald
dverlappar dessutom varandra, olika typer av vald forekommer ofta
samtidigt och ur det drabbade barnets perspektiv ar det svart att definiera
och sarskilja de olika valdstyperna. Vald och évergrepp mot barn gar
darmed att se som ett samlat valdsbegrepp, dock atskiljs de i rattsliga
sammanhang.®®

2.5.1 Fysiskt vald

Fysiskt vald mot barn kan besta utav bl.a. slag, sparkar, knuffar, kvavning
eller forgiftning. Det vanligaste ar att fordvaren &r barnets biologiska pappa
men det kan ocksa vara mamman, bada foraldrarna eller annan narstaende
som utsatter barnet for fysisk misshandel. Fysisk bestraffning kan vara ett
led i barnets uppfostran och ofta begar forévaren handlingen i samband med
stress. Forutom strukturella faktorer som Okar risken for att barn utsatts for
kroppslig bestraffning, sdsom en svag familjeekonomi eller att barnet lider
av en langvarig sjukdom, 6kar risken markant aven ifall det férekommer
vald i hemmet mellan de vuxna.®” Fysiskt vald mot barn ar, férutom genom
barnaga-forbudet i 6 kap. 1 8 FB, forbjudet och straffrattsligt sanktionerat i
enlighet med misshandelsbrottet i 3 kap. 5 8 BrB.

% Forsman, 2013, s. 53 f.
57 Burcar, 2008, s. 59 samt Forsman, 2013, s. 55 ff.

22



Det ska tilldggas att barn dven kan fara illa genom
forsummelse/vanvard/omsorgssvikt, alltsa att barnets vardnadshavare
underlater att tillgodose barnets grundlaggande fysiska eller psykiska behov.
Forsummelse ar dock inte straffrattsligt sanktionerat utan behandlas inom
ramarna for socialtjanst och LU (brister i omsorgen).>®

2.5.2 Psykiskt vald

Allt vald mot barn utgor egentligen psykiskt vald da aven fysiska och
sexuella dvergrepp innebar psykisk pafrestning. Bortsett fran fysiska
handlingar kan psykisk bestraffning, krankning och lidande innebéra en fara
for barnets personlighetsutveckling och darmed medfora att det utséatts for
psykisk misshandel. Psykiskt vald ar svardefinierat men kan beskrivas som
att barnet exponeras for systematisk nedvardering, nedbrytning, avsiktligt
kanslomassigt lidande, krankningar, hot, isolering, forringande eller
forlojligande.>®

Psykisk misshandel &r forbjudet familjeréattsligt eftersom barnaga-forbudet i
FB dven inkluderar psykisk bestraffning (annan krankande behandling).
Straffréattsligt finns en viss avsaknad av kriminaliseringar och darmed
sanktioner i BrB for just psykiskt vald men i viss utstrackning omfattar vissa
straffbud aven psykiskt pafrestande garningar. Misshandelsbrottet i 3 kap. 5
8§ BrB kan utdver fysiskt vald som orsakat kroppsskada aven omfatta grovre
situationer av psykiskt vald om handlingen/handlingarna orsakat sjukdom.
Det ska alltséa finnas en medicinsk pavisbar effekt, t.ex. psykisk chock, och
enbart psykiskt lidande &r inte tillrackligt.%° Brott som i storre utstriackning
aktualiseras nar det galler psykiskt vald ar olaga hot i 4 kap. 5 § BrB,
ofredande i 4 kap. 7 8 BrB, olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b 8 BrB samt grov
frinetskrankning i 4 kap. 4 a 8 BrB; brott som inte nédvandigtvis behover
innebara fysiskt vald men kranker brottsoffrets integritet genom exempelvis
hot, trakasserier eller brott mot kontaktforbud.®

2.5.3 Barn som bevittnar vald

Awven att bevittna vald i hemmet, som t.ex. vald mot barnets mamma eller
personer i familjen, paverkar barnet. Denna typ av indirekt dvergrepp gar att
se som en typ av psykiskt vald och anses inkluderat bland de 6vergrepp

% Forsman, 2013, s. 63 och 309.

% bid, s. 59 f.

%0 Nilsson, Lexino 2019-09-01, kommentar till 3 kap. 5 § BrB, punkt 2.2.

61 Aven drekrankningsbrotten (fortal och forolampning) i 5 kap. BrB kan kopplas till
psykiskt lidande men dessa blir sallan aktuella for barn da atal maste véackas av
mélsaganden sjalv. Aklagare fér vicka atal &t ndgon under 18 &r under vissa férutsattningar
(se 5 kap. 5 8§ BrB), brotten ska dock vara avsedda att skada ndgons anseende — varav
handlingen gjorts 6ppet och inte blir aktuell for min studie om brott mot barn i det dolda
som kan utredas med hjélp av beslag.
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staten ar skyldig att skydda barnet fran i enlighet med art. 19
Barnkonventionen.®? Barn som vittnen till Gvergrepp betraktas dock inte
som brottsoffer rent straffrattsligt.®® Barn som upplever denna typ av vald
far ingen straffrattslig roll som malsagande och att lata barn se eller héra
vald &r inte kriminaliserat i svensk lagstiftning.%* Att bevittna en misshandel
kan dock utgora en oerhort traumatisk upplevelse for ett barn, och kan i
vissa fall till och med asamka barnet mer skada &n om det vore utsatt sjalv.
Detta har uppméarksammats inom forskning den senaste tiden och barn som
bevittnar vald kan idag ségas utgora brottsoffer ur ett socialvetenskapligt
eller beteendevetenskapligt perspektiv.®® Det finns ett pafallande intresse att
skydda barn som bevittnar vald inom familjen, detta tillgodoses (&tminstone
delvis) genom en sarskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 8 8 punkten
BrB. Straffvéardet kan paverkas av den forsvarande omstandigheten att ett
brott varit dgnat att allvarligt skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstdende person.®® Forutom en skarpt pafoljd for
garningspersonen kan aven brottsskadeersattning betalas ut till barn som
upplevt vald enligt nyss namnda premisser. Ersattningen regleras i 9 §
brottsskadelagen (BrL) och enligt andra stycket i paragrafen ska
ersattningen bestammas efter vad som &r skéligt med héansyn till hur grovt
brottet &r.

2.5.4 Sexuellt vald

Sexuella 6vergrepp omfattar alla former av sexuella handlingar en vuxen
utfor mot eller med hjalp av ett barn under 15 ar, bade fysiska och icke-
fysiska. Ofta innebar 6vergreppet att den vuxne utnyttjar barnets
beroendestallning och/eller brist pa insikt och mognad och évergreppet
behdver inte innefatta tvang. Forévaren ar oftast, framfor allt bland utsatta
barn i en yngre alder, ndgon manlig familjemedlem eller slakting.
Erfarenheter av sexuellt vald leder i sin tur manga ganger till djupgaende
trauma som kan resultera i fysiska, psykiska och/eller kognitiva svarigheter
for det utsatta barnet som kan félja med in i det vuxna livet.%” Sexuellt vald
kan ocksa anvandas for att kontrollera, straffa, utatagera eller halla nagon i
schack och beteendet kan utévas bade inom familjen, inom nara relationer
och genom flyktiga moten. Sexuella réttigheter kan &ven inskrankas genom
barnaktenskap som dels gar emot svensk lagstiftning och internationella
6verenskommelser om barns samt manskliga rattigheter och dessutom
innebdr en risk for att barnet utsatts for fortsatta Overgrepp inom

62 pavlovskaia och Astrom, 2008, s. 11 samt Forsman, 2013, s. 60.

83 NJA 2005 s. 712.

64 Saken ar dock under utredning i ett relativt farskt lagférslag under pagaende beredning
som foreslar en kriminalisering av att lata barn bevittna brott och uppmaning till sjalvmord,
se SOU 2019:32, i synnerhet s. 171 ff.

8 Burcar, 2008, s. 54 f.

6 Aklagarmyndigheten, juli 2017, s. 25.

67 Forsman, 2013, s. 61 ff.
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aktenskapet.®®Sexualbrott mot barn regleras specifikt, se t.ex. brotten
valdtakt, sexuellt utnyttjande samt sexuellt Gvergrepp mot barn i 6 kap. 4-6
§8 BrB.

2.5.5 Hedersrelaterat vald

En specifik typ av 6vergrepp som kan drabba barn &r hedersrelaterade brott.
Hedersnormer inom familjen kan for vissa barn och unga hindra dem fran
att leva jamlikt andra och hedersrelaterat fortryck utgor ett hot mot barns
(likvél aven vuxnas) rattigheter. Hedersrelaterade garningar harstammar ur
ett kollektivt, kulturellt och/eller religiost sanktionerande regelverk och ar
ofta utav komplex natur. Overgrepp inom en hedersnorm kan ske fysiskt
eller mentalt, kan besta av begransningar, kontroll, hot och vald och det kan
ofta utdvas av flera olika forovare i barnets narhet. Problematiken drabbar
framst flickor, men dven pojkar och HBT-personer.5®

2.5.6 Fridskrankning

Fridskrankningsbrotten, grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning, regleras i 4 kap. 4 a § BrB. Brottet grov
fridskrankning, som blir aktuellt for barn, & en sammanséttning av flera
brottsliga garningar enligt 3, 4 och 6 kap. BrB som tillsammans utgor ett
systematiskt krankande snarare &n enstaka handlingar. Brottet ska ha begatts
mot en narstaende eller tidigare narstdende person, varje brott ska ha utgjort
ett led i en upprepad krankning av brottsoffrets integritet och garningarna
ska ha varit agnade att allvarligt skada personens sjalvkénsla. Samtidigt som
det maste finnas ett visst samband mellan handlingarna kan det réra sig om
olika brottstyper som presenteras infor domstolen, t.ex. misshandel,
ofredande och olaga hot.” Grov fridskrankning mot barn bestar nastintill
uteslutande av brott inom familjen och garningspersonen &r i de flesta fall
barnets foralder.”

2.6 Problematik med barnet som brottsoffer

Barn utgor en sarskilt utsatt och sarbar grupp i samhallet, bade i psykologisk
och juridisk mening. Yngre barn saknar i synnerhet mognad och formaga att
forsta bade orsak och konsekvens av handelser. Att ett yngre barn far illa

68 RFSU, 2016, s. 12 ff.

8 Rinder von Beckerath, 2013, s. 16 f.
70 Forsman, 2013, s. 350.

71SOU 2011:85, s. 63.
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kan hdmma barnets utveckling, trygghet och sjalvkénsla. Brott mot yngre
barn begas dessutom ofta utav nagon narstaende, att bli utsatt for 6vergrepp
av nagon som barnet ar beroende av ger sarskilt allvarliga konsekvenser.
Aldre barn — ungdomar — har ofta nétt en hogre grad av mognad och insikt
och har kommit en bit pa vagen mot att bli sjalvstandiga. De befinner sig
dock i ett kansligt stadie i livet mellan att vara barn och vuxen, att bli utsatt
for brott kan dven for dem utgora en stor péafrestning.”

Det ar omajligt att veta exakt hur manga barn som blir utsatta for brott i
Sverige. Uppskattande undersokningar menar att ungeféar 10-15 procent av
barn under 18 &r har utsatts for fysiskt vald’® och ungefar 20 procent for ett
sexuellt overgrepp. Polisanmalda vélds- och sexualbrott tenderar att dka
med nagra procentandelar varje ar, kanske beroende av faktorer som ett 6kat
uppmarksammande av dessa brott samt 6kade sociala insatser inom
familjer.”® All typ av brottslighet har ett visst mérkertal av brott som aldrig
blir upptéckta eller anmalda och troligen ar brottsligheten mot barn betydligt
mer omfattande an vad statistik kan pavisa. Anmalda brott mot barn leder
dessutom sallan till atal och fallande dom, detta med anledning av de
bevissvérigheter som finns i lagforingen.™

2.6.1 Barn ar beroende av vuxna

Barn tillhor en grupp som i manga situationer ar beroende av en vuxen som
for deras talan och tillvaratar deras rétt. | de allra flesta fall utgér barnets
vardnadshavare dven deras foretradare. Det finns dock tillfallen dar just
vardnadshavaren utgor ett hot mot barnets valmaende eller att denne, av
olika anledningar, inte lyckas skydda barnet fran en narstaende. | dessa
lagen maste samhéllet ingripa och avbryta det forhallande som gor att barnet
far illa. I ett inledande skede av misstankt brott mot barn pabdrijas parallella
processer hos socialtjanst och hos polismyndighet for att skydda barnet i
behov av hjalp.”” Det 4r vanligast att brott mot barn anméls av en foralder,
socialtjanst eller barnomsorg/skolpersonal, inte av barnet sjalv.™

Vuxna forstar eller lyssnar inte alltid pd grund av olika anledningar;
sanningen kan vara jobbig att ta tills sig och en radsla infér hur man bér
agera och vilka foljderna kommer att bli kan ta 6ver. Studier visar att
anmalningsskyldigheten tenderar att tolkas pa olika satt av olika personal
inom forskola och barnhalsovard och att det finns en allman bristande tilltro
till myndigheters formaga att faktiskt hjalpa barn. Barns beroende av att

2 Hindberg, 2004, s. 241.

73 Stiftelsen Allmanna Barnhuset, 2016, s. 7.
74 Radda Barnen, 2016, s. 4.

7> Forsman, 2013, s. 67 ff.

6 |bid, s. 242.

7 Sonander, 2008, s. 13.

78 Bra, rapport 2011, s. 22 ff.
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vuxna lyssnar och hjélper innebar att nar vuxnas formaga brister okar barns
utsatthet.”

2.6.2 Barn har svart for att beratta om dvergrepp

Barns kontakt med rattssystemet kan innebara svarigheter i och med att barn
av olika anledningar inte berattar vad de varit med om eller utelamnar vissa
delar av 6vergreppet. Detta leder naturligen till att utredande aktorers arbete
forsvaras och darfor har det visat sig vara extra svart for socialtjanst, polis
och aklagare att genomfora tillfredstallande utredningar gallande Gvergrepp
mot barn.®° Forskning har visat att barn har valdigt svart for att prata om
overgrepp de blir utsatta for, bade nar handlingen pagar och nar det gatt en
tid sedan barnet blivit utsatt.8* Forskning har &ven visat att det ar vanligare
att barn inte avslojar 6vergrepp an att de gor det. Har offret och férdvaren en
nara relation till varandra dkar dessutom risken for att avslojandet fordrojs
eller aldrig sker.®

Svarigheterna i kommunikationen med barn som brottsoffer kan bero pa att
barnet helt enkelt inte besitter samma formaga att prata och beskriva
handelser likt vuxna gor. Det kan manga ganger vara barnets alder som gor
det svart att fa fram information och fullstandiga beskrivningar av
handelser. Det kan aven finnas psykosociala forhallanden som paverkar
barnets formaga att uttrycka och anfortro sig. Denna grupp av sarskilt
utsatta barn kan ha svart att satta ord pa sina tankar och formedla dem till
andra. Kanske &r de inte heller vana vid att stélla krav och ifragasatta
felaktigt behandlande. | vissa fall kan det aven finnas sprakliga hinder dar
exempelvis ett barn av invandrarbakgrund ar i behov av en tolk for att fa
fram sin beréattelse. Nér barnet méjligtvis redan har svart att uttrycka sig pa
sitt modersmal utgor sprakbarriaren forstaeligt nog ytterligare en
komplikation.

Det kan vidare i manga fall vara svart for barn att pa egen hand inse att de
overhuvudtaget blivit utsatt for ett brott. Overgrepp kan vara en systematisk
del av barnets uppfostran eller familjeforhallanden och kan darfor av barnet
uppfattas som ndgot normalt. Speciellt nar det géller sexualbrott ar det svart
for barnet att veta vad som &r en otillaten handling eftersom barnet ofta inte
vet vad sexualitet ar.8* Barn saknar manga ganger kunskap om lagstiftning
och kan ha svart att forsta innebdrden av att en handling kan vara brottslig.

9 SOU 2014:49, s. 141 f.
80 Sonander, 2008, s. 85.
81 Hindberg, 2004, s. 245.
82 Forsman, 2013, s. 73 f.
8 Sonander, 2008, s. 85.
8 Hindberg, 2004, s. 246.
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Barn kanske inte vet vart de ska vanda sig for hjalp eller sa kanner de skuld
och/eller delaktighet i det som intraffat.®

Vald inom néra relationer utgor ofta en valbevarad familjehemlighet. Barn
som véxer upp bland brottsliga handlingar forvantas manga ganger halla tyst
om familjens forhallanden. Detta kan gora att barnet reagerar med
Overlevnadsmekanismer som t.ex. att barnet fornekar eller normaliserar det
hen blir utsatt f6r.8% Aven om barnet forstar att hen blir utsatt for ndgot
felaktigt har barn ofta foga insikt i hur hela rattsprocessen gar till och vilka
konsekvenser den kan komma att innebdra for barnet, forovaren eller
familjen. Barn kan vara radda for att skiljas fran sin foralder/narstaende, att
vara den som splittrar sin familj eller att forlora sitt trygghetsforhallande.
Barn kanner ofta stor lojalitet till just sina narstaende och kan darfor avsta
fran att beratta om missforhallanden. Det kan dven vara sa att barnet inte
vagar beratta om dvergrepp for utomstaende av radsla for eventuella
repressalier fran sin forovare.®” Barnet kan ocksa ha fétt hora, av férévaren,
annan eller baserat pa en egen radsla, att hen inte kommer bli betrodd om
barnet skulle vélja att beratta. Av dessa anledningar innebér ett avsléjande
for barnet nagot som leder till negativa konsekvenser, antingen kan barnet
drabbas pa nytt eller sa splittras familjen. Det foreligger saledes starka skél
till att bortférklara sin utsatta situation eller forbli lojal med sin forovare,
och mycket ska till for att bryta tystnaden.®

Svarigheterna i att anmala brott mot barn samt i kommunikationen med
barnet som brottsoffer kan féljaktligen bero pa flertalet olika saker.
Utredande myndigheter far darmed det extra svart att utreda just brott mot
barn.

2.7 Problematik i utredningar av brott mot barn

Aven om ett barn skulle vilja att avsloja att det blir utsatt for brott, eller om
nagon annan som bevittnat barnets beréttelse eller 6vergrepp véljer att
berétta, kravs det att saken blir anmald och utredd. Uppgifter om brott mot
barn ska sedan bedémas och hanteras av myndigheter och rattssystem. |
detta skede uppdagas en del bekymmer.

2.7.1 Utredningsbrister och |ag atalsfrekvens

Polis och aklagare ha en viktig uppgift i att reda ut brott mot barn och
forundersokningarna hor till de svaraste drendena de har. Det kan latt uppsta

8 Sonander, 2008, s. 85.

8 Burcar, 2008, s. 55 f.

87 Barnombudsmannen 2006, s. 9.
8 Forsman, 2013, s. 73.
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intressekonflikter och hanteringen omfattar ofta svara beslut.9 Enligt studier
utforda av Diesen, presenterade 2001, ligger atalsfrekvensen for
barnmisshandel, inklusive sexuella évergrepp, pd mellan 1015 procent.* |
en enkatundersokning utférd av Barnombudsmannen 2006 tillfragades
aklagare om sina erfarenheter kring valds- och sexualbrott mot yngre barn.
Gallande orsakerna till att dessa brott sallan leder till atal menade aklagarna
att brott ofta inte kan styrkas darfor att barnet séllan beréttar om overgrepp.
Aven i de fall barnet valjer att berétta saknas ofta tillracklig bevisning som
stodjer barnets berattelse.®* Utredningsbrister har dven pévisats i hur ofta
brottsoffret och den tilltalade forhors samt polis och aklagares sétt att se pa
brotten mot barn.®? Utredningar och rattegéngar drar ofta ut pa tiden och de
aktorer som utreder barnbrott kan sakna sérskild kompetens for att
kommunicera med barn och fa full forstaelse for just brott mot barn.*

2.7.2 Bevissvarigheter

Vart straffrattsliga system ar dessvarre inte utformat efter barns
forutsattningar. Det innebdr att liten hansyn tas till barns mojligheter att ta
vara pa sina rattigheter, anméla brott eller kommunicera med rattsvasendet.
Det stalls hoga beviskrav inom brottmal och dessa utgar ifran en vuxens
formaga att forsta, svara pa fragor samt vara behjalplig i utredningen.®*

Diesen och Diesen menar att samtlig lagstiftning skapad for att forhindra
overgrepp mot barn, likvéal som andra svagare samhallsgrupper i behov av
skydd, bygger pa ett mansperspektiv och ett vuxenperspektiv. Detta gor att
skyddet i lagarna ofta ar otillrackligt, ndgot som kan visa sig bade i lagens
utformning och tillampning, samt i behov av bearbetning och uppdatering.®®

Diesen beskriver det som att barn &r bevisméssigt handikappade jamfort
med vuxna och forsatts i ett extremt underldge i dagens réttssystem. Han
menar att man i brottmal med barn som offer till en vuxen misstankt
foredrar att ta hansyn till den missténktes réttssékerhet i storre utstrackning
an vad man prioriterar barnets rattsskydd.®® Ofta saknas teknisk och
medicinsk bevisning samt vittnen till brott mot barn, speciellt nar det
handlar om sexualbrott. Darfor aterstar manga ganger bara barnets beréttelse
som bevismaterial, en berattelse som star emot en vuxens. Den standard av
trovardighet man varderar den muntliga utsagan efter utgar ifran en vuxen
persons formaga att uttrycka sig. Detta gor det oerhort svart for utsatta barn

8 Forsman, 2013, s. 439.

9 Dijesen, 2001, s. 93.

91 Barnombudsmannen, 2006, s. 77 f.
9 Forsman, 2013, s. 441 ff.

9% Diesen, 2003, s. 5.

% Hindberg, 2004, s. 250 f.

9 Diesen och Diesen, 2013, s. 360.
% Diesen, 2003, s. 5.
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att fa upprattelse och de riskerar istéllet att fara illa i rattsliga utredningar
och forhandlingar.®’

2.7.3 Vardnadshavarens instéallning

Om misstankar gallande brott mot barn i allmanhet ar svarutredda, blir det
sarskilt svart om dessa misstankar riktar sig mot barnets foraldrar, en av
foraldrarna eller ndgon annan till barnet narstaende person.®®

Forsman har i sin avhandling framstéallt vissa faktorer som kan forsvara
utredningarna av brott mot barn som begas av narstaende. Nagot som far
stor betydelse for mojligheten att utreda ett brott mot barn ar
vardnadshavares installning till anmélan. Vardnadshavaren kan vara
skeptisk till barnets berattelse, lojal med den narstdende som &r misstankt
eller anse att det vore béattre for barnet att glomma Gvergrepp an att genomga
en rattsprocess. En vardnadshavare som av olika anledningar inte vill ha
brottet utrett har en mdéjlighet att sabotera utredningsmajligheterna genom
att t.ex. undanhalla/forstora bevisning, paverka barnets handlingar eller
vagra installa barnet till forhor. Det finns en mojlighet for barnet att fa en
sérskild foretradare som tillvaratar barnets ratt genom processen men denna
nyttjas, enligt de studier Forsman undersokt, alltfor sallan.%

2.7.4 Malsagande som inte vill medverka i utredningen

Det ar inte alltid malsaganden har en aktiv roll i brottsutredningen och detta
kan innebéra vissa svarigheter. Kanske &r det inte malsaganden sjalv som
anmalt brottet eller sa kan malsagandens vilja eller formaga till medverkan
andras under utredningens gang. Olika faktorer kan fa betydelse: relationen
till forévaren, bemétandet fran myndigheter, malsagandes sociala situation
och stod fran anhériga eller forekomsten av stodbevisning. Malsagande har
ingen skyldighet att delta i brottsutredningen, daremot har brottsutredande
myndigheter en skyldighet att utreda brott de far kinnedom om. En samlad
vardering far darfor goras av de uppgifter som finns i arendet och ifall brott
kan styrkas oavsett malsagandes medverkan. Det finns manga exempel pa
brottsutredningar som drivits vidare till atal och fallande dom oberoende av
brottsoffrets medverkan med hjalp av annan bevisning.%

9 Diesen, 2003, s. 26 ff.

% S0OU 2000:42, s. 41 samt SOU 2014:49, s. 191.
% Forsman, 2013, s. 442.

100 Aklagarmyndigheten, juli 2017, s. 20 f.
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2.7.5 Intressekonflikter

Likt s& manga andra omraden inom rattssystemet ar bekampningen av brott
mot barn inte helt konfliktfri. Férutom den problematik som hittills
presenterats gallande anmalningsbenagenhet, bevissvarigheter och
kommunikationssvarigheter med barn kan andra motsattningar inom
utredandet uppmarksammas. En intressekonflikt som uppstar &r den mellan
barnskyddsintresset och intresset av skydd for, samt ratten till, ett privat-
och familjeliv. Foraldrar har en langtgaende bestammanderétt 6ver sina barn
och granserna mot straffrattsliga och familjerattsliga regler kan vara
otydliga. Aven om rétten satter upp ramar for hur man far behandla barn ar
uppgiften att avgora nar det &r dags att ingripa komplex och olika
straffrattsliga tvangsmedel nagot som intervenerar i det allra mest privata vi
har — familjen.t

En annan intressekonflikt ar den mellan statens straffansvar gallande brott
mot barn, samt &ven den allméanna tendensen att foredra strangare straff, och
intresset att ge barn en fungerande uppvaxt. Att lagfora en foralders brott
mot barnet behdver inte nddvandigtvis leda till évervagande positiva
konsekvenser for barnets livsmiljo och darmed barnets bésta. Det gar att
ifrdgasatta om straffrattslig process och verkstallighet verkligen ar
kompatibelt med barnets intressen och behov i varje enskilt fall, i vissa
sammanhang av familjevaldsbrott kan alternativa medel (sasom
konfliktlosning eller medling) kanske ge det utsatta barnet béattre faktiska
forhallanden.%? Denna motsattning blir sdklart som tydligast nar barnets
forovare ar nagon narstaende som barnet har en stark relation till, typiskt
satt en foralder, och blir inte lika pataglig om den narstaende &r en mer
avlagsen anhorig.

101 Asp, 2014, s. 80 f.
192 Groning, NTfK 2013, s. 373 1.
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3 Beslag

3.1 Allméant om straffprocessuella tvangsmedel

Genom framfor allt regeringsformen (RF) och internationella konventioner
garanteras den enskilde en privat sfar och olika fri- och rattigheter gentemot
det allménna. En del av dessa grundlagsstadgade fri- och réttigheter &r
absoluta medan en del far inskrankas om detta gors genom lag, se 2 kap.
20-25 88 RF. Begransningar ar endast tillatna om de syftar till att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle, exempelvis far lag
stadga att det allmanna far ingripa i den privata sfaren i syfte att utreda brott.
Straffprocessuella tvangsmedel ar val anvanda redskap som efter noggrann
reglering ger brottsbekdmpande myndigheter méjligheter att gora intrang i
personers rattssfar for att ta reda pd om brott begatts.'% Tvangsmedel utgor
en central del av utredningsarbetet géllande samtlig brottslighet och
foljaktligen dven det av brott mot barn.1%

De viktigaste tvangsmedlen finns reglerade i 24-28 kap. RB och de
behandlar bl.a. anhallande, gripande, haktning, husrannsakan,
kroppsvisitation och beslag. Aven hemlig avlyssning och 6vervakning av
elektronisk kommunikation och liknande raknas som tvangsmedel.
Tvangsmedel anvands under rattegangar i brottmal men far som storst
betydelse under férundersdkningsforfarandet. Forundersokning i misstanke
om brott ska som huvudregel ha inletts for att tvangsmedel ska fa anvandas,
har den inte inletts innebar sjalva beslutet att anvanda tvangsmedel att
forundersokningen méste inledas.'% Ett undantag till detta &r beslag vid
forenklad utredning, som sedan nagra ar tillbaka regleras i 23 kap. 22 § RB.
Av effektivitetsskal behover inte forundersokning inledas i samband med att
polis fattar beslut om beslag i de fall hela brottsutredningen kan genomforas
pa platsen. Det galler enklare botesbrott som t.ex. vissa trafikforseelser,
brott mot knivlagen och ringa narkotikabrott dar utredningen enbart bestar
utav férhér med den misstankte pa platsen.1%

3.2 Allmant om beslag

Bland det svenska rattssystemets straffprocessuella tvangsatgarder ar medlet
beslag troligen det mest anvéanda. Ingen statistik finns som bekraftar det har

103 |_indberg, 2018, s. 5.

104 Westerlund, 2018, s. 109.

195 Lindberg, 2018, s. 6. Undantagsvis far vissa tvangsmedel anvéandas innan
forundersokning inletts i underrattelseverksamhet, detta berér foérebyggande av allvarligare
brottslighet och &r avsett framst for Sékerhetspolisens arbete, se lag (2007:979) om &tgérder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

106 |bid, s. 388.
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utan detta ar en allman uppfattning med tanke pa beslagets breda
tillampningsomrade.®” Beslaget utgor en form av besittningsrubbning som
ger brottsutredande myndigheter temporar tillgang till foremal som
egentligen tillhdr ndgon annan.% Agaren, eller annan réttsinnehavare,
forlorar inte sjalva ratten till sitt foremal utan ratten till foremalet inskranks
under en begransad tid pa sa satt att agaren inte kan disponera 6ver det.
Syftet med detta intrang ar att sékra bevisning om brott eller verkstallighet
av en brottmélsdom.®

Beslut om beslag kan resultera i olika sorters omfattning och konsekvenser
for den enskilde da tvangsmedlet kan avse en bredd olika sorters egendom.
Framfor allt ar reglerna om beslag tillampade for 16s egendom men de
innehaller ocksa vissa atgarder som kan anvandas for fast egendom, da
framst avsparrning.t!? Beslag kan avse ett beslagtagande av ett enstaka lost
foremal eller skriftlig handling men &ven innebara en besittningsrubbning
med storre omfang; sasom en avsparrning av ett omrade eller ett férbud att
nyttja ett fordon. Samtidigt kan dven foremalets betydelse for dess dgare
variera och att tillfalligt forlora besittningen 6ver egendom kan leda till vitt
skilda konsekvenser.1!

Utredningar av brott mot barn praglas manga ganger av kollusions- och/eller
recidivfara, framfor allt i ett tidigt stadie av forundersokningen.
Kollusionsfaran kan besta av en risk att den missténkte forévaren
undanrdjer bevis eller forsoker paverka malsaganden, eller andra personer
med en inblick i vad som hdnt som t.ex. vittnen. Recidivfaran kan innebéra
att det foreligger en risk att den misstankte fortsatter utsatta barnet och/eller
andra for brott. Dessa risker utgor ofta skal till att anvanda tvangsmedel .
Beslag kan vidare manga ganger visa sig utgora viktig bevisning och kan fa
betydelse for utredningens fortgaende. Beslag kan anvandas vid forhér med
bade misstankt och malsagande, ofta pa ett strategiskt vis for att ifragasatta
eller bekrafta tillforlitligheten i de uppgifter som den férhérde lamnar. 13

3.3 Forutsattningar for att fa anvanda beslag

27 kap. RB staller upp de forutsattningar under vilka beslag far ske.1#
Enligt 27 kap. 1 § RB far egendom tas i beslag i fyra olika sorters
situationer och ofta ligger fler &n en av dessa till grund for beslag. Dessutom

197 Lindberg, 2018, s. 389.

108 |_indberg, Lexino 2019-09-01, kommentar till 27 kap. 1 § RB, punkt 1.

109 |_indberg, 2018, s. 387.

110 Ibid, s. 385.

111 Nordh, 2019, s. 91.

112 Aklagarmyndigheten, februari 2019, s. 38.

113 Aklagarmyndigheten, juli 2017, s. 11.

114 Regler om beslag finns aven i speciallagstiftning, t.ex. gallande immaterialratt,
penningtvétt, vapen, jakt och fiske, dessa sérskilda regler har foretrade framfor reglerna i
RB.
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stélls krav pa tillganglighet samt ett visst beviskrav for nyttjandet av beslag.
Det finns enligt Lindberg ingen statistik eller liknande uppgifter pa hur ofta
utredande myndigheter anvander beslag eller for vilka &ndamal.**® For
denna studie blir dock bevisbeslaget med storsta sannolikhet mest aktuellt,
da skriftliga meddelanden oftast tas i beslag for att fungera som bevisning
for att brott intraffat. Samtliga syften bakom anvéndandet av beslag kommer
dock framstéallas nedan for en komplett bild av andamalen bakom
tvangsmedlet.

3.3.1 Syftena bakom beslag

Den forsta typen av beslag kallas bevisbeslag/utredningsbeslag och blir
aktuell i det fall egendom skaligen kan antas ha betydelse for utredning om
brott. Det kan handla om ett foremal eller en handling som kan vara av
betydelse for utredningen under spaningsstadiet, den féljande
forundersokningen och/eller som bevismedel i en réttegang.'® Det kan t.ex.
vara en mobiltelefon som ska beslagtas for att man ska kunna undersoka
innehallet i denna eller brottsverktyg med fingeravtryck eller blod som ska
tas in for att undersokas med DNA-teknik. 1!’

En annan typ av beslag ar ett aterstallandebeslag dar egendom &r avhant
n&gon genom brott, oftast genom traditionella formdgenhetsbrott.!'8 Ett
aterstallandebeslag har inget utredningssyfte, istéllet vill man ta hand om
identifierbar brottsligt atkommen egendom som ska lamnas tillbaka till den
rattmatige rattsinnehavaren (oftast dgaren till foremalet).!'° Det handlar
typiskt satt om stéldgods men kan aven réra egendom atkommen genom
bedrageri eller forsakringsbrott.*2°

Egendom kan ocksa beslagtas som forverkandebeslag nar egendom kan
anses vara forverkat pa grund av brott. Ett férverkandebeslag har som syfte
att sakra egendom som kan komma att forverkas, det innebér att
aganderatten till foremal eller handling 6vergar till staten for att det inte ska
kunna anvéandas i samband med brottslig handling. Typexempel pa egendom
som kan bli foreméal for forverkandebeslag &r narkotika eller vapen.*?

Slutligen kan man anvanda ett utbytesbeslag for egendom som skaligen kan
antas ha betydelse for utredning om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet, detta enligt 36 kap. 1 § BrB. Utbytesbeslag blir aktuellt for
egendom som kan fa betydelse for ett forverkande av utbyte av brott men
dar egendomen egentligen inte har nagon direkt koppling till utredningen av

115 |_indberg, 2018, s. 389.

116 Nordh, 2019, s. 92.

117 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 404.
118 |_indberg, 2018, s. 397.

119 Westerlund, 2018, s. 113.

120 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 404 f.
21 Nordh, 2019, s. 93.
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det forverkandeutlosande brottet. Forverkandet knyts istallet till nagon slags
brottslig verksamhet och beslaget syftar till att skaffa underlag for en
eventuell forverkandetalan. Utbytesbeslag kan t.ex. anvandas for att utreda
vem som ager viss vardefull egendom som kan komma att forverkas.??

3.3.2 Tillganglighet

En annan forutsattning, som inte framgar av lagtext men som faller sig
praktiskt vasentlig, ar att egendomen i fraga maste finnas tillganglig for
beslag. Behdver man leta fram foremal som ej finns tillgangliga far man
istallet anvanda sig utav andra tvangsmedel; husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning (se 28 kap. RB).?® Saledes ar det vanligt att beslag
foregas utav nagot av dessa andra tvangsmedel. Skulle en tjansteman
Overskrida sin behorighet eller agera lagstridigt innebér dock inte detta att
foremalet i fraga inte kan tas i beslag, har det blivit tillgangligt far det
beslagtas. Tjanstemannens ansvar till det felaktiga handlandet blir en sak for
sig.124

3.3.3 Beviskrav

Beviskravet for att fa anvanda sig utav samtliga sorters beslag ar skaligen
kan antas och detta utgor ett Iagt beviskrav. Lindberg menar att beviskravet
narmast kan jamforas med skélig misstanke.'?® Nordh beskriver det som att
det maste finnas ndgon omstandighet som gor det mer sannolikt att
egendomen kan ha betydelse for utredningen eller har varit foremal for brott
4n att sa inte r fallet”??®. Det ska finnas konkreta omsténdigheter som med
atminstone viss styrka tyder pa att ett foremal har en koppling till ett brott
pa det vis som lagstiftningen kréaver. Beslag skiljer sig fran flertalet andra
tvangsmedel genom att det i lagen inte stélls nagot krav pa brottets svarhet.
Beslag far darfor anvandas vid misstanke av alla brottstyper, dven de som
bara kan ge penningbéter som straffpafoljd.t?’

3.3.4 Den som beslag drabbar

Det finns inga regler som bestammer hos vem beslag far ske. Det spelar
darfor ingen roll vem som besitter ett foremal eller en handling, egendom
far tas i beslag dven hos ndgon annan an den misstankte om det kan ha
betydelse for brottsutredningen. Egentligen behdver inte ens

122 |_indberg, Lexino 2019-09-01, kommentar till 27 kap. 1 §8 RB, punkt 2.5 ff.
123 Nordh, 2019, s. 92.

124 Lindberg, 2018, s. 385 och 404.

125 |bid, s. 403.

126 Citat ur: Nordh, 2019, s. 92.

127 Lindberg, Lexino 2019-09-01, kommentar till 27 kap. 1 § RB, punkt 2.3.
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forundersdkningen ha natt sa pass langt att det finns ndgon person utpekad
som skaligen misstéankt, inte heller uppsétts krav pa att brottet ska vara av
nagon viss kvalitet. Egendom far anda beslagtas for att t.ex. tjdna som bevis
i en utredning av brott eller underlatta i ett pAgaende spaningsarbete.!?
Vissa undantag finns dock nar det kommer till beslag for framtida
forverkande, ett forverkande kan inte drabba exakt vem som helst vars
egendom beslagtagits utan forverkandetalan far bara riktas mot nagon som
har en tydlig koppling till brottet.1?°

3.4 Allmanna principer for anvandning av
tvangsmedel

For att forsoka uppna balans mellan effektivitet och integritet i
tillampningen av straffprocessuella tvangsmedel finns vissa allméanna
principer att folja. Legalitetsprincipen framgar tydligt utav lag, 6vriga
principer ar bara delvis kodifierade och har framst vaxt fram genom praxis.
Samtliga principer bygger pa de varden som lyfts fram i RF.**°

3.4.1 Legalitetsprincipen

Anvindning av tvangsmedel maste folja av legalitetsprincipen, denna
stadgas i 1 och 2 kap. RF samt i art. 5, 6 och 8 Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna (Europakonventionen). Principen
innebar att en myndighet endast far ingripa i den enskildes rattssfar om stod
finns i lag eller annan forfattning. Enskildas skydd mot integritetsintrang
enligt 2 kap. 6 8 RF far enligt 2 kap. 20 § RF begransas genom lag. | 2 kap.
21 8§ RF foreskrivs under vilka forhallanden en sadan inskrankning far ske.
Begransning av rattigheten far endast utféras for att tillgodose andamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle (se andamalsprincipen nedan).
Dessutom far en begransning aldrig ga utéver vad som &r nédvandigt med
hansyn till detta &ndamal. Atgéarden fér inte heller strécka sig s langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. Slutligen far inte begransningen
goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askadning. Reglerna om straffprocessuella tvangsmedel som bl.a. finns i RB
utgor ett lagstadgat undantag (enligt 2 kap. 20 § RF) och dessa regler maste
alltid tolkas och tillampas i ljuset av RF:s vérden.'3! Bestammelser om
tvangsmedel maste enligt legalitetsprincipen tolkas efter sin ordalydelse,

128 Nordh, 2019, s. 92 samt Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 403.
129 indberg, 2018, s. 416, se aven 36 kap. 5-5 a 8§ BrB.

130 |bid, s. 22.

131 |bid, s. 20 f.
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ingrepp i grundlagsskyddade rattigheter far alltsa aldrig ske med hjélp av en
extensiv eller analogisk tolkning.t32

3.4.2 Andamalsprincipen

En princip som ocksa kan utlasas av 2 kap. 20 och 21 88 RF ar
andamalsprincipen. Begransningar i integritetsskyddet ska ha demokratiskt
godtagbara &ndamal och far aldrig ga utdver vad som ar nddvandigt med
hansyn till dessa andamal. For varje enskilt tvangsmedel anges darfor i lag
vilket eller vilka &ndamal som far ligga till grund for ett anvandande.
Tvangsmedlet beslag, som tidigare presenterats, far t.ex. bara anvandas for
fyra specifika andamal; i syfte att fungera som bevis, aterstallande,
forverkande eller utbyte. Andamalsprincipen hindrar beslutsfattaren av
tvangsmedel att vid misstanke om brott anvanda dem enbart for att tvinga
fram ett visst handlande av den misstéankte eller for att fa ut
overskottsinformation utan konkreta misstankar. Tvangsmedel far bara
nyttjas nér konkreta omstandigheter ger underlag for misstanke om brott och
far alltsé inte anvandas pa alltfor vag grund.*

3.4.3 Behovsprincipen

Tvangsmedel far endast anvandas om det finns ett patagligt behov av det.
Denna forutsattning utgdr behovsprincipen och det innebér att om man kan
uppna samma resultat med mindre ingripande medel s ska dessa tillgripas
innan man nyttjar tvangsmedel.*** Av samma princip méaste tvangsmedlet
upphora sa fort syftet med anvandandet uppnatts eller andra orsaker gor att
behovet inte langre kvarstar. Det har betyder att det inte ar tillatet for
beslutsfattare att av bekvamlighetsskal ta till tvAngsmedel i syfte att
underlatta myndighetens arbete. Beslut om den hér typen av ingripande
atgard far inte ges storre omfattning an vad som &r sakligt motiverat och
besluten maste ges en fortlépande prévning vid dndrade omstandigheter.

Behovsprincipen spelar en stor roll vid beslut om beslag. Speciellt ndr det
kommer till beslag som drabbar tredje man aktualiseras fragan om
tillgangen till foremalet kan forses med mindre ingripande atgarder. Beslag
ar dels arbetskravande, dels kan det innebara konsekvenser for den drabbade
— i manga fall hade kanske ett frivilligt 6verlamnande varit battre. Dock gar
det inte att fullt ut tillforsékra den enskilde RB:s rattssékerhetsgarantier utan
anvandandet av beslag. Tvangsmedlet frantar enskilda mojligheten att
undanhalla eller modifiera bevisning och myndigheterna garanteras den tid

132 30U 2017:100, s. 160 f.
133 Lindberg, 2018, s. 22 f.
134 Hjertstedt, 2011, s. 129.
135 Lindberg, 2018, s. 25 ff.
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de behover for att undersdka eller fa anvandning for ett foremal utan att vara
beroende av vad nagon enskild vill géra med det. Trots att atgarden ar
mycket ingripande, och behovsprincipen maste beaktas vid varje
anvandning, innebdr beslag att den misstankte tillforsakras ratten att fa sin
skuld utredd och prévad av domstol samtidigt som eventuella brottsoffer
garanteras att myndigheter utfor det arbete som krévs for att utreda det brott
de utsatts for.13®

3.4.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen har lagstdd i reglerna om tvangsmedel och
géllande beslag finner man den i 27 kap. 1 § tredje stycket RB. Principen &r
pa sétt och vis sammanlankad med behovsprincipen och innebar att
beslutsfattaren maste préva om ingripandets art, styrka, rackvidd och
varaktighet star i rimlig proportion till det mal man vill uppna. Skalen som
talar for att anvanda tvangsmedel maste uppvéga det intrang och eventuella
konsekvenser som handlingen innebér for den enskilde, om inte far man
anvanda annat medel eller helt avsta fran tvangsatgarder. Generellt sett
betraktas ingrepp avseende egendom, t.ex. ett beslag av en véska, vara
mindre allvarliga &n intrang i den personliga integriteten, t.ex. genom
frinetsberdvande.'3” Férutom direkta foljder som den drabbade utsatts for
maste aven indirekta konsekvenser inkluderas i
proportionalitetshedomningen. Ett beslag innebar ofta dven ett intrang i
tredje mans skyddade intressen, t.ex. kan en mobiltelefon innehalla
information om flera olika personer.**® Enligt Nordh &r det dock
forvanansvart sallan som man haver beslag med hansyn till att intranget gatt
emot proportionalitetsprincipen. Ett beslag kan innebara omfattande
integritetsintrang och leda till praktiska och ekonomiska negativa
konsekvenser for den drabbade, samtidigt kan behovet av att nyttja beslag
ibland vara av mindre betydelse. Med detta i atanke vacker Nordh fragan
om beslag kanske borde ifragasattas i storre utstrackning an vad det gors
idag.1% Proportionalitetsprincipen innebar att beslutsfattaren i praktiken
maste beakta brottets allvar, ett ganska litet intrdng kan anda vara
oproportionerligt i det fall brottet som utreds &r ett av ringa art eller har ett
mycket lagt straffvirde.4

136 |indberg, 2018, s. 415.
137 1bid, s. 27 ff.

138 SOU 2017:100, s. 162 f.
139 Nordh, 2019, s. 93.

140 SOU 2017:100, s. 162.
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3.5 Beslutsfattande

Beslut om beslag far tas av polis, dklagare eller annan
forundersokningsledare. Beslut av polisman i tjanst ska faststéllas av
forundersokningsledaren. Domstol kan dven besluta om beslag men denna
mojlighet &r nagot begransad. For att ratten ska kunna fatta sddana beslut
kravs det att den egendom som &r foremal for beslag antingen visas upp
infor ratten eller pa annat sétt finns omedelbart tillganglig, vilket i praktiken
sallan ar fallet. Ett foremal finns tillgangligt om det finns hos en
brottshekdmpande myndighet utan att ytterligare atgarder kravs. | de allra
flesta fall har darfor redan polis eller aklagare tagit beslut om beslag innan
det blir aktuellt for ratten, om det ens skulle bli aktuellt.*** Att beslut om
beslag skulle behdva genomga en obligatorisk prévning av domstol har inte
ansetts vara nodvandigt. Daremot kan den person som drabbats av ett
beslag; i regel den som dger foremalet ifraga eller har nagon annan ratt till
egendomen, begéra rattens provning av beslutet. Férhandling ska da hallas
snarast och senast inom fyra dagar efter att begéran stélldes till ratten. VVacks
inte atal inom utsatt tid, och om det inte heller framstalls ndgon begaran om
forlangning, ska beslaget havas.4?

Beslag far som storst betydelse under forundersokningsstadiet och det &r
aven darfor de flesta beslut om beslag star utanfor rattens provning. Innan
aklagare vackt atal far ratten bara besluta om beslag om aklagaren yrkar
detta. Forst nar atal véackts kan ratten efter eget initiativ besluta om beslag.
Vid detta stadie kan d&ven malsagande yrka att ratten ska fatta ett beslut.
Skulle behov av beslag uppsta under en pagaende rattegang brukar aklagare
i regel begara rattens beslut da det enligt allman uppfattning uppfattas som
lampligare. En beslutsférhandling ska aga rum sa fort som majligt och
ratten kan besluta att egendom ska tas i beslag efter att férhandlingen &r klar
eller interimistiskt. Aven om beslut om husrannsakan, kroppsbesiktning och
vissa andra tvangsmedel ibland fattas av aklagare eller rétten, sker besluten
om vad som faktiskt ska tas i beslag pa plats av verkstallande poliser.
Aklagare ar dock skyldig att faststélla dessa beslag.'*?

Det forekommer, som tidigare namnt, fall dér polis direkt omhéndertar den
misstanktes egendom pa den eventuella brottsplatsen, detta typiskt sett i mer
uppenbara situationer dar nagon ertappats pa bar garning. Denna typ av
informellt beslag utan inledande av férundersokning, kontakt med behorig
beslutsfattare eller féregaende domstolsprovning ér tillaten enligt bade
praxis och doktrin.}** Polis bér dock nyttja det informella beslaget med viss
forsiktighet. Den som gor gallande ratt till sin egendom har rétt att fa ett
beslag av egendomen provat i domstol — bade enligt de svenska reglerna om

141 |_indberg, 2018, s. 386 och 417, se dven 27 kap. 4-5 §§ RB.

142 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 410 f, se aven 27 kap. 6-8 §§ RB.
143 Lindberg, 2018, s. 417 ff.

144 Nordh, 2019, s. 91.

39



beslag men dven enligt den internationella rétten till domstolsprévning som
stadgas i Europakonventionen.4

Det finns en sarskild beslutsordning nér det galler beslag av meddelanden
mellan narstaende avseende vissa allvarligare brott uppraknade i 27 kap. 2 §
andra stycket punkt 2-8 RB, som i huvudsak tillhdr Sakerhetspolisens
(Sépo) ansvarsomrade. Har far inte polis ta egna initiativ ens om det ar fara i
dréjsmal utan enbart ratten eller aklagare far meddela beslut om beslag. Ar
det aklagaren som beslutat att ta handlingen i beslag maste fragan utan
dréjsmal anmélas till ratten. Ratten prévar sedan skalen till beslaget. 46

| forundersokning av brott mot barn &r det minst lika viktigt som i andra
utredningar att sakra bevisning som kan fa betydelse for utredningen. Det
kan vara dagbocker, fotografier, filmer, datorer, mobiltelefoner eller andra
foremal med information om brottet som behover tas i beslag. Darfor bor
som regel beslut om husrannsakan meddelas. Forundersokningsledaren
maste dock observera och respektera beslagsforbudsreglerna. Vid
inhdmtandet av bevismaterial maste dven beslutsfattaren vaga
utredningsintresset mot barnets intresse av skydd, omvardnad och
integritet.}4

Enligt 27 kap. 13 § RB ska ett beslagtagande protokollforas. Det finns
emellertid inga lagstadgade regler om hur ett beslut om beslag ska vara
utformat. Nar polis eller polisiar forundersokningsledare tagit beslutet att
beslagta nagot syns detta som en notering i forundersokningsprotokollet och
dokumenteras i en elektronisk beslagsliggare. Har aklagare eller domstol
fattat beslutet upprattas ett sarskilt beslagsbeslut. Det finns inga regler om
att besluten att inte anvénda beslag ska dokumenteras, darfor finns det inget
underlag for dessa beslut eller avvagningarna bakom de besluten.
Beslagsheslut utgor for ovrigt, likt andra tvangsmedel, sekretesshelagt
underlag i férundersokningar.4®

3.6 Integritetsskydd

Straffprocessuella tvangsmedel finns till for att de brottsbekdmpande
myndigheterna ska kunna utfora sina huvudsakliga uppgifter; utreda brott
samt sdkerstalla lagforing och verkstallighet av brottets paféljd eller annan
rattsverkan. Men myndigheternas metoder begrénsas i viss utstrackning med
hansyn till den enskildes rattigheter.*® Tvangsmedel utgor en av samhillets
mest ingripande atgarder mot enskilda och beslag raknas som ett intrang i en
persons ratt till respekt for integritet, egendom och dganderétt. Tva

145 Nordh, 2019, s. 91, se aven 27 kap. 6 § RB och art. 6 Europakonventionen.
146 indberg, 2018, s. 418.

147 Aklagarmyndigheten, 2007, s. 26.

148 indberg, 2018, s. 68 och 422.

149 50U 2017:100, s. 156.
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motstdende intressen som har blir aktuella ar dels samhéllets skyldighet att
utreda och forebygga brott genom effektiv brottsutredning och lagforing,
dels skyddet for den personliga integriteten inkluderat hansyn till enskilda
som riskerar att drabbas av tvangsmedel.**

Integritetsskyddet stadgas i 2 kap. 6 8 RF dar varje medborgare garanteras
skydd mot kroppsliga eller personliga intrang, undersékning av fortroliga
forséandelser samt 6vervakning eller kartlaggning av sina personliga
forhallanden. Utover grundlagsskyddet finns d&ven Europakonventionen som
sedan 1995 géller som lag i Sverige. Gallande beslag aktualiseras frdmst art.
8 Europakonventionen géllande ratten till respekt for privatlivet.!> Var och
en har rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Skyddet far bara inskrankas med stod av lag och om det i
ett demokratiskt samhélle ar nddvandigt med hansyn till statens sakerhet,
den allmanna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral
eller for andra personers fri- och rattigheter. Aven FN har ett stadgat
integritetsskydd som &r en del av 1966 ars FN-konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR). Enligt art. 17 ICCPR far
ingen utséattas for godtyckligt eller olagligt ingripande i privatliv, familj,
hem eller korrespondens och var och en har rétt till lagens skydd mot sadana
ingripanden.

Lagstiftaren har satt upp de grundldggande ramarna for avvagningen mellan
intresset av ett effektivt brottsbekdmpande och integritetsintresset. Férutom
de enskilda bestammelserna i RB och Europakonventionen finns dven de
allménna principerna for tvAngsmedelsanvandning.'®? | praktiken &r det
dock beslutsfattaren som far géra avvagningen och denne maste alltid gora
en objektiv beddmning av om anvandandet av tvangsmedlet ar motiverat.
Den forundersokningsledare, aklagare eller domare som ska fatta beslutet
ska se till att en balans bevaras mellan integritet och effektivitet. Att
anvanda tvangsmedel kan praktiskt underlatta arbetet och ofta stélls krav
fran kollegor eller allmanheten att anvanda varje mojligt medel for att utreda
brott. Tvangsmedel far men maste inte alltid anvéandas, detta maste
beslutsfattaren alltid tanka pa for att inte bli ansvarig for felaktig
myndighetsutévning.1>

150 |_indberg, 2018, s. 14.

151 Utover art. 8 Europakonventionen kan i viss man aven art. 6 och art. 1 i forsta
tillaggsprotokollet anses bli aktuella, angdende ratten till en rattvis rattegang resp. ratten till
respekt for sin egendom.

152 Se de allmanna principerna i avsnitt 3.4, s. 36 ff.

158 Lindberg, 2018, s. 17. En tjansteman som avsiktligt eller av oaktsamhet anvander
tvangsmedel felaktigt utfor en felaktig myndighetsutévning som kan leda till att staten blir
skadestandsskyldig, antingen enligt SKL eller enligt Europakonventionen i det fall denna
Overtrétts.
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3.7 Beslag av skriftlig handling och elektroniskt
material

Enligt 27 kap. 1 § andra stycket RB galler reglerna om beslag av foremal
aven skriftlig handling, sa lange det inte finns andra avvikande foreskrifter.
Begreppet skriftlig handling definieras inte i RB eller i lagens forarbeten.
Motiven forklarar att syftet med bestammelsen som inkluderar skriftlig
handling &r att markera att handlingar inte bara ska tas i beslag for att synas
eller besiktigas, utan dven da sjalva innehallet kan vara av betydelse och kan
utgdra bevisning i sig.?>*

Vid RB:s tillkomst 1942 var endast papper med skrift aktuellt men i dagens
samhélle forekommer allt oftare information i modernare teknisk form.
Reglerna i RB har dock inte anpassats till den tekniska utvecklingen. Enligt
Lindgrens doktrin far man istéllet titta pa annan lagstiftning. | 2 kap. 3 §
tryckfrihetsférordningen (TF) stadgas att handlingar inte bara innefattar
skriftliga sddana utan dven upptagningar som kan lasas, avlyssnas eller
uppfattas med tekniskt hjalpmedel pa annat sétt. Tolkningen av begreppet
handling har pa sa vis kommit att omfatta dven elektroniska handlingar. Det
rader dock viss osdkerhet kring hur langt dagens reglering egentligen
stracker sig. Det ar t.ex. skillnad pa elektronisk information som finns
sparad pa en enhet, som en dator eller mobiltelefon, och samma information
ofixerad, exempelvis som datorfiler eller uppgifter lagrade i IT-tjanster med
molnfunktion.'® Det finns idag inget egentligt lagstod for att beslag av
elektroniskt lagrad information kan ske utan att man samtidigt beslagtar en
fysisk informationsharare.®® Denna osakerhet kring vad lagstiftningen
faktiskt omfattar och ger stod for innebar aven fragetecken kring
beslagsforbudets tillampning, eftersom denna berdr just skriftliga
handlingar.

| ett fall fran 2015 tog HD stallning i frdgan och klargjorde atminstone hur
reglerna om beslagsforbud ska tolkas i en modern kontext. I NJA 2015 s.
631 fastslog domstolen att beslagsforbudet i 27 kap. 2 8 RB dven omfattar
annan information an skrift och andra barare av information an papper.®’
Paragrafen ska tillampas analogt pa information i elektronisk form och
informationsbarare med elektroniskt innehall. HD konstaterade att inget
hindrar en sadan analogisk tillampning eftersom detta leder till ett utvidgat
skydd for den enskilde.'®® Samma analogi kan dock inte goras motsatsvis
for att lata myndigheter beslagta elektroniskt lagrad information som inte
sparats i fysisk form pa en enhet. En sadan tillampning skulle inskranka den
enskildes integritets- och réttsskydd och utgora en extensiv tolkning av

154 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 406.
155 |_indberg, 2018, s. 406 f.

156 SOU 2017:100, s. 178.

157 NJA 2015 s. 631, p. 40.

158 |pid, p. 22.
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beslagsreglerna, vilket gar emot legalitetsprincipen.t® I avgorandet
betonade domstolen att lagregleringen nar det galler
tvangsmedelsanvandning i det s.k. virtuella rummet ar otidsenlig och att det
ar angeléget att lagstiftaren gér nagot at detta problem.*®® En uppdatering
och ett fortydligande av lagtexten kring beslag ar under utredning i
dagslaget och kommer delvis redogdras for langre fram i studien.

3.8 Forbudet mot beslag av skriftlig handling
mellan narstdende

Sa lange forutsattningarna i 27 kap. 1 8 RB ar uppfyllda kan i princip vilket
foremal som helst tas i beslag, dock finns det nagra beslagsforbud mot
skriftliga handlingar i 27 kap. 2—-3 88. Dels handlar det om beslagsforbud
som ska skydda vad som anfortrotts vissa yrkeskategorier, sasom t.ex.
advokater, lakare, psykologer och liknande som &r undantagna
vittnesplikt.!® Dels finns det vissa begransningar géllande beslag av brev,
telegram eller annan forsandelse som finns hos ett post- eller
telebefordringsforetag. Utdver dessa finns en bestammelse i 27 kap. 2 §
andra stycket som utgor ett beslagsforbud som skyddar meddelanden mellan
narstaende.

Som tidigare namnts finns ingen klar definition i rattskallorna angaende vad
som ar att se som skriftliga meddelanden. Med hjélp av semantisk tolkning
maste det d4nda rora sig om nagon sorts skrift som ar amnad att skickas till
nagon annan; alltsa inga anteckningar for eget bruk utan meddelanden i
form av brev, sms, mejl eller annat skriftligt satt att kommunicera pa.2%2

Beslagsforbudet for meddelanden mellan narstaende ar kopplat till att
anhoriga ar undantagna fran vittnesplikten enligt 36 kap. 3 § RB. Av samma
paragraf framgar vilka som ar att rdkna som narstaende. Det handlar om
bl.a. makar, tidigare makar, sambor, tidigare sambor, syskon, foréldrar och
barn. Narstaende som inte inkluderas i denna paragraf ar moster, morbror,
faster, farbror eller kusin.'®® Utredande myndigheter fér inte beslagta
skriftliga meddelanden mellan den misstankte och nagon till hen narstaende
eller mellan sddana narstaende anhoriga. Pa sa satt behover den misstankte
varken vara avsandare eller mottagare av meddelandet ifraga.
Beslagsforbudet galler dven i de fall den narstaende sjalv ar den som ar
skaligen misstankt for brott.®* | Aklagarmyndighetens Beslagshandbok ges
exempel pa vilka situationer som berors. Skulle en make skicka hot via
meddelande till sin maka skyddas detta meddelande av

159 S0U 2017:100, s. 177 f.

160 NJA 2015 s. 631, p. 43.

161 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 408.
162 Hjertstedt, 2011, s. 231.

163 Westerlund, 2018, s. 120.

164 Lindberg, 2018, s. 414,
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beslagsforbudsreglerna. Av samma regler skyddas &ven alla mojliga
skriftliga handlingar sdsom brev, sms eller mejl som sénts mellan ett par
makar och som patraffas vid en husrannsakan hos makarnas son, eftersom
dven denne raknas som narstaende. %

Av forarbetena till regeln om beslagsforbud framgar att syftet med
bestdammelsen &r att skydda fortrolighet mellan anhdriga av humanitéra skal
samt med hansyn till ratten till ett privatliv.1®® Har ett meddelande nétt tredje
man, alltsd nagon utanfor anhorigkretsen, har saledes fortroligheten brutits
och meddelandet kan tas i beslag.*®” Av liknande anledningar kan dven brev,
sms eller liknande som innehaller hot eller annan bevisning om brott som
sants fran den misstankte till en narstaende Gverlamnas av den missténkte
eller narstaende sjalv. Vill malsagande att brev eller mobiltelefon ska sakras
som bevisning (vilket far antas vara ett mer sannolikt scenario an att den
misstankte sjélv bidrar till utredningen) kan denne frivilligt dverlamna
material till polisen och detta kan da aberopas som bevisning. Nar
malsaganden 6verlamnar skriftligt meddelande avstar personen fran det
skydd for fortrolighet som beslagsforbudet innebar. Darfor kan polis eller
aklagare bortse fran forbudet och ta foremalet i beslag.'®® Mélséganden ska
informeras om skyddet for meddelanden mellan narstaende. Polisen bor
notera i ett PM i det fall sddan information lamnas och att malsaganden
frivilligt avstar fran skyddet. 1%° I de fall méalsaganden ar ett barn ska det
beaktas om det uppnatt tillracklig mognad, om inte ska uppgifter av intresse
overlamnas av barnets foretradare som far ta stallning till samtycket.”®

Ibland kan det vara svart for forundersokningsansvarig att veta om en
handling &r av sadan art att den omfattas av beslagsforbudet. Det anses
darfor vara tillatet att genomfora t.ex. en husrannsakan for att undersoka
handlingen ifraga i ett forsok att avgora detta. Uppdagas det att handlingen
omfattas av forbudet far denna inte tas i beslag och far alltsa inte fungera
som bevis i den fortsatta utredningen eller i en eventuell rittegang.*’* Det
finns inget reglerat om vad som i praktiken hander med handlingar som
tagits i beslag trots att detta var forbjudet enligt beslagsforbudet, alltsa finns
inga krav pa att sddana handlingar aterstalls eller forstors.>’?

Aven om beslagsférbudet utgér huvudregeln finns det undantag, forbudet
géller namligen inte vid forundersokningar om de allvarligaste brotten. |
bestdmmelsen undantas dels vissa samhallsfarliga brott som raknas upp i
paragrafen, dels brott som det foreskrivs ett minimistraff om fangelse i tva

165 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, maj 2015, s. 10, se dven Lindberg,
Lexino 2019-09-01, kommentar till 27 kap. 2 8 RB, punkt 2.4.

166 Prop. 1942:5, s. 209.

167 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 408 samt SOU 2017:100 s. 462.

168 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, maj 2015, s. 11.

169 Aklagarmyndigheten, juli 2017, s. 12.

170 Aklagarmyndigheten, februari 2019, s. 39.

171 Bring, Diesen och Andersson, 2019, s. 409.

172 Lindberg, 2018, s. 408.
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ar. Utreds sadana allvarligare brott far aven skriftliga handlingar mellan
narstaende tas i beslag. De beslagsgrundande brott som réknas upp i
paragrafen &r bl.a. spioneri och terroristbrott, det handlar huvudsakligen om
brott som utreds av Sapo. Vissa av dessa brott har redan en straffskala pa tva
ars fangelse eller mer vilket gor att beslagsforbudet inte blir tillampligt men
lagstiftaren har valt att fortydliga for att &ven osjalvstandiga brottsformer
ska omfattas.!”

Enligt dagens reglering far beslag av meddelanden mellan nérstaende goras
vid férundersékning av de allvarligaste brotten som t.ex. mord,
manniskorov, valdtakt, valdtakt mot barn och grovt narkotikabrott. Det finns
emellertid en méangd brott som inte har minst tva ars fangelse i straffskalan
men som anda far anses vara av den allvarligare sorten. Beslag i
narstaendefallet far t.ex. inte goras i forundersokning av t.ex. grov
misshandel, sexuellt utnyttjande av barn eller grov fridskréankning. Detta
innebéar saledes att flera brott som sker i nara relationer och mellan
narstaende inte omfattas av undantaget till forbudet. Beslagsforbudet géller
aven ndr sjélva lamnandet av meddelandet ar brottsligt, t.ex. nar ett olaga
hot framfors i sms eller ett kontaktforbud 6vertrads.!’ Det blir har i
praktiken upp till malsaganden att avgéra om hen vill lamna in relevanta
meddelanden till utredande myndigheter. Denna ansvarsfordelning kan
ifragasattas, i synnerhet med tanke pa den kunskap som presenterats i
foregaende avsnitt om barnets forutséattningar att vilja anmala, vilja delta
och kunna kommunicera i en rattsprocess.

3.9 Verkstallighet av beslagsbeslut

Verkstalligheten av beslag bestar oftast i att det beslagtagna foremalet
omhandertas rent fysiskt. Nar beslag beslutas av polis, aklagare eller
forundersokningsledare sker ofta beslut och verkstéllighet samtidigt. Beslut
av ratten anses vara omedelbart verkstallt, dock far aklagare eller annan
ansvarig rent fysiskt ta hand om foremalet. | de fall en elektronisk
informationsbarare, t.ex. en dator eller mobiltelefon, har tagits i beslag kan
utredaren bli tvungen att salla bort information med hansyn till
beslagsforbudet. | dessa situationer rekommenderas det att agaren far vara
med nar informationen tas fram s& att denne kan hjalpa till att salla.r” I den
senaste beslagsutredningen, som kommer redogéras for nedan, framhévs
bristen pa sarskilda regler i lag om hur genomsokning av modern teknik ska
ga till samt hur skyddad information ska hanteras. Utredningen foreslar ett
lagstadgande av en narvaroritt vid genomsokningar i vissa fall.1"®

173 Lindberg, 2018, s. 414,

174 SOU 2017:100, s. 455 f.
175 Lindberg, 2018, s. 425 f.
176 SOU 2017:100, s. 494 ff.
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Skulle information som omfattas av beslagsforbud patraffas far denna inte
anvandas; de far inte kopieras, skrivas ut eller inga i
forundersokningsprotokollet. Har t.ex. sms mellan narstaende skrivits ut ska
aklagaren instruera om att den misstankte inte far hras mot de uppgifter
som kan framkomma ur dessa. Det bor upprattas en notering i
forundersokningsprotokollet om att vissa handlingar inte upptas eftersom
meddelanden mellan narstdende patraffats.t’’

| granskandet av beslagtagna elektroniska informationsbérare far utredare
bara undersdka den epost, sms, samtalslogg och dokument som finns
lagrade i sjélva datorn, telefonen, SIM-kortet eller liknande. Det &r inte
tillatet att ta del av pagaende kommunikation, for denna typ av 6vervakning
kravs beslut om anvandande av hemliga tvangsmedel. Det &r darfor viktigt
att utredaren sakrar informationen snabbt alternativt stdnger av
uppkopplingen till telefonnat eller internet for att undvika att
informationsinnehallet andras.!’®

177 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, maj 2015, s. 36.
178 Lindberg, 2018, s. 429 ff.
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4 Ett avskaffande av
beslagsforbudet i narstaendefallet

4.1 Tidigare lagandringsforslag

Sedan RB:s forsta utformande har beslagsforbudet endast genomgatt ett
fatal andringar i sak. Det som hant, i stort, ar att undantagen fran forbudet
for utredning om vissa samhallsfarliga brott flyttats dver fran att tidigare ha
stadgats i en annan lag samt att man i viss man tillfort ett brott i
upprakningen av de brott som omfattas av undantaget. Bortsett fran detta ar
regeln oférandrad sedan RB:s inférande.'’® | SOU 1995:47 foreslog
Polisrattsutredningen omfattande lagéndringar kring beslag men detta gick
aldrig vidare till lagstiftning.

Fragan om beslagsforbud i narstaendefallet har Gvervagts relativt nyligen i
SOU 2014:49, da av den Nationella samordnaren mot vald i nara relationer.
| den utredningen foreslogs att undantag fran beslagsforbudet ska fa ske vid
utredningar om de frihets-, vélds-, sexual- och skadegorelsebrott'® som
drabbat en narstaende eller tidigare narstdende person. Losningen var alltsa
mer begransad &n det nuvarande forslaget i och med att undantag bara skulle
fa goras for att utreda brott inom néra relationer. Utredningen papekade att
beslag kan fungera som viktiga bevismedel vid forundersékningar om brott i
nara relationer. Olaga hot, ofredande och 6vertradelse av kontaktforbud
utgor brott som kan begas bade muntligen och skriftligen. Ibland kan
skriftlig bevisning t.0.m. ha ett hogre bevisvarde an exempelvis en utsaga i
ett vittnes- eller malsagandeforhor. Det ar darfor av storsta vikt att sakra
skriftliga meddelanden som bevis. Dagens reglering innebér att beslagets
konsekvenser drabbar brottsoffret, som ofta ar en kvinna med svaga
ekonomiska resurser, detta enligt vad flera kvinnojourer uppmarksammat.*8:

Av det fatal remissinstanser som uttalade sig om beslagsforbudet i denna
utredning var de flesta kritiska. De olégenheter i brottsutredning som
forslaget redovisade kunde inte anses motivera en sa pass avsevard
inskrankning i skyddet for fortroligheten mellan narstaende samt ratten till
skydd for den enskildes privatliv.'®? Forslaget har inte lett till lagstiftning.
Lagstiftarens stallningstagande kan forklaras utifran en diskurs om vald i
den privata sféren i termer av ickeproblem. Offentliga insatser har lange
fokuserat pa vald som utgor en 6vergripande samhallsfara och mindre pa
valdet som en form av individuell krankning. Aven om dagens straffrattsliga
lagstiftning tar sikte ocksa pa dvergrepp inom hemmet kvarstar ett

179 50U 2017:100, s. 462.
180 BI. a. 3, 4, 6 och 12 kap. BrB.
181 SOU 2014:49, s 298 ff.
182 30U 2017:100, s. 463.
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samhalleligt normsystem som riskerar att forminska och normalisera vald
inom hemmet samt att angripa denna typ av brott med viss forsiktighet,
jamfort med hur vald i det offentliga hanteras. 83

4.2 Det aktuella lagandringsforslaget

Beslagsutredningen foreslar i betankandet SOU 2017:100 omfattande
andringar i 27 kap. RB, framfor allt géllande beslag (men &ven
husrannsakan). Utredningen forordar att beslagsreglerna ska moderniseras, i
synnerhet med tanke pa hur gallande regler i RB inte uppdaterats i
forhallande till modern teknik. Foreslagna andringar beror kopiering som ett
nytt slags tvangsmedel som alternativ till beslag och ett borttagande av
beslagsforbudet av meddelanden mellan narstaende.'8* Tanken med
kopiering ar att forsoka I6sa problemet med att beslagsforfarandet idag inte
ar anpassat for elektroniska uppgifter. Genom att kopiera elektroniska
uppgifter gér man immateriell information fysisk och beslag av dessa kan
verkstillas.18 Beslagsforbudet i 27 kap. 2 § andra stycket foreslas utvidgas
pa sa satt att det uttryckligen ska omfatta elektroniska informationsbarare
och elektroniskt lagrad information. Samtidigt innebar aven forslaget en
inskrankning eftersom beslagsforbudet till viss del foreslas upphavas.*®® Det
ar det senare, forslaget att slopa forbudet mot beslag av meddelanden mellan
narstaende, som denna studie beror.

Enligt utredningen kan det ifragasattas huruvida beslagsforbudsregeln har
en andamalsenlig utformning eller om den egentligen skyddar mer &n vad
som bedoms beréttigat for att varna om narstaendes fortrolighet. Det som
hamnar i centrum for utvérderingen &r fragan om hur man ska balansera

intresset att viarna om denna fortrolighet med brottsutredningsintresset. 8’

| samband med att RB infordes utvéarderades lagen av bl.a. Lagradet. Radet
yttrade sig da angdende beslagsforbudet i narstaendefallet och menade att
regelns sétt att tillgodose humanitara varden inte borde innebara nagon fara
for straffrattskipningens effektivitet.'8® Beslagsutredningen ifrégasatter om
detta uttalande fortfarande &r relevant i en nutida kontext av utdkat
anvandande av beslag samt IT som en del av ménniskors vardag. Vid
inforandet av beslagsforbudsregeln forekom meddelandena ifraga enbart i
brevform och det var troligen inte sarskilt vanligt att narstaende
kommunicerade i skrift angaende brottsliga garningar eller for att bega brott.
Samtidigt har dven synen pa brott i nara relation forandrats genom aren.
Beslagsforbudet kom till i ett samhélle som sag pa brott inom familjen som

183 Se Wendt Hojer, 2002, sarskilt s. 55 ff.

184 SOU 2017:100, s. 229 ff.

185 |bid, s. 178.

186 |indberg, 2018, s. 408.

187 SOU 2017:100, s. 467 f.

188 prop. 1942:5, s. 209 samt NJA 11 1943, s. 360.
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privata angeldgenheter som varken polisidra eller sociala myndigheter skulle
blanda sig i. Synen pa vald och hot mot kvinnor och barn har ocksa
forandrats kraftigt.1%® Med tanke pa denna utveckling utmanar idag det
brottsbekdmpande intresset dldre varderingar om fortrolighet familjer
emellan pd ett annat sétt. Idag ar brott mot narstaende ett prioriterat omrade
och det framstar da som anmarkningsvart att ett meddelande innehallande
brott eller bevisning om brott kan beslagtas hos den misstankte om det
skickats till nagon utomstaende men inte till nagon inom
nérstaendekretsen.'®® Samtidigt papekade Lagradet att inget hindrar att
undantag fran beslagsforbudet gors i friga om utredning av grévre brott. 1%
Radet fortydligade alltsa redan vid RB:s inforande att undantag till
integritetsskyddet far goras i brottsbekdampande syfte om intranget ar
proportionerligt.

De brottsutredande myndigheterna, som t.ex. Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, har uppgett att det ar svart att ge ndgot konkret svar
pa hur manga forundersokningar som forsvaras eller far laggas ned pa grund
av att bevisning omfattas av beslagsforbudet i narstdendefallet.!®? Det
forefaller dock vara vanligt forekommande, framfor allt i utredningar om
brott i ndra relation. Hot, trakasserier och 6vertradelser av kontaktférbud
sker idag framst i skrift genom sms, chattfunktioner eller sociala medier
vilket gor att sadana meddelanden néstan alltid &r av intresse som
bevisning.1% Dessa brott kan i sin tur utgéra en del av allvarligare
brottslighet, sasom grova fridskrankningsbrott, och meddelandena kan &ven
fa betydelse for utredningar om andra slags brott &n de som begas i och med
sjalva kommunikationen.%*

Utredningen anser att beslagsforbudet mellan nérstdende innebar en pataglig
inskrankning i brottsbekd&mpningen som kan resultera i att utredningar
forsvaras, fordrojs och i varsta fall laggs ner. Vid brott i nara relationer kan
utredande myndigheter fa tag i de skyddade meddelandena genom att
malsaganden frivilligt dverlamnar dessa. Det framstar dock som principiellt
olampligt att bordan att fa fram bevismaterial eller Iamna ifran sig
informationsbarare som t.ex. sin mobiltelefon eller dator laggs pa
brottsoffret. Sakrandet av bevisning &r ndgot som myndigheterna ska utféra
och ett medel som borde drabba den misstankte snarare 4n malsaganden.
Dessutom kan det forekomma fall dar meddelandet inte l&ngre finns kvar
hos malsaganden, men finns hos den misstankte eller annan narstaende. Det
kan dven finnas situationer dar malsaganden inte vagar lamna dver

189 SOU 2017:100, s. 468 ff.
190 1hid, s. 472.

191 NJA 11 1943, s. 360.

192 50U 2017:100, s. 472.
193 Ibid, s. 472.

194 Ibid, s. 470.
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meddelanden eller bidra till utredningen med tanke pa eventuella
repressalier fran den misstankte.%

Till skalen som talar for ett slopande av beslagsforbudet i narstaendefallet
tillfér aven utredningen att regelsystemet kring beslag redan garanteras av
behovs- och proportionalitetsprinciperna. Att just kommunikation mellan
narstaende ska skyddas ytterligare ar inte att se som rimligt. Mindre
allvarliga brott kommer inte att drabbas av exempelvis beslag av en
mobiltelefon eftersom dessa brott inte motiverar till storre ingrepp i den
privata sfaren. Mojligheten att ta del av ytterligare bevismaterial &r inte
enbart av vikt for brottsoffrets intresse av uppréttelse, beslag kan dven i
vissa fall vara till fordel for den misstankte. Beslag av samtlig bevisning gor
att saken utreds fullstandigt och meddelanden kan innehalla uppgifter som
talar for att den misstankte &r oskyldig. Utover detta skulle dessutom
Sverige i och med ett borttagande ansluta sig till ett liknande regelverk som
sina nordiska grannlander.1%

Andringarna i Beslagsutredningens betinkande var forst forordat att trada i
kraft den 1 juli 2019, sé& har dock inte skett. FOr narvarande ligger
Beslagutredningens forslag och inkomna remissynpunkter fortfarande under
beredning hos Regeringskansliet. Det aterstar fortfarande for regeringen att
ta stéllning till hur forslagen ska hanteras samt besluta om man ska lagga
fram ett forslag till riksdagen och vad man i sa fall ska foresla.
Regeringskansliet raknar inte med att fa in fler remissyttranden.®’

4.3 Remissvar

Eftersom utredningen i fraga beror fler omraden kring beslag &n enbart
beslagsforbudet, har remissinstanserna haft flera olika forslag att se 6ver och
ta stallning till. Huvudsyftet med utredningen har &nda varit att se 6ver RB:s
regler om beslag for att mojliggora effektiva och réttssakra brottsutredningar
i dagens IT-miljo. Dessvérre har flera remissinstanser enbart valt att
kommentera lagandringsforslagen angaende denna modernisering och
avskaffandet av beslagsforbudet har lamnats utan avseende. Det finns dock
vissa instanser som uppmarksammat denna del och dessa synpunkter
kommer redogoras for i det foljande. Jag har alltsa baserat mitt urval av
remissyttranden pa vilka yttranden som lamnat synpunkter pa férandringen
av beslagsforbudet, analyserat samtliga dessa nedan och exkluderat de
yttranden som inte valt att kommentera beslagsférbudet. De flesta
remissinstanser som yttrat sig i fragan har stallt sig positiva till utredningens
ovriga aspekter men géllande ett avskaffande av beslagsférbudet i
narstaendefallet har responsen varit mer varierad.

19550U 2017:100, s. 471 f.
19 |hid, s. 473 ff.
197 Enligt besked fréan rattssakkunnig vid Justitiedepartementet, mailkontakt 2020-02-26.
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Hovratten for Vastra Sverige tillstyrker utredningens forslag att avskaffa
beslagsforbudet. Finns misstankar om allvarligare brottslighet kan inte ett
beslagsforbud anses vara befogat, ror det sig daremot om mindre allvarlig
brottslighet kan det ifragasattas om ett avskaffande kan motiveras.
Integritetsintresset forbudet skyddar véger tungt och fragan om
beslagsforbudet i narstaendefallet bor avskaffas helt bor utredas
ytterligare.1%® Aven Uppsala universitet instammer med denna slutsats. Ett
partiellt avskaffande for att utreda allvarligare brott ar berattigat ur en
proportionalitetssynpunkt. Dock poédngterar universitetet behovet av att
utreda polismyndighetens hantering av dverskottsinformation, alltsa
uppgifter om annat brott &n det som lag till grund for beslutet, som kan
framkomma vid beslag av narstdendes meddelanden.®®

Hovréatten dver Skane och Blekinge avstyrker forslaget om att avskaffa
beslagsforbudet i narstaendefallet. Utredningen motiverar avskaffandet
delvis med att dagens kommunikation genom meddelanden digitaliserats
och att detta skapar spar som brottsutredande myndigheter har intresse att ta
del av. Enligt domstolen skiljer sig inte detta tillstand sarskilt mycket fran
1940-talet, forutom att intresset da riktades mot fysiska brev. Dessutom,
menar domstolen, finns mojligheten nér det géller brott i néra relationer att
malsaganden lamnar ut meddelandet. Att detta innebar en olagenhet for
brottsoffret vager inte tungt nog for att motivera ett utokat
integritetsintrang.2%

Svea hovrétt instimmer med utredningens huvudsakliga uppfattning; att det
ar vanligt att bevisning om brott finns i kommunikation mellan narstaende
och att det &r orimligt att man enligt dagens reglering inte kan ta
meddelanden i beslag. Det ligger i brottsoffrets och allméanhetens intresse att
en lagandring sker. Dock staller sig domstolen skeptisk till ett fullstandigt
avskaffande eftersom integritetsintranget inte kan anses vara lika motiverat
vid utredning av lindrigare brott. De foreslar att beslagsforbudet avskaffas
avseende haktningsgrundande brott men att den enskildes integritet far
fortsatt skydd vid mindre allvarliga brott.?%

Justitiecombudsmannen (JO) instammer med att skyddet for skriftliga
handlingar mellan narstaende idag innebér alltfor langtgaende
inskréankningar i brottsbekampningen. Dock anser inte JO att det ar
nodvandigt att helt avskaffa forbudet. Utredningen kan inte anses redovisa
nagot underlag som visar att det ar vanligt forekommande att man skickar
exempelvis videoupptagningar av egen brottslighet till sina narstaende och
att det framstar som osannolikt att detta férekommer mellan barn och

198 Hovratten for Vastra Sverige, remissyttrande 6ver SOU 2017:100, 2018-04-18, s. 2.

199 Uppsala universitet, remissyttrande éver SOU 2017:100, 2018-04-12, s. 2.

200 Hovratten dver Skane och Blekinge, remissyttrande éver SOU 2017:100, 2018-04-20, s.
41,

201 Svea hovrétt, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-04-10, s. 3.

51



foraldrar.2%2 Aven i remissen frn Lunds universitet papekas bristen pa
forskningsresultat som bekréftar en problembild och motiverar ett
avskaffande. Universitetet pakallar ocksa en férdjupad utredning kring
alternativa medel till beslag samt kring hur pass omfattande ett avskaffande
av forbudet bor vara.?%

Datainspektionen anser i sitt yttrande att utredningens analyser av
integritetsriskerna behover fordjupas och att en mer ingaende och
omfattande analys krévs for det fortsatta lagstiftningsarbetet. Myndigheten
framhéver att det krévs starka skal for ett avskaffande av beslagsforbudet
och att de skal utredningen presenterar inte ar tillrackliga eller analyserade
nog.2%* Justitiekanslern papekar samma sak och anser att man dven borde
gora en béttre analys av de 6vervaganden som gjorts i den foregaende
utredningen som berérde beslagsforbudet (SOU 2014:49).2%

Séakerhets- och integritetsskyddsnamnden instdammer med att férbudet som
det ser ut i nuléget har betydande nackdelar och att det bor &ndras, framfor
allt for att man ska kunna ta meddelanden i beslag vid brott som begas mot
narstaende. Dock anser de att 6vergangen fran en restriktiv bestammelse till
inga begréansningar alls ar en oerhort omfattande andring med tanke pa det
integritetsskydd man inskranker. Namnden foreslar istallet att undantaget till
beslagsforbudet utvidgas till brott med haktningsgrund, alltsa att det ska
vara tillatet att beslagta meddelanden mellan narstaende om brottet man
utreder har minst ett &rs fangelse i straffskalan.?%

Advokatsamfundet papekar bristen pa en tillrackligt genomgripande analys
av intresseavvagningen mellan de olika motstaende vardena och anser att ett
totalt avskaffande av forbudet ar alltfor langtgaende. Efter ett utvidgat
utredningsmaterial kan mojligtvis en partiell begransning vara motiverad,
t.ex. i fraga om vald i nara relation.?%’

Aklagarmyndigheten skriver i sin remiss att de delar utredningens
bedémningar och tillstyrker forslagen om andringar angaende
beslagsforbud.?’® De lamnar dock inga ytterligare synpunkter ang&ende just
borttagandet av beslagsférbudet mellan narstaende, vilket kan tyckas synd
eftersom aklagare spelar en stor roll som beslutsfattare av beslag i praktiken.

Brottsforebyggande radet (Bra) anser att lagforslagen verkar valavvagda
och genomtankta men kan inte géra ndgon bedémning angaende om rétt

202 JO, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-04-20, s. 4.

203 |_unds universitet, remissyttrande 6ver SOU 2017:100, 2018-06-18, s. 4.

204 Datainspektionen, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-05-04, s. 6.

205 JK, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-04-19, s. 2.

206 Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden, remissyttrande 6ver SOU 2017:100, 2018-05-
03,s. 3.

207 Sveriges advokatsamfund, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-04-20, s. 9.

208 Aklagarmyndigheten, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-04-20, s. 5.
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balans uppnas mellan medborgares grundlagsskyddade integritetsskydd och
behovet av en effektiv brottsbekampning.?%

Brottsoffermyndigheten valkomnar en lagandring som avskaffar
beslagsforbudet i narstaendefallet. Myndigheten menar att det bade ar
rimligt och angeléget att man underlattar den brottsutredande verksamheten
genom att i storre utstrackning kunna ta del av narstaendes meddelanden,
detta eftersom det i just dessa meddelanden ofta finns bevis eller uppgifter
nodvandiga for utredningarna.?*®

Slutligen bor namnas att synpunkter fran Lagradet inhamtas forst om
regeringen, pa grundval av utredningens forslag och remissinstansernas
synpunkter, skulle lagga fram ett forslag till riksdagen. Eftersom SOU:n
ifraga beror grundlagsstadgade rattigheter kommer ett lagradsyttrande med
storsta sannolikhet hamtas in. Enligt 8 kap. 21 § forsta stycket tredje
punkten RF ska ett lagradsyttrande inhdmtas bl. a. innan riksdagen beslutar
om begréansningar av fri- och rattigheter sasom skyddet mot
integritetsintrang. Skulle forslaget fortsatta utarbetas kommer
forhoppningsvis Lagradet ge sin syn pa om det kan anses vara tillrackligt
motiverat att avskaffa forbudet med tanke pa de integritetsintressen det
skyddar.

4.4 Avvagningen mellan effektivitet och
integritet

Eftersom flera remissinstanser efterfragar en djupare analys och
argumentation kring avskaffandet av beslagsforbudet foljer har en
diskussion om den intressekonflikt som ligger till grund for fragan.
Analysen ar min egen utifran vad andra studier framhéver pa omradet.

Grundtanken med personlig integritet ar att varje enskild medborgare ska ha
ratt till nagon slags skyddad sfar dit varken offentlig makt, medier eller
andra individer har tilltrade. Réatten till integritet behdvs for att tillgodose
bl.a. personlig sjalvbestammanderatt, kdnslomassig avkoppling,
sjalvvardering samt en skyddad kommunikation.?!! Vid ifragasittandet av
beslagsforbudet i narstaendefallet aktualiseras bade fragan om hur den
misstanktes integritet paverkas, men aven brottsoffrets da det bade ar
barnets och den narstaende till barnet vars kommunikation blir foremal for
insyn.

Skulle beslag tillatas aven for skriftliga meddelanden mellan nérstaende
inskranks samtliga narstaendes rétt till fortrolig, insynsfri kommunikation.
Nér det allmanna ingriper i vad som sker inom familjers hem begrénsas den

209 Br4, remissyttrande 6ver SOU 2017:100, 2018-04-25, s. 1.
210 Brottsoffermyndigheten, remissyttrande dver SOU 2017:100, 2018-04-13, s. 1.
211 Hjertstedt, 2011, s. 116 f.
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personliga integriteten pa flera plan. Foraldrars, och andra vuxnas, ratt att
bestdamma dver sina barn inskrénks likval som samtliga inblandades skydd
mot insyn i kommunikationen. Intresset som vager emot &r barnets
skyddsbehov; dven om parternas integritet inskrénks, daribland dven barnets
egna, kan detta anses vara motiverat for att skydda barnet fran den
narstaendes dvergrepp som i sig utgor integritetskrankande handlingar.?*2

Just brott inom familjen och Gvergrepp mot barn utsatta av narstaende ar
sérskilt komplexa brott. Dessa brott hamnar precis vid gransen mellan det
offentliga och privata och familjen i sig har en forhallandevis farsk historia
av att anses vara ett autonomt omrade fritt fran externt ingripande. | dagens
samhalle ska vald motverkas i alla former och staten ska svara for ett
allsidigt skydd som nér det behdvs ingriper i familjesfaren som utmaérks av
beroende och sarbarhet, framfor allt for skyddsldsa barn. Denna utveckling
innebdr dock inte att det idag finns en avsaknad av komplexitet kring brott
inom familjen. Eftersom barn har svart att sjélva initiera en rattssak
forutsatter ett straffrattsligt ingripande mot brott mot barn att ndgon annan
an brottsoffret anmaler. Att dvergrepp mot barn sker inom ett privat omrade
forsvarar for allmanheten att anmala brott och det rader en
forsiktighetskultur infor att blanda sig i den privata sfaren, bade i allmanhet
och pa en myndighetsniva. Detta beskriver en del av den problematik som
bade socialtjanst och brottsutredande myndigheter har i sitt arbete med brott
mot barn.??

Straffrattssystemet har straffprocessuella tvangsmedel till sitt forfogande for
att, nar det ar ndédvandigt, kunna ingripa i en privat sfar dar ett barn &r hotat.
Nar polis beslagtar egendom sker regelmassigt ett intrang i innehavarens ratt
till integritet enligt 2 kap. 6 § RF samt art. 8 Europakonventionen.
Mojligheten att nyttja beslag ar avhéngig en intresseavvagning mellan en
effektiv straffrattskipning och vasentliga medborgerliga réttigheter, en
avvagning som skett bade i lagstiftning samt som utfors i rattstillampningen.
Pa lagstiftningens omrade syns avvagningen t.ex. i kravet pa foremalets
tillgdnglighet och ett beviskrav pa “skaligen kan antas”. En avvagning har
ocksa skett med hansyn till integritetsintresset genom beslagsférbuden. |
sjalva réattstillampningen sker avvégningen genom den behovs- och
proportionalitetsprovning som ska goéras infor varje beslut om beslag.
Gallande beslagsférbuden finns dock inget stérre utrymme for
beslutsfattarens intresseavvéagning — omfattas egendom av ett beslagsforbud
far det inte beslagtas.?*

Hur man ska prioritera mellan de motstaende intressen som blir gallande i
beslagsfragor ar nagot som avgors pa lagstiftande niva. Dock kan en
intresseavvégning som inskranker grundldggande medborgerliga rattigheter
alltfor langtgaende ifragasattas pa ett normkontrollerande plan; dvs. av

212 Warnling-Nerep och Rohdin, 2014, s. 430 f.
213 Groning, NTfK 2013, s. 372 1.
214 Hjertstedt, 2011, s. 195 ff.
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exempelvis nationell domstol eller Europadomstolen. Dagens géllande
avvagning i reglerna om beslag kan tyckas prioritera det brottsutredande
intresset eftersom undantagen till handlingar som far tas i beslag ar fa och
specifika. Samtidigt har det i doktrin och praxis tydliggjorts att
bestammelserna om straffprocessuella tvangsmedel ska tolkas restriktivt
med hansyn till den som drabbas, en faktor som pekar pa ett prioriterande av
integritetsskyddet.?%®

Staten har krav pa sig att bade ingripa till skydd for barn saval som att varna
om skyddet for den personliga integriteten. Ett barn behdver skydd dven
fran de narmaste vuxna i dess omgivning eftersom Gvergrepp sker dven fran
vardnadshavare och andra narstaende. Krankningar inom hemmets vaggar
kan dessutom ses som sarskilt allvarliga eftersom forévaren ofta &r nagon
med ansvar for att ge barnet skydd och trygghet. Enligt Warnling-Nerep och
Rohdin maste man inom barnréatten begrunda hur olika ingripanden pa
socialréttslig och straffrattslig grund paverkar barn. Lagstiftning och andra
statliga atgarder maste utga ifran forskning kring barn for att astadkomma
ett samhalle dar barn slipper vaxa upp med Gvergrepp eller utsattas for
orattfardiga ingripanden.?'® Enligt Groning ar kriminalisering och
straffrattsligt ingripande nar det géller brott mot barn starkt motiverat av
brottens allvarliga karaktar i forening med att dessa brott ofta sker i det
fordolda. Straffrattssystemets aktorer bor saledes strava efter att forverkliga
straffrattens regler i storsta mojliga man.2!’

Asp har i en studie i hur straffratten berdr barn kommit fram till att detta
rattsvetenskapliga omrade, likt manga andra, ytterst kretsar kring olika
intressemotsattningar. Amnet dr komplext och avvagningarna kommer i
slutdandan att paverka barns livsmiljo, uppvaxt och kanske till och med
framtid. Det &r darfor av vikt att olika perspektiv végs in och studeras infor
lagandringsforslag for att undvika att utvidgad kriminalisering och
forstarkta straffrattsliga atgarder fullbordas enbart som ett satt for oss
manniskor att uttrycka godhet. Samtidigt ar barn uppenbart i behov av
specifikt skydd och straffratten maste fylla sin funktion vad galler skydd av
barn samt kritiskt granskas och utvecklas for att kunna omfatta Gvergrepp
mot barn som idag hamnar i skymundan.?!8

Diesen menar slutligen att det finns stora svarigheter i den réattsliga
hanteringen av brott mot barn. Samtidigt som man ska tillvarata barnets
intressen maste man ta hansyn till bade barnets rattigheter, den misstanktes
rattigheter och géllande principer inom straffprocessratten. Diesen tycker sig
se ett behov av sarskild hansyn gentemot barn; kanske maste man gora

215 Hjertstedt, 2011, s. 198.

216 Warnling-Nerep och Rohdin, 2014, s. 437.
217 Groning, NTfK 2013, s. 377 1.

218 Asp, 2014, s. 84.
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annorlunda avvagningar mellan effektivitet och réattssakerhet jamfort med
hur man hanterar brott mellan vuxna individer.?®

219 Djesen, 2001, s. 71.
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5 Analys och slutsatser

Som avslutning i denna studie har vi nu natt fram till min analys. Syftet med
detta avsnitt ar att dels i kortare drag sammanfatta svaren till de
delfragestallningar som legat till grund fér min huvudfragestéllning men
ocksa kritiskt granska och analysera resultaten. Avsnittet leder slutligen
fram till slutsatsen pa min huvudsakliga fragestallning.

5.1 Barnet i straffprocessen

Hur ser barnperspektivet ut inom straffratten och vilka straffrattsliga
utmaningar finns gallande barnet som brottsoffer och som en partien
straffrattslig process?

Synen pa barns rattigheter och brott mot barn ser idag annorlunda ut jamfort
med forra arhundrandet och det har skett en relativt snabb utveckling bara
de senaste decennierna. Under ett 6vervagande tidsspann av det manskliga
samhallets framvaxt har barn inte ansetts vara sjalvstandiga individer med
egna rattigheter och 6vergrepp har fungerat som ett satt att uppfostra och
handskas med barn. Detta ar viktigt att ha i atanke for att undvika att
framstalla en forenklad bild av barnets ratt i samhallet. Framjandet av barns
rattigheter ar en forhallandevis ny foreteelse som fortfarande inte har fatt
fullstandigt genomslag vérlden Gver.

Idag har barn tilldelats ett storre ménniskovarde och den svenska straffréatten
far sagas ha paverkats av dagens barnperspektiv. Detta kan man se pa den
allmanna hallning i BrB som numera, delvis med hjalp av att forbudet mot
barnaga infordes, aven inkluderar brott mot barn. Man kan &ven med vissa
bestammelser se ett utdkat skydd for barn, framst da sexualbrottsreglerna.
Dessa regler har paverkats av ett barnperspektiv som ser barn som
skyddsldsa och utan forutsattningar att samtycka till sex. Aven
straffprocessen har till viss del anpassats for barn som faller offer for brott,
det gar att se i regler om barnforhor, ratten till juridiskt ombud i vissa fall
samt kraven pa att barnarenden ges prioritet av polis och aklagare. Till detta
stadgar bade grundlag och Barnkonventionen hur barns ratt maste
tillvaratas, varav konventionen stéller mer langtgaende krav pa ett statligt
skyddsnat. Skyddsnatet kompletteras av de socialréttsliga reglerna om
anmalningsplikt, socialtjanstutredning och tvangsomhandertagning.

Det finns vissa motstridiga krav bland Barnkonventionens rattigheter. Dels
finns intresset i art. 6, 19 och 34 av att skydda barnet fran brott och mer
specifikt dod, olika typer av vald, sexuella 6vergrepp, utnyttjande och
vanvard. Samtidigt stadgar art. 12 att barnet har ratt att bli hord och art. 16
en ratt till ett privat- och familjeliv. Barnets privata kommunikation far
inskrankas om intrénget har lagstod. Aven om rattigheter delvis talar emot

57



varandra tolkar jag det som att barnets integritet far inskrankas i
brottsutredande syfte om det sker lagenligt och valavvéagt.

Trots att barn har ett straffréttsligt skydd i den svenska rattsstaten idag
aterstar problem med att identifiera och utreda den brottslighet de drabbas
av. Barn utsétts idag for flera typer av 6vergrepp av olika karaktar och kan
aven drabbas hart av att bevittna vald inom familjen. Brott mot barn sker for
det mesta i det dolda och forévaren ar ofta nagon narstaende till barnet,
eftersom det ar dessa personer barnet spenderar sin tid med. Att en person
med uppgift att skydda barnet istallet utsatter det for Gvergrepp innebar inte
enbart ett stort lidande for brottsoffret ifraga, dessutom blir det svart for
barnet att inse, acceptera och satta ord pa vad man gar igenom. Barnet som
brottsoffer har, som t.ex. Forsmans forskning ovan presenterat, flera
incitament till att halla tyst om Gvergrepp.??° Detta utgér i sig ett stort
problem inom brottshekdmpningen eftersom en vuxens uppmérksammande
av vad barnet utsatts for i de flesta fall har visat sig vara en forutsattning for
att saken blir anmald.

Aven om brott anmals kvarstdr kommunikationsproblematiken aven i
forundersokningsstadiet vad galler att fa information fran barnet genom
forhor eller annat medverkande. Detta i kombination med en allman brist pa
stddbevisning gor att barnets beréttelse blir central, en utsaga som satts emot
en vuxen misstankts. Som Diesens studier visat tar det straffrattsliga
systemet foga hansyn till barnets forutsattningar som part i
straffprocessen.??! Beviskraven inom brottmal 4r hoga och de genomgéende
perspektiven utgdr ifran en vuxens formagor. Detta lamnar alltsa barnet
underordnat sina narstdende och begréansat i rattsprocessen — dessa
svarigheter maste kompenseras upp straffrattsligt pa basta satt utan att man
tummar pa den atalades rattssikerhet. Overgrepp mot barn varderas i vart
samhalle som utgangspunkt grévre och mer klandervart an motsvarande
brottslighet mot vuxna. Detta bor fa fullstandigt utslag i
straffprocessréttsliga regler utan brottsutredande myndigheter som behover
bli alltfor beroende av brottsoffer som kan kommunicera felfritt och ha en
aktiv, medhjalpande roll i utredningen.

5.2 Beslagsforbudets omfattning

Vilken omfattning har beslagsférbudet mellan narstaende, hur ska det
hanteras av utredande myndigheter samt vilka intressen &r forbudet &mnat
att skydda?

Beslagsforbudet ska skydda fortroligheten mellan anhériga samt ratten till
ett privatliv. Forarbeten till RB utvecklar inte detta motiv men jag tolkar det
som att syftet ar att ge anhoriga ett utokat integritetsskydd och en slags

220 Se avsnitt 2.6.2, s. 27 f.
221 Se avsnitt 2.7, s. 28 ff.
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trygg zon for att kunna kommunicera med varandra fritt utan oro for
offentlighetens insyn. | motiven namns intresset av hansyn till rétten till ett
privatliv som ett humanitart intresse.??? Detta intresse kan vidkommande
individer, den som drabbats av brott eller den som misstanks ha forovat
brott, valja att avsta ifran, antingen genom att skicka meddelandet vidare till
tredje man eller frivilligt Iamna in det till utredande myndighet. Nar sa gors
har fortroligheten brutits mellan de nérstaende, kontrollen 6ver insyn av
meddelanden mellan nérstaende ligger saledes hos de narstaende sjalva.

Beslagsforbudet for skriftligt meddelande mellan narstaende innebér, i barns
fall, att utredande myndigheter inte far beslagta skriftliga meddelanden som
skickats till ett barn av en forélder eller ett syskon men &ven en sambo (i den
situation nagon under 18 ar flyttat hemifran for att bli samboende med en
partner).23 Forbudet galler dven nar den narstaende ifrga star misstankt for
brott mot barnet och meddelandet kan endast l&sas av utredande
myndigheter om nagon av de narstaende avstar fran skyddet; alltsa att den
misstankte eller brottsoffret sjalv [amnar in det.

Meddelanden kan tankas utgora ett brott i sig, t.ex. ett olaga hot i ett sms,
eller innehalla uppgifter som bevisar att barnet utsatts for brott, t.ex.
kommunikation mellan foraldrar som beror barnet, eller utgdra en del av en
for barnet brottslig vardag, t.ex. i en hederskontext eller en uppvéaxt préaglad
av handlingar som tillsammans kan utgéra grov fridskrankning. Bara nar en
forundersokning behandlar allvarligare brottslighet far utredare bortse fran
forbudet och ™ta till alla medel”. Har inkluderas varken olaga hot eller grov
fridskrankning utan brottet ifrdga maste vara av allvarligare grad.

Vid RB:s tillkomst var forbudet framst syftat till att skydda brev mellan
narstaende men idag har skriftliga meddelanden utvidgats till att omfatta
aven elektronisk kommunikation sasom sms, mejl och meddelanden i
sociala medier. Beslagsforbudet ska enligt HD tolkas i en modern kontext
och omfatta nutida former av informationsutbyte. Med tanke pa hur
familjemedlemmar och partners i allt storre utstrackning kommunicerar
genom skriftliga elektroniska meddelanden har beslagsforbudet idag fatt en
mycket storre omfattning. Att integritetsskyddet som forbudet skyddar idag
far anses ha utvidgats utgor i sig ingen motsattning till legalitetsprincipen da
skyddet for den enskilde enbart forstarkts.??* Samtidigt kan jag tycka att det
gar att ifragasatta att beslagsforbudets omfattning per automatik har
utvidgats genom aren. Det som hant i och med att omfattningen av
elektronisk kommunikation inom familjen utvecklats och utokats sa pass
mycket som den gjort idag &r att narstaende-information erhallit ett utvidgat
skydd enligt aldre, i princip oférandrad, lagstiftning. Regeln i RB kan tyckas

222 Se gusnitt 3.8, s. 43 ff.

223 Enligt forarbetena till sambolagen (2003:376) kan &ven personer mellan 15-18 ar
betraktas som sambor sé lange de uppfyller Gvriga forutsattningar enligt lagens definition,
se prop. 2002/03:LU19 s. 11.

224 e avsnitt 3.7, s. 42 f.
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foraldrad, tekniken och kommunikationen ser annorlunda ut idag och det
gor att brottsutredande funktioner gar miste om insyn i en elektronisk varld
dar en stor del av vart kommunicerande utspelar sig.

Beslutsfattande myndigheter far inte lasa meddelanden de misstanker har
skickats mellan narstdende. Har en dator eller mobil beslagtagits, som bar pa
flera olika skriftliga meddelanden, kan denna behdva gallras med hjélp av
agaren. Forbudet kan darfor stalla till med oreda i brottsutredningar. |
manga fall kan man nog utga ifran att den som drabbats av brottet samtycke
till att utredande myndigheter far t.ex. undersoka dennes telefon och
anvanda innehallet. Man kan ocksa tanka sig en situation dar den ena
foraldern valjer att satta barnets basta framfor narstdendeskyddet och
frivilligt lamnar in en konversation om brott mot barnet. Det kan ju dock
aven uppsta brist pa samarbetsvillighet inom relations- och barnarenden.
Brottsoffret kanske inte vill medverka till utredningen eller forstar vilken
typ av material som kan vara av betydelse. Som misstankt kan man aberopa
beslagsforbudet som invéndning till att undvika upptagning av viss
information, polis eller aklagare far da prova detta pastaende och utreda
vilken narstaende-relation som aberopas och om denna ska beaktas.
Invandningarna kan vara osakliga och utan stod men anda orsaka onodigt
arbete for utredaren. Man kan ocksa tanka sig utredningar som till en bérjan
verkar handla om brott med mer &n tva ar som straffminimum som senare i
utredningen visar sig vara ett mindre allvarligt brott vilket gor att
beslagsforbudet aktualiseras och att delar av utredningen blir obrukbara.
Beslagsforbudet kan aven tankas paverka brottsrubriceringar pa sa satt att
man inte kommer &t den stodbevisning som kravs for att visa pa flertalet
begangna brott, vilket t.ex. gor att grov fridskrankning far rubriceras som
mindre allvarliga brott i brist pa bevis.

5.3 Konsekvenser

Hur kan beslagsforbudet tankas paverka utredningar av brott mot barn och
barnets mojlighet till rattsligt skydd i form av brottsbekdmpning och
lagforing?

Analysen har redan till viss del behandlat straffrattssystemets funktion i en
familjevaldskontext samt hur utredande myndigheter kan paverkas av
beslagsforbudet. Nu ska sarskild uppmarksamhet ges till vad forbudet kan
ténkas ge for utfall for barnutredningar i praktiken.

Det gar inte att bortse ifran att beslagsforbudet omfattar merparten av de
brott som barn utsétts for. Aven om undantag far goras i drenden gallande
t.ex. mord och valdtakt mot barn utgor forbudet ett hinder i utredandet av
brott som olaga hot, psykisk misshandel, ofredande, sexuellt ofredande,
sexuellt utnyttjande, krdnkning och grov fridskrdnkning. Beslagsforbudet
hindrar ocksa bevisupptagning av viktig bevisning for vald mot
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maodrar/kvinnor, vald som kan utgéra ett psykiskt 6vergrepp for barnet som
vittne. Till detta kan aven uppmarksammas det hedersfortryck som manga
barn utsatts for dar 6vergrepp ofta utgor en stor del av vardagen.
Hederskontexten ar svaratkomlig for myndigheter idag och troligen yttrar
sig en del av fortrycket i den skriftliga kommunikationen mellan narstaende.

Det gar att komma runt beslagsforbudet genom att brottsoffret eller annan
efterger skyddet genom samtycke/frivilligt verlamnande. Detta verkar vara
det starkaste argumentet for att beslagsforbudet inte utgér nagot problem i
praktiken. Med bakgrund av den presenterade forskning om problematiken
kring barnet som brottsoffer som gjorts kan det dock uppfattas som
osannolikt att barnet som malsagande alltid kommer bista med det material
som kravs for atal och en fallande dom. Det framstar dartill markligt att
bordan idag laggs pa malsaganden istallet for pa den misstankte och att
barnet belastas med att dela med sig av eller fa fram information som kan
utgdra eventuellt bevismaterial. Barnet kan av olika anledningar sakna stod,
och i vissa fall till och med motarbetas, av sin vardnadshavare sa att lagga
ansvaret pa foraldrarna blir inte heller optimalt. Férhoppningsvis lyckas
manga vardnadshavare och sarskilda foretradare stotta barnet i att tillvarata
sin ratt, det finns dock ett utrymme for att barnet undanhaller eller utelamnar
delar av viktigt bevismaterial.

I diskussionen om utredningar av 6vergrepp mot barn forutsétts ofta
mojligheten att ha ett brottsoffer som aktivt deltar i utredningen, berattar allt
som hént och sjélv kan och vill lamna in det bevismaterial som inte
forundersokningsledaren m.fl. sjalva kan inhdmta. | sjalva verket verkar det
som att barnet som malségande p& manga st skiljer sig ifrén “det ideala
brottsoffret” och #r i stort behov av olika sorters stodbevisning.??° |
praktiken leder beslagsforbudet, som begransar inhamtandet av
stddbevisning, till att vissa brott inte kommer lagforas. Vart att ta upp har ar
intresset av brottsoffrets sjalvbestimmanderéatt. En utgangspunkt genom
denna studie &r att brott behdver utredas och att det ligger i barnets bésta att
Overgrepp mot dem uppdagas och lagfors. En del brottsoffers verklighet
praglas mojligen daremot av en 6nskan att ingen lagger sig i, att den
narstaende inte lagfors och att man far halla vissa saker inom familjen. Detta
ar ett intresse som behdver respekteras och vdgas in i bedémningen.
Samtidigt har brottsutredande myndigheter en skyldighet att utreda brott de
far hora talas om och arenden kan utredas och leda till fallande dom utan
malsagandes medverkan.??® Har finns ett tydligt straffrattsligt prioriterande
av att lagfora de som begar brott snarare &n att lyssna pa vad den
brottsutsatte vill.

Det ar svart att veta vilken typ av brott eller bevis om brott som yttrar sig i
skriftliga meddelanden. JO pastar i sitt remissyttrande att det verkar

225 Se avsnitt 2.7.4 samt 5.1, s. 30 resp. 57 f.
226 Se avsnitt 2.7.4, s. 30.
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osannolikt att brottsligt innehall ofta forekommer i kommunikationen barn
och foraldrar emellan.??’ Jag tror att man maste se saken ur ett bredare
perspektiv. Remissinstansen fokuserar bara pa insiderbrott, att brott planeras
via kommunikation narstaende emellan, och férbiser den brottslighet som
kan paga fran en forévande narstadende mot ett narstaende brottsoffer. For att
fortsatta vidga perspektivet ar det inte bara relationen foréldrar-barn som
blir aktuell for beslagsforbudets omfang utan dven andra narstaende-
kombinationer. T.ex. kan beslagsforbudet omfatta meddelanden mellan
syskon eller en sambo-relation. Olaga hot, sexuella ofredanden eller grov
fridskrankning kan yttra sig dven i en sambo-relation dar den ena sambon ar
under 18 ar och darmed barn. Har uppenbarar sig en intressant spanning om
skyddsobjektet i beslagsforbudet. P ett sétt skyddas hela familjens
integritet, inklusive barnets. Samtidigt skyddas manga vuxna férévare och
kan kommunicera hur de vill inom narstaendekretsen pa bekostnad av barns
ratt till skydd fran overgrepp.

Narstaenderegeln stadgades i ett samhélle dar man séllan talade 6ppet om
brott mellan narstaende eller inom familjen. | dagens réttssystem ar manga
privata angelagenheter nagot som ska bli féremal for brottsutredning eller
myndighets insyn. Oavsett hur man ser pa hur straffrattsliga sanktioner
drabbar barnet maste brott mot barn uppdagas, uppméarksammas och utredas
i storsta mojliga man. Om det basta for barnet sedan ar att den narstaende
fangslas eller om andra alternativ sdsom medling eller socialrattsliga
insatser ar att foredra; det ar en annan fraga.

5.4 Bor beslagsforbudet avskaffas?

Vad finns det fér motiv i lagférslaget om att avskaffa beslagsforbudet, vilken
respons har utredningen métt och vilka slutsatser kan dras i fragan utifran
min studies resultat?

Intressekonflikten som uppstar i frigan om beslagsforbudets avskaffande
eller bevarande utgors av en diskussion dar brottsbekdmpning och
effektivitet stalls mot rattssakerhet och integritet. Lagstiftaren har har till
uppgift att hitta den ratta balansen mellan medborgares grundlagsskyddade
rattigheter och behovet av en effektiv brottsbekdmpning, vilket inte &r helt
enkelt.

En del av de motiv som namns i lagforslaget har redan tagits upp i
foregaende punkt. | det stora hela menar man i betankandet att manniskors
satt att kommunicera har fordndrats med modern teknik och att detta har
gjort att beslagsforbudet idag skyddar mer &n vad som &r motiverat. Aven
allmanna véarderingar i samhallet har forandrats vilket har gjort att det
brottsbek&mpande intresset idag véger tyngre &n fortroligheten mellan

221 Se avsnitt 4.3, s. 50 ff.
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familjer. Reglerna behover uppdateras sa att utredningar kan underlattas och
leda till fler atal och fallande domar, samtidigt som bérdan pa malsaganden
lattas och sakrandet av bevisning utfors av utredande myndigheter.

Remissinstansernas kritik liknar varandra i sin Kkritik till
Beslagsutredningens SOU och i den dldre SOU:n angdende vald i nara
relation — de menar att ett totalt avskaffande &r for inskrankande.
Instanserna menar att integritetsintresset véger tungt och att det vore battre
ur en proportionalitetsaspekt att ha kvar forbudet for lindrigare brott men
inskranka det till forman for utredning av fler brottsliga handlingar an vad
undantaget till beslagsfoérbudet gor i nuléget.

Ett inskrankande skulle inte innebdra att all skriftlig kommunikation mellan
narstaende hamnar under statlig insyn utan endast de skriftliga meddelanden
som utg0r en del av brott som motiverar ingrepp i den privata sféren. Den
tilltalades rattssakerhet star oforandrad da samma hoga beviskrav finns kvar
i brottmalen med en eventuell skillnad i mangden bevismaterial i
barndrendena som istéllet blir mer likt den i ”vanliga” mal dar hansyn till
beslagsforbudet inte tas.

Utover den dvergripande intressekonflikten som lagférslaget och
remissinstanserna for fram har min framstallning visat pa en annu mer
komplex intressekollision som beror brottsoffrets sjalvbestammanderatt. Det
ar inte bara den misstanktes meddelanden som blir féremal for insyn eller
dennes liv som paverkas av utredning och lagforing, utan dven brottsoffrets
och dartill barnets. Begreppet “integritet” blir ocksé annorlunda och mer
komplext i en barn-kontext. Integritetsintresset tar sig andra uttryck géllande
brott mot barn eftersom att barn inte har samma maojligheter att uttrycka sig
och initiera en réttssak pa samma vis som vuxna kan. Flera aspekter av
brottsoffrets olika intressen saknas i motiven till beslagsforbudet och regeln
ar pa satt och vis idag begransad i sin intresseavvagning.

Anvindningen av tvangsmedel ar redan reglerad utifran flertalet principer
(legalitets-, behovs-, &ndamals- samt proportionalitetsprincipen) som
beslutsfattaren maste ta hansyn till. Detta innebér att den enskildes
integritetsskydd redan ar évervagt och inkluderat av lagstiftaren.
Beslagsforbudet i narstaendefallet innebér ett ytterligare skydd som jag inte
finner nagra godtagbara skal for att behalla i dagens samhalle, atminstone
inte i sin helhet. Idag finns bade nationella och internationella krav pa att
skydda barn fran all sorts Gvergrepp, detta intresse utmanar och Gvervinner
ett gammalmodigt intresse att bevara familjens fortrolighet. Aven om
brottsoffrets sjalvbestammanderatt behdver respekteras inom olika delar av
straffprocessen véger det brottsbekdmpande intresset tyngre i det storre
perspektivet. Ratten till respekt for privatlivet kan inskrankas i
brottshekdmpande syfte om det finns en rimlig balans mellan de motstaende
intressena. Denna balans kan uppnas av beslutsfattaren dven gallande
beslagtagande av skriftliga meddelanden mellan narstaende.
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5.5 Slutsats

Med bakgrund av min studie menar jag att beslagsforbudet i ndgon man
maste paverka barnet som brottsoffer. Med tanke pa barnets nedsatta
formaga att uttrycka sig och tillvarata sina rattigheter blir beslagsforbudet
bara ytterligare ett hinder i utredningen och lagfdringen av brott. Jag ar efter
att ha utfort min studie av uppfattningen att man inom brottsutredning med
barn som brottsoffer maste tanka annorlunda och anpassa lagstiftningen
efter barns forutsattningar. Det innebér att avvagningen i den aktuella
intressekonflikten blir sérpraglad efter ett barnperspektiv och det utredande
intresset Overvinner det av integritet. Jag valkomnar darmed ett
inskrankande i den del utredningar galler brott mot barn men férstar om
integritetsintresset maste prioriteras inom annan brottslighet. Kanske kan
man se det som att ett vuxet brottsoffer, i och med sin mognad och
myndighet, bor fa behalla mojligheten att sjalv fa avgéra om man ska bortse
fran beslagsforbudet for att utreda brott. Ett barn kan, bl. a. med tanke pa de
starka incitament som finns till att inte avsl6ja en narstaende forévare, inte
tilldelas samma sjalvbestimmanderétt.

Hur stort genomslag utvidgade mojligheter att beslagta bevismaterial
egentligen skulle fa for brottsutredningar ar sjalvklart svart att forutse. Det
finns andra faktorer som paverkar resultaten i barnutredningarna. Bara det
att utredande aktorer far beslagta skriftliga handlingar mellan nérstaende
betyder inte att de faktiskt kommer gora det eller att medlet kommer leda till
tillfredstallande utfall. Sjalvklart finns det dven andra omraden som behdver
ses Over for att framja att brott mot barn motarbetas.

Om beslagsforbudet i narstaendefallet ska avskaffas, inskrankas eller lamnas
ofdrandrat &r slutligen upp till lagstiftaren. Det som behdver beaktas ar om
en sadan forandring skulle leda till tillfredstallande framgangar inom
brottsutredning och om detta resultat kan motivera ytterligare
integritetsinskrankningar. Det hade varit intressant med forskning kopplat
till lagandringsforslaget som sager nagot om hur polis och aklagares arbete
paverkas i praktiken. Som tidigare namnt har varken jag eller
Beslagsutredningen kunnat hitta nagon statistik eller underlag fér nagra mer
konkreta slutsatser. Jag uppmuntrar dock till fler empiriska studier som
forskningsforslag och ser fram emot att lasa mer forskning pa omradet om
det kommer.
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