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Summary

The horse industry in Sweden continues to grow. The equestrian sport is one
of the most popular sports in Sweden with performers from beginners

level to riders in the world cup. The number of horses in Sweden was in a
survey made in 2016 counted to approximately 355 500. With many
performers and a lot of horses comes a wide market, a market that should be
growing in pace with the development of the sport.

Todays horse trading are covered by the same legislation as trading with
non-living things. The biggest problem is that horses are living animals,
they are in constant change and cannot be compared with non-living things
made from plastic. Other problems are that the value of a horse can
differentiate from a couple of thousand to millions and there are a lot of
different purposes with buying a horse. Just by reading this we get a bit of
understanding for the difficulty of horse trading being covered by a
legislation that are suited for non-living thing.

There are ongoing discussions whether there are any kind of obligation for
the buyer to inspect the product or not. These discussions get a bit more
interesting when it comes to horse trading, the procedure of buying a non-
living thing and the procedure of buying a horse has essential differences.
Buying a horse often precedes by different inspections. The buyer can
observe the horse from the ground, try it out by riding the horse and let a
veterinarian do an inspection. The inspection done by the veterinarian is the
biggest difference, that an expert is a part of the procedure should have
some meaning. That is a reason to discuss whether an inspection, especially
an inspection made by a veterinarian, can be seen as practice.



Sammanfattning

Histnéringen 1 Sverige fortsétter att vixa. Ridsporten dr en av de mest
populédra sporterna i Sverige med utdvande fran nyborjarniva upp till
vérldseliten. Vid en mitning som gjordes 2016 uppmattes antalet hastar i
Sverige till cirka 355 500 stycken. Med ménga utdvande och ménga héstar i
landet kommer en bred handel, en handel som i takt med sportens
utveckling ocksé borde oka.

Idag omfattas histaffarer av samma lagstiftning som handeln med icke
levande ting. Det storsta problemet &r att histar dr levande djur, de dr under
standig fordndring och kan inte jamforas med ett dott ting av plast. Andra
problem ér att virdet kan skilja frdn nagra tusen kronor upp till
méngmiljonbelopp och anvindningsomrddet varierar véldigt mycket. Bara
hér fér vi en liten fOrstaelse for den svarighet som rader i att hastkop
omfattas av en lagstiftning som &r anpassad for icke levenade ting.

Inom kopritten pagér debatter om huruvida det gar att utlisa ndgon form av
plikt for kdparen att undersoka varan den koper. Denna debatt blir extra
intressant for héistkop, forfarandet vid kop av icke levande ting och
forfarandet vid kop av hést skiljer sig 4t vésentligt. Ett histkop foregas i de
flesta fall av flera undersokningar. Koparen kan skada hésten fran marken,
om mdjligt sker provridning och sist genomfors en veterindrbesiktning. Vad
som &r den stora skillnaden dr veterindrbesiktningen, att ta in en expert for
att utfora en undersokning borde ha en viss betydelse. Det tal dirfor att
diskutera huruvida undersékning, speciellt besiktningen, vid héstkop ér att
betrakta som sedvénja.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Antalet héstar 1 Sverige uppgér till cirka 355 500 stycken, detta framkom
genom en uppskattning av hastpopulationens storlek som Jordbruksverket
gjorde &r 2016." Histniringen i Sverige omsitter drygt 40 miljarder per &r
och sysselsitter cirka 40 000 heltidsarbeten. Héstnadringen utvecklas hela
tiden och dess betydelse for den svenska ekonomi 4r under stindig okning.”

En del av héstndringens alla bestandsdelar dr formedling av hast. Tillimplig
lag for kop av hist inom Sverige ar kdplagen (KopL) eller
konsumentkdplagen (KKo6pL). Avgorande for lagvalet dr parterna i kpet.
KKo&pL blir tillamplig i de fall en néringsidkare séljer till en konsument, 1 §
KKo&pL. I annat fall 4r det KopL som ska tillimpas pd kopet.

Som lagarna ser ut dr det ingen skillnad pa att kdpa en hést eller att kdpa en
kaffebryggare. Hist som ett objekt for handel &r véldigt speciellt i
jamforelse med doda ting. Det ér ett levande djur under stindig forédndring
och till skillnad fran andra levande djur dr hésten oftast dyrare och svar att
vérdesétta. Bara inom ridsporten kan prisklassen variera frdn nigra tusen till
flera miljoner kronor. Under lidngre tid har en debatt pdgatt om huruvida
koplagstiftningen édr 1dmplig att tillimpa pa hastar. 2008 lades det fram en
motion géllande en ny speciallagstiftning for forsédljning av djur, speciellt
héstar. Dagens koplagstiftning dr skriven for massproducerade varor dir fel
kan avhjélpas eller varan erséttas. I motionen ldggs det fram flera skal till
varfor en hést inte kan jdmstdllas med andra varor. Det kan innebéra
orimliga konsekvenser for séljaren som bar ansvar i upp till tva ar fran kopet
och dir erséttningar kan bli alldeles for kostsamma for siljaren. Hivs ett
kop och koparen inte haft mojlighet att anvénda hésten till det den var
avsedd for kan koparen under vissa omstandigheter begéra erséttning for
alla utligg under tiden histen befunnit sig i personens dgo. Det kan rora sig
om enorma kostnader bara for basutldgg som stallplats, foder, hovslagare
m.m.. Ddda ting har aldrig sddana omkostnader som ett levande djur har i
omvardnad, en av de stora skillnaderna som utgor ett skél till varfor det inte
gar att jimfora varor med héstar.’

! Kielén, Olsson, Nordgren och North, Hésthdllning i Sverige 2016, s. 57.
2 Heldt, Macuchova, Alnyme och Andersson, Samhdllsekonomiska effekter av

hdstndringen, s. 191f.
? Motion 2008/09:C420 Forsiljning av levande djur.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att granska hur den koprattsliga lagstiftningen
forhaller sig till kop av hdst. Specifikt att undersdka huruvida det finns
ndgon undersdkningsplikt for koparen och vad denna i sa fall innebar vid
héstaffarer. Samt vilken betydelse en veterindrbesiktning har och om den
kan ses som sedvénja. For att uppnd syftet med uppsatsen ska foljande
fragor diskuteras och besvaras:

- Finns det ndgon plikt for koparen att undersdka varan den avser att
kopa?

- Vad fér en veterindrbesiktning for betydelse for vid en eventuell
felbedomning?

- Finns det for grunder for att veterindrbesiktningen ska ha utvecklats
till att utgdra sedvénja?

1.3 Avgransning

Uppsatsen kommer endast behandla formedling inom Sverige, internationell
koprétt kommer dérfor inte att redogoras for. Eftersom de flesta kdpen av
hést faller under K&pL dr uppsatsen begransad till att inte omfatta
konsumentforhéllanden och dirmed inte KK&pL. Inom héstsporten finns
ménga olika grenar och vissa av dessa skiljer sig mer it &n andra. I denna
uppsats kommer endast ridhdstar att behandlas, travsporten och
galoppsporten kommer inte diskuteras. For att fi en viss forstaelse for vad
ett fel innebdr nér det kommer till héstar gors en kort redogorelse for
faktiska fel och vad det kan vara pa histen. Andra kategorier av fel
uteldmnas. Eftersom uppsatsens syfte har fokus pa undersokningsplikten
kommer uppsatsen att utgd frdn kdparens perspektiv och se problemen ur
denna synvinkel.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgér frén en riattsdogmatisk metod for att forklara och analysera
de réttsregler som aktualiseras av uppsatsens fragestillningar. Metoden
avser tolkning och systematisering av géllande ritt. Detta sker genom
diskussion och analys av ett rittsligt problem utifrén accepterade juridiska
killor.* Forhallningssittet till de problem som aktualiseras genom uppsatsen
ar ett kritiskt perspektiv. Syftet med uppsatsen ér inte att hitta ndgon béttre
16sning och darfor resoneras det inte sa mycket om de lege ferenda. Utan
uppsatsen utgor mer en kritisk granskning av hur réttsléget ser ut idag.
Lagtext, lagkommentarer och propositioner ligger till grund for

* Nadv och Zamboni, Juridisk metodldra, s. 23.



redogorelsen av vad géillande rétt foreskriver om faktiska fel och kdparens
eventuella undersokningsplikt. Inom omradet rader det brist pa
prejudicerade avgoranden fran hogsta instans, inga mal har kommit upp till
Hogsta domstolen efter att reglerna fran senaste KopL borjat tillimpas. Mal
fran underinstanserna har dirav inhdmtas for att {4 en inblick 1 hur
domstolen resonerar kring de aktuella problemen. Aven litteratur som ir
specifik for hastndringen rder det stor avsaknad av. For att f4 grepp om de
grundldggande koprittsliga delarna har allmén litteratur 1 koprétt anvénts.
Artiklar och rapporter fran sakkunniga pa d&mnet har varit till stor hjilp for
att fa en uppfattning om réttslaget och hur problemet ser ut i praktiken.

Forsta kapitlet dr en inledning som visar vad syftet 4r med uppsatsen och de
problem som ska forsoka belysas genom uppsatsen. Kapitel tva till fyra ar
redogorelse for den fakta som grundar vidare diskussioner om
fragestéllningarna. Sedan foljer ett kapitel som innehaller diskussion och
analys av fragestdllningarna. Uppsatsen avslutas med nigra sista
kommentarer.



2 Kort om fel

2.1 Faktiska fel

Inom kopritten talar man om fel som ett samlingsbegrepp for flera
situationer. Fel kan kategoriseras i olika grupper beroende av vad de grundar
sig 1. En redogorelse gors for faktiska fel for att {4 en inblick 1 hur komplexa
och svarupptickta felen kan vara vid hastkop.

Faktiska fel har en grund i avtalet, i vad parterna kommit 6verens om. Forsta
tanken leder till faktiska fel i varan, fel som gor att den inte gér att anvinda
for sitt &ndamdl. Men manga ganger kan det handla om situationer dar
uttrycket “fel” syftar till att varan inte dr avtalsenlig. Alltsa varan kan vara
dndamalsenlig men avvika fran vad parterna avtalat i frdga om varans
fysiska beskaffenhet.’ 17 § forsta stycket KopL anger principen att
bedomningen av huruvida det foreligger ett fel i varan ska i forsta hand ske
med beaktande av vad parterna avtalat. Varan ska dverensstimma med
avtalsinnehéllet vad giller art, méngd, kvalitet och andra egenskaper. Vid
bedomningen av avtalsinnehallet ska det beaktas vad parterna bade
skriftligen och muntligen utfast samt andra uppgifter som ldmnats pa ett sétt
att de bor beaktas.® Skulle inte parterna ha avtalat nagot speciellt om varan
kan det 4nd4 indirekt framga av ett avtal. Det kan handla om omsténdigheter
kring kdpet, exempelvis dr pris en omstidndighet som kan ge vigledning
gillande varans kvalitet.” 17 § andra stycket KSpL ér subsididr till forsta
stycket och anger fyra punkter for varans beskaffenhet om avtalet inte
innehaller tillricklig information. Ar inte en uttdmmande beskrivning av
felsituationer utan ses mer som en vigledning genom att ange nagra centrala
principer till grund for en eventuell felbedomning.

2.2 Vanliga fel vid hastkop

En av de vanligast hivdade felen hos hidstar dr lynnesfel, med det menas att
héstens personlighet inte Gverensstimmer med upplysningarna frén
siljaren.® Exempelvis kan siljaren ha marknadsfort hésten som trygg och
lugn men det visar sig att den istéllet dr orolig och svarhanterad. Hér stor
domstolen infor en svar fraga att bedoma, om det &r nya dgarens okunskap
som orsakat beteendet eller om hésten faktiskt avviker fran vad séljaren
upplyst. Det dr mycket som kan ligga till grund for en hist dndrade beteende
och det &r inte ovanligt vid dgarbyte. Ny ryttare och trdnare, annan
utrustning, annat underlag samt ett miljdombyte dr stora omstallningar for

> Ramberg och Herre, Allmdn képriitt, s. 97.

% Lagkommentar till 17 § KopL, Karnov, not 55.

7 Prop. 1988/89:76 om ny képlag, s. 84.

¥ Adler och Fock, Képa och silja hist: juridisk hjdlpreda vid héstaffirer, s. 44.



en hist.” Visas bland annat i ett fall fran hovritten dir koparen yrkat om att
héva kopet eftersom hésten var svérriden och led av kroniska sjukdomar.
Kopet hade foregatts av en veterinarbesiktning utan anméarkning. Domstolen
ansdg att histen inte var behdftad med ndgot fel i KopL mening eftersom
héstens beteende varierade beroende pa vem som hanterade den. De
beddmde att problemen grundades i histens och ryttarens samarbete och inte
i nagra medicinska.'’

En annan vanlig grund for &beropande av fel d&r medicinska avvikelser i
form av rontgenfynd. Det handlar om exempelvis 16sa benbitar, kissing
spines, artros eller spatt. Losa benbitar dr en vardaglig term for den
medicinska diagnosen osteochondros. Det handlar om fordndringar i histens
tillvixtbrosk som resulterar i att benbildningen inte sker normalt. Detta ar
ett sjukdomstillstind som inleds under héstens forsta ar sa &r hésten lite
dldre kan koparen oftast vara siker pa att felet foreldg innan kopet. Ar det
ddremot en yngre hist, som kanske inte ar inriden, kan bevisldget bli svarare
eftersom symptomen kan komma ldngt senare nir hésten borjar utsattas for
pafrestningar. Daremot &r det inte alltid hdsten dr besvérad av det, finns flera
héstar som trots sin diagnos tavlar pa elitnivd och i manga fall gar det aven
att dtgirda med hjélp av titthalskirurgi. Kissing spines ér en vildigt vanlig
akomma 1 héstens rygg och grundar sig i att histen har nérliggande eller
overridande tornutskott. Flera studier har visat att en stor majoritet av friska
héstar som rontgas har mer eller mindre av diagnosen kissing spines. Detta
ar alltsé en véldigt vanlig diagnos som inte behdver betyda att hésten ér
lidande av det eller att det utgdr ett koprattsligt fel. Spatt &r en kronisk
ledinflammation i héstens bakben. Det dr en ldngsam process dir ledbrosket
successivt bryts ner och istillet bildas det ben runt leden. Veterinir kan
oftast med hjilp av rontgen och sjukdomshistoria fi en hyffsad bild av nér
sjukdomen uppkom. Spatt dr en allvarlig sjukdom, vissa histar kan leva
linge med det medan vissa maste avlivas i tidig &lder."'

? Leissner och Gustafsson, Checklista for kép och sdlj av hst.
' Mal nr T 3016-08.
"' Deckeman, Fel i hdst, s. 44ff.



3 Koparens undersokning

3.1 Betydelsen av att ha kant till

Det finns ingen bestimmelse 1 KopL som forpliktigar kdparen att undersoka
varan innan kop. 20 § forsta stycket KopL anger emellertid att fel som
koparen méste antas ha ként till vid ingdende av kopeavtalet, kan inte
aberopas som fel vid senare tillfélle. Det kan ses som nagorlunda sjélvklart
att en kopare inte bor ha mojlighet att beropa vad den faktiskt ként till, i det
fallet vet ju kdparen precis vad den koper. Daremot om kdparen inte ként till
men varit oursdktligt ovetande fir den inte grunda ett felansvar pa vad den
tidigare varit ourséktligt ovetande om. Detta foljer av lagens formulering
“maste antas ha ként till”. Vad som &r att betrakta som oursaktligt kan vara
att inte iaktta ndgot som svérligen kan undgés att notera.'?

For att en kopare ska mista sin rétt att aberopa ett fel krdvs det ddremot att
personen bade varit medveten om den omstidndighet som felet hinfor sig till
och att den haft en uppfattning om omstandighetens betydelse. Med detta
menas att om kdparen innan kopet blir varse om en omstédndighet som utgdr
ett fel, men koparen saknar nddvindiga kunskaper och kan inte rimligen
antas inse betydelsen av den omtalade omstdandigheten, forlorar kdparen inte
sin rdtt att &beropa felet. Avgorande for en sdédan bedomning &r bland annat
vad det ror sig om for vara, vilka kunskaper koparen har pa omradet samt
andra omstindigheter i det enskilda fallet."

3.2 Vad koparen borde upptackt

Av 20 § andra stycket KopL framgar principen att koparen som fel inte far
aberopa vad den borde upptéckt vid en undersdkning. Det finns ingen
allmén skyldighet for koparen att pa eget initiativ undersdka varan, sdvida
det inte foljer av avtalet, handelsbruk eller annan sedvinja. Har kdparen
daremot gjort en undersdkning eller avstétt frén att gdra en sidan trots
uppmaning frén séljaren kan det fa paverkan for koparens rétt att aberopa ett
fel vid senare tillfdlle. En uppmaning frén séljaren behdver inte vara direkt
given i ord utan kan dven ldmnas indirekt. Vanligt dr att siljaren héller varan
tillgénglig for undersokning vid forhandlingen om kopet.'* Ett exempel pa
detta uppdagades i ett gammalt klassiskt réttsfall dar talesittet “skida hést i
mun fore kop” foddes. Histen kdptes pd en marknad men visade sig att den
hade overbett vilket gjorde att den inte kunde &ta ordentligt. Det stod klart
att om kdparen undersokt hdstens mun innan kopet hade felet upptéckts.
Domstolen ansdg att kopet inte kunde hivas eftersom kdparen underlatit att

'2 Ramberg och Herre, s. 93.
" Prop. 1988/89:76 s. 93.
" Ibid. s. 94.



undersoka hésten fastin tillfalle funnits."”” Undantag fran det hir &r om
koparen har godtagbar anledning att avsta en undersdkning eller om siljaren
handlar i strid mot tro och heder. En omstindighet som kan ses som
godtagbar dr om undersdkningen skulle vara alltfor kostsam eller besvirlig
for koparen.'® Ett exempel for histkop skulle vara om histen stér véldigt
langt bort, bara inom Sverige kan det rora sig om langa strickor men dven
om histen skulle std utomlands. Kan vara besvirligt och ganska kostsamt att
dé aka och provrida och undersoka hésten innan ett kop. Sdljarens
upptrddande kan ocksé ge kdparen anledning att helt eller delvis avsté fran
att undersoka varan. Ett vanligt exempel ir att sidljaren ldmnat uppgifter eller
utféstelser om varan. Koparen kan dd ha anledning att tolka séljarens
uttalanden som en omsténdighet som befriar denna frdn undersokning, i alla
fall till den del uppgifterna avser.'’

Att observera dr att om koparen undersokt varan eller trots uppmaning
avstétt utan godtagbar anledning forlorar koparen inte all ritt att aberopa fel
1 varan. Endast de fel som borde upptickas vid en undersdkning har kdparen
forlorat ritten att aberopa. Dolda fel kan fortfarande aberopas mot siljaren.
Vad kdparen borde ha méarkt ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Det ska beaktas hur langtgdende undersokningen varit
eller borde ha varit samt koparens mojligheter att uppticka felet. I
forarbetena anges att beddmningen ska utgé frdn ’den grad av omsorg som
kan krivas av en person i koparens stdllning”. Formuleringen antyder att en
viss hinsyn ska tas till den enskilda koparen och dess sakkunskaper.'®

Nér det kommer till hdstkdp kan en undersokning innebéra flera olika
moment. Ofta &ker man och kollar pé hésten flera gdnger innan ett kop
faktiskt sker. Da studerar man hur hésten beter sig bade i stallet och under
ryttare, oftast forst med dgaren och sen far kdparen provrida. Manga ganger
provrider man kanske mer 4n en géng for att uppleva hésten i olika miljder,
bade pa banan och ute i naturen."”

> NJA 1922 s. 596.

' Prop. 1988/89:76 s. 94.

7 Ibid.

' Ibid.

' Borg, Att provrida en hdst.



4 Veterinarbesiktning

4.1 Besiktningens innebord

Niér det ror sig om kop av hést dr det vanligt att hdsten undersoks innan
kopet genom en veterindrbesiktning. En veterindrbesiktning bestar av en
allmédn genomgéng av hela hdsten. Vad veterindren kollar pé dr bland annat
muskulatur, benstéllning, rygg, hovar, hud, hjérta och lungor samt 6gon och
oron. Utdver detta gors dven en rorelsekontroll vilken sker pé bade mjukt
och hart underlag samt pa rakt och bojt spar. Pa begdran kan besiktningen
kan dven innehélla andra undersokningar, tex rontgen.*

Malet med besiktningen &r att veterindren ska ge en objektiv och saklig
status pd histen och uppticka eventuella fel som en person utan den
kunskapen inte kan forvéntas upptiacka. Det finns tva varianter av
veterindrbesiktning, antingen gor veterindren en girdsbesiktning eller sa gor
den en klinikbesiktning. Vid en gérdsbesiktning kommer veterindren ut till
den plats hdsten stir uppstallad och genomfor besiktningen.
Klinikbesiktningen sker istéllet pd en veterinédrklinik dir det finns mer
utrustning och vél anpassade lokaler. Vilken besiktningstyp som blir aktuell
ar upp till kdparen och séljaren men vanligt &r att prisklassen styr, kop som
ror hédstar i en lite hogre prisklass rekommenderas att vilja besiktningen pa
klinik.*' Idag finns det standardblanketter framtagna av Sveriges
Veterindrforbund for att veterindrer ska f samma underlag att utgé ifran vid
sina undersdkningar.**

Niér en hast blivit besiktigad av en veterinér och veterindren gett ett
utlatande om att histen verkar frisk brukar man sdga att hasten “gétt genom”
besiktningen. Precis som man uttalar sig om sin bil nér den blivit godkénd
pa besiktningen. Vid hastkdp blir det dock en missuppfattning, en hést som
besiktigas blir inte godkénd eller ej godkénd. Besiktningen r att se som ett
av de underlag som ér till hjélp vid ett eventuellt kop, bland annat for vilket
pris som de ska komma 6verens om. Veterindren gor en sa noggrann
undersdkning den kan for att uppticka eventuella skador och sjukdomar.
Diremot dr deras utldtande ingen garanti for en fullt frisk hast som kan
anvéndas till precis det koparen vill. Vad man vill uppnd med en besiktning
ar istéllet att 1 biasta mojliga man se vilket skick hésten befinner sig i vid det
tillfllet.”’

* Nordin, Veterindr gor riskbedomningen — du avgor kép.
*! Nordin, Kopebesiktning — viktigast for séljaren.

22 Sveriges Veterinirforbund, Blanketter.

3 Petersen, Besiktning av hdst eller inte?.

10



4.2 Veterinarintygets betydelse

For en felbeddmning vid héstkop har det visats att veterindrers uttalanden
ofta kan tilldelas stor relevans.** I fallet med hésten Jaquar yrkade koparen
om hdvning av kopet pa grund av fel av vésentlig betydelse som dven
sdljaren borde insett. Flera veterindrer medverkade som vittnen och dven
uttalanden fran andra veterindrer inhdmtades. Hovrétten lade stor vikt vid
bade vid veterindrernas vittnessagor och vid de skriftliga uttalandena som
inkommit.*> Veterindrer har genom praxis tilldelats en form av
presumtionsverkan pd grund av den problematik som rader kring
faststidllande av om det foreligger nagot koprittsligt fel hos hést. Avseende
veterindrers utlatande rader det alltsé en presumtion om att hésten &r att
betrakta som felfri dven 1 juridisk bemérkelse. Det besitter en annan
sakkunskap vad géller hidstens anatomi och fysiologi én vad den vanliga
héstidgaren gor. Veterindrer sjdlva har daremot uttryckt att det finns
svarigheter kring deras beddmning i juridiskt avseende. Det dr komplicerat
att se vilka avvikelser frdn “normalhisten” som ska tillmétas betydelse och i
vilken grad. Relevansen av en avvikelse kan variera kraftigt beroende pé
héstens dndamal. En avvikelse hos en hést kan utvecklas till ett allvarligt fel
medan samma avvikelse hos en annan hést kan vara helt betydelselos. Det ér
stor skillnad pa om det ror sig om en tévlingshist eller en hobbyhist.*

Viktigt att komma ihdg &r att ett uttalande eller ett intyg frdn en veterindr ér
medicinskt, det ger en forklaring till histens hélsotillstdnd vid tillféllet for
undersdkningen. Detta dr inte att likstélla med att veterinérintyget ar en
utfastelse om att hésten ar helt frisk och utan fel ur ett juridiskt perspektiv.
Att ett veterindrintyg inte utgdr en garanti om att hasten ar felfri i1 juridisk
mening har Hovrétten bland annat uttryckt i ett réttsfall dér en hast séldes
vidare i flera steg. Innan forsta kopet genomfordes villkorade kdparen att
hésten skulle genomgé en veterindrbesiktning utan nagra storre fel for att
kopet skulle fullgdras. Veterindrbesiktning genomfordes utan anmérkning
och kopet fullgjordes. En kort tid senare skulle hésten siljas vidare, darfor
genomfordes dnnu en besiktning och d&ven den utan anmérkning. En
potentiell kdpare ville att histen skulle genomga ytterligare en besiktning
och da pa klink till skillnad fran de tidigare. Vid klinkbesiktningen visade
det sig att hésten var halt och hade rorelsestorningar. Vid dterbesok hos
veterindr kvarstod diagnosen och det faststélldes att histen aldrig skulle
kunna anvéndas som ridhést vilket var &ndamalet. Med anledning av detta
yrkade den fOrsta kdparen att tillhandahdllandet av veterindrintyget fran
forsta besiktningen utgjorde en garanti for att histen var felfri. Hovritten
gjorde beddmningen att endast den grund att forsta kopet var villkorat med
att histen skulle besiktigas utan allvarliga brister inte innebar en garanti om
att histen var fri fran de fel som senare uppticktes.”’

** Se tex Mal nr T 3977-08, Mél nr T 5745-10 och Mél nr T 3262-08.
*> Ml nr T 3262-08
%% Sultan och Letsjo, Hdstar och konsumentképlagen — ett projektarbete under 2010 i

samverkan mellan ASVH, Svenska Ridsportforbundet och Sveriges Veterindrforbund.
*’ Mal nr T 10067-09
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5 Diskussion

Som upplystes i borjan av uppsatsen gors det ur ett juridiskt perspektiv
ingen skillnad pd kdp av hést och kop av icke levande ting. Detta skapar en
del problem och fragestallningar gidllnade undersdkning och eventuell
felbedomning vid héstkop. Det ror sig om levande djur under stindig
fordndring. Fel som kan uppkomma &r odndliga och manga av sédan
komplex natur att de svarligen kan upptéckas och hérledas till en viss
héndelse eller tidpunkt dd det utbrot. Avvikelser pa en hist kan fa forodande
konsekvenser medan de pa en annan hést inte behover visa sig 6ver huvud
taget. Det ror sig om individer med olika andamal och olika forutséttningar.
Vissa histar ska tévla svarklass hoppning och vissa ska endast gé en runda i
skogen. Har handlar det ocksa om en véldig prisskillnad, frdn nagra tusen
kronor upp till mdngmiljonbelopp. Nagot av det viktigaste att ta i beaktande
ar att for minga kopare och sdljare har hdsten ett emotionellt virde som kan
spela stor roll vid en tvist.

5.1 Har koparen en undersokningsplikt?

I K&pL anges inte ndgon plikt for koparen att undersoka varan. Istillet har
lagstiftaren begransat kparens mojlighet att dberopa fel 1 tva situationer,
nér koparen undersokt varan innan kdp och nér kdparen underlatit att
undersoka varan trots sdljarens uppmaning. I bada situationerna ar kdparen
begridnsad att gora gillande fel som den borde ha mérkt vid en
undersokning. Samtidigt anger lagen att som fel far kdparen inte aberopa
vad den varit ourséktligt ovetande géllande. Lagger man samman detta
méste kdparen ha viss insikt i den vara personen handlar for att inte vara
oursiktligt ovetande. For att uppné detta méste ndgon form av kontroll ske
av varan, samtidigt finns det ingen plikt for koparen att undersoka varan.
Och skulle kdparen undersdka varan har den plotsligt begrinsat sina
mdjligheter att gora ett fel gédllande i ett senare skede om felet var av sddan
natur att det skulle upptickas vid undersdkningen.

Det hér dr ndgot som kan diskuteras inom hela kopritten, inte enbart
géllande kop av hést. Men det finns @nda en visentlig skillnad. Vid kop av
hést laggs en kdpeskilling precis som for icke levande ting. Hur stor den ar
kan variera fran ndgra tusen kronor till mangmiljonbelopp, s stort spann
brukar vi inte tala om nér det ror sig om andra objekt. Fran den dagen
koparen tar hem hésten borjar den kosta pengar 1 form av omkostnader, det
rOr sig alltsd inte lingre om en engéngskostnad som for andra objekt.
Koparen vet det tilltdnkta andamalet med héisten, vet vilka egenskaper
hésten ska ha och manga ganger tittar en kdpare pa flera héstar for att hitta
just den som bést for sig. Vad alla histdgare vet ér att det finns ingen
erséttare, det finns inte en annan hést som dr precis likadan och kan ersétta
en annan hast om nagot skulle vara fel. Allt detta talar for att det bor
foreligga en viss forsiktighet 1 kop som ror hdst som mgjligen inte ar
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nddvindig vid kop av icke levande ting. De flesta hidstkdp idag foregds inte
av enbart en undersokning, utan oftast genomfors flera undersdkningar. Det
star vil hyffsat klart att ndgon plikt for kdparen att undersoka varan inte
finns, varken uttryckligen i lagen eller framarbetad i praxis. Daremot skulle
jag vilja pasta att vid hastkop ér det sa pass vedertaget att minst en
undersokning genomfors att det gar att tala om en form av plikt for kdparen
att genomfora ndgon undersdkning. Det &r lite som att bddda for ett fel om
man valjer att ge sig in i ett hdstkdp utan att genomfora nagon
undersokning. For héstaffarer rader en helt annan forsiktighetsgrad dn vid
andra kop. Det handlar inte om huruvida det genomf6rts ndgon
undersokning utan i vilken omfattning denna varit och vilka
forsiktighetsmatt koparen foretagit innan kdpet.

5.2 Vad kravs av undersokningen?

5.2.1 Undersokningens omfattning

Det ér en sak att faststilla om det foreligger ndgon undersékningsplikt eller
inte och en annan att sdga vad som omfattas av denna plikt. Vid héstkop ér
det av betydelse att diskutera vad som faktiskt ska undersokas. Det ror sig
om levande djur dir antalet mdjliga fel och var de kan finnas inte gér att
forutse som det kan gd med icke levande ting. Som jdmf6relsen ovan med
en kaffebryggare, det gar i storsta man att veta var ett fel kan intrdffa och
undersoka detta, exempelvis vet vi att om det &r fel pa brannaren kommer
kaffet inte att hdlla virmen som det &r ténkt.

Inom héstniringen har man som en form av hjilp i detta problem tagit in en
tredje part, en veterindr. Veterindren har tagits in 1 kopet som en experthjélp
for att genomfdra en undersdkning i form av besiktning. Aven detta ger ett
incitament till hur komplicerade dessa kop av levande djur faktiskt &r 1
jamforelse med kop av icke levande ting. Idag har det framarbetats en form
av standardformulér for veterindrerna att folja vid en besiktning.
Omfattningen av undersdkningen ska inte vara nagon skillnad beroende pa
vilken veterinér parterna véljer.

Fragan ar vilken betydelse en veterindrbesiktning har. For kdparen ér
veterindrens utlatande oftast avgorande for om kdpet ska genomforas. Vad
ménga nog ocksa tror dr att intyget gér att forlita sig pd dven i senare
skeenden. Men ser vi till den, forvisso véldigt bristfélliga, praxis som finns
pa omradet verkar sd inte vara fallet.
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5.2.2 Veterinarers presumtionsverkan

I praxis syns en utveckling till att veterinérer tilldelas en form av
presumtionsverkan eftersom de besitter en annan sakkunskap én en vanlig
lekman. Det handlar d4 om att veterindrers utldtande har blivit en form av
presumtion for att hédsten dr felfri &ven i juridiskt hdnseende. Den vanliga
héstidgaren innehar formodligen inte samma kunskap om héstens fysik som
en veterindr vilket borde innebéra att en kdpare ska kunna forlita sig pa
veterindrens utldtande i samband med besiktning. Vad denna
presumtionsverkan faktiskt innebér verkar ddremot inte helt klart.
Domstolen har i flera mél lagt stor vikt vid bade veterindrintyg och
veterindrers vittnesmal. Viktigt att komma ihdg &r att veterindrintyget
ddremot &r en farskvara. I ndgra mél har domstolen betonat att histen ar
standigt fordnderlig och ett veterindrintyg &r ingen garanti pa att det inte
senare kan foreligga ett juridiskt fel. Hér blir en svér balansgang.
Veterindrintyg kan ha en avgorande betydelse vid en tvist men samtidigt kan
koparen inte forvénta sig att intyget utgdér ndgon garanti for att hdsten ar
felfri. Som veterindrer sjdlva uttryckt kan det uppsta en problematik nér
deras medicinska kompetens ska overforas till en juridisk tvist. Det intyg
veterindren ger vid en besiktning &r ett utldtande om héstens hilsotillstand
vid undersokningens tidpunkt. Manga kdpare beslutar vid besiktningen,
vissa dven innan, att om hésten inte har ndgra anméarkningar eller om det ér
anmarkningar utan relevans sa genomfors kopet. Kdparen véljer att forlita
sig pa veterindrens utlatande.

Min tolkning av detta dr att veterindrintyget maste skiljas frin den juridiska
fragan. Intyget ger koparen en trygghet i att veta om hésten ar frisk vid
kopet och om den ldmpar sig till det tillténkta &ndamalet. Skulle en tvist
uppsta siger inte veterindrintyget att hdsten ér felfri 1 juridisk mening. Vad
intyget kan fa betydelse for dr sakfragan, héstens hélsotillstdnd, och
mojligen att det kan utgdra en del av bevisningen. Eftersom det &r brist pa
prejudicerande avgorande diar domstolen uttalar sig i frdgan ar det
fortfarande mycket spekulationer. Viss vigledning kan finnas i de fa fall
som avgjorts i underinstanser men det rader stort behov av att klargora
fragan, antingen genom praxis eller genom ny lagstiftning.

5.3 Kan besiktningen betraktas som
sedvanja?

3 § Ko6pL anger att lagen ér dispositiv, bestimmelserna ska inte tillimpas i
den man annat foljer av avtalet, handelsbruk eller annan sedvinja som
binder parterna. Idag dr det vil etablerat att en besiktning genomfors vid ett
héstkop, utover detta sker véldigt ofta d&ven provridning. Det bor darfor
diskuteras huruvida besiktningen kan betraktas som sedvénja. Vid de flesta
kop av en ridhdst genomfors en provridning, i ménga fall &ven mer 4n en.
Undantaget dr kop som ror unghistar som inte dr inridna, ettiriga och

14



tvidriga héstar ses dé oftast endast frdn marken. K&paren genomfor alltsd
ndgon form av undersdkning i forsta hand. Vidare sa sker vanligtvis en
veterindrbesiktning, denna kan goras pa alla héstar oavsett dlder och
anvindningsomride. Hiar kompletteras kdparens undersdokning med hjélp av
en sakkunnig. P& grund av avsaknad av rittsfall som behandlar fragan rader
det en viss osdkerhet om undersdkningar har utvecklats till sedvinja. Vissa
spekulationer kan ddremot goras. Kop av hést innebér inte bara en kostnad
vid inkdp, de dagliga omkostnaderna tillkommer och ménga ganger kan de
bli hogre dn kopeskillingen. Kdparen vill anvdnda histen till ndgot, oavsett
om det &r att ha som kompis i skogen eller att vinna stora klasser utomlands
med s& gor koparen en investering som inte enbart har ett ekonomiskt virde
utan den far dven ett emotionellt virde. Bade for ens egen skull och for
héstens dr det dérfor av stort intresse att genomfora de undersdkningar som
kréavs for att matchningen mellan hést och ryttare ska bli rétt. Nér du koper
en hist tar du Over ett ansvar for ett levande djur som &r beroende av dig och
som litar pd vad du utsétter den for. Hastens vdlmaende &r ett annat
argument fOr att besiktningen bor ses som sedvénja. Koper du exempelvis
en hist for &ndamalet att rida och tdvla hoga klasser 1 hoppning bor du ocksa
gora de undersokningar som dr mdjliga for att se s& hdsten kan klara av den
uppgiften.

Négot som talar mot att besiktningen ska vara sedvénja dr mojligen de som
anser att kostnaden for en besiktning inte dr forsvarbar 1 forhallande till
kostnaden for hdsten och dess anvandningsomrade. Om hésten inte ska
anvéndas till ngot speciellt, kanske endast som séllskap till annan hést, kan
det finnas anledning att inte géra nigon besiktning. Aven de som ska
anvénda hésten till lattare ridning eller om kdparen ridit histen under en
langre tid men senare vill kdpa den, da finns det ocksa anledning att bortse
fran ndgon vidare undersdkning. Daremot sd kommer det formodligen inte
att uppkomma nagon tvist i dessa situationer. Avstdr parterna en besiktning
pa grund av ekonomiska anledningar talar det for att de dven skulle avsta en
kostsam tvist.

Ser man det ur ett samhallsperspektiv finns alltid ett behov av forutsebarhet.
For det kravs klara riktlinjer for vad som forvintas av kdparen. Det hade
inte bara gett parterna vigledning under kopprocessen utan dven underléttat
for de tvister som dras till domstol. Alla om i fall att-resonemang” hade
minskat, det behovs inte spekuleras 1 vad som kunnat upptéckas om en
undersokning foretagits. Aven den forutsittningen att det finns en sakkunnig
inblandad som ska kunna ge sin objektiva syn pé saken bor underlétta for
sakfragan. Vid stdllningstagande till om en veterindrbesiktning ir att
betrakta som sedvdnja bor dven detta perspektiv tillmétas viss betydelse.
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6 Avslutande kommentar

Hur kan vi jimfora en hist med en kaffebryggare nér vi inte ens kan méta en
hist med en annan? Som vi sett finns det manga problem med att en lag som
ar anpassad for kop av materiella ting d4ven ska omfatta kdp av levande djur.
Négon upplysningsplikt finns varken stadgad i lag eller utvecklad i praxis.
Niér det kommer till kop av hést rdder det en annan grad av forsiktighet, det
ar svart att motivera ett hdstkop utan att genomfora en enda undersokning.
Diremot ser jag en svarighet i att 14gga en plikt pa koparen att foreta de
undersdkningar som anses nddvandiga. Det krdvs att en sakkunnig blir
inblandad och 1 ménga fall handlar det om en veterinér. Hastafférer liknar i
detta avseende mer fastighetskop dn kop av 10sa saker. Vad géller
betydelsen av en sakkunnig i kdpprocessen bor mojligen mer vigledning
hémtas fran avgorande géllande fastighetskop.

I dagens histaffarer har veteriniren fatt en stor betydelse. Det inbringar en
viss trygghet att 14ta en utomstdende sakkunnig ge sin syn pé saken. Det gar
nog idag att pasta att en veterindrbesiktning &r ett vedertaget forfarande i en
kopprocess. Med tanke pé hur komplicerade kdpen av hést dr bara vad géller
alla omsténdigheter kring hésten finns ett stort behov av ett fortydligande av
de regler som géller forfarandet. Det gér inte att en av Sveriges mest
populédra sporter, en héstndring som har en betydande effekt pa samhéllets
ekonomi, star utan tydliga riktlinjer bade fran lagstiftningen och frn den
praktiska tillimpningen i domstol. Och vad som dr viktigt att komma ihag ar
att det ror ett levande djur, ett djur vi har atagit oss ansvar for och som i allra
hogsta grad hamnar i kldm vid dessa tvister. Med detta sagt ser jag ett stort
behov av ett fortydligande av veterindrbesiktningens betydelse. Antingen
genom att frdgan tas upp 1 Hogsta domstolen eller att det gérs en anpassning
1 den lag som omfattar denna typ av kdp. Besiktningen bor for att underlétta
for alla inblandade upphdjas till sedvéinja. Mgjligen med vissa undantag och
kanske till en borjan endast for kop 6ver en viss prisklass, dar behovet
verkligen finns.
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