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Summary

When a socially relevant problem is identified by the state, the solution is
often found in the sphere of criminal justice. The method is simple: more and
harsher penalties are necessary. At the very least, it is easy to be led to believe
so based on the public dialogue and the image presented by the media. At the
same time, criminal law is governed by principles intended to uphold the
restrictiveness of the system — principles which limit the violence capital of
the state and the ability to intervene in citizens' lives.

In summary, the present paper examines whether the criminal law policy
under the current (Swedish) government is in accordance with two of the
principles of criminalization - the principle of ultima ratio and the
requirement of proportionality in penalty scales - found in the legal doctrine.
The study consists of examining legislation proposals during 2018, 2019 and
2020 in light of these principles.

The result of the study is that the principles of criminalization have only a
limited impact on the criminal law policy. The general level of repression is,
on the basis of the legislative proposals examined, increasing.

Based on the proposals examined, it is particularly questionable to what
extent the principle of ultima ratio affects the legislative work. Only in a few
of the legislative proposals is the principle noticed. In general, clarification is
desirable regarding which alternative options are available to rectify the
identified problem, or, if no such alternatives exist, a statement which clarifies
this.

Discussions on the proportionality requirements of the penalty scale are more
common in the proposals. However, it is not unusual for suggestions of
increased penalty scales to be substantiated on diffuse grounds where, in
particular, the existence of "the public's view" or other similar formulations
as the basis for increased penalty scales appear to be particularly problematic.

One possible explanation for the principles’ lack of impact in the criminal law
policy is assumed to be that the criminal law is largely reactive - criminal law
proposals often appear to be a reaction by the state to events that have already
occurred or a presumed solution to existing problems. If it at the same time
appears that society demands stricter penalties or an increase in
criminalization, it is hardly surprising that the objective of the political course
is to increase the level of repression — often at the expense of compliance with
the principles.



Sammanfattning

Nér ett problem identifieras av statsmakten som bedéms berdra samhallslivet
star inte séllan I6sningen att finna inom straffrattens sfar. Metoden &r enkel:
det maste till fler och hérdare straff. Atminstone &r det enkelt att bilda sig den
uppfattningen utifran det offentliga samtalet och den bild som presenteras i
vara nyhetsmedier. Samtidigt styrs straffratten av principer som ar amnade att
uppratthalla systemets restriktivitet - att begransa statsmaktens valdskapital
och mojlighet att ingripa i medborgarnas liv.

Forevarande uppsats undersoker huruvida kriminalpolitiken under den
nuvarande regeringen &r i 6verensstammelse med tva av de principer for
kriminalisering — principen om ultima ratio och straffskalans
proportionalitetskrav — som aterfinns i den juridiska doktrinen.
Undersokningen bestar i att propositioner av straffrattslig relevans under
budgetaren 2018, 2019 och 2020 granskas i ljuset av dessa principer.

Resultatet av studien &ar sammanfattningsvis att principerna for
kriminalisering endast i begransad omfattning har en genomslagskraft i den
politik som bedrivs. Den generella repressionsnivan &r, utifran de granskade
lagforslagen, tilltagande.

Utifran de granskade propositionerna ar det sarskilt tveksamt i vilken
utstrackning principen om ultima ratio inverkar pa lagstiftningsarbetet.
Endast i ett fatal av lagforslagen uppmarksammas principen. Det hade Gverlag
varit onskvart med fortydliganden om vilka alternativa majligheter som star
till buds for att komma tillratta med den identifierade problematiken, eller,
om inga sadana alternativ existerar, ett klargérande av detta.

| storre utstrackning forekommer diskussioner om straffskalans
proportionalitetskrav. Det ar emellertid inte ovanligt att straffskarpningar
underbyggs pa diffusa grunder dar sérskilt forekomsten av “allmanhetens
syn” eller andra, liknande formuleringar som barande sk&l till
straffskarpningar framstar som sarskilt problematisk.

En mojlig forklaring till principernas bristande genomslagskraft i politiken
antas vara att straffrétten till stor del ar reaktiv — straffrattsliga lagforslag
synes ofta vara en reaktion fran statsmakten pa redan intraffade handelser
eller befintliga problem. Om det samtidigt framstar som att samhallet kraver
skarpta straff eller en utokning av det kriminaliserade omradet, ar det
knappast uppseendevéackande att den politiska kursen inriktas pa att cka
repressionsnivan — ofta pa bekostnad av principernas efterlevnad.



FOrord

Sa ar tiden kommen att satta punkt for min tid pa juristprogrammet. Fyra och
ett halvt ar bestdende av prévningar och slitande, av gladje och missmod, av
uppsluppenhet och uppgivenhet — men framfor allt en tid som alltid kommer
ligga mig varmt om hjértat.

Inledningsvis vill jag rikta ett innerligt tack till min handledare, Linnea
Wegerstad. Med beaktande av min saregna oférmaga att begransa mig till en
enskild fragestallning eller att sortera bland alla mina spretiga tankegangar
kan jag med sakerhet saga: utan din kunskap, ditt talamod och dina insikter
hade det inte blivit ndgon uppsats 6ver huvud taget.

Darefter vore det val nagon form av tjanstefel att inte sanda ett sérskilt tack
till mina fore detta kollegor pa natkurskontoret. Den har varen har varit
valdigt annorlunda — inte endast pa grund av en viss pandemi — och pa manga
satt har ndgot saknats mig under uppsatsskrivandet. Jag har ytterst svart att
forestalla mig (ursakta framtida arbetsgivare) att jag ndgonsin kommer att
trivas sa val pa en arbetsplats som jag gjorde under mina drygt tva ar pa
natkurskontoret. Ett extra tack till lilla kontoret och mina kollegor pa
Lararlyftet. Och ytterligare ett extra, extra tack till Bjorn K for din
korrekturlasning och dina synpunkter, och till Bjorn M for att du kom till
litterar undsattning.

Det storsta tacket vill jag emellertid rikta till Ingrid — tack for att du star vid
min sida i alla tdnkbara situationer och inte minst att du standigt férgyller min
tillvaro. Om jag har andra att tacka for att den har uppsatsen blev av, har jag
dig att tacka for att jag over huvud taget tog mig mod att soka till
juristprogrammet — nagot som inte alls kandes som en sjalvklarhet tidigare.
Det kan jag inte tacka dig nog for.

Ett sista tack vill jag rikta till alla nyfunna vénner och bekantskaper som tiden
i Lund fort med sig. Om det ar nagot jag kommer att minnas fran mina

studiedr &r det er.

Goteborg den 26 maj 2020

Jacob Thérnmo
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1 Inledning

”Forhoppningsvis kan en samtyckeslag férdndra det som brukar kallas
*valdtaktskultur’ - den standiga radsla kvinnor tvingas béara pa om
risken att bli valdtagen.”*

”Det finns en mer grov och organiserad kriminalitet bland unga och en
person som &r 19 eller 20 ar kan vara ganska forhardad i sin brottslighet
[...] Jag kommer att ga vidare med forslaget [att avskaffa straffrabatt
for ungdomar] i samma riktning som tidigare.”?

1.1 Bakgrund

Forevarande arbete inleds med tva citat som sett till respektive &mnesomrade
— valdtaktskultur och organiserad kriminalitet bland unga - inte tycks ha sa
mycket mer gemensamt &n att de bada kan ségas inga i det dvergripande temat
straffratt. Citaten har emellertid mer gemensamt &n sa — bada ger namligen
uttryck for en dnskan om att straffréatten ska avhjalpa ett samhélleligt problem.

Det tycks pa senare tid finnas en politisk tendens att samhélleliga problem har
sin 16sning inom straffréttens sfar. Atminstone kan den slutsatsen dras utifran
den pagaende samhallsdebatten dar mer eller mindre framstaende politiker,
debattorer, samhallskritiker och tyckare i allménhet inte sallan forordar nya
kriminaliseringar, skarpta straff och 6verlag hardare tag mot brottsférovare.
Det &r inte bara politikerna sjalva som verkar driva fragan, utan i princip
samtliga riksdagspartier gar i braschen for en mer rigid kriminalpolitik.> Av
allt att doma rader konsensus fran allmanhetens hall — nu ska
samhallsproblemen fa ett slut och l6sningen aterfinns i 6kad kriminalisering
och skarpta straff.

Samtidigt finner vi ofta den motsatta uppfattningen angaende straffrattens
samhalleliga funktion och dess anvandningsomrade bland straffrattsliga
tankare och verksamma praktiker. | straffrattslig doktrin &r det, savitt mig
anbelangar, forsvinnande fa nutida forfattare som exempelvis forordar ett
utokat kriminaliseringsomrade eller som propagerar for hardare straff. Det
har géller givetvis inte undantagslost, men det framstar som att personer med
bakgrund inom amnet foredrar en mer restriktiv tilldmpning av straffrattsliga
sanktioner.

! Lindberg (2018).

2 Svenska Dagbladet (2019).

3 Baserat pa riksdagspartiernas hemsidor ar det endast Vansterpartiet som inte uttryckligen
fordrar en skarpt kriminalpolitik.



Vid en forsta anblick framstar det saledes som att samhéllets (lagstiftarens)
kriminalpolitiska ambitioner ar mer langtgaende an vad som vanligtvis
foresprakas av personer med juridisk skolning. Den forskning som framhalls
i doktrinen och som pavisar straffréttens brister och begransningar verkar inte
tillmatas samma betydelse i praktiken.

Den uppmérksamme lasaren har vid det hér laget sékert lagt marke till att
delar av texten innehaller pastdenden som foregas av svavande uttryck (“for
det tycks”, 7av allt att doma”, vid en forsta anblick™). Givetvis dr det ingen
slump att dessa uttryck foregar pastaendena — uppsatsen fokuserar pa fragan
vilken kriminalpolitik som faktiskt bedrivs idag och hur denna forhaller sig
till ett antal grundlaggande principer for kriminalisering sa som de presenteras

i den juridiska doktrinen.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med forevarande uppsats ar som framkommit att narmare undersdka
vilken slags kriminalpolitik som &r aktuell idag och om denna ar férenlig med
principer for kriminalisering. Rattsprinciper intar en position som kvasiregler
i en réttsstat. Snarast ikldr sig principerna en roll som ”’bor-krav” — principerna
bor foljas om inte goda skal foranleder nigot annat.*

Principernas karaktir som ”bor-krav” innebar att tva fragor uppstar: (1)
efterlevs principerna i  kriminalpolitiken och det straffréttsliga
lagstiftningsarbetet och, om inte, (2) foreligger goda skal att sa inte sker?

Att rama in en politisk inriktning ar givetvis en utmaning. | syfte att faststélla
vilken kriminalpolitik som bedrivs kommer utgangspunkten for arbetet att
vara att narmare undersoka sentida® lagforslag av straffrattslig relevans —
saledes lagforslag som behandlar kriminalisering (av-, om- eller ny-) och/eller
behandlar fragor som straffskalor/straffvarden. Lagforslagen kommer
sedermera att granskas i ljuset av principer, och da sarskilt principen om
ultima ratio och straffskalans proportionalitetskrav, for kriminalisering och
delar av den gangse uppfattningen i den juridiska doktrinen.

Arbetet har utgatt utifran foljande fragestallning:

Hur ser den kriminalpolitik som for narvarande bedrivs ut och hur forhaller
den sig till de i syftet angivna principerna for kriminalisering?

4 Se b.la. Jareborg (2001), s. 106.
5 Granskningen tar sin borjan vid starten av budgetaret 2018, d.v.s. i september 2017.
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1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Med anledning av uppsatsens syfte har ett flertal metoder anvénts under
arbetets gang.

Inledningsvis kan konstateras att en stor del — sarskilt kapitel tva och tre — av
uppsatsen bygger pa information hamtad fran den juridiska doktrinen.
Utgangspunkten har har varit att finna svar pa vilka grundlaggande
kriminaliseringsprinciper som finns i doktrin (kapitel tva) samt forslag pa hur
kriminalpolitiken i dess ytterligheter® kan formuleras (kapitel tre).

Vad det andra kapitlet syftar till ar att utgéra det straffteoretiska ramverk mot
vilket den aktuella kriminalpolitiken prévas. Kriminaliseringsprinciper
aterfinns i manga straffrattsliga framstallningar varfor ett urval bland dessa
har behdvt goras.” Det som framkommer i kapitlet & en sammanstallning av
de principer och utgangspunkter for kriminalisering som det, bland den
undersokta doktrinen, i stort rader enighet om existerar (eller bor existera) i
det straffrattsliga systemet.

Det tredje kapitlet bestar av en framstillning av tva kriminalpolitiska
modeller hamtade fran artiklar av Nils Jareborg och Herbert Packer. Aven
detta kapitel ar tankt att bidra till den teoretiska bakgrunden, men istéllet for
att behandla straffrattsliga utgangspunkter sa bidrar kapitlet med en teoretisk
forklaringsmodell av kriminalpolitiken. De bada artiklarna uppvisar
betydande likheter i sin uppbyggnad, varfor artiklarna redogors for
tillsammans och det centrala innehallet i dessa presenteras tillsammans.

Sett till studiens karnomrade — det fjarde kapitlet — sa bygger denna pa att
jamfora den juridiska teorins, sa som den har presenteras, omsattning i den
politiska praktiken. Av detta skal har framfor allt en rattspolitisk metod legat
till grund for arbetet. For att definiera den rattspolitiska metoden har jag
anvant mig av Stig Stromholms artikel Rattsvetenskap och réttspolitik i
Svensk Juristtidning (1973). Stromholms artikel &r baserad pa idéer fran den
danske rattsfilosofen Alf Ross och i artikeln presenteras begreppsparet
“insikt” och “instéllning” som pé ett illustrativt sétt belyser karnfragan i mitt
arbete. Medan insikt star for den vetenskapliga kunskapen — har
rattsvetenskapen — representerar installning istéllet vad Strémholm beskriver

® Harmed avses modellerna defensiv respektive offensiv straffrattspolitik, om vilka mer
framgar i kapitel tre.
7 Se avsnitt 1.3.2 for mer information om urvalet.
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som “verksamhetens yttre mal”, vilket i det har sammanhanget forstas som
kriminalpolitiken.® Det ar i spanningen mellan & ena sidan straffréttsliga
teorier och insikter, & andra sidan politiska ambitioner och motiv, som det
centrala i min undersokning ager rum.

| syfte att besvara vilken installning som for narvarande rader har en empirisk
studie genomforts dér propositionerna utgor det insamlade faktaunderlaget
(empirin) fran vilket slutsatser harleds om vilken kriminalpolitik som bedrivs
(teorin). Att bedriva ett arbete utifran begreppsparet empiri och teori ar
vanligt forekommande inom olika samhallsvetenskapliga discipliner, dar
syftet ar att dra generella slutsatser om verkligheten utifran det insamlade
materialet. Sandgren framhaller att rattsvetenskapen, aven om en annan
terminologi begagnas, i mangt och mycket ar beskaffad pd samma vis.®

Mer konkret innebar den empiriska metoden att foljande fragor stallts till
materialet (d.v.s. propositionerna):

1. Innebar lagforslaget en nykriminalisering eller avkriminalisering?

2. Innebér lagforslaget att det kriminaliserade omradet for en redan
befintlig straffbestdmmelse vidgas eller minskas?

3. Innebér lagforslaget att straffskalan for ett befintligt brott férandras i
skarpande eller mildrande riktning?

4. Innehaller forslaget en diskussion om, hanvisning till eller beaktande
av de kriminaliseringsprinciper som ar i fokus i det har arbetet?

Utifran nyssnamnda fragor har lagforslagen bedomts dar de tre forsta fragorna
antas ge svar pa lagstiftarens installning, d.v.s. politikens yttre mal, medan
den sista staller installningen i relation till den rattsvetenskapliga insikten sa

som den férmedlas i kriminaliseringsprinciperna (se kapitel tva).

Som metodologisk grund for min analys — savél den I6pande som den
avslutande — har jag anvant mig av Handbook on Legal Methodology: From
Objective to Method skriven av Lina Kestemont.'® Kestemont har i sin bok
indelat studiet av rattsvetenskap i sju olika metoder vilka i olika grad lampar
sig beroende pa vilken fragestéllning arbetet utgar fran. | mitt arbete har jag
valt att anvanda mig av en variant av vad Kestemont bendmner som
evaluative research objective, vilket jag fritt dversétter till ”den utvarderande
metoden”. Metoden bygger i sin ursprungsform pa att en juridisk

8 Stromholm (1973), s. 658 ff.

% Sandgren (2015), s. 49.

10 Kestemont avlade sin doktorsexamen 2016 vid KU Leuven. Hennes avhandling berérde
just ”’legal methodology™.



konstruktion!! utvarderas i forhallande till hur val den uppnar sin malsattning,
l6ser ett identifierat problem eller forhaller sig till etablerade normer.'? Vad
som granskas i forevarande arbete & mahéanda inte en juridisk konstruktion i
Kestemonts mening — hon synes snarast asyfta forfattningar, avtal eller
liknande — men metoden bor kunna tillampas analogt med kriminalpolitiken
som den konstruktion som utvarderas. Inte minst beaktat att slutprodukten av
den kriminalpolitik som bedrivs far sdgas besta i en juridisk konstruktion i
form av straffrattslig lagstiftning.

1.3.2 Material

Det material som anvants ar varierande, men bestar i huvudsak av offentligt
tryck samt juridisk doktrin och kriminologisk forskning. Med offentligt tryck
avses handlingar sa som budgetpropositioner, propositioner, utredningar, och
betdnkanden, medan den juridiska doktrinen utgors av litteratur och artiklar.
Generellt kan séagas att den juridiska doktrinen sarskilt tar plats i kapitel tva
och tre, medan den kriminologiska litteraturen uteslutande redogdrs for i
kapitel fyra. Aven det offentliga trycket aktualiseras framfor allt i kapitel fyra.

Vad galler urvalet av de propositioner som undersoks i kapitel fyra sa har
samtliga propositioner under den aktuella tidsperioden gatts igenom. Beaktat
den mangd lagforslag som arligen presenteras har inte samtliga propositioner
under varje budgetar kunnat detaljstuderas, utan for att kunna genomfora
studien och fa fram lagférslag av straffrattslig relevans har foljande
“urvalsprinciper” tillampats:

1) | flera fall &r propositionens titel sjalvforklarande (jfr En ny
sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet eller Skarpta
straffrattsliga sanktioner mot foretag).

2) Aven om inte propositionens titel ger vid handen att lagforslaget
innehaller straffrattsliga element, sa har informationen under rubriken
”Propositionens huvudsakliga innehall” granskats vilken normalt
fortaljer om lagforslaget behandlar straffbestammelser eller liknande.

3) For ytterligare forsakran — om varken kriterium ett eller tva ger utslag
— sa har aven innehallsforteckningen till lagforslagen granskats i syfte
att hitta en rubrik av slaget Straff”, ”Straff och sanktioner” eller
nagon annan snarlik formulering.

De propositioner som genom ovannamnda urvalsprocess har identifierats
innehalla straffrattsliga element har sedermera blivit foremal for granskning.

11 Kestemont anviinder begreppet “legal construct”, men ger ingen direkt definition av
begreppets innebord. Har forstas begreppet inbegripa nagot som tillskapats inom juridikens
sfar, t.ex. en lag eller ett avtal, och som medfor juridiska skyldigheter och/eller rattigheter.
12 Kestemont (2018), s. 17.



Merparten av den valda doktrinen ar skriven av svenska rattsvetare. |
straffrattsliga sammanhang behover Nils Jareborg inte nagon narmare
presentation utan far i allménhet sdgas vara en av de mest inflytelserika
svenska straffrattsvetarna under sent 1900-tal fram till idag. Jareborg far
saledes en central roll i den straffteoretiska framstéllningen, dels beroende pa
hans gedigna och omfattande beskrivningar av straffteorin, dels i egenskap av
hans stallning pa det straffrattsliga omradet.™® | dvrigt ar litteraturen hamtad
fran andra aktade rattsvetare sa som Claes Lernestedt, Dan Frande och Martin
Borgeke for att namna ett fatal.

Uppsatsen innehaller en begransad mangd litteratur av internationella
forfattare, vilket motiveras framst med att det &r den svenska
kriminalpolitiken som star i fokus i arbetet och att det av detta skal & mest
vasentligt att underscka hur den svenska litteraturen ser pa fragor och
problem knutna till straffratten i allmanhet och kriminalisering i synnerhet.
Inte sallan borde val den svenska litteraturen ha internationella forebilder eller
pa annat vis paverkas av en mer global syn, men det &r slutligen och sist den
svenska doktrinen som i forekommande fall framhalls i exempelvis
forarbeten och som i dessa fall ligger till grund for olika 6vervaganden som
gors déri. Ytterligare ett skal att den svenska litteraturen ur min synvinkel
befunnits tillracklig ar helt enkelt dess omfattning vad galler straffrattsteori.

| Ovrigt forekommer aven material i form av remissvar fran olika
myndigheter, information fran regeringspartiernas hemsidor, ett valmanifest
samt artiklar i nyhetsmedier.

1.4 Avgransningar

Att inom ramen for ett examensarbete kunna beskriva den radande
kriminalpolitiken forutsatter att arbetet avgrdnsas. Nedan foljer de
avgransningar som jag sarskilt vill uppmarksamma lasaren pa.

Vad angar det teoretiska underlaget som ligger till grund for arbetet, och da
sarskilt de tio rattsstatliga principerna for kriminalisering, sa valde jag i
synnerhet att fokusera pa tvd av dessa. Anledningen till detta, forutom
utrymmesmassiga skél, ar att kriminalpolitiken &r sarskilt intressant att
granska med grund i dessa tva principer — kanske just for att dessa principers
efterlevnad i lagstiftningsarbetet i viss utstrackning kan debatteras. Dessutom
tycks principerna, vilka har hamtas fran Nils Jareborg, vara allmant

13 Jareborgs inflytande pa svensk straffratt har inneburit att straffteori, s som den beskrivs
av andra straffrattare av rang, t.ex. Ivar Strahl, Ivar Agge och Per-Ole Traskman (aterigen
for att namna ett fatal), inte redogors for i framstallningen.
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accepterade bland rattslarda och, atminstone i teorin, grundlaggande
bestandsdelar i ett utvecklat rattssamhélle.

Betréffande granskningen av den foreliggande kriminalpolitiken diskuteras
narmare i avsnitt 5.1 svarigheterna med att fastsla vilken kriminalpolitik som
bedrivs — mangden material som forvisso kan sdgas vara relevant ar ndrmast
ooverskadligt. Av praktiska skal innehaller darfor uppsatsen endast en
genomgang av relevanta lagforslag.

Dartill kommer att lagforslagen inte kommer att genomgas var for sig pa ett
detaljerat satt, da en sddan genomgang inte ar mojlig att foreta inom ramen
for arbetet. Dessutom riskerar en for detaljorienterad framstéllning att
forsumma helhetsbilden av den kriminalpolitik som bedrivs.

| det sammanhanget ska papekas att aven om det ar min uppfattning att
samtliga relevanta lagforslag under den period som ar foremal for granskning
ocksa ingdr i undersokningen, sa foreligger en risk att nagot lagforslag
forbisetts vid urvalstillfallet.

Slutligen ska framhallas att det endast ar propositioner av straffrattslig
relevans som har granskats. H&rmed avses lagforslag som beror
kriminalisering, straffskalor eller som pa annat vis paverkar den straffrattsliga
bedomningen (jfr 29 kap. BrB). Straffprocessuella lagforslag ingar saledes
inte i granskningen, dven om nagot enstaka sddant som hastigast omnamns i
arbetet.

1.5 Forskningslage

Uppsatsen berér tva huvudsakliga amnesomraden — principer for
kriminalisering och kriminalpolitik — dar sambandet mellan dessa ar féremal
for undersokning. Nagon liknande granskning av sentida lagforslag har mig
veterligen inte foretagits. Med det sagt finns det givetvis en uppsjo av
forskning pa amnesomradena separat eller pa bestandsdelar inom respektive
amnesomrade. Nedan foljer ett urval av tidigare forskning pa omradet.

Redogorelser for kriminaliseringens bakomliggande principer och perspektiv
pa straffrattens roll och funktion aterfinns i en stor méngd litteratur och
forskning. Har ska endast ett fatal verk — av vilka flera aterfinns i uppsatsen
— som behandlar straffteori namnas: Allman straffratt i vad angar brotten
(1976) av Ivar Strahl, Allman kriminalratt (2001) av Nils Jareborg,
Kriminalisering - Problem och principer (2003) av Claes Lernestedt samt
Straffansvar (2018) av Jack Agren, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne
Wennberg.



Nar det kommer till kriminalpolitiska genomgangar och beskrivningar ska har
framst tva litterdara verk uppmarksammas: Kriminalpolitik. Brott och straff i
Sverige sedan 1965 (2018) av Henrik Tham, som varit till nytta i forevarande
arbete, samt Svensk kriminalpolitik (2017) av Robert Andersson och Roddy
Nilsson. Forskningen bygger i bada fallen pa undersokningar av den
kriminalpolitiska utvecklingen i Sverige dar kriminalpolitiska trender och
forklaringar till dessa beskrivs.

| en debattartikel fran 2017 — Hardare tag i valarets tecken. Ett kritiskt inlagg
om den senaste tidens straffrattspolitik — kommenterar forfattarna Andreas
Anderberg och Dennis Martinsson kriminalpolitiken. Bland annat framhalls
vikten av att proportionalitet rader vid straffskalors utformning och att en
forhojd repressionsniva saknar stod i det allmanna rattsmedvetandet.

Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 3, No 1 som utgavs 2013 innehaller flertalet
artiklar med anknytning till principen om ultima ratio. Utgavan beror ultima
ratio ur ett europeiskt perspektiv. Bland artiklarna kan nédmnas Sakari
Melander, Ultima Ratio in European Criminal Law, som i sin text antyder att
det finns flera tecken pa att principen efterlevs inom EU-straffratten; Heike
Jungs, Kimmo Nuotios och Joxerramon Bengoetxeas artikel Ultima Ratio, Is
the Principle at Risk? som framhaller att principen riskerar att asidoséattas i
och med EU-straffréttens tillvéxt; Rudolf Wendts artikel The Principle of
“Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionality dér forfattaren
genom en rattsfallstudie av tyska brottmal pavisar att principerna inte har ett
sadant genomslag i praktiken som deras teoretiska stallning antyder.

1.6 Disposition
Uppsatsen bestar vid sidan av det inledande kapitlet av fem bestandsdelar.

| det andra kapitlet presenterar jag bakomliggande teorier knutna till
kriminaliseringsprocessen. Har diskuteras med utgangspunkt i den juridiska
doktrinen olika aspekter av kriminaliseringsprocessen som befunnits
intressanta att belysa i sammanhanget. Fokus ligger framfor allt pa att svara
pé fragorna varfor, nar och hur kriminalisering ska ske. Aven de tva principer
som granskningen i kapitel fem tar avstamp i presenteras har.

| uppsatsens tredje kapitel riktar jag blicken mot tva olika kriminalpolitiska
modeller. Modellerna ar hamtade fran en artikel av Nils Jareborg. Emellertid
ar det majligt att Jareborg varit inspirerad av sina foregangare da bland annat
Herbert Packer presenterar liknande kriminalpolitiska modeller. Jareborgs
och Packers idéer aterges parallellt med varandra — i viss man affirmerar de
varandra och i vissa avseenden kompletterar de varandra.
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Det fjarde kapitlet inleds med grund i Thams redogérelse av den nuvarande
regeringsperioden, vilken stracker sig till augusti 2017. Darefter (avsnitt 4.4
och framat) aterfinns den djupare granskning av kriminalpolitiken som
undertecknad foretagit. Genomgangen &r uppdelad efter respektive budgetar
(2018-2020) dar budgetpropositioner inleder redogérelsen, foljt av en allmén
genomgang, en tematisk indelning samt ett “annat av intresse”-avsnitt. |
samband med att propositionerna framlédggs sker en l6pande analys av
innehallet i dessa.

| uppsatsens femte kapitel analyseras kriminalpolitiken med utgangspunkt i
de fragor som stallts till materialet (se avsnitt 1.3.1). Slutligen besvaras fragan
om hur dagens kriminalpolitik forhaller sig till de i uppsatsen
uppmarksammade principerna for kriminalisering.

Det kan vara lampligt att uppmarksamma lasaren pa att analyser eller egna
reflektioner aterfinns pa spridda platser i arbetet. Har avses framst kortare
instick till eller synpunkter pa det presenterade materialet som antingen till
foljd av uppsatsens stringens bedomts passa battre att behandla omgaende
eller som av andra skal inte hor samman med den samlade och avslutande
analysen.



2 Allmant om kriminalisering

2.1 Inledning

Avsikten att inleda uppsatsen med ett kapitel om kriminalisering har sin grund
i att de tre fragestallningarna varfor, nar och hur — som i ndgon man &r
centrala for amnet — &r viktiga att ha med sig i den fortsatta framstallningen.

| kapitlet kommer aven fragor som ror brottets straffskala att diskuteras — da
sarskilt kravet pa proportionalitet nar det kommer till den domdes straff.
Straffskalan ar forstas sarskilt relevant vid rattskipningen, men hor till
kriminaliseringen i sa matto att det ar lagstiftaren som anger vilka ramar
domstolen har att forhalla sig till vid utdémandet av straff.

2.2 Varfor kriminalisering?

Den inledande fraga som bor agnas uppmarksamhet at ar de syften som ligger
bakom lagstiftarens beslut att straffbeldgga en viss garning. Varfor bedéms
ett visst beteende vara sa pass oonskat att det motiverar en kriminalisering?

Straffrattens huvudsakliga roll i samhéllet kan beskrivas forhallandevis enkelt
— att skydda medborgarna och annat som ar av samhallelig vikt och betydelse.
Det bedoms saledes finnas sérskilda skyddsobjekt och skyddsintressen som
ar sa pass varda att forsvara att det motiverar att samhallet tillfogar enskilda
lidande i form av straff for det fall att ndgon skadar eller gor en ansats att
skada ifradgavarande objekt eller intressen.** Genom kriminaliseringen pekar
lagstiftaren ut vilka skyddsobjekt och skyddsintressen som behéver forsvaras
ur straffrattsligt hanseende.

Nyssnamnda syn pa straffratten ar, &ven om den beskriver sjalva essensen
med straffrattssystemet, mahanda nagot forenklad. | det narmaste kommer
darfor nagra av kriminaliseringens grundlaggande syften att presenteras — vad
som ligger bakom att och pa vilket satt vissa beteenden &r straffbelagda.
Auvsikten &r att se pa ett flertal aspekter som forklarar varfor kriminalisering
anses nodvandigt i en rattsstat samt vilken inverkan kriminalisering kan
vantas fa.

14 Jareborg (2001), s. 51.
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2.2.1 Skyddsintressen och skyddsobjekt

“Lagstiftaren kan saledes inte garna deklarera att man med en viss
straffbestammelse inte avser att skydda nagot 6ver huvud taget.”*

Det synes rada konsensus kring att fragan om varfor vissa garningar
kriminaliseras maste utga fran konstaterandet att det i samhéllet finns en
mangd olika skyddsintressen och skyddsobjekt. Att samhallet pekar ut dessa
intressen och objekt ar grundldggande for det koncept som é&r straffratt och
allt som &r knutet till kriminalisering. Om dessa intressen och objekt inte
uppfattas som skyddsvarda finns det heller inget vérde i eller mening med att
bestraffa krankande eller skadande garningar.t®

Om vi accepterar det nyssnamnda uppstar fragan vilka intressen och objekt
som finns vars betydelse ar sa ansenlig att skyddsintresset motiverar en
kriminalisering. Claes Lernestedt framhaller att en stor del den kritik som
framfors mot anvandningen av kriminalisering har sin grund i just urvalet av
vad som &r skyddsvart.!” Kanske beror det pa att det inte finns nagot givet
svar pa fragan om vilka vérden eller intressen som bor skyddas under
kriminaliseringens forsorg.

Pa nagot vis maste dessa intressen emellertid tydliggoras och i det foljande
presenteras nagra olika straffrattares tankegangar kring hur dessa
skyddsvarda intressen bestams. Genom att ndrmare granska ett urval av olika
rattslardas syn pa vad som ar straffrattsligt skyddsvart, sa blir det patagligt att
det inte finns nagot enhetligt svar pa fragan.

For att identifiera det skyddsvarda i samhéllet anvander Dan Frande'® termen
“véardebdrande objekt” och menar att dessa kan vara savédl konkreta
(manniskor, djur och foremal) som abstrakta (sakférhallanden, relationer,
utvecklingslinjer m.m.) objekt. For att tillskriva ett objekt ett skyddsvérde
menar Frande vidare att det krévs riktlinjer eller varderingsnormer och i
straffrattsliga sammanhang hamtas dessa normer i sin tur fran radande
rattsprinciper. Frande ar av asikten att det i ett demokratiskt samhélle endast
ar varden som pa ett eller annat satt tillforsakrar den enskilde frihet eller
gynnar den enskildes frihetssfar som kan vara acceptabla varden att skydda —
annorlunda uttryckt varden som framjar den enskildes ratt till
sjalvforverkligande och sjalvbestaimmanderatt.t®

15 Frande (2012), s. 19.

16 Jareborg (2001), s. 51; Jareborg (2002), s. 93.

17 Lernestedt (2003), s. 127.

18 Dan Frande &r professor i straff- och processratt vid Helsingfors universitet.
9 Frande (2012), s. 19.
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Nils Jareborg ansluter sig i stort till Frandes uppfattning men framhaller aven
att det, vid sidan av vad han bendmner som “uppenbara virden”, kan rada stor
meningsskiljaktighet kring vad som ar ett skyddsvart intresse. Till uppenbara
varden knyter Jareborg ratten till liv, frihet, &ra, halsa, egendom m.m. och
pekar pa att 2 kap. regeringsformen &r en anvisning om vad som anses vara
skyddsvart i just vart samhalle.?° Jareborg narmar sig inte vilka varden han
anser kan vara foremal for diskussion, men det gar att forestalla sig att vissa
skyddsvarden tillkommer 6ver tid, medan andra skyddsvarden forsvinner.?

Jack Agren, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg antar en négot
mer konkret position i ndmnda avseende. Forfattarna anger att skyddsintresset
tydliggors i lagstiftningens forarbete. Genom forarbetet gar det att fa en
forestalining om vilket intresse eller objekt som kriminaliseringen syftar till
att skydda.?

Det finns saledes flera olika satt att bestimma vad som &r skyddsvart i
samhallet och mer specifikt vad som behdver skyddas genom kriminalisering.
Och sannolikt hor dessa s.k. kallor for skyddsintressen ihop. Vad som anges
som skyddsintresse i lagens forarbete kan givetvis vara hamtat fran idéer om
grundlaggande manskliga rattigheter. Rattsprinciperna som Frande hanvisar
till menar han ska skydda grundldggande demokratiska véarden som forsakrar
individer frihet och sjélvbestdmmande. Vad som &r en mansklig rattighet
bestams utifran en antagen samsyn pa vissa grundlaggande varderingar som
ar nodvandiga for ett dragligt samhallsliv osv. Alla dessa réattigheter eller
varden som manga ar eniga om bor skyddas far forstas konstruerade utifran
en tankegang om att samhallslivet skulle bli avsevart samre om vi inte
varnade om dem.

Ofta borde det inte vara nagra svarigheter att fastsla vilket skyddsintresse eller
-objekt som en viss kriminalisering &mnar forsvara eller att for den delen
motivera varfor just det intresset ar sa relevant att varna om att vi accepterar
tillfogande av lidande i form av straff. Det vore minst sagt kontroversiellt att
till exempel inte anse ratten till liv, sexuell integritet eller liknande vara ett
skyddsintresse.

Avslutningsvis bor fortydligas, om det inte redan har framgatt, att
skyddsintressen helt och hallet ar normativt bestamda. Det finns forstas inget
naturvetenskapligt satt att fastsla vilka intressen som ar skyddsvarda.

20 Jareborg (2001), s. 51.

21 Exempel pa det forra kan vara forbudet mot barnaga som inférdes 1979, dar barns
intresse av att i uppfostringssyfte inte utsattas for fysiskt vald ansags skyddsvart. Ett
exempel pa det senare skulle kunna vara hadelsebrottens avskaffande, dar intresset av att
skydda gud, guds foretradare eller annat som allmant betraktades som heligt inte langre
motiverar en kriminalisering.

22 Rgren et. al. (2018), s. 179.
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2.2.2 Social kontroll och allméanprevention

Det kanske tydligaste syftet med att kriminalisera en sérskild garning &r att
kriminaliseringen &r en metod for staten att utdva social kontroll éver sina
medborgare. Med social kontroll avses statens olika atgarder for att pabjuda
eller forbjuda visst beteende dar kriminalisering tillhdér den senare av
kategorierna. Jareborg uttrycker saken som att staten genom kriminalisering
utdvar “formell social kontroll genom straffhot”.?® Den sociala kontrollen ska
verka dels forebyggande i sd matto att oonskade handlingar i méjligaste man
inte ska forekomma (prevention), dels tillgripa sanktioner om (nér) det
oonskade &nda intraffar (reaktion).?*

| sammanhanget &r det viktigt att halla i atanke att det finns ett antagande om
att en straffrattslig sanktion &r det mest ingripande staten kan gdra mot
enskilda medborgare. Saledes maste utgangspunkten vara att kriminalisering
ar det sista staten tillgriper, ultima ratio, for att komma till ratta med otnskat
beteende — om andra mindre ingripande atgarder bedoms vara minst lika
effektiva ska dessa alternativa atgéarder anvéndas i forsta hand.?

Tatt forbundet med, eller kanske en del av, den sociala kontrollen aterfinns
den allménpreventiva effekten av straffstadganden. Att kriminalisera ett
oOnskat beteende och darmed knyta en straffrattslig sanktion till detsamma
gors under premissen att straffhotet ska avskracka méanniskor fran att
overtrada straffbudet — aven om det gar att ifragasatta hur pass avskrackande
straffhot egentligen &r och i vilken utstrackning det avhaller presumtiva
garningspersoner fran att bega brott.?

Lernestedt framhaller allméanpreventionen som straffrattens overgripande
syfte och pekar pa att allmanpreventiva tankegangar sjalvklart maste vara en
del av kriminaliseringen.?’” Det &r i mitt tycke svart att argumentera for en
annan ordning. Givetvis finns det inget egenvarde for staten att straffa sina
medborgare — bestraffning leder ju till ytterligare lidande och skada — utan
den effekt som efterstrévas vid en kriminalisering har istéllet att gora med en
stravan efter att undvika att nagot lidande eller ndgon skada alls ska ske.
Saledes gar det inte att bortse fran att en allmanpreventiv malséttning med
kriminaliseringen maste vara narvarande.

23 Jareborg (2001), s. 46.

24 Flyghed (2000).

25 Jareborg (2001), s. 46. Jareborg sjalv framhaller emellertid att det ar tveksamt huruvida
principen verkligen efterlevs da kriminalisering i praktiken av kostnadseffektivitetsskal ofta
tillgrips i forsta hand, s. 49.

% Jareborg (2001), s. 47.

27 |_ernestedt (2003, s. 117.
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En allméanpreventiv tankegang rader alltsa nar en viss garning kriminaliseras
likval som nér ett visst straffbuds utformning preciseras i lagtext. Lagstiftaren
beskriver i ord ett visst beteende som medborgarna forvéntas avhalla sig fran.
Men gar det att peka pa att det allmanpreventiva syftet far genomslag hos
befolkningen?

Jareborg staller sig tveksam till en renodlad allménpreventiv effekt — att
straffbudet i sig far allmanheten att avsta fran oonskat beteende — utan pekar
pa en rad omstandigheter som riskerar att underminera det allméanpreventiva
syftet: lag upptacktsrisk for ifragavarande brott, okunskap kring den rattsliga
regleringen samt begransade resurser hos de myndigheter som har att tillse att
forhindra eller lagfora brottsligheten.?® Att mita en kriminaliserings
allmanpreventiva effekt svarliggors vidare av att det inte gar att dra nagon
skiljelinje mellan den effekt som straffoudet har i relation till andra
avskrackningseffekter sa som sjdlva lagforingen eller hotet om
straffverkstallighet. Aven risken for socialt ogillande frén sina medmanniskor
bor ha en avskrackande effekt.?®

Slutligen &ar det antagligen sa att majoriteten inte skulle ha foretagit de
straffbelagda garningarna oavhangigt av kriminaliseringen, av det enkla
skalet att flera av dessa gérningar inte resonerar val med individers upplevda
kéansla av ratt och fel. Kort sagt far de flesta forutséttas avsta fran klandervart
beteende av sociala och psykologiska faktorer, inte for att beteendet &r
kriminaliserat.*°

2.2.3 Moral- och normbildning

Forra styckets avslutning leder uppsatsen in pa nasta &mne som ska beroras i
sammanhanget — n&mligen kriminaliseringens moral- och normbildande
verkan. Ofta borde det val vara sa att en viss radande moraluppfattning i
samhéllet leder till att ett visst beteende kriminaliseras (eller
avkriminaliseras). I vissa fall ar det emellertid svart att uttala sig om moraliska
varderingar paverkat lagstiftningen, eller om lagstiftningen har inneburit att
vissa moraliska varderingar integrerats i samhallet. Det framstar saledes inte
i alla lagen vad som kom forst — moralen eller lagen?

Vad forevarande arbete kommer att fokusera pa och vad som framst ar
intressant i sammanhanget ar det andra av de tva alternativen — nar
lagstiftning verkar moral- och normbildande i samhallet.

28 Jareborg (2001), s. 47.
2 |bid., s. 48.
%0 Ibid., s. 47.
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Jareborg pekar pa att kriminaliseringar i regel far en sarskild inverkan pa
manniskors handlingssatt. Han framhaller att en internalisering av vilka
beteenden som av samhallet ses som oonskade eller forkastliga har en
ansenlig betydelse for individers handlingssatt. Att just vissa beteenden
internaliseras, eller forefaller naturliga att vidta eller avsta fran, menar
Jareborg ar centralt for att manniskor ska handla pa ett socialt dnskvart satt.
Det borde séllan vara sa att den som star i begrepp att utfora en viss
kriminaliserad handling funderar 6ver de juridiska konsekvenserna av
agerandet — kanske dvervager personen inga konsekvenser dverhuvudtaget.
En nyckel for att undvika oonskat beteende ar saledes att lagstiftningen
inpraglar en viss moralisk eller normativ standard hos medborgarna som
avhaller dessa fran, eller uppmuntrar till, ett visst handlingssétt.3!

Ett moral- eller normbildande syfte kan saledes ségas inbegripas i en
kriminalisering. Jareborg poéngterar emellertid att den moralbildande
effekten inte ska ses som ett fristéende syfte. Snarare maste eventuell
moralbildning ses som en bieffekt av kriminaliseringen. Resonemanget
grundar Jareborg i att om statsmakten vill ingjuta en viss moral eller ett visst
handlingssatt hos medborgarna sa ar inte en kriminalisering den mest
effektiva metoden.2

2.2.4 Straffrattens expressiva funktion

En kriminalisering innebdr som namnt att statsmakten utpekar ett forkastligt
beteende. Vid sidan av de rent rattsliga konsekvenserna som uppstar i
samband med kriminaliseringen &r det av vikt att belysa den symbolfunktion
som ett straffstadgande medfor. Jareborg bendmner statens utpekande av en
garning som socialt klandervérd for straffréattens expressiva funktion.

Den straffrattsliga symbolfunktionen verkar inte endast avskrackande genom
att yttra ett straffhot mot den som valjer att Overtrada lagen, utan uttrycker
mot allménheten inte bara att en viss garning anses forkastlig, men ocksa i
vilken utstrackning en garningsperson fortjanar att klandras beroende pa
vilket straffbud som 6vertrads (genom differentierade straffskalor).3

Att kriminalisering ar oupplosligt forbundet med nagot slags symbolvéarde &r
i min uppfattning svart att argumentera mot. Det ar ofrankomligen sa att
lagstiftarens manifestation av ogillande av ett visst beteende i vart fall indirekt
innebdr att straffrattens expressiva funktion aktualiseras. Straffbudet blir en
symbol for vad som inte dr accepterat av statsmakten.

81 Jareborg (2001), s. 47. Se dven Lernestedt (2003), s. 117.
32 Jareborg (2001), s. 47 ff.

33 |bid., s. 48.

34 _ernestedt (2003), s. 120.
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Det finns emellertid utrymme att ifragasatta kriminaliseringar dar
symbolfunktionen representerar den huvudsakliga, och ibland kanske enda,
anledningen till att en kriminalisering 6verhuvudtaget genomfors.

Ifragavarande typ av kriminalisering gar under epitetet symbolisk lagstiftning
som, &ven om begreppet inte har en vedertagen definition, i princip innebar
att andra faktorer an rent juridiskt motiverade ligger bakom inférandet. Petter
Asp och Magnus Ulvang framhaller i sammanhanget lagstiftning som
exempelvis ger sken av att oka effektiviteten (t.ex. fler fallande domar), men
som egentligen bara tillkommit for att visa politisk handlingskraft eller stilla
oron hos en missndjd befolkning. Lagstiftning blir i dessa sammanhang ett
uttryck for politiska 6vervédganden, medan det ar tveksamt om de utlovade
effekterna verkligen kommer att realiseras.®®

Det ar saledes viktigt att inte forvaxla straffrattens symbolfunktion fran
symbolisk lagstiftning. Medan det forra syftar pa en mahanda 6nskvérd och
narmast accessorisk effekt av kriminalisering, syftar det senare pa nagot som
ar negativt laddat och som ifragaséatter bevekelsegrunderna till dess tillkomst
och existens. Skillnaden &r mahanda inte helt sjalvklar, men foljande exempel
belyser forhoppningsvis begreppens olika innebord:

Brottet X ar vanligt forekommande i en viss stat och landets lagstiftande
organ infor en ny straffbestaimmelse som pastas leda till minskad
brottslighet. Om brottsligheten darefter minskar till foljd av att
straffbestimmelsen ger uttryck for statsmaktens ogillande ar det hér ett
uttryck for straffrattens symbolfunktion.

Brottet Y &r vanligt forekommande i en viss stat och landets lagstiftande
organ infor en ny straffbestimmelse som pastas leda till minskad
brottslighet. Det lagstiftande organet forvantar sig emellertid inte att
brottsligheten ska avta till foljd av straffbestdammelsen, men vill av
andra skal demonstrera for allmanheten att atgarder vidtas mot
brottsligheten. Om lagstiftningen, som hér, forvéntas vara ineffektiv ar
det istéllet tal om symbolisk lagstiftning.

Som Jareborg uttrycker saken ar statsmaktens onskan om att “gdra en
markering” mot ett visst beteende i vad som kan likna ett pedagogiskt syfte
aldrig ensamt en hallbar grund som motiverar kriminalisering.%

35 Asp & Ulving (2013), s. 56.
% Jareborg (2001), s. 55.
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2.3 Nar och hur bor krimiminalisering
ske?

Det foregaende avsnittet tog sikte pa fragan om varfor kriminalisering &r ett
nodvandigt samhalleligt inslag for att uppratthalla ett fungerande statsskick.
Min utgangspunkt ar att det ar svart att forestalla sig ett samhalle utan lagar
och regler, likval som ett samhélle dar invanarna undslipper konsekvenser for
olika handlingar som skadar statliga eller medborgarnas intressen. Det finns
absolut fog for en diskussion om i vilken utstrackning en stat kan bestraffa
sina medborgare for lagévertradelser, men att sa behover ske i viss omfattning
far anses vara en forutsattning for att uppratthalla ordning, sakerhet och
trygghet hos invanarna. Eller som Jareborg uttrycker saken s& “har ingen
modern stat vagat sig pa att avsté fran ett straffréttssystem”.%’

Att besvara varfor ett straffsystem behdvs borde i manga avseenden vara
enklare an att ange pa vilket satt kriminalisering bor ske. Jareborg har stallt
upp tio rattsstatliga principer for kriminalisering som han menar behéver
tillgodoses for att straffoelagga ett visst beteende.®

1. Brott forutsatter att garningen typiskt sett kranker eller hotar ett rattsligt
erkant intresse eller varde, som &r mojligt att konkretisera och som ytterst kan
foras tillbaka pa individers intressen och varderingar.

2. Kriminalisering far inte avse enskilda fall eller personer, utan den maste
vara generell, d.v.s. avse brottstyper.

3. Bestraffning ar samhallets mest ingripande och fornedrande sanktion;
kriminalisering bor darfor tillgripas endast i sista hand eller for de mest
forkastliga garningarna.

4. Ett brott bestar i enstaka onda eller krankande gérningar; straffratten riktar
sig direkt mot handlingar och underlatenheter, endast indirekt riktar den sig
mot g&rningsmannen.

5. Brott forutsatter att garningsmannen kan anses vara moraliskt ansvarig for
garningen; straffrattsligt ansvar far inte alaggas om garningsmannen saknade
ansvarsformaga eller om han handlade utan uppsat eller oaktsamhet eller om
han pa annan grund maste anses vara ursaktad.

6. Brottstyperna maste vara definierade i lag (generell normgivning,
tillganglig for allménheten).

7. Brottstyperna maste vara begripligt och bestamt definierade.

37 Jareborg (2001), s. 50.

38 Tiopunktslistan kan betraktas som slutprodukten av det resonemang som Jareborg for om
kriminaliseringens syfte, hur en kriminalisering bor ske samt nar det &r aktuellt att tillgripa
straffrattsliga medel, se Jareborg (2001), s. 45-63.
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8. Kriminalisering far inte ske retroaktivt till garningsmannens nackdel.

9. Kriminaliseringen bor genom straffskalans utformning aterspegla ocksa
mattet av forkastlighet hos brottstypen.

10. Repressionsnivan, d.v.s. straffhotet sadant det kommer till uttryck i
pafoljdspraxis, bor inte vara strangare an vad som ar nodvandigt for att halla
brottsligheten pa en tolerabel niva.”*

Upprakningen gar utdver fragan om hur och nar kriminalisering ska ske —
t.ex. handlar flera av punkterna snarare om varfor — och framstéliningen
kommer endast att fokusera pa punkterna tre och nio. Den tredje punkten
uttrycker den redan omnamnda principen ultima ratio vars faktiska
genomslagskraft i lagstiftningen gar att ifragasatta. Punkten nio beror fragan
om straffskalor och kravet pa att denna ar proportionerlig sett till brottets
allvar — nagot som ar sarskilt intressant att granska sett till att flera roster
propagerat for att just straffskalorna bér hojas.

Det ar dven pa sin plats att poangtera att principer uppstallda i doktrin inte
medfor att lagstiftaren har nagon lagstadgad skyldighet att efterleva dessa,
forstas under forutsattning att en sarskild princip inte &ar stadfést i grundlag
eller lag (jfr retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § RF). Foretradesvis far en
rattslig princip genomslag i dessa sammanhang forst nar den stadfasts i lag.*°

Samtidigt kommer atskilliga principer till uttryck i flera forarbeten®!, vilket
forstas inte heller innebar att lagstiftaren ar forpliktigad att efterleva
principerna, men dar det atminstone bor foreligga goda skal for att underlata
att ta hansyn till principerna. | utredningen Ett reformerat aklagarvasende:
betankande D. A uppstélls dartill en punktlista innehallandes fem kriterier for
kriminalisering som, enligt utredningen, borde vara uppfyllda for att
kriminalisering ska vara aktuellt.*?

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stér inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kréva oproportionerligt htga kostnader.

3. En straffsanktion kravs med hénsyn till garningens allvar.

4, Straffsanktionen ska utgéra ett effektivt medel for att motverka det
icke onskvérda beteendet.

5. Rattsvésendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebdr.”

39 Jareborg (2001), s. 63 f. Min kursivering.

40 Jareborg (2005), s 522 f.

41 SOU 1992:61 Ett reformerat aklagarvasende: betankande D. A; SOU 2013:38 Vad bor
straffas, Del 2.

42.30U 1992:61, s. 111. Det bor aven framhallas att kriterierna dven aterges i SOU
2013:38, se s. 441 f.
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2.3.1 Ultimaratio — den sista utvagen

Det synes rada konsensus bland flera straffrattsliga tankare att kriminalisering
endast ar nagot statsmakten ska tillgripa i sista hand.*® Principen uppstéller
saledes ett krav pa att andra alternativ ska vara uttémda och berdr saledes
fragan nar kriminalisering bor (ska) ske.

Utgangspunkten &r att det blir aktuellt att straffbelagga en garning forst nar
andra metoder visat sig vara ineffektiva eller atminstone inte sa effektiva som
fordras. Lernestedt anfor tva skal till varfor principen ar beaktansvard; dels
innebdr kriminaliseringen en inskrankning av individens valfrihet, dels
uppstélls ett straffhot som innebér skada for individen for det fall hotet
realiseras. Dessa tva aspekter menar Lernestedt utgor skal for lagstiftaren att
anvinda kriminalisering i s begrdnsad utstrackning som mojligt.**

Jareborg framhaller sarskilt att bestraffning ar “en kraftig och primitiv
samhallsreaktion” och att “’det [straff] & improduktivt [...] Istallet ger det
upphov till ytterligare personligt obehag och forluster’. Att bestraffa
garningspersonen har ingen reparativ funktion utan handlar istallet om att
tillfoga ytterligare lidande, ett repressivt syfte.*

Det bor noteras att Jareborg i sammanhanget sérskilt uttalar sig om just
bestraffningen av den skyldige som repressivt. Nar en viss foreteelse
kriminaliseras knyts emellertid per automatik ett straff till dvertradelser av
straffoudet. Aven om straff naturligtvis inte realiseras vid samtliga
overtradelser av straffoudet (manga brott forblir givetvis oupptackta), sa ar
utgangspunkten att den som gor sig skyldig till en kriminaliserad gérning i
princip ocksa ska straffas i enlighet med straffbudet (straffhot). Egentligen
hade det kanske varit mer precist att uttrycka det som “en potentiellt kraftig
och primitiv samhéllsreaktion” pa sjalva kriminaliseringsstadiet.

Att det principiellt rader ett forbud mot att kriminalisera i situationer da det
inte ar nodvandigt fortaljer forstas inte sarskilt mycket om hur val principen
horsammas av lagstiftaren. Huruvida principen efterlevs eller inte kan
mahanda knytas till Jareborgs indelning mellan defensiv och offensiv
straffrattspolitik®®, vilket jag aterkommer till i kapitel tre.

43 Se bland annat Jareborg (2001) s. 46; Lernestedt (2003), s. 15 f och 102 ff; Berglund
(2007) s. 49. | den internationella doktrinen kan nd&mnas Wendt (2013), Tuori (2013) och
Melander (2013).

4 Lernestedt (2003), s. 15 f.

45 Jareborg (2001), s. 46 f.

4 Min Gversattning. Jareborg anvander begreppen offensive and defensive criminal law
policy.
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2.3.2 Straffskalor (och nagot om straffvarden)

Né&r ett oonskat beteende identifieras och losningen for att motverka detta
aterfinns i att kriminalisera beteendet ger lagstiftaren endast uttryck at att en
viss garning ska vara straffbelagd. Om kriminaliseringen kunde indelas i
bestandsdelar hade formodligen nasta steg efter utpekandet av det forkastliga
beteendet varit att bestdmma hur forkastligt beteendet anses vara. Den rollen
iklar sig straffbudets straffskala.

Jareborg och Zila framhaller att det ar grundlaggande for bestammandet av
straffskalan att denna star i paritet till brottstypens forkastlighet (det abstrakta
straffvardet). Den har tankegangen inverkar dels pa férekomsten av
individuella straffskalor for olika brottstyper, dels vid faststillandet av en
enskilds straffskalas omfang.*’

Straffskalans funktion, vid sidan av att ge rattskiparen en ram att forhalla sig
till vid pafoljdsbestamningen, &r saledes att den ska ge uttryck for
lagstiftarens uppfattning av brottstypens generella forkastlighet.*® Borgeke
och Heidenborg framhaller emellertid att andra aspekter an brottstypens
uppfattade forkastlighet inverkar pa straffskalans utformning. Déribland
pekar forfattarna pa att lagstiftaren vid en viss straffskalas bestamning kan ha
overvagt att en viss strafflatitud far som foljd att vissa processuella
handlingsmajligheter  tillkommer (mojlighet att anhdlla och hakta
misstankta). Hansyn kan vid bestimmandet av straffskalan ocksa ha tagits till
att brottets straffmaximum blir avgorande for vilken preskriptionstid som
galler for brottstypen ifraga.*°

Genom att straffskalan for en viss brottstyp i forhallande till en annan ar hégre
tydliggor att lagstiftaren anser den forra brottstypen vara mer klandervérd &n
den senare. Atminstone bor det i teorin gé till pa sé vis. Jareborg och Zila
papekar dock att straffouden tillkommit under en lang tidsperiod (sedan
brottshalkens inférande pa 1960-talet) och att det av detta skal ar tveksamt
om en varderingsmassig dverensstimmelse mellan straffskalorna rader.>

Hittills framgar egentligen inte mer &n att brottets straffskala ska aterspegla
det matt av forkastlighet en viss brottstyp pa ett generellt plan &r forknippat
med, vilket forstas ar valdigt abstrakt och i sig sjalv intetsdgande. For att
battre forsta straffskalans bestamning behover istallet utredas hur straffvard

47 Jareborg & Zila (2010), s. 16.

4 SOU 2012:34 Nya pafoljder, s. 253.

4% Borgeke & Heidenborg (2016), s. 159 f.

50 Jareborg & Zila (2010), s. 16f. Straffnivautredningen (SOU 2008:85) framhall till
exempel att valdsbrotten ar straffvardemassigt undervarderade i forhallande till
formdgenhetsbrotten, se s. 249 f.
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brottstypen anses vara pa ett generellt plan. Har bor podngteras att dven
diskussionen om straffvarde omfattar abstrakta inslag — inte minst da den i
stor utstrackning hanfor sig till diskussionen om samhalleliga skyddsintressen
och skyddsobjekt.>! Det &r dock min uppfattning att forstaelsen for
straffskalor konkretiseras i nagon man dessa knyts till en brottstyps
straffvérde.

En brottstyps straffvarde ar beroende av ett flertal faktorer. Inledningsvis
bestams straffvardet for en viss brottstyp av vilket skyddsintresse straffbudet
har att varna om.>? Har behgéver saledes de olika skyddsintressena rangordnas
sinsemellan — nagot som naturligtvis innebdr att en normativ pragel omgéardar
skyddsintressenas inbdrdes hierarki. Genom att 6verblicka straffskalorna for
brottshalkens olika brott gar det att utrona att bland annat brott mot liv och
mot rikets sédkerhet eller ordning regelmassigt vérderas hogt i
straffvardeshanseende.

Det &ar inte endast relevant att utreda vilket skyddsintresse som
kriminaliseringen dmnar att skydda — det &r &ven viktigt att klarldgga hur néra
skyddsintresset brottstypen star. Jareborg presenterar féljande fyra
typsituationer for att satta brottstypen (Jareborg anvander begreppet
garningstyp) i relation till skyddsintresset:

1. [Garningstypen] innefattar en direkt krdnkning av skyddsintresset
(t.ex. att ddda en person);

2. [Garningstypen] innefattar en fara for en sadan krankning (t.ex. att
utsétta en person for livsfara);

3. [Garningstypen] eljest innefattar en risk for en sadan krankning
(t.ex. att kora pa fel sida vagen fore en kurva); eller

4. [Garningstypen] under vissa omstandigheter kan bidra till att
skyddsintresset kranks (t.ex. att inneha att skjutvapen).”

Det ar Jareborgs uppfattning att ju langre fran skyddsintresset en viss garning
star, desto mindre skal finns att dverhuvudtaget belagga garningen med straff.
Samma resonemang far dven baring pa straffskalans utformande — en géarning
som placeras ndra skyddsintresset bor som utgangspunkt vara mer straffvérd
och vice versa.>®

Nagot som Jareborg forvisso inte belyser men som undertecknad anser borde
tillmatas betydelse vid straffvardesbedomningen — och saledes aven vid
utformningen av straffskalan — ar huruvida brottstypen till sitt slag normalt &r

51 Se avsnitt 2.2.1.
52 Jareborg (2001), s. 54.
53 Ibid.
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latt- eller svarupptackt. Om ett visst brott i normalfallet sallan kommer till
statsmaktens kannedom innebdr det att det utpekade skyddsintresset ar utsatt
for en sarskilt hog risk att krankas eller skadas. Huruvida den minskade risken
for att bli upptéackt for en viss brottstyp innebar att garningen i sig sjalv ar mer
klandervard ar mahanda inte sjalvklart, men att tillampa en forhojd straffskala
pa ifragavarande brott bor atminstone kunna motiveras ur allmanpreventiv
standpunkt.

Som redan angivit maste bestdammandet av en brottstyps abstrakta straffvarde,
d.v.s. straffskalan, alltid ha sin utgangspunkt i normativa 6vervaganden och
vilka vérderingar som ar radande i samhallet. Hur ett brott straffvardemassigt
varderas och pa vilket satt det kommer till uttryck genom straffskalans
utformning ar féljaktligen foremal for samhéallsutvecklingen och lagstiftarens
syn pa olika brottstypers forkastlighet. Det &r saledes inget
uppseendevickande i att straffskalorna i férhallande till varandra fluktuerar
over tid. Till sist handlar det om vad som och i vilken utstrackning nagot
uppfattas som klandervart under en viss tidsperiod.

Att belagga ett pastaende om att samhéllets syn pa en viss foreteelse, sa som
en garnings klandervardhet, har fordndrats &ar dock fdrknippat med
svarigheter. For att med sakerhet kunna uttala sig om samhallets syn behdver
i ndgon man det allmanna rattsmedvetandet klarlaggas. Vad som harmed
avses ar forestallningen om att det hos allméanheten rader en samsyn pa (bland
annat) straffrattsliga sporsmal. Amnet ar kontroversiellt och i litteraturen
rader oenighet kring huruvida det 6verhuvudtaget kan sagas existera nagot
som kan kallas ett allmant rattsmedvetande, hur detta i sadana fall ska
faststallas och slutligen vilken betydelse det bor tillmétas.>*

Uppsatsen ska inte hér ytterligare fordjupa sig i diskussionen om det finns ett
allmant rattsmedvetande eller inte, men det finns skal att aterkomma till
amnet langre fram i framstallningen.

54 For mer ingaende redogorelser av och diskussioner om det allmanna rattsmedvetandet
hénvisas till Bondeson (1979), Victor (1981) och Axberger (1996).
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2.4 Sammanfattande noteringar

Som sannolikt framgar av det ovan anforda finns en rad olika aspekter att
fundera Over inom straffratten i allménhet och vid kriminaliseringar i
synnerhet. | det har avslutande avsnittet ar tanken att i gorligaste man kort
och koncist forsoka summera det ovanstaende.

Pa fragan varfor kriminalisera ar det korta svaret att samhallet (som vi kanner
det) ar i behov av en fungerande rattsapparat for att skydda viktiga
samhalleliga intressen och uppratthdlla en grundlaggande ordning. |
utpekandet av vissa beteenden som socialt forkastliga finns en férhoppning
om att individer ska avhalla sig frdn namnda beteende — dels genom
avskrackning genom straffhot (allménprevention), dels genom att skapa
riktlinjer for medborgarna att inkorporera i sitt medvetande (norm- och
moralbildning).

Nar ar det da lampligt att kriminalisera? Grundtanken &r att det for att
straffbeldgga en viss garning forutsatts att inga andra alternativa
tillvagagangssatt ar framkomliga (ultima ratio). Bestraffning ar det mest
ingripande som statsmakten (pa legitima grunder) kan utsitta sina
medborgare for och behéver darfor anvandas sa restriktivt som forhallandena
tillater. Det gar emellertid att ifrdgasatta om principen om ultima ratio
verkligen har den genomslagskraft som efterstrdvas — ofta tillgrips
kriminalisering i ett forsta skede snarare an i sista hand.

Slutligen kvarstar fragan hur kriminalisering ska ske. Har finns det givetvis
flera aspekter att ta hansyn till, men inom ramen for den hér uppsatsen har jag
valt att fokusera pa den del som ror straffskalor (och darmed é&ven
straffvarden). | korthet framhalls i doktrin ett krav pa att det rader
proportionalitet mellan gérningens generella straffvarde (det abstrakta
straffvardet) och den straffskala som &r knuten till straffbudet. Straffvardet
bestams i teorin av vilket skyddsintresse som brottstypen gor angrepp pa och
hur pass nara skyddsintresset ifragavarande garning inplacerar sig — ju
narmare intresset, desto hogre straffvarde ar motiverat.
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3 Tva kriminalpolitiska modeller

3.1 Inledning

| det féljande kommer tva olika kriminalpolitiska modeller att presenteras.
Indelningen och terminologin &r hamtad fran Jareborgs artikel What Kind of
Criminal Law Do We Want publicerat i samlingsverket Scraps of Penal
Theory (2002). | artikeln presenterar Jareborg tva olika modeller —en defensiv
och en offensiv modell — inom vilka straffrattens huvudsakliga dndamal
skiljer sig at. Aven om likartade indelningar aterfinns i annan juridisk
litteratur, pavisar Jareborg i sin text pa ett tydligt sétt straffrattens olikartade
funktion beroende pa vilket syfte en rattsstat tillskriver straffrattsapparaten,
varfor jag ocksa har valt att anvanda mig av artikeln.

Det ar i mitt tycke intressant att anvanda de tvd modellerna for att forsoka
forsta politiska tendenser i samhallet. Modellerna tar fasta pa en ofta
forekommande konflikt inom straffratten; rattssakerhet a ena sidan,
effektivitet & den andra. Begreppen anvands flitigt i olika sammanhang och
behéver mahanda definieras nagot.

Med rattssdkerhet avses héar framst att det straffrattsliga och
straffprocessuella regelverket ska utformas pa sa vis att det tillférsakrar den
enskilde skydd mot statens maktutévning. Att ett samhalle ar rattssakerhet
innebar da exempelvis att staten tvingas halla sig inom uppsatta ramar i sin
stravan att stavja kriminalitet. Den hér synen pa rattssakerhet ar tagen fran
Sveriges Advokatsamfunds rattssakerhetsprogram och aterges av Josef Zila i
hans artikel Om rattssakerhet.®

| fraga om effektivitet ar det framst tva aspekter som ar av intresse. Den forsta,
och i sammanhanget dven mest relevanta, ar straffrattens formaga att fungera
som en metod for att komma tillratta med samhélleliga problem. Hér ar det
saledes av intresse att fraga sig om straffrattens huvudsakliga syfte ar att
avhjalpa och minimera olika samhélleliga svarigheter, utmaningar och
oréattvisor. Om svaret ar jakande ar systemet effektivt.

Den andra effektivitetsaspekten &r huruvida straffrattens utformning och
innehall leder till att farre oonskade géarningar foretas. Har handlar det istallet
om straffrattens allmanpreventiva funktion och om straffratten bidrar till att
farre brott begas maste systemet anses som effektivt.

55 Zila (1990), s. 287.
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Vanligast forekommande borde vara att den straffrattspolitik som bedrivs har
inslag av saval defensiva som offensiva tankegangar. Jareborg poéngterar
dessutom att modellerna uppvisar likheter med varandra, dven om det
huvudsakliga syftet skiljer sig at.

Mot bakgrund av att modellernas primara malséttning skiljer sig at ar det
vidare av intresse att forsoka forsta kriminaliseringsprincipernas roll (se
kapitel tva) i respektive system. Med kriminaliseringsprinciperna avses har
principen om ultima ratio och straffskalan proportionalitet.

I sammanhanget dr det &ven av intresse att narmare undersoka Herbert
Packers artikel Two Models of the Criminal Process. Packers indelning
mellan Crime Control Model & ena sidan och Due Process & den andra
uppvisar pafallande likheter med Jareborgs indelning mellan en defensiv och
en offensiv kriminalpolitiksmodell. Aven om det inte uttryckligen framgar av
Jareborgs artikel verkar det i vart fall inte osannolikt att inspiration har tagits
av Packers framstallning. Merparten av Packers artikel bygger pa den
straffrattsliga processen i domstol — vilket ligger utanfor mitt intresseomrade
— men han framhaller dven de grundlaggande vardena som representeras i
respektive modell, nagot som rimligen har inverkan &ven pa
kriminaliseringsstadiet. Grundldaggande varden vilka som ndmnt uppvisar
betydande likheter med de véarden som framkommer i Jareborgs modeller. |
den fortsatta framstallningen kommer indelningen utgd fran Jareborgs
indelning och tankar, men aven kompletteras med Packers syn pa amnet.

Avslutningsvis ska uppmarksammas att bada artiklarna, och da i synnerhet
Packers, ar till dren komna. Med det sagt behandlar texterna fragor och
problem som &n idag &r aktuella och det & min uppfattning att det alltjamt ar
relevant att forsoka forsta kriminalpolitiken med grund i den indelning som
presenteras i artiklarna.

3.2 Den defensiva modellen

Jareborg inleder med att podngtera att den defensiva modellen snarast ger
uttryck for ett slags ideal som rimligen saknar motstycke i det verkliga livet.>®
Med det sagt sa ingar element av modellen mer eller mindre i flera moderna
rattsstater — daribland Sverige — dven om det sékerligen finns vissa
betankligheter kring hur modellens riktlinjer efterlevs.

% Jareborg (2002), s. 93.
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Den defensiva modellen intresserar sig inte endast for straffrattens roll som
en bestraffande entitet (av lagGvertradare), utan straffratten fyller dven en
funktion i att skydda medborgarna i allménhet och tilltalade, misstankta,
vittnen och andra parter i en straffrattslig process i synnerhet fran statens
maktutdvning. De straffrattsliga och straffprocessuella reglerna tillforsakrar
medborgarna att staten, inom sin stravan att uppratthalla ordning och sakerhet
samt att utdva social kontroll, inte missbrukar sin makt och sitt valdskapital.>’

Som troligen framgér av det ovanstdende ar rittssakerhet®® ett nyckelord inom
den defensiva modellen. Packer &gnar sarskild uppmarksamhet at just
rattssékerhetsaspekten i sin Due Process-modell som &r den som enligt min
uppfattning i allt vasentligt motsvarar den defensiva modellen. Packers satt
att betrakta modellen ar att den ar uppbyggd for att stegvis forsvara for staten
att bestraffa sina medborgare. Varje steg i straffrattskedjan®® uppstéller vissa
formella krav pa staten som &r agnade att skydda individen och férhindra att
staten missbrukar sin makt.®

Utifran vad Jareborg anger uppfattar jag att kriminalisering och bestraffning
inte har nagot egenvarde inom den defensiva modellen — med andra ord &r
straffrattens funktion inte framst som samhaélleligt styrmedel, utan snarast en
nodvandig reaktion pa oodnskat beteende. Utgangspunkten ar saledes att
straffrattsliga ingripanden ska anvéndas restriktivt och utifran en sadan
uppfattning kan konstateras att principen om ultima ratio tillméats stor
betydelse i den defensiva straffrattspolitiken.

Packer belyser ocksa att den pafrestning som ett frinetsberévande innebar for
den enskilde &r det mest ingripande staten kan utsétta sina medborgare for.
Att staten innehar en ansenlig makt rader det inga tvivel om och
straffrattsapparaten utgor den yttersta bekraftelsen pa detta. Och dar det finns
makt finns det &ven risk for maktmissbruk, vilket motiverar att hoga krav
stalls pa inom vilka ramar staten kan tillatas agera i syfte att motverka brott.

“Precisely because of its potency in subjecting the individual to the
coercive power of the state, the criminal process must, on this model,
be subjected to controls and safeguards that prevent it from operating
with maximal efficiency.”®!

57 Jareborg (2002), s. 94 f.

%8 Jareborg namner sarskilt forutsagbarhet som ett centralt varde inom den defensiva
modellen.

59 Kedjan bor i det har ssmmanhanget forstas som allt som &r av straffrattslig relevans fran
dess att ett oonskat beteende identifieras till dess att ndgon slutligen bestraffas.

60 Packer (1964), s. 14 f.

61 1bid., s. 16.
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Enligt Packers resonemang innebar maximal effektivitet aven maximalt
fortryck®, vilket naturligtvis inte &r forenligt med ett defensivt
forhallningssatt till straffratten. En foresprakare av Due Process-modellen
forordar forstas att straffrattssystemet ska uppvisa en tillfredsstallande grad
av effektivitet, men aldrig i sadan utstrackning att effektiviteten prioriteras
framfor rattssakerheten. Det ar saledes viktigare att den straffrattsliga
processen ar acceptabel ur formellt héanseende an att astadkomma
effektivitetsrelaterade fordelar och resultat.®®

Vad saval Jareborg som Packer presenterar i sina respektive modeller ar ett
straffrattssystem som fordrar en aterhallsamhet ur legislativt hanseende, en
forsiktig rattstillampning samt tillférsakrar brottsforévaren (och andra
ber6rda personer) skydd fran statens maktutovning.

Jareborg summerar den defensiva modellen genom att stilla frdgan om
straffrattens primara funktion ar att 16sa sociala och samhalleliga problem.
Med utgangspunkt i den defensiva modellen &r svaret nej. Det rader forstas
inget principiellt forbud mot att en kriminalisering lI6ser ett radande problem,
men det kan och ska aldrig vara det huvudsakliga syftet med att lagstifta pa
straffrattens omrade.®*

3.3 Den offensiva modellen

| motsats till den defensiva straffrattspolitiken finner vi alltsa vad Jareborg
valjer att benamna som en offensiv straffrattspolitik. Inledningsvis ska
framhallas att &ven om begreppsparen kontrasteras mot varandra sa ar det inte
tal om absoluta motsatser. Den offensiva straffréttspolitiken innehaller i viss
utstrackning samma innehall som den defensiva, om &n med justeringar och
viktningar av vilka underliggande véarden som ska prioriteras inom modellen.

Det finns déremot en vasentlig skillnad — i den offensiva inriktningen
betraktas straffratten framst som ett potentiellt verktyg att 16sa samhélleliga
problem.®® Ett sddant synsatt pa straffratten star forstas i stark kontrast till
dess huvudsakliga syfte enligt den defensiva modellen, dar skyddet for
individer som i nagot avseende kommit i kontakt med den straffrattsliga
apparaten (kanske framfor allt brottsmisstankta) ar det dominerande intresset
att tillvarata.

62 Packer (1964), s. 14 f. Packer anvander termen tyranny.
%3 Ibid.

64 Jareborg (2002), s. 96.

% Ibid., s. 97.
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Den kritik som riktas mot straffréattssystemet ur ett offensivt perspektiv hanfor
sig saledes inte till systemets eventuella brist pa rattssakerhet, utan riktas
framst mot att systemet inte bidrar till att I6sa identifierade samhéllskonflikter
och/eller att systemet inte ar tillrackligt malinriktat eller effektivt sett ur
preventionshanseende. Eftersom effektiviteten &r prioriterad innebéar detta att
det inte foreligger nagra principiella hinder mot utékad kriminalisering,
striangare straff eller en mer rigords brottsbekampning.®

Vidare kan en offensiv straffrattspolitik endast motiveras under forutsattning
att den &r effektiv och uppnar resultat i form av minskad brottslighet.
Modellen &r saledes i huvudsak resultatorienterad. Att beddéma en
kriminaliseringsmodell utifran vad den kan ségas prestera bygger emellertid
pé att malsattningarna med densamma ar adekvata och rationellt utformade.®’

Inom sin Crime Control-modell pekar Packer pa liknande varden som de
Jareborg framhaller som centrala i sin offensiva modell. Packers modell
bygger ocksa den pa att straffrattens viktigaste funktion &r att fortrycka och
forhindra brottsligt beteende.

“The failure of law enforcement to bring criminal under tight control is
viewed as leading to the breakdown of public order and thence to the
disappearance of an important condition of human freedom.”®

Just social frihet tycks vara det centrala varde som Packer, atminstone enligt
hans modell, menar att straffratten framst har till uppgift att skydda.
Budskapet kan koncentreras till att det framfér allt ar den laglydige
medborgaren som blir lidande av statens oformaga att dels forhindra
brottslighet, dels lagféra brottslingar. En forutsattning for att medborgarna
ska kunna atnjuta sin frihet och tillvarata sina intressen ar att den
straffrattsliga inrattningen ar effektiv i sitt brottsbekdmpande arbete. Om
systemet misslyckas i det har avseendet kommer det slutligen och sist leda till
att medborgarna forlorar fortroendet for statens formaga att skydda deras
frihet och intressen.®®

Packers artikel handlar som namnt under foregaende avsnitt om den
processuella aspekten av straffratten (rattskipning och lagféring). Det verkar
I mitt tycke inte frammande att inom modellen &ven kunna inbegripa samma
krav pa lagstiftaren som pa de straffprocessuella aktérerna. Om staten
misslyckas med att stifta lagar som skyddar medborgarnas sociala frihet och

% Jareborg (2002), s. 97.
57 Ibid., s. 100.

% Packer (1964), s. 9.

% Ibid, s. 9 f.
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darigenom kommer till korta med arbetet att kriminalisera beteende som
riskerar att underminera ifragavarande frihet, s bor det straffrattsliga
systemet kunna kritiseras utifran de grundlaggande varden som konstituerar
Crime Control-modellen.

Eftersom &ven Packer — inom sin Crime Control-modell — understryker att
forhindrandet av antisocialt beteende ar essentiellt bestar ett straffrattsligt
systems vardematare i dess formaga att anhalla och lagfora kriminella.
Effektivitet foreligger endast om lagovertradare halls ansvariga for sina
géarningar.”

Principen om ultima ratio har en begrénsad betydelse i ett offensivt
straffrattssystem — istallet anvands som sagt kriminalisering snarast som ett
forstahandsval. Dels for att utéva kontroll 6ver medborgarna (paternalistiskt
syfte), dels som ett led i att uppfostra och utbilda befolkningen i fragor om
vad som ar socialt accepterat (pedagogiskt syfte).”* Det hiar sammanhanger
vidare givetvis med att det inom den offensiva modellen rader en stark tilltro
till straffrattssystemets formaga att tillhandahalla I6sningar pa olika
samhallsproblem.

3.4 Avslutande reflektioner

Vilket som ska vara det huvudsakliga syftet med straffratten &r i slutdéndan
beroende av vilken uppfattning som dominerar hos de styrande och legislativa
makthavarna. Vad som i sin tur paverkar makthavarna ar mojligen svarare att
uttala sig om, men att olika historiska och materiella processer i samhallet har
inverkat och fortsatter inverka pa lagstiftaren &ar ett rimligt antagande —
lagstiftaren dr forstas inte en entitet oberoende av Gvriga samhallet och dessa
olika stromningar och rorelser.

Vad modellerna avser att belysa ar en principiell konflikt mellan tva synsétt
pa straffrattens samhalleliga roll: Ar straffrattens huvudsakliga syfte att tjana
medborgarna och verka som ett skydd mot exempelvis oréttvisa lagar och
godtyckliga réattsliga ingripanden? Eller ar straffratten framst statens verktyg
att utdva social kontroll éver medborgarna? Utan att med exakthet kunna
uttala sig om vilka faktorer som paverkar lagstiftningsarbetet, gar det
atminstone att konstatera att dessa tva synsatt som respektive modell
foresprakar ar oforenliga med varandra.

70 packer (1964), s. 10.
1 Jareborg (2002), s. 97 ff.
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Det gar, i vart fall mellan raderna, att utlasa ur saval Jareborgs som Packers
framstéllningar att de bada foresprakar ett mer defensivt férhallningssatt till
straffratten och den politik som omgardar densamma. De bada framhaller en
offensiv inriktnings brister i betydligt hdgre utstrackning &n den defensiva
motsvarigheten.

Aven undertecknad tycker att den politik som bedrivs inom den offensiva
modellen uppvisar vissa betankligheter — da inte minst i fraga om i vilken
utstrackning principen om ultima ratio far genomslag. Nar kriminalisering
identifieras som det kanske frdmsta styrmedlet for att utéva social kontroll
éver medborgarna kommer givetvis principen att behdva sta tillbaka.

En annan reflektion jag gjort utifran Jareborgs och Packers texter ar att det
synes foreligga en grundlaggande brist bakom idén att fora en offensiv
straffrattspolitik. Om grundpremissen och ledordet for en offensiv politik ar
effektivitet i sa matto att fler ska sta till svars for oonskade garningar, sa
forefaller det inte osannolikt att just det straffrattsliga systemets
verkningsfullhet riskerar att avta ju mer straffintensifierad kriminalpolitik
som bedrivs. Med straffintensifierad politik avses héar framst att det
kriminaliserade omradet utokas, d.v.s. att garningar som inte tidigare var
belagda med straff nu betecknas som brottsliga.

En offensiv straffrattspolitik pa kriminaliseringsstadiet innebar att fler
beteenden anses oonskade i sddan grad att det motiverar en kriminalisering.
Saledes medfor detta att fler individer kommer, eller i vart fall kan komma,
att bega brott och ddrmed “behdva” lagféras for att systemet ska vara att
betrakta som effektivt. Det sager mahanda sig sjalvt att ju fler brott som begas,
desto médosammare blir det for rattsvasendet att handskas med. En risk i
sammanhanget blir forstas att uppméarksamhet stjals fran mer allvarlig
brottslighet.

Fragan som da uppstar ar om samhallet har resurser nog att méta upp det
inneboende krav pa effektivitet som den offensiva modellen forordar. For
daven om den offensiva modellen i viss man kan sdgas nedprioritera
rattssystemets kvalitet (rattssakerhet) i syfte att 0ka effektiviteten, ar det fullt
mojligt att den 6kade kvantiteten (fler begangna brott) inte dr hanterbar inom
ramen fOr réattssystemets forutsattningar. Om inte rattsvasendet kan moéta upp
den nya “véagen av kriminalitet” som en expanderande strafflagstiftning kan
medfora, innebar det offensiva forhallningssattet inga direkta
effektivitetsvinster.

Utan att i dvrigt ha forsokt inplacera den svenska kriminalpolitiken i nagon
av modellerna vill jag som avslutande reflektion ndmna att Sveriges
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medlemskap i EU forsvarar tillampningen av det bindra betraktelsesatt pa
kriminalpolitiken som modellerna forordar. Initiativ som foretas inom EU-
ratten paverkar i en inte obetydlig utstrackning den svenska straffratten dar
flera lagforslag som presenteras i kapitel fyra har sin utgangspunkt i nagon av
EU:s lagstiftningsakter.”? Det ar utifrdn forevarande lagforslag med
anknytning till EU-ratten givetvis svarare att dra nagra slutsatser om den
svenska kriminalpolitiken — atminstone nar Sverige implementerar EU-rétten
enligt minimikraven. For det fall att den inhemska lagstiftningen gar utéver
vad som kravs for att uppfylla EU:s minimikrav gar det emellertid att hanfora
lagstiftningen till den nationella kriminalpolitiken.

2 Av de granskade lagférslagen har knappt en fjardedel (6 av 26) av dessa nagon slags
koppling till EU-réatten.

31



4 Dagens kriminalpolitik

4.1 Inledning

| det foljande kommer den kriminalpolitik som forts och fors under nuvarande
regering att presenteras.

Redogorelsen tar avstamp i Henrik Thams’® bok Kriminalpolitik — Brott och
straff i Sverige sedan 1965. Tham har genom sin framstallning beskrivit den
kriminalpolitiska utvecklingen i Sverige sedan brottsbalkens tillkomst fram
till 2017. Framstéllningen tjanar dels till att definiera och avgrénsa begreppet
kriminalpolitik, dels som en nérhistorisk inledning till den undersékning som
undertecknat genomfort.

Perioden fran regeringstilltradet 2014 fram till augusti 2017 kommer darfor
att beskrivas med utgangspunkt i Thams redogorelse. Efter att ha presenterat
den “kriminalpolitiska grund” som den nuvarande regeringen inledningsvis
fastslog, ar det min avsikt att fran och med augusti 2017 och fram till
skrivande stund mer ingdende granska den bedrivna kriminalpolitiken
(avsnitt 4.4). Utgangspunkten for arbetet kommer vara att narmare undersoka
propositioner under tidsperioden — antingen renodlat straffrattsliga sadana
eller propositioner som i vart fall har straffréttsliga inslag. Vad som har har
foretagits ar saledes en empirisk studie vars tillvagagangssatt narmare finns
beskrivet i metodavsnittet (avsnitt 1.3.1).

Tanken ar emellertid inte att foreta en grundlig genomgang av samtliga
propositioner och forslagen som presenteras dari, da en sadan genomgang
dels knappast ar genomférbar inom ramen for forevarande uppsats, dels
riskerar att bli for detaljerad och dérmed forsumma helhetsbilden. Istéllet
kommer varje budgetar att presenteras var for sig och relevanta propositioner
(och &ven annat av intresse) insorteras under respektive ar.

Avsikten dr att pa sa vis skapa en battre forstaelse for vilken inriktning den
svenska kriminalpolitiken har idag och hur den forhaller sig till den
straffrattsteoretiska bakgrund som presenterats under kapitel tva och tre.

3 Henrik Tham ar professor emeritus i kriminologi vid Stockholms universitet.
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4.2 Nagot om kriminalpolitik som begrepp

Innan uppsatsen narmar sig sitt huvudsakliga intresseomrade — att utréna
dagens kriminalpolitiska tendenser — &r det av varde att forst avgrénsa och
definiera vad som faktiskt avses med kriminalpolitik.

Tham framhaller att det finns flera sétt att forsta inneborden av och definiera
vad som ar kriminalpolitik. Det gar att forklara kriminalpolitik som de
atgarder som vidtas i syfte att uppna ett visst resultat eller en viss malsattning.
Bland annat pekar Tham pa malséttningarna “minskad brottslighet” eller
¢kad trygghet” och att kriminalpolitiken kan utvarderas i forhallande till om
och hur val dessa malsattningar astadkoms. Kriminalpolitiken forstas utifran
dessa forutsattningar som ett rationellt fenomen som genomgar forandringar
i syfte att &stadkomma godtagbara resultat i relation till dess malsattningar.”

Ett annat satt att forsta kriminalpolitiken ar att undersdka kriminalpolitikens
bestamningsfaktorer. For att besvara fragan varfor kriminalpolitiken ser ut
som den gor far ledning sokas i faktorer sasom straffrattsliga ideologier,
intressemotsattningar, kultur och allmén politik. Det hér betraktelseséttet
anger Tham har sin bakgrund inom det kriminologiska forskningsfaltet.”
Istallet for att betrakta kriminalpolitiken som rationell framhalls har snarare
kriminalpolitikens brist pa rationalitet. Uppfattningen grundar sig i att dven
om en genomford atgard mot brottslighet inte visar sig ha den effekt som
efterstravades, s behlls inte sallan &tgarden eller till och med utvidgas.’™

Det nyligen anférda anger endast att det finns tva satt att analytiska narma sig
kriminalpolitiken. Sa vad &r det som ingar i begreppet kriminalpolitik?

Tham presenterar tva satt att forklara innehallet i kriminalpolitik. Antingen
avses en snav definition dar kriminalpolitiken bestar av statliga atgarder som
vidtas betraffande brottslighet. Har avses saledes sarskilt strafflagstiftning,
polis, dklagarvasende, domstolar och kriminalvard. Ifrdgavarande typ av
politik eller politiska atgarder faller uteslutande under justitiedepartementets
omrade. Ser vi istéllet till den bredare definitionen faller dven andra atgarder
in under begreppet — atgarder som forvisso inte till fullo har nagon direkt
anknytning till straff- eller straffprocessratten, men som anda tillkommer i
syfte att eller som kan vantas leda till minskad brottslighet. Har aterfinner vi
atgarder som hanforliga till att minska inkomstklyftorna, minska
boendesegrationen och skapa starkare familje- och sociala band.””

4 Tham (2018), s. 17 f.

75 Ibid. Tham presenterar stycken fran den kriminologiska inriktningen straffets sociologi
som foretréds av David Garland, professor i juridik och sociologi.

76 1bid., s. 18.

" Tham (2018), s. 18.
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Sammanfattningsvis finns det, med utgangspunkt i vad Tham redogor for,
dels tva sétt att definiera begreppet kriminalpolitik, dels tva satt att ndrma sig
begreppet analytiskt. For egen del anser jag det vara mer intressant att forsoka
forsta och forklara kriminalpolitiken ur ett bredare perspektiv dar inte straff-
och processrattens bestandsdelar ses fristdende fran sin samhalleliga kontext.
Vidare bor det finnas mer utrymme att ifrdgasatta kriminalpolitiken utifran
antagandet att den inte &r rationell, d.v.s. att den inte enbart utvecklas i en
riktning som kan forklaras pa andamalsenliga grunder.

4.3 2014-2017: ROodgron regering

Tham inleder sin redogorelse av den innevarande regeringsperioden med att
konstatera att den, ur partipolitiskt hanseende, &r svar att bedoma.
Bedomningssvarigheterna har sin grund i att regeringen efter valet 2014
bestod av en minoritetsregering (S och MP) dar oppositionspartierna genom
decemberdverenskommelsen valde att sldppa fram regeringens budget. Att sa
skedde kom emellertid att inverka pa regeringens inflytande i flera fragor —
bland annat, och av intresse har, syntes regeringens minoritetsstallning fa
betydelse i justitieutskottet dar Alliansen med hjalp av Sverigedemokraterna
gavs mojlighet att implementera en strangare strafflagstiftning.”

Sa vilken kriminalpolitik stod regeringspartierna for? Beaktat att
Miljopartiets valmanifest infor riksdagsvalet 2014 inte innehdll nagon
sarskild rubrik med avseende pa kriminalpolitik, brott och straff eller liknande
kan slutsatsen dras att fragan inte kan ha varit sarskilt hogt prioriterad av
partiet.”® Nagra typiska kinnetecken p& Miljopartiets politik ar darmed svara
att identifiera, annat an att partiet lobbade for att atgarder vidtogs for att
motverka méns vald mot kvinnor.°

Socialdemokraterna a sin sida hade infor valet dgnat mer uppmarksamhet till
den kriminalpolitiska fragan. | sitt kriminalpolitiska program Ett tryggare
Sverige. Bekampa brotten och brottens orsaker presenterades ater synen pa
kriminalpolitiken som en hybrid mellan traditionell straffratt (bekampa
brotten) och brottslighetens sociala dimension (och brottens orsaker).5!

”Vagen till ett tryggt samhélle handlar dock inte bara om att angripa
brottsligheten. Minst lika viktigt ar att motverka dess orsaker.”8?

8 Tham (2018), s. 72.

 Miljopartiet de grona, Valmanifest riksdagsvalet 2014.
8 Tham (2018), s. 72.

81 |bid.

82 Prop. 2014/15:1, utgiftsomrade 4, s. 15.
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| regeringens forsta budgetproposition framhalls just det brottsforebyggande
arbetet som centralt for att skapa ett tryggare samhélle. | propositionen
omnamns en jamnare inkomstfordelning, minskad arbetsloshet, tidiga
insatser mot ungdomar med missbruksproblematik, insatser inom skola och
omsorg, en omdanad bostadspolitik — for att ndmna ett antal — som ett urval
av faktorer som har inverkan pa brottsligheten och som behdver forandras.
Det &r inte enbart rattsvasendets sak att reda ut brottsproblematiken.®

Fragor som ror vissa omradens eller stadsdelars segregation fran Gvriga
samhallet var sarskilt aktuell under perioden med anledning av det stigande
antalet medierapporteringar om dddsskjutningar — kopplade till den
organiserade brottsligheten — i olika socioekonomiskt utsatta omraden.
Undersokningar gjorda under perioden avslojar att Sverige hade ett
osedvanligt stort problem med gangrelaterade skjutningar i forhallande till
narliggande och jamforbara lander .8

Ytterligare en karnfraga under regeringsperioden ror mans vald mot kvinnor.
En utredning tillsattes i februari 2014 med syfte att presentera en nationell
strategi for att uppnd ett slut p& mans vald mot kvinnor.®® 1 och med
antagandet av strategin formedlade regeringen en dnskan om att genom ett
andrat forhallningssatt tydligt forbattra det proaktiva arbetet mot
kvinnorelaterat vald och soka motverka dess uppkomst.8 Att réda bot pa det
kvinnorelaterade véldet var ingen kriminalpolitisk®” nyhet, men i och med de
jamstalldhetspolitiska malsattningarna under den nuvarande regeringen blev
fragan sarskilt prioriterad.

Strafflagstiftningen kom under perioden att betecknas av en fortsatt
expansion. Beaktat 6kningen av de gangrelaterade skjutningarna &r det foga
forvanande att en straffskarpning mot organiserad brottslighet foretogs.®®
Aven terroristbrott, valdsbrott och sexualbrott undergick straffskarpningar
under perioden.8®

8 Prop. 2014/15:1, utgiftsomrade 4, s. 15 ff. Problemen beskrivs dock brett utan nagra
konkreta forslag pa losningar.

8 Se exempelvis Hakansson (2015) som rapporterar om problematiken 2015. Under 2017
kartlade Svenska Dagbladet de gangrelaterade skjutningarna och pavisade att skillnaden
mellan Sverige och véra grannlander fortfarande existerade, se Pirttisalo Sallinen (2017).
8 Dir. 2014:25 Nationell strategi for att nd malet om att méns vald mot kvinnor ska
upphdra; SOU 2015:55 Nationell strategi mot mans vald mot kvinnor och hedersrelaterat
vald och fortryck.

8 Skr. 2016/17:10 Makt, mal och myndighet — feministisk politik for en jamstalld framtid
87 Mans vald mot kvinnor ingar majligen framst i jamstalldhetspolitiken, men har dven
anknytning till kriminalpolitiken. Pastaendet underbyggs inte minst av att problemomradet
beskrivs under rattsvasendets utgiftsomrade i diverse budgetpropositioner.

8 Se t.ex. prop. 2015/16:113 Battre straffrattsliga verktyg mot organiserad brottslighet.
8 Tham (2018), s. 73.
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4.4 Kriminalpolitiken fran september 2017

4.4.1 Inledning

Som angett ovan tar Thams redogdrelse for den svenska kriminalpolitiken sitt
slut i augusti 2017, vilket gor det till en naturlig tidpunkt att ta vid for egen
del. I det foljande kommer budgetaren 2018, 2019 och 2020 att skildras var
for sig med utgangspunkt i budgetpropositionerna for respektive ar. Dari
anges som framgatt den allmanna inriktningen for kriminalpolitiken, vilka
problemomraden som identifierats och i forekommande fall anges planerade
atgarder inom det straffrattsliga omradet. Med budgetpropositionen som
fundament kommer i synnerhet olika propositioner av straffrattslig relevans
att anvandas for att faststalla den nuvarande kriminalpolitiken.

Som angivet under metodavsnittet (avsnitt 1.3.1) kommer en rad fragor att
stallas till materialet, d.v.s. propositionerna, dar svaren pa dessa ger en
oversiktlig bild av det kriminalpolitiska laget. Vissa av fragorna éppnar upp
for forhallandevis korta svar vilka ocksa avses sammanstéllas kortfattat och i
vissa fall numeriskt (t.ex. hur manga av lagférslagen som fordrar
straffskarpning/strafflindring). Den 6versiktliga bilden av kriminalpolitiken
presenteras under en allman del som ror lagforslagen for respektive ar.

Tanken &r att darefter agna uppmarksamhet at ett antal teman under
respektive budgetar och granska dessa tillhérande lagforslag mer ingaende.
Skalet bakom den tematiska indelningen bottnar i att lagforslagen behandlar
straffrattsliga spérsmal i en rad olika sammanhang. Att darfor systematisera
lagforslagen och dérmed hitta andra gemensamma ndamnare an dess
straffrattsliga karaktér anser jag vara ett lampligt satt att presentera materialet.

Ett tema i det har sammanhanget behover uppfylla foljande kriterium: Minst
tva lagforslag under innevarande budgetar behdver ha samma skyddsintresse
eller skyddsobjekt® och/eller besta i samma eller liknande géarningstyp. Det
kan anmarkas pa att kriteriet ar forhallandevis vidstrackt, men merparten av
kategorierna som identifieras uppfyller bada kraven.

Det tema dér lagférslagen mdjligen uppvisar svagast tematiskt samband ar
”Allvarlig brottslighet mot enskilda” (avsnitt 4.4.2.4). Som rubriken i sig sjalv
anger &r det, enligt regeringens uppfattning, brottens grad av allvar som
framst forenar lagforslagen, vilket i sig kan inkludera brottslighet av
varierande art. Emellertid ar méanniskohandel for sexuella andamal vanligt

9 Se avsnitt 2.2.1.
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forekommande och det gar att pasta att lagforslagen i viss utstrackning delar
skyddsintresse — den sexuella integriteten.%

Det kan forstas finnas andra skél att djupare undersoka ett sarskilt lagforslag
an enbart dess tematiska koppling — vissa mer perifera straffbestammelser kan
ocksa ge en indikation pa vilken kriminalpolitik som bedrivs. Varje budgetar
kommer darfor att avslutas med ett avsnitt av karaktdren ’annat av intresse” i
syfte att skapa ytterligare forstaelse for kriminalpolitiken. Urvalet av de
lagforslag som presenteras i ifragavarande avsnitt gors med grund i vilka av
propositionerna som dr mest intressanta att belysa i forhallande till
kriminaliseringsprinciperna.

4.4.2 Budgetaret 2018
4.4.2.1 Budgetpropositionen

”Det ar angeldget med en kraftsamling for att férebygga brott och 6ka
tryggheten, inte minst i socialt utsatta omraden. [...] Rattsvasendets
arbete, liksom lagstiftningen, maste anpassas efter de forandrade
samhillsforutsittningarna.”®?

Nar den kriminalpolitiska inriktningen fastslas i 2018 ars budgetproposition
ger denna en fingervisning om att det fran regeringshall ar eftertraktat med en
kriminalpolitisk forandring i samhéllet. Att situationen &r, som uttrycks i
utdraget, angeldgen visar mojligen att regeringen beddémer den
kriminalpolitiska situationen som mer bradskande &n tidigare ar.%

Det gar att utlasa framfor allt fyra olika omraden som regeringen anser att
kriminalpolitiken ska fokusera pa under det kommande budgetaret: mans vald
mot kvinnor, det brottsférebyggande arbetet, insatser mot brottslighet i socialt
utsatta omraden samt terrorism. Mer konkret vill regeringen inom de fyra
overgripande fokusomradena rikta uppmarksamheten mot sexualbrott, barn-
och tvangséktenskap, hedersrelaterad brottslighet, hatbrott, den organiserade
brottsligheten och férekomsten av sprang- och skjutvapen i socialt utsatta
omréden samt terrorrelaterad brottslighet.%*

%1 Under perioden 20152016 var sexuella andamal den klart vanligaste orsaken till
ménniskohandel, se Lancaster University and the European Commission, Data collection
on trafficking 2018 in human beings in the EU, s. 55

%2 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 4, s. 48.

93 Jfr exempelvis med budgetpropositionerna for 2015 och 2016, dar kriminalpolitiken
forvisso beskrivs som ett prioriterat utgiftsomrade, men dar beskrivningen av politikens
inriktning inte anger situationen som “angeldgen”, “bradskande” eller liknande.

% Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 4, s. 49 ff.
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Nagot som forvisso inte beror kriminalisering i sig, men som i sammanhanget
anda ar vart att notera, &r att regeringen i budgetpropositionen 6ppnar upp for
ett nytt hemligt tvangsmedel (dataavlyssning) samt foreslar okade
mojligheter till kameradvervakning i saval brottsbekdmpande som andra
syften.% Forslagen vittnar om ett 6kat kontrollbehov och att rattsvasendet ar
i behov av ytterligare atgarder for att forhindra brottslighet. Beaktat de
hemliga tvangsmedlens integritetskrankande karaktar ar tillkomsten av ett
nytt medel vart att uppmarksamma, dven om dess uppkomst forstds kan
motiveras med att befintliga tvangsmedel inte langre ar tillrackliga med
hansyn till var och hur kommunikation mellan kriminella (och samhéllet i
ovrigt forstas) sker i dagslaget. Uppsatsen kommer emellertid inte att fordjupa
sig ytterligare i lagforslag av straffprocessuell karaktar.

4.4.2.2 Allmant om lagforslagen

Under forevarande budgetar har elva lagforslag med straffrattslig anknytning
granskats narmare.®® Lagférslagen berér vitt skilda omraden — allt fran
reglering i miljobalken av invasiva frammande arter till sexualbrottslighet —
men har alltsd det gemensamt att kriminalisering och/eller straffskalor
omfattas av propositionen.

Det som inledningsvis kan konstateras ar att det i nio av lagforslagen foreslas
straffskarpningar for olika brottstyper, medan det i dvriga tva® inte foreslas
nagon forandring av redan befintliga straffskalor. | inget av lagforslagen ar
det tal om att straffskalan for nagot brott ska mildras.

Vad den iakttagna utvecklingen beror pa synes variera beroende pa inom
vilket rattsomrade vi befinner oss. Féljande utdrag ar hamtat ur lagforslaget
som ror den fordndrade sexualbrottslagstiftningen:

”Nér det giller allvarliga former av avsiktliga angrepp mot enskildas
fysiska integritet har det ocksa, sett Gver en langre tid, skett férandringar
i samhallet som inneburit att synen pa sadana brott &r strangare &n

tidigare.”%

Vilka dessa samhalleliga forandringar ar uttalar sig inte regeringen narmare
om i propositionen, men ndmner att sanktionerna skérpts nar det kommer till
brott mot liv, grévre misshandelsbrott och liknande Dbrottslighet som

% Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 4, s. 53.

% |_agforslagen kommer framgent endast att anges med riksdagsar och Iopnummer, for att
hélla notapparaten nagorlunda laslig.

% Prop. 2017/18:73; Prop. 2017/18:211.

% Prop. 2017/18:177, s. 63 f.
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innehaller allvarligt vald eller hot om s&dant.®® Samma resonemang aterfinns
I lagforslaget som ror manniskohandel och ménniskoexploatering, dar
regeringen framhaller att den nuvarande straffskalan inte pa ett adekvat satt
aterspeglar den kréankning det innebar att bli utsatt for manniskohandel
beaktat att det ror sig om “ett cyniskt och hansynslést utnyttjande av andra
miénniskor”.!® Det 4 min uppfattning att manniskohandel, i likhet med
svarartade sexualbrott, maste betecknas som ett allvarligt ingrepp pa den
fysiska (och i forekommande fall sexuella) integriteten.

Ett annat skal, som till exempel anges i propositionen om en ny spelreglering,
att skérpa straffrattslig lagstiftning grundar sig i att en viss typ av brottslighet
har blivit mer vanligt forekommande eller att atminstone mojligheterna att
begd ett visst brott Okat. Vad galler skarpningen av straffskalan for
spelrelaterad brottslighet anfors just tillgangligheten till spel som internet har
medfort som ett skal till hdjning, samtidigt som en skérpning anses tydliggéra
allvaret i namnda brottslighet.*

Att behovet av en reformerad straffskala — d.v.s. skérpta straff — har sin
utgangspunkt i hur pass vanligt forekommande ifragavarande typ av
brottslighet ar utgor ett aterkommande tema i flertalet lagforslag. Som
ytterligare exempel pa den har typen av resonemang kan namnas lagforslaget
att skarpa straffen for vapenbrott och brott mot tillstandsplikten for explosiva
varor. | propositionen diskuteras samhéallsékningen, och da inte minst p.g.a.
kriminella konflikter, av vapenrelaterat vald och forekomsten av olika slags
sprangmedel %2 Att vidta straffskarpningar framhalls som ett medel att
motverka den nuvarande utvecklingen av olagligt vapeninnehav och det
okade dodstalet till foljd av skjutningar.1%3

Ett ytterligare sétt att motivera en straffskaleforandring anges exempelvis i
lagforslaget som ror foretagshemligheter. Har motiveras en hoéjning av
straffminimum av att annan brottslighet som till sitt slag liknar brottet grovt
foretagsspioneri — sasom grovt bedrageri och grov forskingring — har ett hogre
straffminimum an ifragavarande brott. Att grovt foretagsspioneri enligt
regeringens uppfattning bor anses som lika allvarligt féranleder saledes en
hojning av straffminimum. Nagon mer vidstrackt forklaring én sa anges inte
i propositionen.t%4

% Prop. 2017/18:177, s. 63 f.
100 prop. 2017/18:123, s. 31.
101 Prop. 2017/18:220, s. 223.
102 prop. 2017/18:26, s. 11 f.
108 |bid., s. 1.

104 Prop. 2017/18:200, s. 121 f.
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Vad galler sjalva kriminaliseringsprocessen under 2018 kan det utifran det
granskade materialet konstateras att fem av elva lagforslag innehéll ett eller
flera forslag pa nykriminalisering varav ett av dessa samtidigt féreslog en
avkriminalisering.1%

Desto fler lagforslag omfattade nagon form av utvidgning av det
kriminaliserade omradet. Vid sidan av de fem lagférslag som behandlade en
eller flera nykriminaliseringar foreslar ytterligare tre propositioner att en
befintlig straffbestammelses réckvidd ska utdkas till att omfatta fler och/eller
andra typer av garningar an tidigare.*®

Som avslut till den allmidnna delen ska nagot kort namnas om
kriminaliseringsprincipernas roll — ultima ratio och straffskalornas
proportionalitet — i de olika lagfdrslagen. Av de granskade lagforslagen
diskuteras eller omnamns kriminaliseringsprinciperna i fem av elva fall*%’ —j
fyra av dessa dr det straffskalans utformning som &r foremal for diskussion, i
ett av lagforslagen diskuteras dven ultima ratio.'® | dvriga sex propositioner
forekommer inte nagon sarskild diskussion om de kriminaliseringsprinciper
som ar av intresse i den har uppsatsen.

Tabell 5.1: Oversikt 6ver granskade lagférslag under budgetéret 2018. For det fall
att ingen forindring skett i forhallande till en viss fraga markeras detta med ”---".

Prop. Amnesomrade Ny V_idgning/ Skf";irpande/ I_(rir_n.
eller av | minskning | mildrande | principer
2017/18:26 | Skjutvapen och explosiva varor Skéarpande Ja
2017/18:73 | Kapningsbrott Vidgning Nej
2017/18:81 | Elektr. 6verv. av kontaktférbud Skérpande Nej
2017/18:102 | Skyddslag Ny Skdrpande Ja
2017/18:123 | Manniskohandel/-exploatering Ny Vidgning | Skérpande Ja
2017/18:165 | Livsmedel Skarpande Ja
2017/18:174 | Terrorism Ny Vidgning | Skarpande Nej*
2017/18:177 | Sexualbrott Ny Vidgning | Skarpande Ja
2017/18:200 | Foretagshemligheter Vidgning | Skérpande Nej
2017/18:211 | Invasiva frimmande arter Vidgning Nej
2017/18:220 | Spelmarknad Ny/av | Vidgning | Skarpande Nej

* Kriminaliseringsprinciper diskuteras forvisso, men inte de som dr av intresse i det hér arbetet.

105 Prop. 2017/18:102; Prop. 2017/18:123; Prop. 2017/18:174; Prop. 2017/18:177; Prop.
2017/18:220. Det sistnamnda innehdll dven ett forslag pa avskaffande av brottet dobbleri.
106 prop. 2017/18:26; Prop. 2017/18:200; Prop. 2017/18:211.

107 Prop. 2017/18:26; Prop. 2017/18:102; Prop. 2017/18:123; Prop. 2017/18:177.

108 Prop. 2017/18:165.
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4.4.2.3 Krafttag mot terrorism och hot mot rikets
sékerhet

> Att forebygga valdsbejakande extremism och att bekampa terrorism &r
fortsatt hogt prioriterat for regeringen. [...] Det ar viktigt att vért
straffrattsliga regelverk mot terrorism ar andamalsenligt och
effektivt.”10°

Det forsta temat som identifierats under forevarande budgetar ar samhéllets
kamp for att stavja hot mot rikets sakerhet och medborgarna — ndgot som
framgar av saval budgetpropositionen som flertalet av de lagforslag som
tillkom under perioden. | synnerhet fanns fran lagstiftningshall ett intresse att
ta krafttag mot terrorismen och garningar med koppling till terrorbrottslighet.
Inledningsvis ska namnas propositionen En mer heltédckande
terrorismlagstiftning. Forslaget bygger pa att Sverige ska tilltrada ett
tillaggsprotokoll till Europaradets konvention om forebyggande av terrorism
— nagot som fick till foljd att det kriminaliserade omradet utvidgades och da
sarskilt pa forberedelsestadiet av terroristrelaterad brottslighet.!1°

Inom samma tema anser jag ytterligare tva lagforslag kunna inplaceras; dels
En utvidgning av kapningsbrottet, dels En skarpt straffrattslig reglering av
obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt.!!t

Kapningsbrott har inte sallan samband med terrorrelaterad brottslighet, vilket
ocksa anges i propositionens inledande stycke, och lagforslaget tillkom for att
Sverige ska tillgodose sina internationella  ataganden enligt
Pekingprotokollet.!? Utvidgningen syftar enligt konventionen till att
Klassificera dven “beméktigande med tekniskt hjdlpmedel” som en gédrning
som innefattas i kapningsbestimmelsen.!® Det lagforslag som ligger for
handen &r, nar det kommer till det kriminaliserade omradets omfang,
emellertid mer langtgaende an vad som forutsatts for att uppfylla kraven i
konventionen. | propositionen anges att &ven andra transportmedel &n
luftfartyg, vilket & minimikravet enligt konventionen, ska omfattas av
kapningsbestimmelsen. 4

Aven lagforslaget som berdr skyddsobjekt — d.v.s. byggnader och liknande
som beddms vara i behov av sarskilt skydd fran viss brottslighet — kan sagas

109 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 4, s. 51.
110 prop. 2017:18:174, s. 38.

11 Prop. 2017/18:73; Prop. 2017/18:102.
112 prop. 2017/18:73, s. 12.

13 1pid., s. 15.

14 1bid., s. 16 f.
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ha ett visst samband med den 6vriga terrorrelaterade lagstiftningen, vilket
ocksa gar att utlasa ur propositionen:

”Beroende pa vem angriparen ar kan intrangen [...] utgora ett led i en
verksamhet som har till syfte att pa ett obehdrigt satt paverka eller
tvinga offentliga organ att vidta en atgard eller att injaga fruktan hos
befolkningen. | forlangningen kan grundldggande demokratiska varden
hotas.”1°

Straffskarpningarna motiveras av flera anledningar. Forst och framst
framhalls att den nuvarande straffskalan, beaktat att den nuvarande
skyddslagen ar subsidiar till brottsbalken, riskerar att séttas ur spel. Detta da
garningar som forvisso omfattas av lagen, anda betecknas som exempelvis
olaga intrang i brottsbalkens mening och darmed innebar att en lagre
straffskala tillampas pa brottsligheten. Dessutom anfors att brottslighet av
ifragavarande slag har blivit allt mer vanligt forekommande under senare
tid.*® I 6vrigt hanvisas till mer allméant héllna motiveringar som att
samhallsutvecklingen innebdr att straffskalan &r foraldrad och att samhallets
okade komplexitet och sarbarhet féranleder straffskarpningar.tt’

Nagot som forvisso inte direkt beroér kriminalisering utan snarare
brottsbekdmpningen, men som anda i sammanhanget kan namnas, ar forslaget
att i brottsforebyggande syfte insamla flygpassageraruppgifter.t*® Ett av
syftena med lagen &r att effektivare kunna férebygga och foérhindra
terrorrelaterad brottslighet i flygfarten.*® Uppsatsen kommer inte att fordjupa
sig ytterligare i lagforslaget, utan ndjer sig med att uppmarksamma dess
existens.

4.4.2.4 Allvarlig brottslighet mot enskilda

Det andra och tillika sista temat som framstar som sarskilt tydligt ar
regeringens onskan om att inskarpa allvaret i viss svarartad brottslighet som
riktas mot enskilda. Temat ar forstas forhallandevis dvergripande sett till att
en stor mangd brottsrubriceringar &r riktade mot individer — i brottslighet som
berors i det foregaende temat riskerar forstas enskilda att fara illa. De
lagforslag som hér sarskilt kommer granskas ar emellertid mer tydligt
inriktade pa allvarlig brottslighet som &r direkt riktad mot individer; dels

115 Prop. 2017/18:102, s. 26.
116 |bid., s. 26 och 29 f.

17 Ibid., s. 25.

118 prop. 2017/18:234.

119 |bid., s. 40 f.
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forslaget pa en ny sexualbrottslagstiftning, dels den nya brottsbeteckningen
manniskoexploatering och straffskarpningen av manniskohandelsbrottet.!2

Vad géller propositionen En sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet sa
innebar den framfor allt, genom inférandet av brottsoffrets frivillighet som ny
bedémningsgrund, att konstruktionen for valdtaktsbrottet forandrades i
grunden. Den nya beddémningsgrunden medfor att det kriminaliserade
omradet utvidgas da fler garningar nu ar att beteckna som valdtakt i
jamforelse med tidigare lagstiftning, dar till exempel sexuellt utnyttjande av
en person i beroendestillning numer inordnas under valdtaktsbegreppet.?
Lagforslaget innebar dessutom tva nykriminaliseringar i och med infoérandet
av brotten oaktsam valdtakt och oaktsamt sexuellt Gvergrepp.t?? Kortfattat
kan kriminaliseringarna sdgas vara motiverade av den 6évergripande politik
som regeringen proklamerat vara prioriterad — jamstalldhetsfragor i
allménhet, mans véald mot kvinnor i synnerhet.*?

| propositionen anges ocksa att straffminimum for grov valdtakt ska hojas
fran fyra till fem ar. Skalen till att straffet bor hojas har jag redan foregatt
under avsnitt 4.4.2.2 (se utdraget vid not 98) — i lagforslaget anges kort
uttryckt att den samhélleliga synen pa allvarliga valdsbrott har forandrats dver
tid och att straffskalan for valdtakt inte pa ett adekvat satt aterspeglar
brottslighetens allvar.*?* Nagra mer specifika skil an att ifrdgavarande
brottslighet &r allvarlig och att straffskalan ur samhallets synvinkel inte ar
tillrackligt framgar inte.

Nagot som &r vart att uppmarksamma i propositionen &r den diskussion om
lagstiftningens allménprevention som framfors. Regeringen anger att en
bakomliggande tanke med kriminalisering &r att den ska verka
allménpreventivt antingen genom avskrdckning eller moral- och
vanebildning. Samtidigt menar regeringen att sadana effekter ar svara att
knyta till en specifik lagandring'®, vilket narmast far det att framst& som att
de allmanpreventiva forhoppningarna fran regeringshall ar sma.

Samtidigt synes en forsiktig optimism rada om att manniskor, till féljd av
lagandringen, ska vidta storre forsiktighet i sexuella sammanhang och pa sa
vis minska antalet begangna brott.*2® For egen del framstér det pastendet som
att regeringen faktiskt har forhoppningar om att lagandringen ska ha

120 prop. 2017/18:123; Prop. 2017/18:177.

121 prop. 2017/18:177, s. 40 1.

122 1pid., s. 45 ff.

123 e b.la. prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 4, s. 49 samt prop. 2017/18:177, s. 15 f.
124 prop. 2017/18:177, s. 63.

125 |bid., s. 75.

126 |bid., s. 76.
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allmanpreventiva effekter, da den oOnskade férandringen i manniskors
handlingssatt narmast liknar en vanebildande effekt. Nagot langre ner pa
samma sida i propositionen aterfinns dessutom foljande citat:

”Om forslagen genomfdrs och foljs upp av utbildnings- och
informationsinsatser bedémer regeringen det som troligt att forslagen —
atminstone pa sikt — kan leda till att normer och forhallningssatt till
sexualitet och sexuell samvaro kommer att forandras sa att farre
sexualbrott genomfars.”?

Forevarande del av propositionen ger ett nagot splittrat intryck, men utifran
innehallet i utdraget ovan finns férhoppning om att lagférslaget ska inverka
pa manniskor handlingssatt (allmanprevention).

Det andra lagforslaget som &r i blickfanget under det har avsnittet ar Det
straffrattsliga skyddet mot manniskohandel och méanniskoexploatering.'?®
Propositionen  foreslar bland annat straffskarpningar for  brotten
manniskohandel och koppleri. Likt sexualbrottspropositionen argumenteras
aven i detta fall att det &r av vikt att straffskalan aterspeglar brottets allvar och
att den aktuella straffskalan ar for 1ag. Det anfors vidare att en straffskéarpning
ar i dverensstammelse med principer om proportionalitet och ekvivalens, men
nagon narmare forklaring av pa vilket satt en straffhdjning uppfyller dessa
krav anges inte.'?°

Emellertid &r det kanske framst nykriminaliseringen — manniskoexploatering
— som ar sarskilt intressant att titta narmare pa. Det kriminaliserade omradet
omfattar olika slags utnyttjanden av personer som av varierade skal befinner
sig i en utsatt situation — ekonomisk eller annan. Som anges i propositionen
handlar det om “en foreteelse som allvarlig kranker den enskildes frihet, frid
och minskliga réttigheter”. Det framhalls att gemensamt for de olika typerna
av utnyttjande &r att det forekommer nagot slags vinstintresse for den som
utfor exploateringen.°

Regeringen anger i lagforslaget att det straffréattsliga skyddet for individer
som pa olika satt utsatts for allvarliga utnyttjanden vid tillfallet var
otillrackligt. Det anges i lagforslaget att manga situationer av
manniskoexploaterande karaktar forvisso skulle kunna omfattas av
straffbestimmelser som ror olaga tvang, bedrageri, ocker och &ven
manniskohandel, men att den befintliga strafflagstiftningen inte &r
heltackande och att flera klandervérda beteenden i dagslaget inte &r straffbara.

127 Prop. 2017/18:177, s. 76.
128 prop. 2017/18:123.

129 |bid., s. 31 f.

130 |bid., s. 33 f.
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Att en straffrattslig utvidgning ar det enda verkningsfulla medlet for att stavja
exploatering framgar av utdraget nedan:

Ett adekvat skydd kan inte i tillracklig utstrackning och pa
andamalsenligt  satt uppnds genom andringar i befintliga
straffbestimmelser 1 brottsbalken [...] eller i négon annan
straffbestammelse utanfor brottsbalken. Inte heller framstar det som
tillrackligt att angripa problemen med atgarder utanfor straffrattens
omrade, sdsom inom arbetsratten eller i utlanningslagstiftningen.**

Ett antal remissinstanser, bland annat Sveriges advokatsamfund och
Sodertorns tingsratt, ifragasatte emellertid behovet av en nykriminalisering
av ifrdgavarande slag. Bada remissinstanserna angav i sina yttranden att det
ar tveksamt om det foreligger nagot verkligt behov av kriminalisering baserat
pa att underlaget i utredningen ar ytligt och Sodertorns tingsratt framholl att
den grundlaggande problematiken snarare aterfinns hos réattsvasendets
majlighet att utreda och bevisa den hér typen av brott an i lagstiftningen.t32

Att den identifierade problematiken med att individer mer eller mindre
tvingas att arbeta under “orimliga forhallanden” rimligen borde kunna Isas
pa annat hall &n genom straffratt framhalls av Erik Sjodin, docent i civilratt
vid Stockholms universitet. | en debattartikel fran november 2019, d.v.s. mer
an ett ar efter kriminaliseringens inférande, argumenterar Sjodin for att det ar
uppseendevéckande att lagstiftning som ror allvarlig brottslighet och som har
anknytning till arbetsmarknaden inte gjort nagon koppling till arbetsrattsliga
regleringar och till arbetsmarknadens parter. Nu framstar lagstiftningen som
otydlig och odefinierad, vilket enligt forfattaren kunnat undvikas med en
tydligare anknytning till den arbetsrattsliga regleringen. Sjodin identifierar
ocksa en risk att lagstiftningen, som vid tidpunkten for artikelns publicerande
endast renderat i ett atal, kommer att forbli ineffektiv eftersom personerna
som lagstiftningen @mnar skydda kan ha goda skal, sdsom att undvika
utvisning, att inte havda sin ratt. '3

Overlag framstar det for egen del som att det i lagforslaget forhallandevis
kortfattat sker ett avfardande av alternativa I6sningar pa den
uppméarksammade problematiken. Om det i ett lagforslag framhalls en
bestdmd uppfattning om att ett samhallsproblem endast kan I6sas med hjélp
av straffrattsliga verktyg hade det givetvis varit intressant att slutsatsen foljs
upp med en motivering — nagot som i nulaget inte kan pastas foreligga.

181 Prop. 2017/18:123, s. 36 f.

132 gpdertdrns tingsratt (2017), s. 1.

133 Sjodin (2019a). Debattartikeln dr en sammanfattning. For en djupgaende analys av
amnet, se Sjodin (2019b) i Juridisk Tidskrift.
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4.4.2.5 Lagforslagen i dvrigt

Det finns ytterligare ett lagforslag som presenterades under budgetaret och
som undertecknad anser vara av intresse: Effektivare sanktioner i
livsmedelskedjan.'** Som sannolikt redan framgar av rubriken beror
lagforslaget straffsanktioner inom livsmedelsverksamheter — nagot som inte
kan inplaceras under budgetarets teman.

Propositionen utmarker sig genom att vara det enda lagfdrslag under
budgetaret dar principen om ultima ratio uppmarksammas. Diskussionen
ber6r anvandningen av straffrattsliga sanktioner och framhaller vikten av att
sadana forbehalls de allvarligaste géarningarna, dels for att inte belasta
rattssystemet med bagatellartad brottslighet, dels for att uppratthalla
allménhetens fortroende for réttssystemet och dess avhallande verkan. 1

Hur det kommer sig att ifrdgavarande typ av resonemang fors i just det har
lagforslaget ar svart att med sékerhet svara pa. Ett tankbart svar pa fragan ar
att lagstiftaren nu, till skillnad fran i flera av budgetarets 6vriga lagforslag,
befinner sig pa ett lagstiftningsomrade dar det maéjligen inte ar lika sjalvklart
att straffrattsliga sanktioner &r motiverade. Det svaret ar emellertid inte helt
tillfredsstéllande, eftersom det redan innan lagforslaget var mojligt att
tillgripa straffréattsliga sanktioner mot individer som Overtrader lagens
bestammelser. Har bor dock framhallas att lagforslaget innebar en vésentlig
skarpning genom inférandet av fangelse i straffskalan for de allvarligaste
Overtradelserna. Tidigare var 6vertradelser endast belagda med botesstraff.

Nér straffskalans utformning ska motiveras anfors skal av allmén karaktér.
Det talas om att pafoljden ska motsvara brottets allvar, att misslyckandet med
en adekvat bestraffning riskerar att urholka allméanhetens fortroende for
rattsvasendet och att straffhotet ska verka handlingsdirigerande (d.v.s. ha en
allmanpreventiv funktion).'® Den sortens argumentation och stod for
bestraffning synes vara vanligt forekommande, men nedanstaende utdrag ur
samma del av lagforslaget fangade min uppmarksamhet:

”Allvarliga brister i hanteringen i livsmedels- och foderkedjan betraktas
sannolikt som mycket straffvart av de flesta.”**’

Det &r givetvis inte min avsikt att forringa allvaret i undermalig hantering
inom livsmedelsindustrin, men att det, som anges i utdraget, uppfattas som

134 Prop. 2017/18:165.
135 |bid., s. 24.

1% 1bid., s. 30 f.

137 1bid.
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”mycket straffvart av de flesta” ar ett pastdende som i vart fall inte 6vertygar
mig och som dessutom gar att ifragasatta ur proportionalitetshansyn. Det ar
forstas ocksa ett pastdende som varken gar att belagga eller vederlagga —
’sannolikt” foregr trots allt uttalandet - men likval nagot som anges som en
forutsattning och som ligger till grund for inférandet av fangelse i
straffskalan.

Enligt min uppfattning finns det ett flertal slags garningar dar det rader bred
konsensus bland allménheten att garningen ar (mycket) straffvard — ett
flagrant exempel ar uppsatligt dodande — och dér ett uttalande om garningens
straffvardhet regelmassigt inte vallar nagon namnvard diskussion. Beaktat
den skada och det lidande géarningen orsakar, foranleder det inga svarigheter
att argumentera for varfor uppsatligt dodande ar straffvart, eller till och med
mycket straffvart.

Men om samtidigt hanteringsbrister inom livsmedelsindustrin bedéms vara
“mycket straffviarda”, behover uttalandet séttas i relation till straffvérdet for
andra garningstyper. Plétsligt framstar pastaendet om att uppsatligt dédande
ar “mycket straffvart” som illa avpassat. Hur ska dessa garningstypers
straffvarden forstas i forhallande till varandra? Ska uppsatligt dodande istéllet
betecknas som “’synnerligen straffvirt”?

Att lagga sadan vikt pa en spraklig formulering kan uppfattas som
harklyverier. Det kan givetvis vara en tillfallighet att uttalandet formulerats
pa ifrdgavarande vis. Det finns emellertid ett varde i att tillampa restriktivitet
vid uttalanden om en garningstyps straffvardhet — dels for att undvika
inflation i vilka géarningar som &r straffvarda, dels for att beddmningen av
olika garningstypers abstrakta straffvarden inte ska forlora sin mening. For
aven om det abstrakta straffvardet for olika garningstyper &r en produkt av
normativa évervaganden bor inte uttalanden om garningstypers straffvarde
ske for lattvindigt.

Praktiskt sett ar det dessutom i manga fall oerhort svart eller rentav omojligt

att uttala sig om allméanhetens uppfattning om en viss garnings straffvardhet.
I mitt tycke fordras darfor forsiktighet vid uttalanden likt det angivna.
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4.4.3 Budgetaret 2019
4.4.3.1 Budgetpropositionen

Budgetpropositionen for 2019, i vart fall med avseende pa den del som beror
rattsvasendet, skiljer sig markant fran de 6vriga tva som narmare undersoks i
uppsatsen. Till skillnad fran saval 2018 som 2020 aterfinns i propositionen
ingen beskrivning av politikens inriktning, vilket forstas avsevart forsvarar
presentationen av en 6vergripande kriminalpolitisk bild for budgetaret. Malen
for utgiftsomradet beskrivs i korthet — att minska brottsligheten och 6ka
tryggheten i samhéllet.®*® | Gvrigt bestdr budgetpropositionen i allt vasentligt
av en statistisk genomgang av det gangna arets brottslighet.

Huruvida den skillnad som har uppmarksammats mellan 2019 ars
budgetproposition och de Ovriga tva ar ett resultat av den besvarliga
regeringssituation som radde efter riksdagsvalet 2018 eller om det finns nagot
annat bakomliggande skal till den knapphéndiga beskrivningen av
kriminalpolitiken &r svart att uttala sig om. Vad som daremot kan konstateras
ar att kriminalpolitikens inriktning for budgetaret inte tydligt framgar i
propositionen.

4.4.3.2 Allmant om lagforslagen

Vad som inledningsvis kan konstateras &r att det under budgetéaret 2019, i
jamforelse med det foregaende budgetaret, ar besvarligare att identifiera ett
eller flera tydliga lagstiftningsteman. De nio lagforslag som har granskats av
undertecknad ar forhallandevis spretiga i den bemarkelsen dar lagforslagen
berér omraden sasom ekonomisk brottslighet, brott mot liv, allmanfarlig
brottslighet och miljobrott for att namna ett urval 3 Ett tema — som jag har
valt att kalla Det straffrattsliga skyddet for statliga foretradare — utmérker sig
under innevarande ar, medan det i Gvrigt ar svart att skonja nagon rod trad
mellan resterande lagforslag.

Av de granskade lagforslagen innebar tva av dessa nagon form av
kriminalisering av tidigare icke-straffbelagda garningar (i vart fall inte enligt
den foreslagna brottsrubriceringen).'® Ovriga sju lagforslag innehaller inget
forslag pé vare sig ny- eller avkriminalisering.4!

138 prop. 2018/19:1, utgiftsomrade 4, s. 14.

139 Se Tabell 5.2 for en fullstandig forteckning 6ver de granskade lagforslagen.

140 prop. 2018/19:107; Prop. 2018/19:155.

141 Prop. 2018/19:78 och prop. 2018/19:79 innehéller forslag pa inférande av grovt brott
vilket har betraktas som en skarpning av straffskalan.
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Négot som i min uppfattning & anméarkningsvart ar att samtliga lagforslag
som kan hanforas till en séarskild brottsrubricering innehaller ett forslag pa
forhojda straffskalor. | det enda forslag som inte &ar knutet till en viss
straffbestaimmelse — Brott mot fortroendevaldal#? — foreslas av forklarliga
skal inte ndgon okning av en specifik straffskala, men daremot att brottslighet
som ar riktad mot fortroendevalda ska innebara en forsvarande omstandighet
enligt 29 kap. 2 § BrB.1* Aven om forslaget sdledes inte innebér en direkt
skarpning av en enskild straffskala, far forslaget till foljd att langre straff i
allmanhet kan utddmas om brottet &r riktat mot en fortroendevald. Det finns
darfor enligt mig fog for pastaendet att samtliga lagforslag innehaller forslag
som &r konstruerade i skarpande riktning.

Vad betréffar propositionernas forslag om utvidgning eller minskning av det
i respektive lagforslag kriminaliserade omradet, kan konstateras att fyra av
forslagen anger att det kriminaliserade omréadet ska vidgas'**, medan ovriga
fem inte foreslar vare sig en utvidgning eller minskning.

Nar det kommer till kriminaliseringsprincipernas omnamnande i lagforslagen
ar dessa ungefar lika vanligt forekommande (knappt hélften av lagforslagen)
under innevarande som féregdende ar — i fyra av fallen'®® omnamns
straffskalornas proportionalitet och i ett av dessa forslag diskuteras éven
principen om ultima ratio.4®

| ytterligare ett lagforslag - Straffrattsliga atgarder mot utnyttjande av barn*#’
- anges forvisso att en sadan skdrpning [minimistraffet for kop av sexuell
handling av barn] &r forenlig med bade proportionalitets- och
ekvivalenshansyn”, men nagon nidrmare forklaring av pa vilket sétt
straffskarpningen ar proportionerlig gar inte att utldsa. Vad som daremot
framgar ar att regeringen anser att ifrdgavarande typ av brottslighet alltid bor
ligga pa fangelseniva och att det finns en énskan om att synen pa brottet
generellt skérps.148

Beaktat att nagra ingaende skal om varfor en sadan skarpt syn pa
brottsligheten &r befogad inte anges i propositionen, &r det min uppfattning
att det inte finns fog att pasta att kriminaliseringsprinciperna i nagon egentlig
mening har diskuterats.

142 prop. 2018/19:154.

143 |bid., s. 1.

144 Prop. 2018/19:79; Prop. 2018/19:107; Prop. 2018/19:164; Prop. 2018/19:165.
145 Prop. 2018/19:107; Prop. 2018/19:138; Prop. 2018/19:164; Prop. 2018/19:165.
146 prop. 2018/19:107.

147 Prop. 2018/19: 157.

148 1bid., s. 15.
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Tabell 5.2: Oversikt 6ver granskade lagférslag under budgetéret 2019. For det fall
att ingen forandring skett i forhallande till en viss friga markeras detta med ”---".

Prop. Amnesomrade Ny eller av V!dgnlng/ Skgrpande/ K”F"-
minskning | mildrande |principer
2018/19:78 | Subventionsmissbruk Skérpande Nej
2018/19:79 | Otillatna avfallstransporter Vidgning | Skéarpande Nej
2018/19:107 | Svarthandel med hyresratter Ny Vidgning | Skéarpande Ja
2018/19:138 | Straffet for mord Skérpande Ja
2018/19:155 | Skydd for blaljusverksamhet Ny Skérpande Nej
2018/19:154 | Brott mot fortroendevalda Skérpande* Nej
Utnyttjande av barn . .
2018/19:157 Kbpya\‘/ sexuell tjanst - |Skarpande**| Nja
2018/19:164 | Foretagsbot Vidgning | Skérpande Ja
2018/19:165 | Forskningsetik Vidgning | Skérpande Ja

* Innebar ingen egentlig skarpning av en enskild straffskala, utan endast en skarpt syn pa
brottslighet riktad mot fortroendevalda (férsvarande omstandighet)
** Enbart straffskalan for kop av sexuell handling av barn skarps.

4.4.3.3 Det straffrattsliga skyddet for statliga
foretradare

Som anges under det foregaende avsnittet har det under budgetaret 2019 varit
svart, atminstone i jamforelse med 2018, att identifiera en tydlig
lagstiftningsinriktning. Ett tema som i vart fall inbegriper tva av
lagstiftningsforslagen — Brott mot fortroendevalda och Ett stéarkt
straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och myndighetsutévning®® — och
som har kommer att gas igenom berdr lagstiftning som syftar till att starka det
straffrattsliga skyddet for olika statliga foretradare. | bada fallen anger
regeringen att angrepp pa politiskt fortroendevalda a ena sidan, polis,
raddningstjanst, ambulanssjukvarden och annan myndighetspersonal a den
andra, ar ett allvarligt samhallsproblem som utgor ett hot mot ifragavarande
yrkesgruppers mojlighet att genomfora sitt uppdrag eller sina
arbetsuppgifter.t>

Som redan har ndmnts innebdr inte lagforslaget Brott mot fortroendevalda
vare sig att ett nytt straffbud tillkommer eller att en straffskala skérps — istéallet
gar forslaget ut pa att ytterligare en forsvarande omstandighet ska tillfogas
upprakningen i 29 kap. 2 8 BrB. Behovet av en ny forsvarande omstandighet
av ifragavarande slag motiveras med att olika former av angrepp riktade mot
vara fortroendevalda ytterst ar ett hot mot samhallsordningen och den

149 Prop. 2018/19:154; Prop. 2018/19:155.
150 Prop. 2018/19:154, s. 7 och 15 f.; Prop. 2018/19:155, s. 10 f. och 31 f.
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representativa demokratin.’> Enligt propositionen har utsattheten for de
fortroendevalda blivit mer utbredd och inneburit att fortroendevalda tvekat
infor vissa stallningstaganden, paverkats i sin beslutsfattning eller till och
med avsagt sig sitt uppdrag.t®2

Vidare framhalls att en sarskild straffbestimmelse som tar sikte pa
brottslighet riktad mot fortroendevalda inte ar en lamplig eller framkomlig
vag att l6sa problematiken med olika slags angrepp som riktas mot
fortroendevalda. Argumentet emot ett specifikt straffbud &ar framst att
bestammelsen, med héansyn till den variation av angrepp som en
fortroendevald potentiellt kan utsattas for, hade behdvt vara obestdmt
formulerad.*®

Losningen pa problematiken blev séaledes att foresld en ny forsvarande
omsténdighet. Vad som ar intressant att notera, vilket Stockholms universitet
ocksa papekar i sitt remissvar, ar att det vid tillfallet for lagforslagets
framstallan hade framlagts tva ytterligare forslag pa forsvarande
omstandigheter att addera till bestammelsen i 29 kap. 2 § BrB.™* Vad
Stockholms universitet framhaller som problematiskt med ett for extensivt
lagrum med avseende pa forsvarande omstandigheter &r bristen pa generalitet
som darmed uppstar — att omstandigheterna blir for situationsbundna.>®

Det ar emellertid inte den av Stockholms universitet framférda kritiken,
vilken forvisso &r rimlig och relevant, som enligt mig ar intressant att ndrmare
fundera Gver. Istallet vacker 6nskemalen om att utvidga mojligheterna att i
fler fall an tidigare utdéma ett strangare straff fragor om regeringens syn pa
vissa garningars straffvarde.

Att tillfoga ytterligare omstandigheter till upprakningen i 29 kap. 2 § BrB ger
a ena sidan vid handen att det fran regeringshall ar 6nskvart med en generell
straffokning for brottslighet som &r knuten till omsténdigheterna. A andra
sidan gar det daremot att argumentera for att omstandigheterna som foreslas
inforas i 29 kap. 2 § BrB redan &r mojliga att beakta vid tillampningen av den
generella straffvardesregeln i kapitlets forsta paragraf.>®

151 Prop. 2018/19:155, s. 15 f.

152 1hid.

153 1bid., s. 18 ff.

154 Forslagen aterfinns i SOU 2018:2 Starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och
andra samhallsnyttiga funktioner (sedermera prop. 2018/19:155) samt SOU 2018:69 Okat
skydd mot hedersrelaterad brottslighet (sedermera prop. 2019/20:131).

155 Stockholms universitet (2018), s. 3.

156 Just den har synpunkten framfors ocksa i Haparanda tingsratts remissvar, se prop.
2018/19:154, s. 20.
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”Sa gor domstolarna ocksa [beaktar omstandigheten i den generella
straffviardesbedomningen] i viss utstrickning men inte i alla fall. [...]
Genom att uttryckligen ange att domstolen ska beakta en viss
omstandighet som forsvarande sékerstalls att den uppmarksammas vid
bestammandet av straffvardet. Pa sa satt skapas forutsattningar for en
reell och generell straffskarpning for samtliga typer av brott som riktas
mot en fortroendevald pa grund av dennes uppdrag.”®’

Utifran utdraget star det klart att det bakomliggande syftet med att infora
ytterligare omstandigheter — i vart fall enligt foérevarande lagforslag — ar att
astadkomma en generell straffskarpning. Det som samtidigt kan konstateras
ar att ju fler omstandigheter som knyts till 29 kap. 2 § BrB, desto strangare
blir ocksa den generella repressionsnivan. Att det under kort tid presenterades
tre olika forslag pa nya forsvarande omstandigheter, och under forutsattning
att det bakomliggande syftet var detsamma i 6vriga tva lagforslag, innebar
saledes ett inte obetydligt steg mot 6kad repression.

Ytterligare en frdga vacks med anledning av forslagen — hur manga
forsvarande omstandigheter kan inforas innan dess betydelse riskerar att
urholkas? Forarbetet till 29 kap. 2 § BrB ger vid handen att “upprakningen
skall inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla [...]” omstédndigheterna
som medfor att brottsligheten bér betraktas som forsvarande.'*® Ett sddant
synsatt pa lagrummets utformning bor krava starka skal for att tillfoga nya
omstandigheter. Att en samlad beddmning av brottets straffvarde redan ska
goras enligt 29 kap. 1 § BrB — andra paragrafen ar endast tdnkt som en
exemplifierande uppréakning — pavisar ocksa att det inte nédvandigtvis finns
ett behov av att tillfora ytterligare omstandigheter till 29 kap. 2 § BrB.

Det andra lagforslaget som ingar i temat ar som namnt Ett starkt straffrattsligt
skydd for blaljusverksamhet och myndighetsutévning. Lagforslaget bygger i
allt vasentligt pa att regeringen identifierat att polis, raddningstjanst och
ambulanssjukvarden (s.k. blaljusverksamhet) i varierad utstrackning under de
senaste aren blivit utsatta for olika former av angrepp, t.ex. stenkastning och
i forekommande fall skottlossning, under pagadende utryckning eller
raddningsuppdrag. Problemet &r inte séllan knutet till insatser som foretas i
socialt utsatta omraden.

Samtidigt saknas enligt regeringen ett adekvat straffrattslig skydd som tar
sikte pa just blaljusverksamheternas behov. Det anges att det forvisso finns
straffbestimmelser som inbegriper flera géarningar som riktas pa
ifragavarande yrkesgrupper, men att dessa som sagt inte utgor ett tillrackligt

157 Prop. 2018/19:154, s. 20. Min kursivering.
1%8 pProp. 1987/88:120.
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skydd.®® Forslaget att infora en sérskild brottshestimmelse — sabotage mot
blaljusverksamhet — tillstyrks av merparten av remissinstanserna, a&ven om ett
antal av dessa foresprakar att angrepp mot blaljusverksamhet istallet bor vara
att anse som en forsvarande omstandighet istallet for en egen
brottsbeteckning. ¢

Anledningen till att férevarande lagférslag granskas narmare, vid sidan av
dess tillhorighet till det Gvergripande temat, ar att saval kriminaliseringen som
utformningen av straffskalan i mitt (och nagra av remissinstansernas) tycke
uppvisar en rad betankligheter.

En forsta anmarkning, vilken delas av Lunds universitet'®?, ar det faktum att
lagforslaget ndrmast synes utgora symbolisk lagstiftning. Beaktat att den slags
brottslighet som identifieras som ett allvarligt hot mot blaljusverksamhet,
sasom stenkastning och skottlossning, redan ar kriminaliserat finns det skal
att ifragasatta behovet av en sarskild lagstiftning som tar sikte pa nar
ifragavarande garning riktas mot just blaljusverksamhet.'®2 Forslaget innebar
ur den hdr aspekten ndrmast en overkriminalisering.

Vidare uppstar tvivel kring huruvida straffrattsliga atgarder har nagon béring
pa att komma tillratta med de bakomliggande skal till att angrepp pa
blaljusverksamheter sérskilt forekommer i socialt utsatta omraden. Som bade
Brottsforebyggande radet och Lunds universitet papekar finns det skal att
ifrdgasatta om lagstiftningen kommer att innebara att brottsligheten och
angreppen riktade mot blé&ljusverksamheten kommer att upphéra.®®

For egen del ar det sérskilt det nyssndmnda argumentet som i synnerhet talar
emot den nykriminalisering som foreslas i propositionen. Att tillgripa
straffrattsliga medel framstar som en otjéanlig vag att forsoka komma tillrétta
med ett problem som har sitt ursprung i social oro och utanforskap. Om nagot
borde ett sadant handlingssatt kunna leda till ytterligare oro och kénsla av
utanforskap, vilket i sin tur kan medfora att ytterligare angrepp pa
blaljusverksamhet foretas. Lagstiftningen riskerar darmed att inte bara bli
ineffektiv, utan &ven kontraproduktiv. Problematiken beskrivs vél i utdraget
nedan:

“Eftersom lagforslaget emellertid inte skulle paverka de strukturella,
sociala, kulturella och subkulturella processer som bland annat tar sig

19 Prop. 1987/88:120, s. 10 ff.

160 1bid., s. 12 och 14.

161 |_unds universitet (2018), s. 1.

162 Har kan ocksa papekas, vilket framgar av utredningen (SOU 2018:2, s. 39), att
brottslighet riktad mot till exempel poliser har en hég lagféringsgrad.

163 Brottsforebyggande radet (2018), s. 1.
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uttryck i angrepp mot blaljusverksamhet”, s kommer forvéntningarna
pa effektivitet inte heller att infrias. Detta leder i sin tur till ytterligare
behov for staten att framsta som handlingskraftig for att inte forlora i
anseende och fortroende hos medborgarna. Detta behov leder till
ytterligare repressiva lagstiftningsatgarder.”%4

Regeringen adresserar den framforda kritiken och framhaller att det mycket
riktigt kravs insatser fran andra sektorer i samhallet for att komma tillratta
med situationen i socialt utsatta omraden, men att detta faktum inte forandrar
behovet av ett adekvat straffréttsligt skydd for bléljusverksamheter.'®®
Samma resonemang framgar av utredningen som dessutom anger att “den
[problematiken] inte kan l6sas enbart eller ens till stérre delen genom
straffrittsliga atgirder”.1% Med den utgdngspunkten &r det svart att motivera
en kriminalisering.

Nagot ytterligare som undertecknad anser ar anmarkningsvart med
lagforslaget &r den straffskala som foreslas — inte minst fér grovt brott. |
propositionen anges att straffskalan for grovt sabotage mot blaljusverksamhet
ska vara fangelse i tva till arton ar eller pa livstid. Regeringen anfor som
motivering att straffskalans utformning ska vara i Overensstimmelse med
ovriga sabotagebrott i 13 kap. BrB.¢’

Att det rader ekvivalens mellan de olika brottens straffskalor ar forstas
onskvart, och ur den aspekten kan argumentet att samstammighet ska rada
mellan 13 kap. BrB:s olika sabotagebrott vara godtagbart. Emellertid, vilket
Lagradet pdpekar, ar det tveksamt om den foreslagna straffskalan &r
proportionerlig med beaktande av att det narmast uteslutande &r tonarspojkar
eller unga man som star for brottsligheten.2%®

Nagot som enligt min uppfattning vidare indikerar att straffskalan inte star i
proportion till brottsligheten, vilket &ven diskuteras ovan, &r att brottsligheten
i manga fall far antas vara en foljd av social utsatthet och utanférskap, vilket
slutligen och sist beror pa samhéllets misslyckande. Det nyligen anforda ska
forstas inte uppfattas som sa att riktade attacker mot samhallsnyttiga
verksamheter kan ursaktas av garningspersonens sociala (miss-)forhallanden
— daremot &r det i mitt tycke ytterst tveksamt om situationen i sin helhet
motiverar den hoga straffskala som nu ar fallet.

Pa det hela taget upplevs fran mitt hall bade kriminaliseringen i sig och
utformningen av straffskalan som tecken pa en offensiv strafflagstiftning dar

164 _unds universitet (2018), s. 2.

165 Prop. 2018/19:155, s. 14 f.

166 SOU 2018:2, s. 120. Min kursivering.
187 Ibid., s. 26.

188 |bid., s. 66.
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varken principen om ultima ratio eller straffskalornas proportionalitet verkar
ha haft nagon inverkan pa lagforslaget.

4.4.3.4 Lagforslagen i ovrigt

Som framgar av den sammanfattande tabellen (se avsnitt 4.4.3.2) innehaller
samtliga propositioner som granskats forslag pa straffskarpningar. Att pa den
grunden valja ytterligare lagforslag att presentera utdver de ovan angivna
innebar vissa urvalssvarigheter. Nagot som daremot sarskiljer ett av forslagen
fran de ovriga ar att det i Atgarder mot handel med hyreskontrakt6®
forekommer en diskussion om principen om ultima ratio. Aven andra aspekter
av lagforslaget vacker uppmarksamhet, nagot som jag aterkommer till nedan.

Lagforslaget i korthet bygger pa att regeringen vill vidta en rad atgéarder for
att komma tillratta med olika problem — déribland svarthandel med
hyreskontrakt och otillaten andrahandsuthyrning — som rader pa
hyresrattsmarknaden. Regeringen belyser i lagforslaget den radande
bostadsbristen och papekar att den svarthandel som bedrivs och de otillatna
andrahandsuthyrningar som foretas ar ett hot mot hyresmarknaden i stort.1”
| propositionen anges en rad olika civilrattsliga forslag for att motverka
utvecklingen pa hyresmarknaden som inte narmare kommer att diskuteras,
utan uppmarksamheten kommer istéllet att riktas mot de straffrattsliga
atgarder som regeringen foreslar.

Det forsta forslag som presenteras innebér en straffskarpning for olaglig
forséljning och formedling av hyreskontrakt. Den skarpning som férordas
motiveras med ett konstaterande av betydelsen att straffskalan motsvarar
brottets allvar — nagot som inte anses vara fallet nar det kommer till
ifrdgavarande slags brottslighet. Hela hyresmarknadens funktionssétt hotas
av de illegala transaktioner som vidtas rérande hyreskontrakt vilket saledes
far allvarliga samhélleliga konsekvenser.’* De straffskalor som foreslas tar
sin grund i annan brottslighet som regeringen menar &r av liknande slag
(bedrégeri och skattebrott) och vars straffvarde anses motsvara det som bor
galla for ifragavarande slags brottslighet. Samtidigt fastslas att ringa
brottslighet inte langre ska vara straffri.*"?

Propositionens andra férslag berér en nykriminalisering da &ven kép av
hyreskontrakt, vid sidan av forséljning och formedling, foreslas blir

169 Prop. 2018/19:107.
170 |bid., s. 19 .

71 |bid., s. 32.

172 |bid., s. 32 f.
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straffbelagt. Grundpremissen for att dven beteckna koparens handling som
straffbar motiverar regeringen med att koparen orsakar hyresmarknaden lika
stor skada som den som saljer eller formedlar hyreskontrakt. Ur den aspekten
finns det enligt regeringen inga sakliga skal att gora nagon straffrattslig
atskillnad mellan de olika avtalsparterna.l’®

Det fors i propositionen en, sarskilt i forhallande till andra lagforslag, relativt
omfattande diskussion om vilka forutsattningar som behdver vara vid handen
for att det ska vara aktuellt med en nykriminalisering. Bland annat anges, i
enlighet med Lagradets utlatande, att kriminaliseringen ska vara nédvéndig,
forvantas uppfylla ett visst matt av effektivitet samt att andra alternativa
atgarder inte ska vara aktuella.>’* Vad som har gar att utlasa ar att regeringen
ger uttryck for en ambition att beakta principen om ultima ratio, vilket &r en
positiv utgangspunkt utifran uppfattningen att kriminaliseringsprinciperna
uppfyller ett syfte och en funktion.

Med det sagt bor uppméarksamheten riktas mot nedanstaende utdrag som &r
hamtat i ett av de féregdende avsnitten i samma proposition:

”Att brottsligheten [svarthandel med hyreskontrakt] ar svarupptackt
och svarutredd beror framforallt pa att benagenheten att avsl6ja och
beratta om handeln ar mycket liten. Den som tagit emot en otillaten
ersattning riskerar att bli aterbetalningsskyldig och démas for brott,
medan den som betalat erséttningen riskerar att forlora sin hyresratt.”"

Vad som avses i utdraget ar alltsa den svarthandel med hyreskontrakt som
pagick vid tillfallet innan ndgon nykriminalisering kommit pa fraga eller i vart
fall blivit del av den hyresrattsliga strafflagstiftningen.

For egen del &r det ndrmast obegripligt att problematiken, som bottnar i en
ovilja att bland avtalsparterna avsloja illegala transaktioner pa
hyresrattsomradet, fran regeringshall forvantas finna sin losning i att
ytterligare minska incitamenten for de inblandade att gora rattsvasendet
uppmarksam pa handelsen. Det ar svart att forestélla sig ett annat utfall an att
annu farre fall av olagliga transaktioner av hyreskontrakt kommer att komma
till allméanhetens kannedom i och med forslaget — nagot som forstas
undergréver lagstiftningens mojliga effektivitet.

Regeringen anger emellertid att &ven straffbestammelsens avskréckande
funktion kan antas leda till att farre illegala transaktioner av hyreskontrakt

173 Prop. 2018/19:107, s. 36.

174 |bid. Det kan i sammanhanget papekas att Lagradet uttrycker skepsis kring huruvida
forslaget verkligen uppfyller kraven pa nykriminalisering.

175 |bid., s. 21. Min kursivering.
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genomfors.1’® Straffhotet forvantas saledes verka handlingsdirigerande i s&
matto att presumtiva kopare inte langre ska vaga eller vilja forvéarva
hyreskontrakt pa ifrdgavarande sitt. Aven det har argumentet finns i mitt
tycke skal att ifragasatta.

Det &r ingen hemlighet att bostadsmarknaden i Sverige ar anstrangd. Det finns
pa flera platser i landet for narvarande helt enkelt inte bostader nog att mota
den radande efterfrdgan.!’” Svarthandeln med hyreskontrakt och att
hyresrattsinnehavare pa ett oriktigt satt hyr ut sina lagenheter bidrar givetvis
till ytterligare pafrestningar for hyresrattsmarknaden.

Emellertid upplevs lagforslagets I6sning i mina 6gon som nagot bakvand. |
sammanhanget bor den relevanta fragan vara varfor sker svarthandel med
hyreskontrakt och inte hur ska straffbestimmelser utformas for att forhindra
svarthandel med hyreskontrakt. Svaret pa den forra frdgan besvarar
regeringen egentligen sjalva i lagforslaget — det rader bostadsbrist och
manniskor behdver nagonstans att bo.

Givetvis bor en inte vara naiv infor problematiken da det med all sékerhet
finns individer som pa ett klandervart satt tar vara pa mojligheten att utnyttja
sina ekonomiska fordelar pad en marknad som ar byggd for att jamna ut
ekonomiska skillnader och erbjuda fler en mojlighet att inforskaffa sig ett
boende pa lika villkor.

Men i minst lika manga fall 4 den (numer kriminelle) koparen endast en
person som inte har nagon reell mojlighet att ordna sig ett boende pa annat
vis. Fastighets- och bostadsrattsmarknaden med dess krav pa en ofta ansenlig
handpenning ar for manga inte en framkomlig vdg och kvar star da
hyresrattsmarknaden. For egen del ar det svart att inte tro att den troskel som
dar moter den bostadssokande foretradesvis har sin grund i att for fa
hyresréttsbostdder har byggts — inte att somliga genomfor olagliga
hyresréttstransaktioner.

Det & anmarkningsvart att principen om ultima ratio i ena stunden framhalls
som beaktansvard — ’en kriminalisering av ett beteende som tidigare har varit
straffritt kraver mycket starka skal”'’® — for att sedan enligt mig inte alls
horsammas. | vart fall anser jag inte, for att anvdnda regeringens egen
formulering, att nagra mycket starka skal till kriminaliseringen presenteras.

176 prop. 2018/19:107, s. 37.
177 Regeringen uppmarksammar just bostadsbristen, se s. 19 f. i lagforslaget.
178 |bid., s. 36.
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4.4.4 Budgetaret 2020
4.4.4.1 Budgetpropositionen

”Regeringen fortsatter arbetet med att modernisera det straffrattsliga
skyddet, pafoljdssystemet och de aterfallsforebyggande atgarderna.
[...] For att oka tryggheten och minska brottsligheten i samhaéllet
behovs kraftfulla atgarder for att bekampa saval brotten som brottens
orsaker.”’®

Budgetpropositionen for 2020 paminner i mangt och mycket om sin
motsvarighet fran 2018, vilket inte &r uppseendevackande beaktat att
budgetpropositionerna dels till sin natur ar allméant beskrivna, dels den
forhallandevis korta tid som forflutit mellan de olika budgetforslagen. Det
kan anmarkas pa att det fran regeringshall aterigen bedéms som nédvandigt
att vidta kraftiga atgarder mot brottsligheten. Sarskilt faster regeringen vikt
vid det brottsforebyggande arbetet dar langsiktiga atgarder i synnerhet
behdver vidtas i socialt utsatta omraden. Att bryta det negativa monster som
i manga fall kommit att pragla dessa omraden menar regeringen ar en uppgift
for hela samhallet och dess olika aktorer, men framhaller en stark polisiér
forankring som en av forutsattningarna for forandring. 8

Centrala omraden for kriminalpolitiken under innevarande ar beskrivs vara
mans vald mot kvinnor, hedersrelaterad brottslighet, brottslighet med barn
som brottsoffer samt terrorism och valdsbejakande extremism. Aven
organiserad brottslighet, dit &ven narkotika- och vapenbrottslighet
sammanfogas, 4r sarskilt prioriterade av regeringen. 8

Som namnt ligger straffprocessuella tvangsmedel utanfor den har uppsatsens
intresseomrade. Detta till trots bor papekas att regeringen, likt vid 2018 ars
budgetproposition, framhaller de befintliga hemliga tvangsmedlens
bristféllighet och att nya, effektivare verktyg behovs for att bek&mpa den
moderna brottsligheten.'82 Av utldtandet att ddma har regeringen séledes for
avsikt att vidta ytterligare tvangsmedel och pa sa vis skarpa
brottsbekampningen.

179 Prop. 2019/20:1, utgiftsomrade 4, s. 67 f.
180 |bid., s. 68.

181 |bid., s. 65-68.

182 |bid., s. 69.
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4.4.4.2 Allmant om lagférslagen

Innan en oversiktlig genomgang av budgetarets lagforslag presenteras bor
podngteras att det granskade materialet (propositionerna) stracker sig fram till
och med den 30 april 2020. Skalet till detta &r inget annat an det att det av
tidsmassiga skél inte funnits tid att foreta ytterligare granskningar efter denna
tidpunkt.

Den upprékning av lagforslag som sker nedan ar saledes, vilket narmast ar
sjalvforklarande, inte en fullstandig atergivning av 2020 ars straffrattsligt
relevanta lagforslag utan endast de som presenterats innan brytpunkten. Att
genomgangen sker innan budgetaret ar avslutat far aven till foljd att det
granskade materialet under innevarande ar till antalet ar farre an tidigare (sex
stycken). Tva av dessa innehaller forvisso forslag pa tva olika atgarder
vardera, men som &nda presenteras i samma proposition. 183

Vidare forsvarar givetvis det laga antalet lagforslag mojligheten att ta fasta pa
olika lagstiftningsteman. Ett tema, som ocksa anges som ett prioriterad
omrade i budgetpropositionen, har dock identifierats i form av ett starkt
straffrattsligt skydd for unga brottsoffer. | dvrigt har det inte varit mojligt att
pa ett naturligt satt insortera 6vriga lagforslag under ett enhetligt tema.

Av de granskade lagforslagen innehaller tre av dessa, d.v.s. halften, forslag
pa nykriminalisering. Det kan noteras att andelen av lagforslagen som foreslar
en nykriminalisering ligger pa ungefar samma niva som de tva tidigare
granskade aren (45 % respektive 44 %). Ingen av propositionerna ger forslag
pé att ndgon avkriminalisering ska foretas.'8*

Det kan vidare konstateras att aven halften av propositionerna innehaller ett
forslag pa att utvidga en befintlig straffoestammelse. Utvidgningarna tar sikte
pa barnpornografibrottet dar oaktsamhet betraffande att den person som
skildras &r under 18 ar numer ar straffbart, pa vapenlagen dar nu léstagbara
magasin omfattas av lagstiftningen samt pa olovlig varvning som, till skillnad
fran den tidigare lydelsen, nu omfattar &ven varvning av endast en person.
Ovriga tre lagforslag innehdller varken forslag pa en utvidgning eller
minskning av en straffbestammelses tillampningsomrade.

I likhet med tidigare ar innehaller ingen av propositionerna nagot forslag pa
att en straffskala ska mildras. Istallet gar att utlasa forslag om fyra
straffskarpningar — tre av en specifik straffskala, det fjarde av synen pa

183 Prop. 2019/20:69; Prop. 2019/20:131.
184 For information om vilka lagforslag som avses hanvisas till tabell 5.3.
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hedersrelaterad brottslighet — medan 6évriga tva vare sig féreslar en skarpning
eller lindring. Procentuellt skiljer sig innevarande ar fran 6vriga tva da antalet
lagforslag, som for tillfallet finns att tillgd, i lagre grad an tidigare ar
innehéller forslag pa straffskarpningar.'®® Huruvida den trenden kvarstar vid
budgetarets slut eller om den nuvarande riktningen snarast ar en tillfallighet
aterstar att se.

Avslutningsvis ska forekomsten av hanvisningar till
kriminaliseringsprinciper i de olika lagforslagen kommenteras. Som framgar
av tabellen nedan diskuteras en eller bada av de kriminaliseringsprinciper som
ar av intresse i det har arbetet i de olika propositionerna. | samtliga
propositioner déar det anges att kriminaliseringsprinciperna diskuteras
forekommer en diskussion om straffets (och straffskalans) proportionalitet. |
en av propositionerna - Ett sarskilt straffansvar for samrére med en
terroristorganisation — diskuteras dven principen om ultima ratio, om an i
forhallandevis liten omfattning, vilket framgar av utdraget nedan.

”Det &r centralt i ett rattssamhalle att ny straffrattslig lagstiftning noggrant
bereds och 6vervags, och enbart beslutas da det finns ett verkligt behov av
den.”188

Att det ar mer vanligt forekommande att straffskalans (eller straffets) krav pa
proportionalitet omndmns i propositionerna an att straffrattsliga ingripanden
ska ske som sista utvag synes, utifran granskade lagforslag, tillhora
vanligheterna.

Tabell 5.3: Oversikt 6ver granskade lagforslag under budgetaret 2019 (t.o.m. 30 april).
For det fall att ingen forandring skett betraffande en viss fraga anges detta med ”---".

Prop. Amnesomrade Ny | Vidgning/ | Skdrpande/|  Krim.
eller av | minskning | mildrande | principer

2019/20:149 | Immaterialrattsintrang Skarpande Ja

, Hedersrelaterad brottslighet . .
2019/20:131 Barniktenskap Ny Skérpande Ja
2019/20:88 | Spridning av rattegangsbilder Ny Nej

, Barnpornografi L .
AL20EE: Preskription vid brott mot barn iy | SR Ja
2019/20:58 | Reglering av vapenmagasin --- Vidgning --- Nej
2019/20:36 | Terroristsamrore Ny Vidgning | Skérpande Ja

* Innebar ingen egentlig skarpning av en enskild straffskala, utan endast en skarpt syn pa
hedersrelaterad brottslighet (férsvarande omstandighet).

185 66 % under 2020. Att jamfora med 82 % (2018) och 100 % (2019).

186 prop. 2019/20:36, s. 17.
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4.4.4.3 Ett utokat straffrattsligt skydd for barn

Det utokade straffrattsliga skyddet for barn (och unga) forstarks genom tva
olika lagforslag — Barnpornografibrottet och preskription av brott mot barn
samt Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet.'8’

Vad angar barnpornografibrottet anges att lagstiftningen ar i behov av
forandringar med anledning av att den tekniska utvecklingen — framst internet
— har utokat mojligheterna att begd brottslighet av ifragavarande slag.
Mojligheterna att idag forvara och distribuera barnpornografi innebar en 6kad
risk for att allvarlig brottslighet begés.

Propositionen anger att det numer vid skildring av ett barn i pornografisk bild
ar tillrackligt att den som skildrar barnet &r oaktsam betraffande dennes alder
— att jamfora med det befintliga kravet pa uppsat angaende att personen som
skildras &r under 18 ar. Samma skuldkrav som nu foreslas galla vid skildring
av ett barn i1 pornografisk bild uppstélls vid sexualbrott mot barn.
Utvidgningen motiveras med att det for brott mot samma skyddsintresse bor
uppstallas samma krav pé& garningspersonens skuld.!8°

Vidare foreslas minimistraffet for grovt barnpornografibrott hojas fran sex
manader till ett ars fangelse. Regeringen anger att en mer varaktigt forandrad
syn pa brottets grad av allvar foranleder skarpta straff. Nagot ytterligare om
hur samhallssynen forandrats anges inte, utan forandringen motiveras istéllet
med den tekniska utvecklingen som har forenklat distribution och konsumtion
av barnpornografiskt material. Regeringen anger ocksa att “mycket talar for
att de sexuella dvergreppen som dokumenteras blir allt grévre och ofta

innefattar vald och dvergrepp p& mycket unga barn”.1%

Yiterligare ett forslag i propositionen beror avskaffad atals- och
pafoljdspreskription for valdtakt och konsstympning om brottet ar riktat mot
en person under 18 ar. Som skal for avskaffad preskription av ifragavarande
brottstyper anges att barn &r sarskilt skyddsvarda och att allvarlig brottslighet
som riktas mot skyddslésa individer anses vara sérskilt forkastligt.'®* Ett
flertal remissinstanser vander sig emot forslaget dar synpunkter framfors
bland annat om att det &r svart att motivera ett avskaffande nar andra
brottstyper med samma straffvarde inte undantas fran preskriptionsreglerna
samt att det praktiska behovet &r 1agt.1%2

187 Prop. 2019/20:69; Prop. 2019/20:131
188 prop. 2019/20:69, s. 14 f.

189 1pid., s. 20.

190 1hid., s. 24 f.

1 1bid., s. 37.

192 1pid., s. 36.
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Den andra propositionen — Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet —
innehaller tva olika forslag. Det forsta ar att brottslighet av hederskaraktar'®3
foreslas betraktas som en férsvarande omstandighet enligt 29 kap. 2 § BrB.
Det andra forslaget innebér att en ny brottsbeteckning — barnéktenskap — ska
tillforas brottsbalken. Det ar ocksa framst det senare forslaget vars
skyddsintresse ar tydligt inriktat pa personer under 18 ar, dven om forstas
aven det forra i forekommande fall berér omyndiga personer.

Angaende den hedersrelaterade brottsligheten anser regeringen att det i
dagslaget generellt inte tillmats tillrdckligt stor  betydelse i
straffvardesbedomningen. Det framhalls att en sarskild straffskarpningsgrund
kan leda till att brottslighet med hedersmotiv i stérre grad uppmarksammas
av domstolen.'®* Dessutom innebar den foreslagna lagandringen en tydlig
markering mot forkastligheten i hedersrelaterad brottslighet.

”En sérskild straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv ger en
tydlig och betydelsefull signal att samhallet ser allvarligt pa brottslighet
som strider mot grundlaggande varderingar och som kan leda till att de
manskliga rattigheterna krénks.1%

Remissinstansernas kritik liknar i stort den som framfdrts mot andra forslag
att inféra nya férsvarande omstandigheter i upprakningen i 29 kap. 2 § BrB.1%
Det framhalls framfor allt att bestammelsen riskerar att forlora sin generella
karaktar samt att hedersmotiv redan idag kan beaktas vid den
straffvardesbedémning som sker med stod av 29 kap. 1 § BrB och att det
praktiska behovet darfor r 1agt.t%

Som namnt innehaller dven propositionen ett férslag pa nykriminalisering,
dar brottsheteckningen barnaktenskap foreslas inforas i brottsbalken.
Regeringen anger att barnéktenskap forvisso i stor utstradckning redan traffas
av bestammelserna om tvangsaktenskap, men att en kriminalisering som
sarskilt riktar sig mot barnéktenskap dels kan bidra till att forstarka bilden av
samhaéllets ogillande, dels kan skapa storre 6verensstammelse med Sveriges
forpliktelser enligt FN:s barnkonvention.!®® Dessutom anges att dagens
straffbestammelser i manga fall medfér bevissvarigheter, vilket har medfort
att fa atal har lett till fallande dom.*®

193 Brottslighet med motiv att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, sléakts eller
annan liknande grupps heder.

194 Prop. 2019/20:131, s. 33 f.

19 |bid., s. 35.

196 T ex. prop. 2018/19:154 Brott mot fortroendevalda (se avsnitt 4.4.3.3).

197 Prop. 2019/20:131, s. 31.

198 1bid., s. 41 f.

199 1bid., s. 43.
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4.4.4.4 Lagforslageni 6vrigt

Under forsta halvan av 2020 presenteras ater ett lagforslag — Ett sarskilt
straffansvar for samrére med en terroristorganisation — pa den
terrorrelaterade brottslighetens omrade. Som propositionens titel ger vid
handen behandlar lagforslaget olika typer av samrére med
terroristorganisationer som ar kriminaliserat under nuvarande lagstiftning.2%

”Om det ar oklart pa vilket sitt en persons agerande har bidragit till
utférandet av en viss brottslig garning inom ramen for en
terroristorganisation, eller vilken brottslig garning agerandet syftat till,
kan den nuvarande regleringen dock vara svar att tillampa.”?*

Tva exempel pa samrore &r att bista med material eller att upplata lokal eller
mark till en terroristorganisation. | dvrigt uttrycks att det ska vara tal om
atgarder som ar agnade att framja, starka eller understodja en ifragavarande
sammanslutning.?°? Dessutom anges att “annat liknande stod” ska omfattas
av bestaimmelsen.?%3

En del av kritiken som riktas mot lagforslaget har sin grund i att det
kriminaliserade omradet med avseende pa terrorrelaterad brottslighet ar for
vidstrackt och svaroverskadlig.2®* Regeringen héller forvisso med om att det
kriminaliserade omradet ar vidstrackt?®, men det &r samtidigt tydligt att
intresset av att forhindra terrorrelaterad brottslighet véager tyngre &n andra
intressen som kan framforas emot ytterligare kriminalisering pa omradet.
Nedanstaende citat, som behandlar ultima ratio, forstarker detta pastaende.

”Det ar centralt i ett rattssamhélle att ny straffrattslig lagstiftning
noggrant bereds och Gvervégs, och enbart beslutas da det finns ett
verkligt behov av den. Det maste emellertid ocksa laggas i vagskalen
att terrorismen ar ett samhallsproblem som hela tiden tar sig nya former.
Den grundlaggande malsattningen maste vara att samhéllet sa effektivt
som mojligt ska kunna forhindra att terroristbrott begas.”2%

Med bakgrund av utdraget ar det intressevéckande att regeringen fortsatter att
vidga det straffbara omradet for terrorrelaterad brottslighet. Som framhalls av
flera remissinstanser gar det att ifrdgasatta huruvida den foreslagna
lagstiftningen egentligen bidrar med att straffbelagga nagot som inte redan &r
kriminaliserat.

200 prop. 2019/20:36, s. 17.
201 |bid.

202 |bid., s. 18 f.

203 1pid., s. 23.

204 1pid., s. 19.

205 1hid., s. 14

206 1pid., s. 17.
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For aven om terrorismen onekligen &r ett stort samhéllsproblem, sérskilt ur
kvalitativ synpunkt, ar det vart att ifragasatta om den sentida, snabba
reformtakten pa omradet verkligen kan sagas vara sa noggrant 6vervagd som
skaligen kan kravas eller om det finns ett verkligt behov av den.
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5 Analys och slutsats

5.1 Svarigheten i att beskriva politik

Det dr en utmaning att forsoka beskriva ett sa pass omfattande fenomen som
kriminalpolitiken pa ett dels begripligt och koncist satt, dels pa ett satt som
forsékrar sig om att inget av betydande relevans forbises vid undersokningen.
| nagon man aterfinns huvudbryet med att skildra en politisk inriktning i
balansgangen mellan att & ena sidan i for stor utstrackning fordjupa sig i nagra
sarskilda lagforslag och darmed missa helhetsbilden, & andra sidan att
framstallningen pa ett narmast summariskt sétt beskriver lagstiftningsforslag

och darmed blir for ytlig och praktiskt taget intetsagande.

For att 6verhuvudtaget kunna genomfora en studie av ifragavarande slag togs
(vilket anges under uppsatsens avgransningar, se avsnitt 1.4) beslutet att
endast undersoka lagforslag narmare. Det bor i det sammanhanget papekas
att propositionen ar slutprodukten och en sammanstallning av ofta mangarigt
utredningsarbete. Saledes kan utredningen forvéantas innehalla information
och dvervaganden som inte gar att utlasa av lagforslaget.

Beaktat att propositionen emellertid, i kraft av sig sjilv, ska innehalla
tillrackligt med information for att kunna fatta ett beslut om att exempelvis
vidta straffrattsliga lagstiftningsatgarder anser jag att det, trots det ovan
anforda, finnas skél att begrdnsa undersokningen till att omfatta endast
lagforslag. I ndgon mening forvéntas propositionen innehalla den information
som regeringen framst menar &r relevant for att beslut ska kunna fattas. Det
ar ocksa de Gvervaganden som presenteras dari som regeringen stéller sig
bakom. Min beddémning &r att det utifran propositionerna pa ett
tillfredsstallande satt gar att uttala sig om vilken kriminalpolitik som bedrivs.

5.2 Pagaende straffrattslig expansion

Efter att ha granskat 26 olika lagférslag som framlagts under de senaste dryga
tvd och ett halvt aren ar den forsta insikt som uppenbarar sig att den
kriminalpolitik som for nérvarande bedrivs innefattar en utvidgning i
kriminaliseringshanseende. Under perioden presenterades tolv forslag pa
nykriminalisering och ytterligare sju som foreslar en utvidgning av en redan
befintlig straffbestammelse. Endast i en av propositionerna foreslas en
avkriminalisering, vilket dessutom sker pa grund av brottsbeteckning
(dobbleri) nu bedoms innefattas i en annan straffbestimmelse. Nagon
avkriminalisering i egentlig mening ar det saledes knappast tal om.
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Det dr enligt min uppfattning inte sardeles uppseendevéckande att forslag pa
avkriminaliseringar lyser med sin franvaro i propositionerna. Under
forutsattning att en kriminalisering foregatts av noggranna Gvervéaganden
borde det vara séllsynt att det foreligger skal att inte langre betrakta garningen
som straffvard. | vissa fall kan det forstas vara sa att ett visst beteende inte
langre betraktas som straffrattsligt klandervart (jfr sedlighetsbrott) eller att
samhallets utveckling medfort att viss brottslighet inte langre forekommer.

Vad angar den forhallandevis omfattande ny- och omkriminalisering som i
dagslaget sker sa ger den vid handen att det, som avsnittsrubriken antyder, for
narvarande pagar en straffrattslig expansion. Huruvida den utbyggnad av det
straffrattsliga systemet som framgar ur min undersékning sarskiljer sig ur ett
historiskt perspektiv har jag dessvarre inte samma detaljerade underlag till att
kommentera. Istallet far jag néja mig med att med hjalp av Thams
kriminalpolitiska genomgang konstatera att det i vart fall sedan Alliansens
regeringsperiod har péagétt en utvidgning av det straffréttsliga systemet?®” —
en expansion som enligt mig i hog grad annu ar fortgaende.

Det & min beddmning att den kriminalpolitiska inriktningen i en inte
obetydlig omfattning bor klassificeras som offensiv straffrattspolitik sdsom
den beskrivs under kapitel tre. Uppfattningen grundar sig i det fortroende till
straffets preventiva funktion som framhalls i flertalet av propositionerna.
Nedanstaende utdrag anser jag belyser den syn som i manga fall — implicit
eller explicit — gor sig gallande i de olika lagforslagen:

”Om ett beteende inte &r socialt accepterat och anses ha sa starka
negativa verkningar for samhéllet att det bor beivras ar den allmant
vedertagna metoden att kriminalisera beteendet.”?%®

Att kriminaliseringen betecknas som ”den allmént vedertagna metoden™ ger
skenet av att kriminalisering ar den primara atgarden mot oonskade
beteenden. Med andra ord sitts tilltro till kriminaliseringens férmaga och
mojlighet att 16sa sociala och samhélleliga problem —en av grundpremisserna
i den offensiva straffrattspolitiken.

Ur den aspekten ar det vidare tveksamt om principen om ultima ratio har
nagon regelmassig inverkan pa den straffrattsliga lagstiftningsprocessen. Det
kan ocksa namnas att principen tydligt kommer till uttryck i blott tre av de
granskade lagforslagen. Emellertid kan inte uteslutas att en diskussion om
principen férekommit pad nagot tidigare stadium, t.ex. i utredningen, i
lagstiftningskedjan.

207 Tham (2018), s. 70 ff.
208 prop. 2019/20:88, s. 11.
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Nasta fraga som &r vard att reflektera dver ar nar en mojligen befogad tilltro
overgar till en irrationell Overtro pa kriminaliseringens positiva och
avhjalpande effekter. Som bland annat Jareborg framhaller ar det ytterst
tveksamt om kriminalisering i nuvarande omfattning &r befogad och att det
finns skél att tro att kriminaliseringens effektivitet skulle tillta genom att
ersatta manga av straffhoten med andra former av social kontroll.2%°

Tva exempel pa denna 6vertro till kriminaliseringens avhjalpande funktion
star sarskilt att finna i lagférslagen Atgarder mot handel med hyreskontrakt
och Ett starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet. Att identifiera den
overgripande problematiken som dessa propositioner berdér — den nationella
bostadsbristen och det sociala utanforskapet i framfor allt storstadsfororter —
vallar inga problem. Att daremot forsta pa vilket satt de foreslagna
kriminaliseringarna forvantas innebara nagon effekt med avseende pa att
komma tillratta med dessa problem ar atminstone bortom min forstaelse.

Att 6ka repressionsnivan i samhallet, och da i synnerhet med avseende pa
kriminaliseringsatgarder som loper risk att bli ineffektiva, ar forstas mycket
problematiskt i flera avseenden. Forst och framst innebér inte ifrdgavarande
straffrattsliga atgarder att grundproblemet atgardas. For att konkretisera och
aterknyta till lagforslagen ovan sa innebar inte kriminaliseringen att
bostadsbristen upphor eller att det sociala utanforskapet undanrgjs. For det
andra kan en tilltro till en hojd repressionsniva, under forutséttning att
hojningen inte visar sig ha effekt, innebéra att ytterligare repressiva atgarder
fran politiskt hall anses nodvandiga att vidtas, vilket ytterligare hojer
repressionsnivan o.s.v. En sadan negativ spiral med tilltagande repression
riskerar, utifran antagandet att repressionsnivan ska héllas pa ett minimum, i
slutdndan att hota hela straffsystemets legitimitet.

Det &r viktigt att poangtera att all kriminalisering inte &r ineffektiv eller
omotiverad. | manga fall ar det svart att forestélla sig hur en viss garning inte
skulle kunna vara straffbelagd. Avsikten hér har snarare varit att belysa att en
redan val tilltagen straffrattslig lagstiftning fortfarande expanderar och att det
i en del lagforslag finns skal att ifragasatta om strafflagstiftning &r det mest
effektiva tillvagagangssattet.

209 Jareborg (2001), s. 55. Det bor noteras att texten forfattades 2001, vilket innebar att det
med “nuvarande” avses rittsliaget for knappt 20 &r sedan. Argumentet har emellertid béring
aven idag.
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5.3 Skarpta straffskalor

Det omrade som under den granskade perioden varit foremal for det storsta
antalet forslag pa reformer ror straffskalor. 1 20 av de 26 granskade
lagforslagen foreslas att en befintlig straffskala ska omarbetas — i samtliga av
dessa fall foreslas att forandringen ska ske i skarpande riktning. | ytterligare
tva lagforslag foreslas en ny forsvarande omstandighet inforas i 29 kap. 2 §
BrB, ndgot som forvisso inte ar en direkt forandring av en befintlig
straffskala, men som likval innebar en skarpt syn pa viss angiven brottslighet.
Under perioden foreslogs inga férandringar i mildrande riktning, utan évriga
fyra propositioner innehdll inga forslag pa forandringar i endera riktningen.

Till skillnad fran principen om ultima ratio ar diskussioner om straffskalans
proportionalitet i forhallande till brottets allvar betydligt mer férekommande.
I elva av propositionerna  forekommer en redoglrelse  for
proportionalitetsavvagningen. Har ska framhallas att ytterligare nagra
lagforslag omn&mner néagot i stil med att “straffet ska motsvara brottets
allvar” eller liknande formulering, men ndjer sig ocksé med att konstatera att
kravet finns utan att egentligen beskriva vad det innebér i praktiken och pa
vilket satt straffhojningen i det enskilda fallet uppfyller kravet pa
proportionalitet. Dessa lagforslag har inte enligt mig i ndgon egentligen
mening diskuterat straffskalans proportionalitet.

De argument som framfors till stod for en straffskarpning ar forstas av
varierande slag, omfattning och detaljrikedom. Exempelvis kan har ndmnas
Skarpta straff for de allvarligaste fallen av immaterialrattsintrang som i min
mening presenterar en tydlig och relevant forklaring av pa vilket sétt dagens
strafflagstiftning inte pa ett rimligt satt markerar brottets allvar.1°

Generellt kan sagas att nar det kommer till férslag om straffskérpningar synes
i lagforslagen sarskilt nagon (eller nagra) av fem argumentationslinjer foras:

(1) allménhetens syn pa brottsligheten i fraga har forandrats,
(2) samhalleliga férandringar éver langre tid,

(3) kvantitativt hog risk for brottslighet,

(4) kvalitativt allvarligt brott, eller

(5) konformitet mellan olika brottstypers straffskalor.

210 prop. 2019/20:149, s. 25 ff. Till exempel anges att fler foretag idag, i jamfcrelse med hur
situationen sag ut vid de immaterialrattsliga lagstiftningarnas tillkomst, har verksamheter
som helt eller delvis kretsar kring immaterialrattsliga tillgangar. Att immaterialrétten
kommersiella sida fortsatter att expandera har &ven givit upphov till grévre och mer
organiserad brottslighet
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Framfor allt anser jag att straffskarpningar som motiveras enligt den forsta
punkten i upprakningen uppvisar stora betankligheter i flera avseenden.
Samtidigt ar det ocksa en vanligt férekommande forklaring och motivering
till skarpta straffskalor sett till de granskade propositionerna.

Till att borja med bor fragan lyftas: hur ska allménheten” definieras? Ar det
gemene man eller inbegriper allménheten enbart en viss gruppering eller
liknande? Vem bestammer vilka som utgér “allmidnheten”? Sedermera
uppstar nasta bekymmer (forutsatt att det dverhuvudtaget gar att konkretisera
”allménheten”): finns det en enhetlig bild hos allménheten av hur ett brotts
allvar ska bedémas? Hur ska den i sadana fall belaggas?

Fragorna ar som sékerligen framgar retoriska. Det gar givetvis inte att uttala
sig med tillracklig sakerhet eller tillforlitlighet om allmanhetens syn” pa
straffvardet av en viss typ av brottslighet. Hanvisningar av sadant slag &r med
nddvéndighet spekulationer. Den har typen av opreciserad motivering for en
allman hojning av repressionsnivan i samhéllet & i min mening inte
tillfredsstéllande.

Istéllet anser jag att det dr mer sannolikt att det med “allménhetens syn”
snarast ar en forandring av lagstiftarens syn. Utifran premissen att ett forslag
om straffskdrpning enbart bygger pa ett resonemang om “allminhetens syn”
gar det att ifragasatta det femte och sista skalet som punktats upp pa
foregaende sida — konformitet mellan straffskalor.

Argumentationslinjen synes namligen arta sig pa ett av tva satt; antingen
motiveras anledningen till att 6verhuvudtaget foreta en straffskéarpning (av
straffbestdmmelse X) med att en annan, enligt lagstiftaren lika straffvard eller
pa annat satt likartad, straffbestammelse (Y) har en viss straffskala som dven
den ifrdgavarande straffbestammelsen (X) bor efterlikna, eller sa har redan
behovet av en straffskdarpning konstaterats och den andra straffskalan ()
tjanar som ledning vid bestdmmandet av den forsta (X).

Att lika straffvarda fall ska behandlas lika ar forstas helt i Overensstammelse
med kravet pa ekvivalens mellan straffbestammelsernas olika straffskalor. Ett
exempel pa en mojlig konsekvens av att det ska rada likvardighet mellan
straffskalorna anges nedan:

Straffskalan for straffbestimmelse A skarps med motiveringen att
allmanheten nu ser mer allvarligt pa ifragavarande brottslighet an
tidigare. | nésta led skarps straffskalan for straffbestdmmelse B med
hénvisning till att straffvardet boér vara samma som for
straffbestammelse A.
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Vad exemplet vill pavisa &r att det utan nagra andra skal an att det utifran ett
pastdende om att det fran allménhetens syn &r oOnskvart med en
straffskarpning av en viss straffbestimmelse, gar att motivera att andra
straffbestammelser skarps &ven dem med hanvisning till principen om
straffskalors ekvivalens. Det ar ocksa utifran ekvivalensargument mojligt att
darefter skarpa straffskalorna for straffoestammelse C, D o.s.v. utan att nagra
sakliga skal presenterats for varfor den forsta straffskaleskéarpningen
Overhuvudtaget var befogad.

Det maste forstas poangteras att det inte ar nagon exakt vetenskap att faststalla
en viss brottstyps abstrakta straffvarde och tillhdrande straffskala. Slutligen
och sist ar det avvdganden av normativ karaktar som &r styrande i
straffbestimmelsens utformning — nagot som givetvis forsvarar for
lagstiftaren att ange koncisa och precisa skal till varfor en straffskérpning ar
befogad.

Med det sagt innebar t.ex. en frihetsberévande pafdljd ett avsevart ingrepp i
den enskildes liv vilket stéller hoga krav pa att den méjliga omfattningen av
frihetsberdvandet (straffskalan) i mojligaste man ar valmotiverad. Utifran den
aspekten lamnar flera av propositionerna mycket att énska betraffande hur
bevekelsegrunderna bakom olika straffskarpningar underbyggs. Fler
diskussioner med tydligare forankring i kravet pa proportionalitet och hur
straffskarpningen forhaller sig till detta krav hade ocksa varit onskvart.

5.4 Politikens forhallande till principerna

Merparten av kapitlet fokuserar pd fragor om hur vél kriminalpolitiken
forhaller sig till de aktuella principerna for kriminalisering, dér det korta
svaret &r att principerna endast tycks beaktas i begréansad utstrackning. Vad
som har istallet ska diskuteras &r varfor lagforslagen, och i forlangningen
kriminalpolitiken, mer eller mindre faster avseende vid principerna.

Pa ett mer abstrakt plan kan det inledningsvis finnas skal att fraga sig om
nagot ratteligen kan kallas en princip, om den grundlaggande idé som
principen &r barare av inte faktiskt efterlevs i praktiken. En princip maste
forutsattas utgora ett teoretiskt fundament och en grundlaggande bestandsdel
I ett visst (ratts-)system. Om den praktiska verksamheten inte anpassas och
utformas i 6verensstammelse med principen finns det fog att sdga att det
budskap ”’principen” férmedlar inte utgdr en princip i ndgon egentlig mening.
Utifran den aspekten bor en princip — atminstone i rattsliga sammanhang —
endast kunna existera om den befasts i den praktiska verksamheten.

70



Gar det da att inom ramen for det har arbetet och utifran de granskade
lagforslagen dra nagra slutsatser kring huruvida principerna verkligen
existerar i rattssystemet? Svaret dr nej. Vad lagforslagen inte fortéljer ar
samtliga av de dvervaganden som sker pa annat hall hos den styrande makten.
Principen om ultima ratio kan till exempel ha som storst inverkan pa alla de
forslag pa kriminaliseringar som aldrig kommer pa friga. Den “synliga”
kriminalpolitiken presenterar inte nodvandigtvis en samlad bild av
principernas efterlevnad. Det ar trots allt rimligt att pasta att principerna
existerar, om an att deras efterlevnad inte alltid framstar som vare sig tydlig
eller konsekvent.

Utan att dr@ja vid diskussionen om principerna faktiskt &r principer i ordets
ratta bemarkelse, star det klart att viss hansyn tas till ultima ratio och
straffskalornas proportionalitet. Det &r i vart fall tydligt att lagstiftaren ar
medveten om att dessa riktlinjer for straffréttslig lagstiftning existerar —
sarskilt uttrycks den senare av dessa i flera av lagférslagen.?'! Trots denna
vetskap &r det i vissa avseenden mycket tveksamt om principerna beaktas.

Det finns enligt mig sk&l att argumentera for att straffratten till en inte
obetydlig del &r reaktiv.*? | flera av de lagforslag som granskats framhélls
forvisso att lagstiftningen forutspas fa en avhallande verkan pa méanniskor och
saledes verka handlingsdirigerande. | det avseendet maste strafflagstiftningen
forstas ha en forebyggande avsikt.

Emellertid &r det i merparten av lagférslagen tydligt att forslagens syfte ar att
motverka ett redan befintligt samhéallsproblem. For att exemplifiera detta kan
namnas all den terrorrelaterade lagstiftningen som &r knuten till hotbilden och
inte minst tidigare begangna terrorattentat (t.ex. valdsdadet pa Drottninggatan
2017)?3; den nya sexualbrottslagstiftningen byggd pé frivillighet som
slutligen infordes efter att den davarande lagstiftningen fran olika hall blivit
foremal for en véxande kritik?**: det straffrattsliga skyddet for

211 Diskussioner om ultima ratio ar dock mer sallsynt forekommande. Sannolikt beror detta
pa att fler av propositionerna behandlar forslag om straffskarpningar an
nykriminaliseringar.

212 Utvecklingsriktningen kan jamforas med Petter Asps artikel Gar det att se en
internationell trend? — om preventionismen i den moderna straffratten (2007), dar Asp for
att det gar att beskada en internationell utvecklingsriktning mot en strafflagstiftning av mer
forebyggande (Asp anvénder uttrycket preaktiv) karaktér &n tidigare.

213 Efter attentatet utvidgades t.ex. kapningsbrottet till att omfatta kapning av lastbilar, se
prop. 2017/18:73.

214 En samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning foreslogs vid reformerna 2005 och 2013,
utan att ndgon omarbetning av bestammelsen gjordes. Samhalleliga initiativ och en rad
kritiserade domar féranledde ytterligare en utredning 2014 som utmynnade i lagforslaget.
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blaljusverksamhet som foreslogs efter det att polis och raddningspersonal i
tilltagande omfattning utsatts for angrepp?® och s vidare.

Det framstar i mitt tycke som tydligt att merparten av de granskade forslagen
tillkommit pa grund av 6kade problem inom vissa omraden eller att forslagen
kan kopplas till sarskilda handelser. Strafflagstiftningen synes i huvudsak
tillkomma som en reaktion mot nagot som samhéllet 6nskar motverka.

Inte séllan uppmarksammas problematiken i medierna eller i offentliga
sammanhang vilket satter press pa politikerna att agera. Om det framstar som
att samhallet kraver skérpta straff eller en utékning av det kriminaliserade
omradet for att den asikten tar mest plats i den offentliga debatten, ar det
knappast uppseendevéackande att den politiska kursen inriktas pa att oka
repressionsnivan. | slutandan vill forstas politikerna, i enlighet med det
parlamentariska  statsskickets  grundldggande  tankesatt, i  sitt
lagstiftningsarbete forsoka spegla den (formodade) samhallsuppfattningen i
vad angar straffrattens utformning. Och om den uppfattningen antas besta i
kravet pa hardare tag — ofta anviinds begreppet “krafttag” — mot kriminaliteten
ar det inte férvanande att principernas betydelse och efterrattelse underordnas
andra intressen.

5.5 Slutsats

Inledningsvis finns skal att atervanda till den fragestallning som legat till
grund for arbetet:

Hur ser den kriminalpolitik som for narvarande bedrivs ut och hur férhaller
den sig till de i syftet angivna principerna for kriminalisering?

Fragestallningen ar som framgar tvadelad. Meningens forsta bisats besvaras
av den empiriska studie som foretagits och svaret kan i korthet beskrivas som
att kriminalpolitiken utgdrs av en offensiv kriminalpolitik med en
expanderande och strangare strafflagstiftning. Har hanvisas lasaren ater till
kapitel fyra for en mer detaljerad beskrivning av det kriminalpolitiska laget
sa som det framgar av lagforslagen fran hosten 2017 till slutet pa april 2020.

Den andra bisatsen, som soker svaret pa kriminalpolitikens forhallande till
principen om ultima ratio samt straffskalan proportionalitet, har till stora delar
besvarats under 6vriga avsnitt i innevarande kapitel, men ska trots detta
sammanfattas nedan.

215 Se t.ex. Xhaferi (2017) och Svenska Dagbladet (2017).
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Den slutsats som undertecknad drar utifrdn studien ar att
kriminaliseringsprinciperna endast i begrdnsad omfattning uttrycks i de
presenterade lagforslagen.

Utifran vad som gar att utlasa fran propositionerna bedéms det vara tveksamt
om principen om ultima ratio har nagon storre baring eller inverkan pa
lagstiftarens arbete. | fa forekommande fall omnamns principen, men synes
inte uppstalla nagra hinder mot nykriminaliseringar. Huruvida detta beror pa
att principen inte har nagon reell genomslagskraft eller att situationen bedéms
vara sadan att det ar absolut nddvandigt att tillgripa straffrattsliga medel ar
svart att uttala sig om. Det hade 6verlag varit 6nskvart om propositionerna
tydligare angav vilka alternativa mojligheter som star till buds for att komma
tillratta med den identifierade problematiken, eller, om inga sadana alternativ
existerar, klargora detta.

| stérre utstrackning férekommer hansynstaganden och diskussioner om
kravet pa att straffskalan (eller det abstrakta straffvardet) ska vara
proportionerligt sett till brottets grad av allvar. | flera fall foregas forslaget pa
forandrad (eller ny) straffskala av sadana 6vervaganden, vilka ocksa kommer
till uttryck i lagforslaget. Det & emellertid inte ovanligt att straffskarpningar
underbyggs pa diffusa grunder dir framfor allt forekomsten av “allmanhetens
syn” som bérande skal till straffskdrpningar (och i férekommande fall
nykriminaliseringar) kan ifragasattas. Beaktat att repressionsnivan stadigt
Okar i samhallet anser jag det vara bekymmersamt att 6kningen i viss
utstrackning genomfdrs utan att adekvata skél presenteras.

5.6 Framtida forskning

Kriminalpolitiken &r under stdndig forandring, vilket ocksa medfor att
undersokningar av dagsaktuell kriminalpolitik snabbt forlorar sin aktualitet.
Detta innebér givetvis inte att kriminalpolitikiska undersokningar &r
opakallade, utan det ar av vikt att kriminalpolitiken aven framgent granskas
och ifragasatts.

Under andra forutsattningar hade forslagsvis en nérmare granskning av
utredningar, promemorior, riksdagsskrivelser- och debatter, motioner och
medierapportering med fordel varit en del av arbetet att beskriva
kriminalpolitiken. En sadan undersokning hade varit intressant att ta del av.
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Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet

Propositioner och regeringsskrivelser

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.
Prop.

Prop.

1987/88:120

2014/15:1

2015/16:113

2017/18:1

2017/18:26

2017/18:73

2017/18:81

2017/18:102

om andring i brottsbalken m.m. (straffmétning
och paféljdsval m.m.)

Budgetpropositionen for 2015, utgiftsomrade 4

Battre straffrattsliga verktyg mot organiserad
brottslighet

Budgetpropositionen for 2018, utgiftsomrade 4
Skjutvapen och explosiva varor — skérpta straff
for de grova brotten

En utvidgning av kapningsbrottet

Elektronisk 6vervakning av kontaktférbud

En skarpt straffrattslig reglering av obehdrigt
tilltrade till skyddsobjekt
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Prop.

Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.

Prop.

Prop.
Prop.

Prop.

Prop.
Prop.
Prop.

Prop.

Prop.
Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

2017/18:123

2017/18:165

2017/18:174

2017/18:177

2017/18:200

2017/18:211

2017/18:220

2017/18:234

2018/19:1
2018/19:78

2018/19:79

2018/19:107
2018/19:138
2018/19:154

2018/19:155

2018/19:157
2018/19:164

2018/19:165

2019/20:1

2019/20:36

2019/20:58

2019/20:69

Det straffrattsliga skyddet mot manniskohandel
och manniskoexploatering.

Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan

En mer heltdckande terrorismlagstiftning

En ny sexualbrottslighet byggd pa frivillighet
En ny lag om foretagshemligheter

Invasiva frammande arter

En omreglerad spelmarknad

Lag om flygpassageraruppgifter i
brottsbekdmpningen

Budgetpropositionen for 2019, utgiftsomrade 4
Skarpt straff for subventionsmissbruk

Andamalsenliga sanktioner mot otillatna
avfallstransporter

Atgarder mot handel med hyreskontrakt
Straffet for mord
Brott mot fortroendevalda

Ett starkt straffrattsligt skydd for
blaljusverksamhet

Straffrattsliga atgarder mot utnyttjande av barn
Skarpta straffrattsliga sanktioner mot foretag

Etikprovning av forskning — tydligare regler och
skéarpta straff

Budgetpropositionen for 2020, utgiftsomrade 4

Ett sarskilt straffansvar for samrore med en
terroristorganisation

Reglering av vapenmagasin

Barnpornografibrottet och preskription av brott
mot barn
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Prop. 2019/20:88

Prop. 2019/20:131

Prop. 2019/20:149

Skr. 2016/17:10

Ett forbud mot spridning av bilder fran
rattegangar

Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet

Skérpta straff for de allvarligaste fallen av
immaterialrattsintrang

Makt, mal och myndighet — feministisk politik
for en jamstalld framtid
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