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Summary

In January 2020 the range of punishment for exploitation of a child through the purchase of a
sexual act got stricter. The reasoning behind the change was to strengthen the criminal justice
protection for these children. Exploitation of a child through the purchase of a sexual act is
associated with a low prosecution frequency. An explanation for this has been that the rule of
negligence in the sixth chapter thirteenth paragraph of the Swedish Criminal Code - that is
applicable to several sexual offences against children - was particularly difficult to prove for
older children. As a result of this perpetrators often were prosecuted for purchase of sexual
services instead and never became liable to pay damages. The rule of negligence got stricter in
July 2018. Consultation bodies for children's rights claimed that the change would not be enough
for this specific crime. The context for exploiting a child through the purchase of a sexual act
normally leads to a lack of reliable information and a limited contact between the parties before
physically meeting. This results in there being few circumstances to take into account in the
assessments. It is particularly difficult to prove insight or suspicion based on body development
when the seller is as old as fifteen to seventeen years old. Children enter puberty at an earlier age

nowadays.

These children have a problematic circumstance of life in common and risk being seriously
abused and suffering long term mental effects. They are in need of protection but the question is
if the criminal justice protection is sufficient. The purpose of this paper is to interpret the rule of
negligence for this crime specifically and to determine whether it is effective enough and

compatible with the rule of law.

The results are the following. The adjudication process is not fully compatible with the
legislative history. The rule of negligence is mitigated and the assessment is widened to consider
all relevant circumstances. A child’s body development is still a relevant circumstance but is
neither superior or subordinate and can solely be enough to fulfill the evidentiary requirement.

Body development is a legal concept that includes appearances, general development and



impressions. An obligation for the perpetrator to verify age arises when there are enough
circumstances that indicate that the seller is a minor. The assessment of asked questions is not as
uniform, and can be interpreted for or against liability. The changed rule of negligence increases
the effectiveness and rule of law for exploitation of a child through the purchase of a sexual act
when there are several circumstances to take into account. This is typically not the case in this
offence. The effects must therefore be a marginal increase of effectiveness and a small decrease
in the rule of law. This should have been predicted and counteracted by the legislator. Purchasers
of sexual acts initially know that they are committing a criminal act that can correspond to the
exploitation of a child through the purchase of a sexual act. This particular nature of the offence
should be considered as a relevant circumstance that always brings an obligation for the
perpetrator to verify age. That would better guarantee the effectiveness which was the initial
purpose of the amendment of the law. The damage on the rule of law could be compensated with

a norm of how purchasers of sexual acts could proceed to realise the true age.



Sammanfattning

Fréan och med den 1 januari 2020 skirptes straffskalan for sexkop av barn. Syftet med atgérden
var att forstirka det straffrittsliga skyddet for ungdomar mot att dras in i prostitution. Brottet ar
forknippat med 14g dtalsfrekvens. Det har tidigare forklarats med att aktsamhetskravet i
forhallande till alder 1 6 kap. 13 § BrB - som técker flera sexualbrott med aldersgréns - var
sarskilt svart att uppfylla for dldersgruppen femton till sjutton ar. Till f61jd av detta rubricerades
manga ganger garningarna istillet som kp av sexuell tjanst och barn gick miste om mgjligheten
till skadestand. Pa grund av bevissvarigheterna skérptes aktsamhetsregeln den 1 juli 2018.
Myndigheter och organ som verkar for barns rattigheter signalerade att skirpningen inte skulle
vara tillrdcklig for sexkop av barn. Tillgdngen till trovardig information i sexkOpssammanhang &r
bristande och kontaktytan innan det fysiska mdtet dr vanligtvis begriansad. Detta gor att det for
detta brott typiskt sett finns fi omsténdigheter att beakta i aktsamhetsbedomningen. Det &r
sarskilt svart att enbart utifran kroppsutveckling styrka insikt eller misstanke om underarighet nir
barnet dr mellan femton och sjutton &r, sérskilt eftersom barn intridder i puberteten i allt lagre

aldrar.

Skyddsvérdet for brottet dr hogt. Barn som formaés att tala eller utfora sexuella handlingar mot
ersdttning har en problematisk livssituation, riskerar att utsittas for dvergrepp som dr grova med
langtidsverkande skadliga effekter. Fragan dr om det réttsliga skyddet for barn mot att utsittas
for sexkop dr tillrackligt. Syftet med uppsatsen dr att faststilla innebdrden i1 det nya
aktsamhetskravet i 6 kap. 13 § BrB for sexkop av barn och om rittslaget ér tillfredsstdllande mot

bakgrund av principerna om effektivitet och rattssékerhet.

Resultaten dr foljande. Tillaimpningen av aktsamhetskravet 1 sexkdp av barn motsvarar inte
fullstandigt riktlinjerna i forarbetena. Skuldkravet ar sénkt till att inkludera omedveten
oaktsamhet och bedomningen ar utvidgad till att gélla alla for gdrningspersonen relevanta
omstindigheterna. Barnets kroppsutveckling ar fortsatt relevant men ges varken underordnad

eller 6verordnad betydelse och kan ensamt ricka for att uppfylla beviskravet. Kroppsutveckling



ar ett brett begrepp som rymmer utseende, allmén utveckling och intryck. Ett kontrollkrav
aktualiseras nir det foreligger omstidndigheter som tillrdackligt tydligt talar for underarighet. Har
fragor om alder stillts, kan det tala for och emot att misstanke om underérighet forelag. Det
skirpta aktsamhetskravet ger 6kad effektivitet och rittssdkerhet for sexkdp av barn nér det finns
flera omsténdigheter att beakta. Kontexten for brottet ser ddremot séllan ut si. Effekterna av det
sdnkta skuldkravet bor ddirmed vara en marginell effektivitetsokning och en nagot forsdmrad
réttssdkerhet. Detta borde ha forutsetts och motverkats. Sexkdpare vet initialt att de begar en
kriminaliserad handling som riskerar att motsvara sexkdp av barn. Denna sirskilda karaktir pa
brottet borde alltid beaktas som en relevant omsténdighet som ensamt &ldgger en
kontrollskyldighet for koparen. Detta skulle 1 storre utstrackning garantera den effektivitet som
efterstrivades med lagindringen. For att kompensera for rittssédkerheten kan en tydlig norm

utformas for hur sexkopare kan och bér komma till insikt om alder.



Forord

Tack familjen min. For att ni alltid har haft hoga ambitioner, orddda har tagit er an nya
yrkesbanor, envist namnt juridik sedan 2006 och skickat kampa pé/heja heja/lite
till-meddelanden nér det har varit som svérast. Utan er hade jag aldrig haft mojlighet att dndra

mig och byta karriér.

Ni kringspridda - jag saknar er redan. Det sdg pandemin till. Tack fér inmundigandet av
kirleksmums, vattenkrig i maj och insikten att det (ndstan) alltid ar lagligt att starta en
langtgaende diskussion. Ni blev min stomme pé juristprogrammet.

Jon, vi triffades under min forsta utbildning och blev fordldrar under min andra. Ditt tdlmodiga
och humana foréldraskap banade vig for mig att med trygghet slutfora det hir sé bra jag kunde.
Ett evigt tack.

Nanna, den hér uppsatsen &r tilldgnad dig.

Malmg, den 24 maj 2020

Azar



Forkortningar

Barnkonventionen Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter

BrB Brottsbalken

BRA Brottsforebyggande Radet

ECPAT End Child Prostitution, Child Pornopraghy and Trafficking of
Children for Sexual Purposes

Europadomstolen Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna
HD Hogsta domstolen

HovR Hovritten

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

RH Rittsfall fran hovrétten

SOU Statens Offentliga Utredningar



1 Inledning

1.1 Amnets relevans

Fran och med den 1 januari 2020 skérptes straffskalan for brottet utnyttjande av barn genom kop
av sexuell handling i 6 kap. 9 § brottsbalken (tidigare kop av sexuell handling av barn).
Minimistraffet hojdes fran boter till faingelse och maximistraffet &ndrades frén tva ars fingelse
till fyra ar. I samband med detta byttes brottsbeteckningen till den nuvarande. Syftet med
atgdrderna var att forstirka det straffrattsliga skyddet for barn och ungdomar mot att dras in i
prostitution.' Brottet innebér en allvarlig krinkning av barnet och lagregeln ska signalera det.
Med dndringarna ska synen pé brottet ha skdrpts och dess allvar och sérskilda beskaffenhet

ytterligare ha markerats.”

Samtidigt leder f4 anmédlningar om utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling till
lagforing. Statistik fran brottsforebyggande radet Bra visar att 131 anmélningar och elva
lagforingar skedde ar 2018.° 2019 hade anmélningarna okat till 224 stycken* medan antalet
lagforingar dnnu inte hade blivit officiellt vid inlimningen av denna uppsats.’ Den ldga
atalsfrekvensen forklarades tidigare med att oaktsamhet var sdrskilt svart att uppfylla i
forhéllande till ldrarna femton till sjutton &r.® Aktsamhetskravet i 6 kap. 13 § BrB har sedan
dess skirpts (frén och med den 1 juli 2018) till att inkludera omedveten oaktsamhet.’
Myndigheter och organ som verkar for barns rittigheter signalerade infor lagéndringen att
skédrpningen skulle vara otillridcklig.® Fortfarande bestar det som i forskning och av

Barnombudsmannen innan lagdndringen beskrevs som det huvudsakliga problemet med

' Se prop. 2018/19:157 s. 1.

2Tbid s. 13.

3 Se Br4, Statistik dver anmilda brott; Bra, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpafoljd.
4 Se Br4, Statistik 6ver anmélda brott.

5 Se Br4, Personer lagforda for brott 2019.

6 Se Johansson (2012) s. 256.

7 Se prop. 2017/18:177 s. 57.

8 Se Pettersson (2016) s. 7; Malmberg (2016) s. 5.

10



regleringen. Aktsamhetskravets generella utformning &r inte tillrickligt anpassad till brottet 1 6

kap. 9 § BrB som skiljer sig frn andra sexualbrott mot barn.’

Kontexten for utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling bidrar till att brottet dr
sdrskiljande. Béda parter vill undvika uppmarksamhet i sammanhanget, vilket forsamrar
tillgdngen till information och trovérdigheten av den. Den typiska kontaktytan for brottet bidrar
ocksa till det. Det ar vanligare att kontakten mellan de inblandade &r kortvarig och begriansad én i
till exempel méal om valdtiakt mot barn. Det forsamrar mojligheten for kdpare att bilda sig en
uppfattning om siljares alder.'® Vidare ér karaktaren pé brottet utmirkande. Sexkopare tar en
medveten risk nédr de begar en handling som &r kriminaliserad oavsett séljarens dlder. De kan inte

som i vissa andra sexualbrott mot barn tro att de utfor en laglig handling."!

Pé grund av problemen med aktsamhetskravet 1 forhdllande till &lder rubriceras ménga ginger
girningsbeskrivningen istéllet som kop av sexuell tjdnst.'* Pafoljden blir mycket mildare - 50
dagsboéter for typiska fall'* och villkorlig dom och dagsbéter vid forsvarande omstindigheter' -
och malsiganden gér miste om mojligheten att erhalla krinkningsersittning.'® Bristen pé en
effektiv tillimpning av brottet i 6 kap. 9 § BrB vicker frdgan om barn har ett tillrackligt rattsligt

skydd frén att dras in i prostitution.

Skyddsvérdet for detta brott &r mycket hogt. Barn som formaés att tala eller utfora sexuella
handlingar mot ersittning har ofta gemensamt att deras livssituation &r problematisk med till
exempel psykisk ohélsa, sjdlvskadebeteende, erfarenheter av sexuella dvergrepp, bristande
vuxenkontakter, uppvixt i missbrukarmiljéer och/eller missbruk.'® De har séledes redan varit

utsatta, vilket har utnyttjats.!” Detta kommer ocksa till uttryck i att de sexuella handlingar som

? Se Johansson (2012) s. 256; Malmberg (2016) s. 7.
10'Se Johansson (2012) s. 236.

" Ibid.

12 Se 6 kap. 11 § brottsbalken (1962:700).

3'NJA 2001 s. 527.

14 Se RH 2008:59.

15 Se Johansson (2012) s. 220.

16Se SOU 2016:42 s. 132.

7 Ibid s. 162.
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efterfragas av barn generellt &r mer hinsynslosa.'® Ungdomar har svérare 4n vuxna att sétta
grinser sexuellt."” Dessa ungdomar har pé grund av sin problematik ocksa svarare for det in
andra i samma &lder.” Effekterna av att som barn eller ungdom ha erbjudit sex mot erséttning ar
skadliga, generellt omfattande och langtidsverkande.?' Inte séllan blir det en inkorsport till
vuxenprostitution senare i livet.”> Detta gor det angeldget att sérskilt utreda om det rittsliga

skyddet for barn behover stirkas pd detta omréde.

Det rader brist pa forskning inom dmnet for uppsatsen. Réttsldaget har inte utretts sedan
aktsamhetskravet dndrades den 1 juli 2018. Inte heller de lege ferenda-argumentation har forts
kring det nya aktsamhetskravet. P& kandidat- och examensniva har endast nérliggande
fordjupning gjorts.” Resultaten ar inte direkt anvindbara for denna uppsats, bland annat eftersom
sexkop av barn inte dr utgangspunkten. Innan lagéndringen behandlade universitetslektorn Mérta
C. Johansson dmnet i en artikel i Svensk juristtidning.** Dir granskades underritternas
bedomningar av kdparnas insikt eller oaktsamhet i relation till sdljarnas underdrighet.
Tillampningen av oaktsamhetsbestammelsen bedomdes inte vara tillrackligt anpassad for
sexkopkontexten vilket ansigs riskera att minimera skyddet till att endast omfattade minderériga
som dr mindre utvecklade. En vetenskaplig fordjupning i &mnet har séledes inte gjorts sedan
2012. Sedan dess har flera dndringar gjorts 1 lagstiftningen. Aktsamhetskravet har skirpts och

likasé straffskalan for brottet.

Nar det 1 uppsatsen framover hénvisas till ‘barnsexkdp’ avser det brottet 1 6 kap. 9 § BrB utan att

beakta hur brottet formulerades vid en sérskild tidpunkt.

18 Ibid.

1 Ibid s. 154.

2 Ibid s. 132.

2l Ibid s. 154, 196f.

22 Se SOU 2016:42 5. 154.

2 Se Nyberg (2019); Akbarian (2019).
2* Se Johansson (2012).
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1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att faststilla innebdrden i aktsamhetskravet i 6 kap. 13 § BrB for
barnsexkdp och om rittsldget dr tillfredsstéllande mot bakgrund av principerna om effektivitet

och rattssiakerhet.

Uppsatsens fragestdllningar &r:

1. Vad innebir aktsamhetskravet 1 6 kap. 13 § BrB {for barnsexkop?
a. Téacks omedveten oaktsamhet av aktsamhetskravet?
b. Ar beddmningen av oaktsamhet allmén?
c. Hur bedéms barns kroppsutveckling?
d. Hur vérderas fragor om alder?

2. I vilken utstrackning ar rattslaget 1ampligt 1 ljuset av kraven pé rittssdkerhet och

effektivitet?

a. Hur forhaller sig radande rattsldge till kraven pé rittssdkerhet och effektivitet?
b. Hur borde regleringen var utformad utifran kraven pa réttssékerhet och

effektivitet?

1.3 Avgransningar

Endast ansvarsfragan har behandlats i denna utredning. Straffskérpningen for barnsexkép som
borjade gilla den 1 januari 2020 skulle i och for sig kunna ses som ett skél till fordjupning.
Pafoljdsfragan har dock utelimnats for att mojliggora en fordjupad och mer heltickande

undersokning av det nuvarande straffansvaret.

Fragan om huruvida kriminalisering &r ett effektivt sétt att forhindra barnsexkop har inte rymts
inom dmnet for denna uppsats. Utgadngspunkten for utredningen har varit att barnsexkdp ér
kriminaliserat med fokus pé hur det dr formulerat och hur det skulle kunna vara det. Olika

preventionsteorier har ddrmed inte aktualiserats.

13



Utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling &r kriminaliserat p& forsoksniva® och en

girningsperson kan démas fér medverkan till brottet.?®

Det har varken i forarbeten eller praxis
forekommit upplysningar kring dessa brott som kan ha bidragit till svar pd uppsatsens

frégestdllningar. Framjande och forsok till brottet har siledes avgrinsats bort.

I praxisgenomgangen framgar att barnsexkop framforallt dr ett brott som utférs av mén mot
kvinnor. Denna tendens finns for sexualbrott generellt.”” Aven om det kan framsti som
anmarkningsvirt att inte lyfta detta, har uppsatsens begrinsade omfang lett till att mer

grundldggande perspektiv for rattsordningen har anlagts.

1.4 Metod och teori

For att svara pa fragestillningarna vars bredd stracker sig fran de lege lata till de lege

ferenda-argumentation, har straffrattsdogmatisk metod anvints med inslag av straffréttspolitik.

Den forsta fragestéllningen 1 uppsatsen formulerar ett forsok till att forklara normen for
barnsexkdp. Rattslédget har faststdllts 1 enlighet med en konventionell rittsdogmatisk metod. Med
ledning av de vedertagna rittskillorna har rittsliget beskrivits, systematiserats och tolkats.?®
Héansyn har tagits till att réttskélleliran varierar med juridisk disciplin.?’ Inom straffritten
ifragasétts om doktrinen ska réknas till rittskédllorna. Denna diskussion har inte blivit foremél for
fordjupning hir eftersom litteratur i &mnet for denna uppsats ar begransad. Dessutom har inte
séllan den straffréttsvetenskapliga doktrinen en pataglig betydelse for réttsutvecklingen, vilket
kan motivera anvindningen av den.** Bestimmelsen som édr foremal for rekonstruktionen ér
kortfattad. Innebdrden har saledes behovts himtas frdn andra réattskillor dn lagtext. Det saknas

végledande prejudikat i frdgan. Ddrmed har underréttspraxis tillsammans med lagforarbeten,

216 kap. 15 § och 23 kap. 1 § brottsbalken (1962:700).
26123 kap. 4 § brottsbalken (1962:700).

27 Se Leijonhufvud (2015) s. 105.

8 Se Sandgren (2018) s. 49.

¥ Se Nidv, Zamboni (2018) s. 30.

30 Se Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 20.

14



varit de framtrddande réttskéllorna i framstéllningen.*' Tolkningen har gjorts enligt objektiv,
subjektiv och teologisk modell.*> Hinsyn har tagits till straffrittens legalitetsprincip. Tolkningen

t** och culpateorier inom skadesténdsritten har till exempel inte beaktats.*

har gjorts restriktiv
Sokningar®® efter praxis i tings- och hovritterna har gjorts pa sékmotorn InfoTorg Juridik. Tva
sokfraser’® har anvints, dels “kop av sexuell handling av barn”, dels “kop av sexuell tjanst OCH
barn”.>” Endast hiindelser som intriffade efter andringen den 1 juli 2018 har beaktats. Efter den

slutliga sorteringen aterstod elva domar fran landets tingsritter att basera praxisgenomgangen pa.

38

Den andra fragestéllningen styr amnet ett steg ldngre till att forklara normens existens. Det
raddande rittsldget har sdledes analyserats med metoden réttspolitisk argumentation, vilket &r ett
naturligt moment att inkludera inom straffréttsvetenskapen. Skilet till en fordjupning 1 &mnet har
varit att utreda huruvida skyddet for barn mot att utséttas for sexkop ar tillrackligt. En given
réttspolitisk utgangspunkt for uppsatsen har saledes vara effektivitet. Medan effektivitetshdnsyn
dominerar straffprocessrittslig lagstiftning, dominerar réttssakerhetsprincipen den straffrittsliga
lagstiftningen. Det foreligger en straffréttsideologisk motsittning mellan dessa tva intressen.
Genom att beakta dem bada har ett balanserat forhallningssétt efterstrévats i framstéllningen.
Malséttningen har varit att nd principiella stéllningstaganden som bidrar till en mer rationell
rittslig argumentation. Syftet med en de lege ferenda argumentation ir att foresld 16sningar pa
problem, vilket mojliggdr en dndamélsinriktad argumentation. Hansyn har samtidigt tagits till att

utrymmet for fristdende sddana dr mindre pé straffréittens omrade.

31 Se Nidv, Zamboni (2018) s. 36.

2 Ibid s. 31.

3 Ibid.

3% Se Dahlman (2000) s. 74, 143-156.

35 Sista datum for sokningarna var den 9 april 2020.

% Vid tidpunkten for s6kningen hade dnnu inga anmélningar om héndelser som intréffat 2020, resulterat i dom. Den
nya brottsbeteckningen i 6 kap. 9 § BrB genererade darfor inga sdkresultat.

37 Syftet med den andra sokfrasen var att finga upp atal som rubricerats som kop av sexuell tjénst trots att
malsidganden var mellan femton och arton &r nar héndelsen intréffade. Inget i dessa domar tydde pa att barn varit
inblandade och ar dérfor inte inkluderade i praxisgenomgéngen.

38 Tingsréttsdomarna begrénsades till att inte gélla forsok eller medhjilp till brottet, mal dir de objektiva
forutsdttningarna for ansvar inte ansags uppfyllda eller nir det foreldg tydlig insikt om alder.
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1.5 Material

Doktrinen i denna uppsats kan delas upp i bocker som ticker grundldggande straffrattsliga fragor
som effektivitet, rittssdkerhet och skuld respektive bocker och artiklar som ror hur barnsexkdp
och sexualbrott mot barn ter sig. Flera framstéllningar av Nils Jareborg har varit framtrddande
sasom Prolog till straffrdtten (2011) och Kriminalrdttens grunder (2013) men ocksa Straffansvar
(2018) av Jack Agren, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg. Det finns flera

t.39

decennier gamla publikationer i materialet.”” Detta bor inte vara ett problem nir det som

analyseras hor till den grundldggande straffritten och nér senare utgivningar ocksd har anvénts.

Det kan framsta som en svaghet att den vetenskapliga artikeln av Mérta C. Johansson Att gora ett
ansvarigt sexkop: uppsats- och oaktsamhetsbedomningar vid underarighet i fall av
mdnniskohandel, koppleri och sexkdp ér publicerad 2012, séledes innan &dndringen av
aktsamhetskravet. Detta dr dock inte relevant eftersom artikeln framforallt har anvints for att
beskriva barnsexkdp som brott. Daremot kan det ifragasittas att enbart denna kélla har hinvisats
till nédr den sérskilda kontexten for barnsexkdp har beskrivits. Detta problem mildras dock av att

framstéllningar i remissvaren och i forarbetena verkar ger stod for beskrivningen.

Mojligen hade resultatet av denna utredning blivit mer givande i ett senare skede. Tillgénglig
underrittspraxis skulle di vara mer omfattande och férmodligen inkludera hovrittsdomar. Annu
mer underbyggda slutsatser om tillimpningen av aktsamhetsregeln hade dé kunnat dras. Att
regeln dr relativt ny och med det bristen pé relevant material, har ocksa bidragit till att
forarbetena har fatt en framtrddande roll i denna framstéillning. Denna avviagning hade med tiden

kunnat goras annorlunda.

1.6 Disposition

I uppsatsens inledning redogors for &mnets relevans, arbetets syfte och fragestillningar. Dar

beskrivs ocksé vilka avgransningar som har gjorts och valet av metod, teori och material. Kapitel

% Se Jareborg (1986); Jareborg (1974).
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tvd tacker nodvéndig bakgrund med redogdrelser for bestimmelserna, effektivitets- och
réttssdkerhetsprincipen. De fyra dédrpa foljande kapitlen avhandlar aktsamhetskravet utifran de
etablerade rittskillorna inom straffréitten. De tva mer omfattande kapitlen avslutades med avsnitt
om delslutsatser. I kapitel tre analyseras ordalydelsen. Kapitel fyra dr ett av uppsatsens mest
omfattande kapitel och ticker lagforarbetena. Dessa presenteras efter vilka omstindigheter som
kan blir relevanta i aktsamhetsbedomningen for barnsexkdp. Kapitel fem ér ett kort kapitel med
redogorelser for prejudikat som angrénsar till uppsatsens dmne. I kapitel sex presenteras,
systematiseras och analyseras elva domar fran landets tingsrétter. Uppsatsens fragestéllningar
besvaras i kapitel sju som &r arbetets sista del. Inneborden 1 aktsamhetskravet faststills i kapitlets
forsta avsnitt och resultaten analyseras utifran ett effektivitets- och réttssikerhetsperspektiv. I det
andra avsnittet konstateras hur radande rittsldge forhaller sig till kraven pa réttssdkerhet och

effektivitet och om det ar tillfredsstallande.
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2 Bakgrund

2.1 Om bestammelserna

2116 kap. 9 § BrB

Straffbestimmelsen i nuvarande 6 kap. 9 § BrB har genomgétt tvd storre forédndringar. I samband
med den stora sexualbrottsreformen 2005 reformerades regleringen.*® Den ursprungliga
beteckningen forforelse av ungdom*' ersattes med kop av sexuell handling av barn.*
Tillampningsomradet vidgades till att omfatta kop av sexuella tjénster av ungdomar under andra
forhallanden 4n rena prostitutionsforhdllanden. Att utnyttja en sexuell tjinst som annan har
betalat blev ocksa kriminaliserat. Sexuell handling ersatte rekvisitet sexuellt umgénge och med
det vidgades inneborden.* Slutligen hojdes straffmaximum frén fangelse i sex manader till
fingelse i tva ar.** Syftet med uppdateringen var huvudsakligen att skydda ungdomar frén att
dras in 1 prostitution men ocksé att signalera att brottet generellt har ett hogre straffvirde dn

motsvarande girningar mot vuxna.*

For utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling déms enligt nuvarande 6 kap. 9 § forsta
stycket BrB den som, 1 annat fall &n som avses forut i sjétte kapitlet 1 brottsbalken, formar ett
barn som inte fyllt arton &r att mot erséttning foreta eller tala en sexuell handling. Samma ansvar
giller enligt andra stycket &ven om ersittningen har utlovats eller getts av ndgon annan.

Maximistraffet dr fyra ars fangelse.

Skuldrekvisiten i 6 kap. 9 § BrB ér blandade.*® De objektiva rekvisiten i brottsbeskrivningen ska

tackas av det subjektiva rekvisitet uppsat. I forhdllande till barnets &lder &r kravet pa tackning

40 Se prop. 2018/19:157 s. 11£.
#“'Se SOU 2016:42 5.127-130.
“2 Ibid s. 16f.

“ Ibid s. 127-130.

“ Se dir. 2014:128 5. 8.

4 Se SOU 2016:42 s. 135.

4 Se Jareborg (1986) s. 18.
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lagre stéllt och det racker med oaktsamhet. 6 kap. 13 § BrB foreskriver séledes undantag fran det

allminna kravet pa uppséat*’ nir det giller sexualbrott mot barn i 6 kap. 4-6 och 8-10 a §§ BrB.

Att brottet dr subsididrt till andra brott i samma kapitel, medfor att barnet inte ska vara yngre dn
femton ar for att brottsrubriceringen ska aktualiseras. Nér barnet dr yngre dn det men ovriga
rekvisit for brottet dr uppfyllda, kan rubriceringen istillet bli véldtédkt mot barn*®, sexuellt
utnyttjande av barn® eller sexuellt dvergrepp mot barn.’® I paragrafens ordalydelse framgar att
skyddet endast tacker barn mellan femton och sjutton ar. Barn i denna aldersgrupp anses saledes
inte ha formagan att samtycka till att silja sexuella handlingar. For brottsoffer som é&r arton ar

och &ldre aktualiseras brottet kop av sexuell tjanst.”!

2.1.26 kap. 13 § BrB

Aktsamhetskravet infordes i samband med brottsbalkens tillkomst ar 1962. Det var {6r sidana
fall da garningspersonen inte kunde anses dvertygad om att ha insett att den mot vilken brottet
forovades inte uppnétt den aktuella dldersgransen men dédremot haft skilig anledning att anta att

t.>2 Andringen motiverades av bevissvarigheter. Innan dess krivdes full insikt i

sé var falle
relation till alder f6r de handlingar med barn som dé var kriminaliserade. Nar verklig insikt inte
var styrkt var det dock svart att avgora 1 vilken utstrackning eventuellt uppsat skulle laggas
girningspersonen till last. Domstolarna hade 1 vissa fall domt till ansvar med en nagot pressad

tolkning av uppsatsbegreppet.>

Av de ursprungliga forarbetena framgér att 6 kap. 13 § BrB skulle tilldmpas med stor
forsiktighet. Formuleringen “skilig anledning att anta” motsvarade en relativt hog grad av
oaktsamhet. Ansvar utdémdes inte om barnet hade en kroppsutveckling som &r naturlig for den

som klart passerat aldersgriansen (sjutton eller arton ar) och omstandigheterna i ovrigt inte hade

471 kap. 2 § BrB.

48 6 kap. 4 § BrB.

46 kap. 5 § BrB.

0 6 kap. 6 § BrB.

516 kap. 11 § BrB.

52.Se SOU 2016:42 s. 208-10.
53 Ibid.
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gett gédrningsmannen anledning att vara pa sin vakt.>* Bestimmelsen kvarstod i princip
oférindrad fram till den nya sexualbrottslagstiftningen 2018. Andringen av 6 kap. 13 § BrB

foranleddes bland annat av att tillimpningsomradet anségs ha blivit alltfor begridnsat.>

2.2 Om effektivitet och rattssiakerhet

Det dr med allminna principer som de grundldggande krav som maéste stillas pa en réttsstat for
att hélla balansen mellan statens makt och och den enskildes frihet har definierats.
Effektivitetsprincipen dr en av dessa och bestér av flera strdvanden. Malsdttningen ar att det ska
bli ldttare och billigare att komma at gérningspersoner, att flexibiliteten ska dka och att det ska
vara mojligt att ingripa mot det som dr forkastligt utan att hindras av “’stelbent legalism”.>®
Principen finns ocksa pa ett internationellt plan. Enligt Europadomstolen méste stater uppfylla
rittighetsfragor - pa pappret och praktiskt - genom att garantera enskilda tillgang till
rittigheterna.’” Réttsprinciper r en form av réttsregler som dr 6verordnade eller grundldggande
men av en bora-karaktir.”® De tillimpas genom att beaktas och dvertrads inte nddvandigtvis nér
de inte foljs.” Effektivitetsprincipen maste dock - pa grund av Europakonventionen - fa
genomslag nir svenska domstolar domer en rittighetsfraga®, vilket skyddet for barn mot sexuellt
utnyttjande ar. Sverige har en positiv forpliktelse att ge barn ett gott skydd mot sexuella
overgrepp.®' Aven i Barnkonventionen som nu ir inkorporerad i svensk lag uttrycks

effektivitetskrav. Staten ska vidta alla [ampliga lagstiftningsatgérder for att skydda barn fran

sexuella 6vergrepp och siddana skyddsatgérder bor innefatta effektiva forfaranden.®

* Ibid.

53 Ibid s. 260f.

%6 Se Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 55f.

57'Se Ahman (2017) s. 46f.

58 Se Marcusson (2017) s. 11f.

%9 Se Jareborg (2011) s. 83.

% Se Ahman (2017) s. 46f.

61 Se M. and C. v. Romania, no. 29032/04 111 §: ”...the Court considers that States have a positive obligation
inherent in Articles 3 and 8 of the Convention to enact criminal-law provisions effectively punishing sexual abuse of
children and to apply them in practice through effective investigation and prosecution.”; artikel 3 och 8 i lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna.

62 Se artikel 19 p. 1-2 i lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
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Kravet pa effektivitet dr en av tva principer som huvudsakligen beaktas i straffréittspolitiken.®
Den andra principen som dominerar utformandet av straff- och processritten dr den om
rattssikerhet. Mellan dessa tva principer finns en ideologisk motsittning.** Vilken vikt
rattssidkerhet respektive effektivitet ges varierar med vérdet de ger uttryck for och réittsomradet®
men det ska finnas en godtagbar kompromiss mellan dem for att uppfylla kraven pa en modern
straffréttspolitik.®® Placeringen mellan dessa tvé ytterligheter avgor delvis hur ett straffrittsligt
problem loses.®” Det ér framforallt en uppgift for lagstiftaren men hanteras ocksé av
réttstillimparen.®® Beviskravet illustrerar detta. Fler personer skulle féllas for brott om
lagstiftaren sidnkte beviskravet men det dr oforenligt med grundvérden inom réttsstaten.
Samtidigt dr det inte helt klart vad som krévs for att uppfylla beviskravet. Hinsyn till effektivitet
och rittssékerhet inverkar pa rittstillamparens bedomning av det. Detta exempel visar ocksa att
det trots intressekonflikten finns en viss samverkan mellan de tvé principerna; ”...réttssdkerheten
sdkerstéller att vi bestraffar dem som faktiskt dr skyldiga och det kan 1 sin tur ses som en
forutséttning for att vi ska kunna tala om effektivitet i egentlig mening.”® Motsittningen mellan
behovet av att samhéllet skyddar fran 6vergrepp & ena sidan och att inte utkrdva ansvar dér ingen
klanderviardhet har visats & andra sidan, aterspeglas sarskilt i den kriminalpolitiska debatten om

sexualbrott.”®

Rittssdkerhet definieras i juridisk doktrin som forutsebarhet i rittsliga beslut.”’ Det bottnar i krav
pé formell rittvisa som innefattar likabehandling oberoende av irrelevanta skillnader.” Individer
ska kunna forutse vilka handlingar som ar straffbelagda och maste skyddas mot godtycke 1
réttstillimpningen.” Detta ska inte forvixlas med legalitetsprincipen som med sitt krav pa att

réttsliga beslut ska ha stdd i lag eller annan forfattning i och for sig framjar réattssdkerheten men

63 Se Jareborg (2011) s. 38.

6 Se Jareborg (2011) s. 83; Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 55-57.
65 Se Jareborg (2011) s. 85.

% Se Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 21.

87 Ibid s. 55.

%8 Tbid.

% Se Asp, Ulviing (2019) s. 14f.

" Se Leijonhufvud (2015) s. 29f; Johansson (2012) s. 237.
! Se Jareborg (2011) s. 113.

2 Ibid s. 122.

7 Se Ribbing, Sandberg (2000) s. 30.

21



t.”* Ur réttssdkerhetsprincipen kommer konformitetsprincipen som

samtidigt ar skild frdn de
innebdr att brottspafoljd bara far drabba den som har haft forméga och tillfélle att rétta sig efter
lagen. Det ar sérskilt relevant i forhallande till det allménna skuldkravet.” Réttssidkerhet for

t.76

enskilda &r 1 sin tur en forutsittning for en demokratisk réttsstat.” Medborgare 1 en réttsstat

atnjuter siledes rittssdkerhet badde mot staten och i rittsordningen.”

I juridisk doktrin beskrivs straffriatten vara utsatt for en 6kad politisering dér kortsiktiga politiska
hénsyn prioriteras fore andra intressen. Snabba forédndringar gérs med okad effektivitet som
motivering medan rattssédkerhetsgarantier forsvagas. Riskerna med det beskrivs vara flera.
Lagstiftningen blir inte sidllan symbolisk och bidrar till att lugna en oroad allmidnhet men inte till
reella fordndringar.”® Att i ett senare skede korrigera lagstiftningen ér inte ett lika “mojligt”
alternativ eftersom det verkar vara svérare att ta bort lagstiftning 4n att ldgga till.”” Den rddande
tendensen hos lagstiftaren att vikta mot effektivitet och inte réttssékerhet skiljer sig frdn den syn
som rader inom doktrinen. Skilen till det &r att det saknas empiriskt stod for att straffritten bidrar
till att 160sa samhdlleliga och sociala problem och att en tydligt ensidig betoning mot effektivitet
beskrivs leda i riktning mot statsterrorism. Darfor anses det vara viktigare att straffréttens
utformning ar defensiv - ett hinder for brottslingar, myndigheter och politiker - och bidrar till att

forhindra maktmissbruk.®

Huruvida innebdrden av aktsamhetskravet 1 barnsexkop ar tillfredsstdllande ur ett effektivitets-
och rittssikerhetsperspektiv har analyseras 16pande i uppsatsen. Aven om
rittssdkerhetsargument skulle kunna foras utifran ett brottsofferperspektiv har det uteldmnats i
uppsatsen. Istdllet har sadana argument forts med hénsyn till gdrningspersoners intressen. Denna

avvagning dr grundad i att det virde som primért skyddas i rittssdkerhetsprincipen &r enskildas

™ Se Jareborg (2011) s. 113.

5 Se Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 48f.

76 Se Ribbing, Sandberg (2000) s. 30.

" Se Jareborg (2011) s. 112f.

8 Se Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 21, 56.
" Ibid s. 21.

8 Ibid s. 58.
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intresse av sjdlvbestimmande och livsplanering. Resonemang om effektivitet har séledes forts

med beaktande av brottsoffer.
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3 Ordalydelsen

Oaktsamhet forekommer i brottsbalken®' och i specialstraffritten.® Den nuvarande
formuleringen 1 6 kap. 13 § BrB foljer dock inte brottsbalkens systematik. ”’Oaktsam” anvénds
normalt i forhéllande till pafoljd eller effekten av en brottslig gdrning men inte 1 relation till en
omstindighet.® T dessa sammanhang forekommer normalt formuleringar som “’skélig anledning

784 vilket ocksa var fallet i 6 kap. 13 § BrB innan dndringen.*

att anta
Oaktsamhet ér i likhet med uppsét, inte definierat i lag.*® En generell definition av oaktsamhet i
straffrittslig mening ar “avvikelse fran 6nskvirt beteende”.?” Inneborden ges av utomrittsliga
regler och skiftar 6ver tid.*® Eftersom skuldrekvisitet i 6 kap. 13 § BrB inte ér preciserat, bor det

forstas som att det dr okvalificerat.®

Okvalificerad oaktsamhet rymmer de tva formerna medveten och omedveten oaktsamhet.” I
denna uppsats dr uppdelningen relevant eftersom lagstiftarens avsikt med den &ndrade
regleringen var att utvidga 6 kap. 13 § BrB till att ocksd omfatta omedveten oaktsamhet. For att
kunna tolka vad bestimmelsen verkligen innebédr maste det foreligga forstaelse for vad de olika

formerna av oaktsamhet innebar.

De tva oaktsamhetsformerna kan beskrivas i tva led och har har anpassats till aldersrekvisitet 1 6
kap. 9 § BrB. Medveten oaktsamhet angrénsar till uppsatets nedre grins men skiljer sig 1

girningspersonens attityd. Garningspersonen har precis som vid likgiltighetsuppsat misstankt

8 1 t.ex. 3 kap. 7-9 §§ brottsbalken (1962:700).

21 t.ex. 1 § trafikbrottslagen (1951:649); 3a § narkotikastrafflagen (1968:64).

83 Se t.ex. 3 kap. 7-9 §§ brottsbalken (1962:700).

% Set.ex. 9 kap. 7 §, 15 kap. 7 §, 17 kap. 11 §, 36 kap. 5a § brottsbalken (1962:700).
85 Se 6 kap. 13 § brottsbalken (2005:90).

8¢ Se Agren, Leijonhufvud, Wennberg (2018) s. 97.

87 Ibid.

88 Ibid.

% Se Jareborg (1986) s. 18.

% Se Agren, Leijonhufvud, Wennberg (2018) s. 99.
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eller haft insikt om risken att personen &r under arton &r men dnda genomfort handlingen. Till
skillnad fran vid likgiltighetsuppsét, har garningsperson varit likgiltig till risken f6r att personen

ar under arton ar men inte till riskens forverkligande, séledes att personen verkligen &r underarig.

91

Omedveten oaktsamhet foreligger nér garningspersonen varken har insett eller misstinkt att
sdljaren var underarig, men borde ha gjort det. Forst provas om gérningspersonen kunde ha gjort
ndgot for att komma till insikt eller misstanke om &ldern. Sedan bedéms om det dr ndgot som
rimligen kunde begdras av garningspersonen.”” I forarbetena till 6 kap. 13 § BrB utvecklades vad
som som avses med omedveten oaktsamhet. Nar det bedoms vad géarningspersonen kunde ha
gjort for att komma till relevant insikt handlar det enligt lagstiftaren om enklare atgdrder som “att
man utnyttjar sin tankeférmaga och sitt forstdnd, genom att tinka efter, vara uppmaérksam, ta
fram information, ordna med hjilp att fi information, eller utova sjalvkontroll”.”* Det ska dven
beaktas den personliga forméigan hos gérningspersonen att vid det aktuella tillfdllet vidta dessa
atgirder. "Héansyn ska t.ex. tas till girningsmannens speciella svagheter sdsom kunskap,
utbildning, erfarenhet, intelligens, psykisk storning och tillfalliga tillstind av t.ex. forvirring eller

skrick”.” Denna del av bedomningen gors efter varje enskilt fall och ar upp till réttstillimparen.

95

! bid s. 100.

%2 Ibid s. 99f.

% Se SOU 2016:42 s. 206.
% Tbid.

% Tbid.
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4 Lagforarbeten

I den rattsdogmatiska metoden ingar att fordjupa sig i hur dndringen av 6 kap. 13 § BrB har
definierats i motiven. Bade generella riktlinjer samt sddana som gjorts specifikt for barnsexkop

har dtergetts och analyserats 16pande.

4.1 Skal till forandring

Innan lagidndringen ansags Sveriges internationella ataganden om att forhindra och bekédmpa
sexualbrott mot alla barn under arton &r inte uppfyllda.’® Lagstiftaren hade misslyckats med att
signalera att barnsexkdp ar oacceptabelt och en grov krankning av barnet.”” Skyddsaspekten for
den enskilde ér framtridande for detta brott.”® Eftersom 6 kap. 13 § BrB fyller en viktig funktion
1 upprétthallandet av det straffrittsliga skyddet for barn mot att utséttas for sexuella dvergrepp,
var det pakallat att se over denna reglering.”” Skyddet for barn hade pd ménga sitt skédrpts medan
aktsamhetskravet fortfarande var oforindrat.'” Mélet med utredningen var att uppna ett starkt
straffréttsligt skydd och en niva pa forutsebarheten som ger réttssikerhet.'”' Det skulle ske med

en tydligare och mer dndamaélsenlig reglering och enhetlig rittstillimpning.'*

[ utredningen framkom att det for samtliga typer av sexualbrott mot barn fanns vésentliga
svarigheter att bevisa uppsét eller oaktsamhet 1 forhdllande till den unges alder. For brotten med
artondrsgrans framstod svérigheterna som avsevirt storre dn for de med ldgre dldersgrins. Ménga

génger vicks atal overhuvudtaget inte i dessa fall.'®®

Utredningens praxisundersokning visade att
cirka var femte atal for sexualbrott mot barn ogillades pa grund av att uppsét eller oaktsamhet

inte var styrkt. Brott mot personer i dldersgruppen femton till arton ar forekom mer frekvent

% Ibid s. 271.

9 Ibid s. 171.

% Ibid s. 162.

% Ibid s. 40.

1 Se dir. 2014:128 s. 10.

191 Se prop. 2017/18:177 s. 56.
12 Ibid s. 54.

13 Se SOU 2016:42 s. 238.
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bland dessa mél.'"™* Vidare forekom stora variationer i domstolarnas oaktsamhetsbeddmningar.
Det saknades en gemensam aktsamhetsstandard for bestimmelsen i 6 kap. 13 § BrB. Foljande
omstindigheter bedomdes 1 ménga fall pé olika sétt: kinnedom om skolgéng, fodelsear i
e-postadressen eller profilnamn, kontroll av alder och kroppsutveckling. Sammantaget ansags
detta riskera att allvarligt forsdmra skyddet for de barn som utsatts for sexuella 6vergrepp och
minska forutsebarheten for de tilltalade.'® Dessa bevissvarigheter motiverade en sédnkning av

skuldkravet och fortydliganden.

4.2 Allmiint oaktsamhetskrav & allméin oaktsamhetsbedomning

I motiven signalerades tydligt att nya 6 kap. 13 § BrB motsvarar ett allmént oaktsamhetskrav
utan krav pa kvalificerad oaktsamhet.'* Detta speglades i valet av ny ordalydelse for det

subjektiva rekvisitet'” och att omedveten oaktsamhet beskrevs i detalj.'"®

Vidare konstaterade lagstiftaren att oaktsamhetsbedomningen skulle vara allmén. Samtliga for
girningspersonen iakttagbara omstandigheter skulle beaktas'*, savil de som forelegat vid tiden
fore eller vid tiden for giarningen.''’ Fortydligandet maste forstés i forhallande till hur regeln
tillampades innan dndringen. Den unges kroppsutveckling var den omstdndighet som dé var
central for beddmningen.'"! Det skulle fortsatt vara av betydelse men tillsammans med dvriga
112

omsténdigheter sdsom kontroll av alder, kinnedom om den unges skolgéng och kontaktyta.

Nedan foljer en beskrivning av de omsténdigheter som enligt lagstiftaren &r relevanta.

1% Ibid s. 266.

15 Ibid s.18f.

1% Ibid s. 271.

17 Ibid s. 272.

1% Ibid s. 19.

19 Ibid.

10 Ibid s. 277.

"1 Se prop. 2017/18:177 s. 89.
12 Se SOU 2016:42 5. 277-279.
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4.2.1 Barnets kroppsutveckling

Att anvinda barnets kroppsutveckling som utgangspunkt for bedomningen av garningspersonens
insikt eller misstanke om alder har kritiserats ur ett rattssikerhetsperspektiv. Puberteten intrader
och fullbordas hos barn och unga allt tidigare i dag jamfort med nédr bestimmelsen infordes''?
och varierar med kon, social bakgrund, genetik och etnicitet.'"* Det har medfort att skyddet
framst har tickt underutvecklade ungdomar.'” Enligt lagstiftaren riskerar effekterna av
bestammelsen att variera betydligt nér pubertetsutveckling anvdnds som grund for rittsliga
overviganden. Det utgor ett allvarligt hot mot barns skydd mot sexuella 6vergrepp.''® I det
dndrade aktsamhetskravet ska denna omstidndighet inte ldngre vara i huvudsakligt fokus och
domstolarna ska beakta att barns pubertetsstart generellt sker i yngre aldrar och att

kroppsutveckling varierar.'”

I remissvaren ifragasattes att barns kroppsutveckling fortsatt skulle vara relevant 1 bedomningen.
Det papekades att domare fortsatt kommer att gora egna virderingar av barns kroppar i ritten''s,
att barn har en laglig ritt att inte diskrimineras baserat pd fordomar om deras utseende och

119

beteende

skydd.'>

och att &ven barn med pdborjad pubertetsutveckling har rétt till ett fullgott rattsligt

I beddmningen av barnsexkop finns en storre risk for att barns kroppsutveckling - i brist pa andra
omstdndigheter att beakta - hamnar i huvudsakligt fokus. Skélen till det &r att den inledande
kontakten mellan de inblandade ofta dr knapp och att karaktéren pé tjdnsterna som utfors

inbegriper narkontakt. Detta medfor att brottet dr sérskilt svarbedomt.'?' Lagstiftaren adresserade

113 Ibid s. 2771

14 Ibid.

115 Se Johansson (2012) s. 251.

16 Se SOU 2016:42 s. 2771,

"7 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

18 Se Plattformen Civila Sverige mot Ménniskohandel (2016) s. 7.
119 Se Malmberg (2016) s. 6.

120 Se Pettersson (2016) s. 2.

121'Se SOU 2016:42 s. 235.
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inte hur detta specifika problem for barnsexkop ska hanteras. Mgjligen ansags det generella
uttalandet om att hiinsyn ska tas till forskning om ungas kroppsutveckling vara tillrickligt.'**

Fragan ar vilket genomslag det kan fa utan faktiska utbildningsinsatser.

4.2.2 Kontroll av alder

Ytterligare en omstédndighet som ar relevant i bedomningen av giarningspersonens skuld dr om
det har stllts fragor om alder.'” Hur langtgaende kravet ska vara skiljer sig mellan SOU:n och
propositionen. Enligt propositionen dkar kontrollskyldigheten ju tydligare indikationerna &r att
den andra personen dr underarig. Det ér forst om forhdllandena har medfort att gdrningspersonen
borde ha varit pa sin vakt som total frdnvaro av kontroller kan medfora straffansvar.'** I SOU:n
ar detta kontrollkrav nagot hogre stéllt. Om girningspersonen inte alls har forsokt att géra ndgon
form av kontroll, ska det tala for att personen inte har varit tillrdckligt aktsam.'* Stéllda fragor
om &lder ska inte fortsatt kunna tala bdde for och mot att garningspersonen har insett att det
fanns en risk for underérighet.'?® I motiven anges enhetligt att om gidrningspersonen har vidtagit
kontrollatgdrder for att fa klarhet i den unges alder, bor det medfora att oaktsamhet inte

foreligger, forutsatt att dtgirderna har varit allvarligt menade.'?’

Lagstiftaren specificerade inte hur kontroll av &lder kan bli aktuellt i mé&l om barnsexkop. Till
skillnad fran i ménga andra sexualbrott mot barn beger sig garningspersonen in i en situation
som den vet dr kriminaliserad. Det bor kunna medfora att hogre krav stélls pa garningspersonen.
Lagstiftaren har inte adresserat detta. Skélet till det kan vara att kontexten for barnsexkdp ocksa
medfor att informationen som forekommer 1 storre grad ér otillforlitlig.'*® En specifik

kontrollskyldighet vid barnsexkdp skulle vara svarforenligt med detta faktum.

122 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

123 8¢ SOU 2016:42 s. 278.

124 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

125 Se SOU 2016:42 s. 278f.

126 Ibid s. 236f.

127 Se SOU 2016:42 s. 278-279; prop. 2017/18:177 s. 89.
128 Se Johansson (2012) s. 236.
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4.2.3 Kidnnedom om skolgang

Om en girningsperson pa olika sétt har haft kinnedom om séljarens skolgang, foreligger
objektiva skil att anta underérighet. Det bor enligt lagstiftaren sérskilt signalera oaktsamhet.'” 1
forarbetena exemplifierades detta med en kdpare som kéinner till att séljaren gér pa en
hogstadieskola dar dldrarna varierar mellan tretton och sexton ar. Koparen kan inte med
ansvarsbefriande verkan utga fran att personen har fyllt femton &r. For att undvika ansvar i dessa

fall krdvs en viss aktivitet frén koparen.'**

4.2.4 Kontaktytan

Ytterligare en beddmningsgrund som har ndmnts i forarbetena dr det sammanhang dér kontakten
mellan giarningspersoner och barn har etablerats.'*' Kontaktytan ”bér i manga fall kunna fa
inverkan pa bedomningen av den tilltalades oaktsamhet”."*? Kontakt som har etablerats pa
internetforum eller sociala medier dér det &r vanligt med personer under femton &r, ska enligt
forarbetena medfora en misstanke om underarighet som 1 sin tur kréaver langtgaende atgirder for

att undgé straffansvar.'*

I sexualbrott mot barn féorekommer normalt ldngre kontakt eller ndgon sorts relation mellan
girningspersonen och barnet innan dvergreppet sker."** Barnsexkop skiljer sig fran detta. De
inblandade har vanligtvis kortvarig kontakt fére den sexuella handlingen'** och kontakten
etableras genom annonser pa internet.'*® Lagstiftaren anpassade inte sina riktlinjer for
kontaktytan till kontexten for barnsexkdp. Det dr ddrmed oklart hur uttalade aldersgrénser pé
annonseringsplatser ska tolkas samt huruvida en karaktir pa annonseringsplatsen som signalerar

att det erbjuds en aldersskillnad mellan kopare och séljare ska beaktas.

12 Tbid s. 279.

130 Tbid.

B Se SOU 2016:42 5. 235.
B2 Tbid s. 279f.

133 Tbid.

4 Ibid s. 235.

133 Tbid.

136 Tbid s. 235f.
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4.3 Varken kontrollskyldighet eller strikt ansvar

Den foreslagna dndringen av aktsamhetskravet kritiserades i remissvaren. Instanser som verkar
for barns rattigheter hivdade att skirpningen inte var tillrdcklig. Svea hovritt och Sveriges
advokatsamfund uttryckte tvirtom farhdgor dver att indringarna skulle vara for 1dngtgéende.'”’
Lagstiftaren fortydligade i propositionen att avsikten med éndringarna inte var ett inforande av
strikt ansvar eftersom det &r att anse som ett kraftigt avsteg fran den straffrittsliga
skuldprincipen. Det skulle ocksa vara alltfor 1angtgaende att tolka det nya aktsamhetskravet som

en uttryckligt lagreglerad kontrollskyldighet. Det forsdkrades att klagare fortsatt skulle ha full

bevisborda och att girningspersoner inte hade alagts ndgon form av presumtionsansvar.'*®

4.4 Delslutsatser

Lagstiftaren har i forhallande till barnsexk&p misslyckats med det 6vergripande syftet att
sdkerstilla ett starkt straffrittsligt skydd for barn mot att utséttas for sexuella dvergrepp.
Barnsexkdp namndes sérskilt och upprepade ganger som en drivkraft for uppdraget'’, bland
annat for att denna dldre grupp av barn ir sérskilt utsatta.'* Aktsamhetskravet i 6 kap. 13 § BrB
beskrevs som centralt i skyddet for dessa barn.'*! Resultatet av utredningen blev dock att fa
fordndringar gjordes i regleringen av barnsexkdp med hénsyn till de problem som konstaterades.
Straffskirpningar infordes'*? medan konkretiseringar av aktsamhetskravet i relation till

barnsexkdp i stora delar 1dmnades dirhan.

Lagstiftaren hade kunnat gora mer. Att kroppsutveckling manga génger kan kvarsta som enda
relevant omsténdighet att basera aktsamhetsbedomningen pa i barnsexkop - med de problem som

ar forknippade med detta - ar skél for lagstiftaren att &tminstone ha lyft frigan om mojliga

137 Se Wersill (2016) s. 6; Ramberg (2016) s. 3.
138 Se prop. 2017/18:177 s. 57.

139'Se SOU 2016:42 s. 171.

40 Tbid s. 162, 171.

141 Tbid s. 40.

142 Se prop. 2018/19:157 s. 4.
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alternativ for en separat och annorlunda reglering. Vidare hade lagstiftaren kunnat utveckla
exempel pa relevanta omstandigheter baserat pa den sérskilda karaktéren och kontexten for
barnsexkdp. Uttalanden om huruvida kroppsutveckling ensamt kan récka for att styrka
ildersrekvisitet, hade kunnat goras. Atminstone borde lagstiftaren ha tydliggjort vilka problem
som omgirdar dessa bedomningar och som framdver ska undvikas. Det édr tveksamt om det
dndrade aktsamhetskravet kommer att medfora en skarpning for barnsexkop nar
omstandigheterna som finnas att beakta i dessa mal typiskt sett dr fa. Barn som har haft
begransad kontakt med kdpare och som sjilva inte agerat eller uttryckt ndgot som gett skél for

misstanke riskerar att vara fortsatt skyddslosa.

Det har inte bara riktats kritik mot hur aktsamhetskravet dr formulerat for barnsexkop. Att
kriminaliseringen &r avskild for denna dldersgrupp har ocksa ifrdgasatts. Denna kritik bottnar i
att ungdomar 1 aldrarna femton till sjutton ar varken ses som vuxna eller barn. De ges en
mellanstdllning 1 lagen och ticks varken av regleringen om kop av sexuell tjanst eller valdtakt
mot barn.'* Denna sérstillning &r inte forenlig med Barnkonventionens definition av barn som
under arton ar.'"* Barn i dldrarna femton till sjutton har inte ett lika omfattande skydd som yngre
barn.'* Detta kan mojligen ses som ett effektivitetsproblem. Réttigheterna som ska garanteras
barn enligt EKMR och Barnkonventionen kanske dirmed inte helt tillgodoses.'*® For dmnet i
denna uppsats skulle dock en éndring baserat pa denna kritik inte gora skillnad for effektiviteten.
Aven om barn i dldrarna femton till sjutton &r skulle tickas av regleringen for yngre barn, bestar

aldersrekvisitet och likasd aktsamhetskravet 1 6 kap. 13 § BrB.

Syftet med kritiken mot lagforarbetena har inte varit att hdvda att det finns reella alternativ till

nuvarande reglering av aktsamhetskravet. Det tas inte heller stidllning till hur stor inverkan

4316 kap. 11 § och 6 kap. 4 § brottsbalken (1962:700).

144 Se artikel 1 i lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

145 Se Diesen & F. Diesen (2013) s. 133f.

146 Se M. and C. v. Romania, no. 29032/04 111 §: ”...the Court considers that States have a positive obligation
inherent in Articles 3 and 8 of the Convention to enact criminal-law provisions effectively punishing sexual abuse of
children and to apply them in practice through effective investigation and prosecution.”; artikel 3 och 8 i lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna.
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forarbeten ska ha pa praxis. Utgadngspunkten dr att forarbeten &r en réttskilla av hog prioritet,
aven inom straffratten. Hur dessa formuleras ar dérav betydelsefullt. Lagstiftaren bedomde att
det fanns behov av att konkretisera vilka omsténdigheter som framdver ska vara relevanta och
foresld hur dessa ska tolkas. Det dr da rimligt att anmérka att lagstiftaren har missat mojligheter
att konkretisera och ge riktlinjer for barnsexkop specifikt. Ett motargument till det ar att
lagstiftaren inte har gjort det for ndgot av de brott som aktsamhetskravet ticker. Barnsexkop
utpekades dock som ett sdrskilt problem i forarbetena och skiljer sig pa flera sétt fran de andra
brotten. Aktsamhetsbedomningar behover néstan alltid ske i mél om barnsexkop, till skillnad
frén i mal ddr aldersgransen dr femton &r.'*’ T dessa mal, dér barnen dr ungdomar som narmar sig
vuxen alder, dr aktsamhetskravet avsevirt svarare att uppfylla.'*® Karaktiren och kontexten for
barnsexkdp skiljer sig fran 6vriga sexualbrott mot barn. Det gor att omstdndigheterna i dessa mél
avviker fran de som typiskt sett finns att beakta vid sexualbrott mot barn.'* Detta borde ha
motiverat en vidare utveckling i1 forarbetena. En forklaring till franvaron av det kan vara att
fortydligandena som gjordes baserades pé resultaten frdn utredningens praxisgenomgang. Fa av
dessa mél rorde barnsexkdp.'*® Den sirskilda karaktiren och kontexten fér barnsexkop gick
mojligen darfor forlorad i forarbetenas framéatsyftande del. Fortydligandena i forarbetena
utvecklades troligen baserat pé praxis for andra sexualbrott mot barn som i jamforelse med

barnsexkop ér enklare att styrka oaktsamhet for.

147.Se SOU 2016:42 s. 236.

148 Ibid s. 238.

149 Se Johansson (2012) s. 235f.
150 Se SOU 2016:42 s. 236.
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S Prejudikat

Det saknas prejudikat fran Hogsta domstolen i ansvarsfragan for brottet i 6 kap. 9 § BrB
generellt och for dldersrekvisitet specifikt. Det finns dock ett avgdrande fran 2006 rérande
beddmningen av aktsamhetskravet i 6 kap. 13 § BrB med brottsrubriceringen véldtédkt mot barn.
Kénnedom om maélsidganden och dennes personliga forhéllanden ansags racka for att styrka att
gérningspersonen hade haft skilig anledning att anta underérighet. Det framgick inte vad
domstolen asyftade men gérningspersonen hade haft en relation med mélsdgandens mamma 1
omkring ett &r."*! Prejudikatet sdgs som en distansering frén restriktiviteten som fanns i

lagforarbetena men fick inte effekt i underrittspraxis.'>

Ytterligare prejudikat som kan vara relevanta for uppsatsens dmne dr de om bevisvérdering i mal
om sexualbrott. | NJA 2017 s. 316 uttalades bland annat att nir mélsdgandens beréttelse inte har
varit tydlig pa de for atalet centrala punkterna, stélls forhallandevis hoga krav pé styrkan hos den
ovriga bevisningen for att beviskravet ska anses uppfyllt. I NJA 2009 s. 447 I faststélldes att en
trovérdig utsaga fran malsdganden i kombination med vad som i 6vrigt har framkommit 1 malet

kan vara tillrackligt for en féllande dom.

131 Se NJA 2006 s. 79 11.
132 Se SOU 2016:42 5. 216f.
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6 Underritternas praxis

6.1 Avgoranden

Med denna genomgang'*® dr syftet att visa hur sexkopares insikt om eller oaktsamhet i relation
till sdljarens alder bedoms i underrdtterna. Det har identifierats vilka omstdandigheter som har

getts relevans, hur de har véirderats och vigts mot varandra och vad som har ansetts tillrackligt
for att uppfylla beviskravet “stillt utom rimligt tvivel”.!** Aven om det inte hor till uppsatsens

huvudsakliga fokus har det varit ofrankomligt att utvirdera underritternas bevisvérdering.

6.1.1 Nykopings Tingsritt, december 2019

I malet'*® yrkades i andra hand ansvar for kop av sexuell handling av barn vid flera tillfillen mot

fem malsdgande. Den tilltalade fornekade brott.

Tingsrdittens bedomning'*

Tingsrétten konstaterade foljande vid bedomningen av om ansvar for kop av sexuell handling av
barn skulle utdomas. Héndelserna hade gemensamt att cigaretter skett som betalning. Den
tilltalade ansdgs ha haft insikt om att mélségandena A, D och E var under arton &r eftersom det
maéste ha sttt klart for honom att de endast haft samlag med honom for att f cigaretter.'” Ovriga
omstidndigheter varierade med varje malsdgande. Den tilltalade hade sjdlv uppgett att han visste
att A inte hade fyllt arton &r."”® Malsigande D hade berittat om sin verkliga alder for den

tilltalade och att hon gick i drskurs 4tta.'” For malsidgande E talade dvriga omstéindigheter i bada

133 Det gors inga ansprak pa att alla relevanta meddelade domar har omfattats. Underlaget bér, trots det begrinsade
antalet avgdranden, ha gett en uppskattning av det som ska undersokas. Inga andra atalspunkter dn de som é&r
relevanta for denna praxisgenomgéng har beskrivits och endast styrkta och for denna genomgang relevanta
omsténdigheter har beaktats.

¥ NJA 2016 s. 719 punkt 15.

135 Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mal 3215-19.

136 Skuldform: avsiktuppsét. Avgdrande omstindigheter: betalningsmedlet och vetskap om underérighet/uppgifter
om skolgéng/mélsédganden uppgett alder.

157 Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mél 3215-19 s. 20, 29, 31.

18 Tbid s. 20.

1% bid s. 29.
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riktningar. Hon gav vid huvudférhandlingen ett védsentligt mer moget intryck én de dvriga
malsdgandena och det hade inte framgatt att hon gick i samma klass som nagra av de andra. Hon
hade dock angett att hon var femton eller sexton ar gammal.'®® Den tilltalade démdes for kop av

sexuell handling av barn mot A, D och E vid totalt sju tillfdllen.'!

Analys

Det ar utifran detta réttsfall inte mojligt att avgora om en sexuell handling i utbyte mot cigaretter
ensamt &r tillrickligt for att styrka uppsat i forhéllande till &lder. For samtliga tre yrkanden
anvénde i och for sig tingsritten formuleringen “det méste ha stétt klart” i relation till denna
omstandighet. Samtidigt lyftes for samtliga héndelser andra omstdndigheter som ocksa gav stod
for att insikt om &lder forelag. Mojligen inkluderades dvriga omsténdigheter i domstolens
beddmning eftersom det 1 dessa fall krdvdes en sammantagen bedomning for att kunna avgora

skuldfrégan.

6.1.2 Mora Tingsritt, oktober 2019

t162

I mélet** yrkades ansvar for kop av sexuell handling av barn mot en mélsidgande. Den tilltalade

fornekade girningen.

Tingsriittens bedomning'®
Den tilltalade kopte ut cider i vanlig butik till malsdganden eftersom hon inte kunde gora det
sjdlv. Utifran det bedomde tingsritten att den tilltalade méste ha insett att mélsédganden var under

arton &r. Han hade haft uppsat och domdes for kdp av sexuell handling av barn.'*

Analys
I detta mél framgick det tydligt att malsdganden inte hade haft dldern inne for att kunna kopa ut

alkohol pa egen hand. Den tilltalade hade nekats att kopa ut alkohol pa Systembolaget till

10 Ibid s. 31.

11 Ibid s. 2.

162 Mora Tingsritt, dom 2019-10-02 i m&l 1359-18.

163 Skuldform: avsiktsuppsét. Avgorande omstindigheter: betalningsmedlet.
184 Mora Tingsritt, dom 2019-10-02 i m&l 1359-18 s. 9.
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maélsidganden ndr hon pa begéran inte kunde visa sin legitimation. Darefter hade de tillsammans
gatt till en livsmedelsbutik dar den tilltalade kopte ut alkoholhaltig cider till malsdganden medan
hon vintade utanfor.'® Den tilltalade kan utifrin dessa omsténdigheter inte ha trott att
malsdganden var arton &r eller dldre. Detta verkar ha varit tillrdckligt for att ensamt styrka

uppsat.

6.1.3 Nykopings Tingsritt, oktober 2019

I malet'® yrkades ansvar for kop av sexuell handling av barn vid tre tillfdllen mot en
malsdgande. Den tilltalade fornekade kop av sexuell handling av barn men erkénde kop av

sexuell tjénst.

Tingsrdittens bedomning'®’

Tingsrittens bedomning i skuldfragan i forhallande till dlder baserades pé tre omstédndigheter.'®® T
malsdgandens annons pa en hemsida for formedling av eskorttjénster stod att hon var en ung tjej
och det var genom denna annons som den tilltalade inledde kontakten med malsiaganden.'® Den
tilltalade trodde att man inte kunde ldgga ut en annons pd hemsidan for féormedling av
eskorttjinster om man var yngre dn arton ar men medgav att méalsdganden sadg ung ut. Domstolen
fick vid huvudférhandlingen ett visst intryck av malsdganden. Dessa omstidndigheter medforde
att den tilltalade ansags ha insett risken for att malsdganden var under arton ar. Han hade inte

vidtagit ndgra kontrollatgarder och bedomdes dirmed ha varit medvetet oaktsam i forhallande till

maélsidgandens alder. Den tilltalade domdes for kop av sexuell handling av barn vid tre tillfdllen.

170

Analys

1% Ibid s. 51.

1% Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mal 2609-18.

197 Skuldform: medveten oaktsamhet. Avgdrande omstindigheter: uppgifter i annons, tilltalade medgav att
malsidganden sag ung ut och domstolens intryck av mélsédganden.

18 Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mal 2609-18 s. 5.

1 1bid s. 4.

" Tbid s. 5.
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I tingsréttens provning av skuldfrdgan beaktades innehdllet i annonsen. Det ansdgs véga tyngre

an potentiella aldersgrinser pa annonsplatsen. Denna avvéigning framstar som rimlig.

Intrycket som malsédgande gav vidgdes ocksé in i beddmningen men domstolen utvecklade inte
detta. I domskélen tergavs att den tilltalade hade upplevt mélsdganden som tyst vid triffarna.'”!
Malsdganden sjélv hade beréttat att hon médde daligt och var tyst och passiv vid dessa tillfallen.
172 Mojligen signalerade mélsigandens maende och passivitet ocksa underarighet vid
domstolsforhandlingarna. Detta skulle innebéra att barnets egenskaper, maende och ovriga
intryck det ger i domstolen, dr relevanta omstandigheter. Vad som faktiskt menades

konkretiserades dock inte 1 detta mél och dérfor kan en sddan underrittspraxis inte konstateras.

6.1.4 Solna Tingsritt, juli 2019

I mélet'”

yrkades ansvar for kop av sexuell handling av barn vid tva tillfdllen mot en
maélsdgande. Den tilltalade motsatte sig personligt ansvar i forhdllande till malsdgandens &lder

eftersom han hade fragat henne om &lder.'”

Tingsrdttens bedomning'”

Tingsritten kunde inte faststélla vilken alder som mélsdganden hade angett for den tilltalade.'”
Den tilltalade medgav att han vid huvudférhandlingen kunde se att malsédganden inte var arton ar
men att han inte hade tankt pd det vid deras moten. Enligt tingsrétten méste den tilltalade utifran
malsdgandens utseende och allménna utveckling visst insett att malsdganden kunde har varit
under arton ar, vilket talade for att han varit medvetet oaktsam. Han ansdgs dock ha haft

likgiltighetsuppsét eftersom det enligt domstolen kunde ”...hallas for visst att vetskapen om att

" bid s. 5.

2 bid s. 4.

17 Solna Tingsritt, dom 2019-07-03 i mél 4776-19.

" Ibid s. 7.

175 Skuldform: likgiltighetsuppsét. Avgorande omstindigheter: mélsigandens utseende och allménna utveckling.
176 Solna Tingsritt, dom 2019-07-03 i mal 4776-19 s. 16.
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hon var under 18 &r inte hade avhéallit honom for att &ndé kopa sexuell handling av henne”.'”’

Den tilltalade domdes for kdp av sexuell handling av barn vid tvé tillféllen.'”

Analys

Domstolen kom fram till att den tilltalade maste ha insett risken for att mélsdganden var under
arton r, baserat pa endast “mélsigandens utseende och allménna utveckling”.'”” Aven om den
tilltalade gav stdd for denna uppfattning under huvudférhandlingen, utvecklade inte domstolen
vad som avsédgs. Mgjligen anvinde domstolen inte begreppet “kroppsutveckling” avsiktligt. Det
ar forenligt med andra mél i1 praxisgenomgéngen att verka inkludera mer av barnets egenskaper
an bara de fysiska. Dessa mal har dock ocksé haft gemensamt att det inte vidare har utvecklats
vilka egenskaper som faktiskt har beaktats och hur. Négra fasta slutsater gir ddrmed inte att dra
om Ovriga egenskaper hos malsdganden. Tydligt dr emellertid att dessa icke preciserade
omstindigheter ensamt racker for att konstatera oaktsamhet. Vidare dr det anmérkningsvart att
det dr annu mer ospecificerat vad tingsrétten baserade sin beddmning pa nir det vidare

konstaterades att likgiltighetsuppsat forelegat.

Om den tilltalade faktiskt hade frdgat om mélségandens alder, framgick inte 1 tingsrittens
beddmning. Det atergavs bara att malsdganden hade sagt att hon var sexton ar medan den
tilltalade menade att malsiganden uppgett att hon var arton ar. Aven om det inte kunde faststillas
vilken version som var mest trovirdig, kunde domstolen ha utrett om samtalet om alder skett pa
initiativ av den tilltalade. Om den tilltalade forsokte att kontrollera alder, bor det enligt motiven
medfora att oaktsamhet inte har forelegat. Nu konstaterade domstolen att det foreldg uppsét. Den
tilltalade ansags inte likgiltig till risken att malsdganden var underarig utan likgiltig infor att hon
var under arton ar. Det kan tolkas som att fragor om alder vid likgiltighetsuppsat inte kan ses

som allvarligt menade och dérmed inte befriar frdn ansvar.

" bid s. 17.
178 Tbid.
17 Tbid.
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6.1.5 Varbergs Tingsritt, september 2019

I malet'®?

yrkades ansvar for kop av sexuell handling av barn mot en malsdgande. Den tilltalade
hade bestritt ansvar for kop av sexuell handling av barn eftersom han inte insett att malsdganden

var under arton ar.

Tingsrdttens bedomning'®’

Tingsritten bedomde att det 1 detta mal sammantaget fanns s& minga omstindigheter som gjorde
att det kunde ifragasittas om malsdganden var arton ar, att den tilltalade borde ha utrett fragan. |
annonsen pa en eskortsida déir kontakten mellan de tvé inleddes, uppgav malsdganden att hon var
ung. Det stod klart mellan dem tva att de inte kunde ses hemma hos mélsdganden eftersom hon
bodde hemma.'®* Polismannen som avbrét forfarandet reagerade .. kraftigt pd mélsédgandens
utseende och trodde att hon var klart yngre dn 16 &r...”.'" Domstolen menade ocksa att
malsdgandens kroppsbyggnad var mycket spidd och kort och att ’hon inte 1 nagot avseende gett
intryck av att vara klart dver 18 &r”.'** Det konstaterades att den tilltalade hade varit oaktsam och

han domdes for kop av sexuell handling av barn.'®

Analys
Domstolen utvecklade inte vilken typ av oaktsamhet som avsdgs. Mycket tyder pa att det var
omedveten oaktsamhet. Det var inte tal om att den tilltalade maste ha insett risken for

29186

underarighet och domstolens formulering “borde efterfrigat malsdgandens &lder”"*® motsvarar

det andra ledet i provningen av omedveten oaktsamhet. Han bedomdes ha haft bade forméga och

180 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mél 2810-18.

181 Skuldform: omedveten oaktsamhet. Avgorande omstindigheter: uppgifter i annons, uppgifter om att malsiganden
bodde hemma, polismannens uppfattning om alder vid ingripandet och domstolens uppskattning av malsédganden
kroppsbyggnad och intryck.

182 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4.

1 Tbid.

% Ibid s. 5.

185 Tbid.

1% bid s. 4.
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tillfalle att géra ndgot for att komma till insikt. Till nackdel for den tilltalade beaktades inte att

information som forekommer 1 dessa sammanhang vanligtvis har 1ag tillforlitlighet.

Kontrollkravet som uppstills 1 detta mal &r inte sdrskilt ldngtgaende, dels eftersom ndgon
kontrollatgird inte hade utforts dels for att det fanns flera olika omstindigheter som tydligt
indikerade underdrighet och medforde att den tilltalade borde ha varit pa sin vakt. Denna

avvigning motsvarar den som beskrivs i forarbetena.'®’

Som i ett annat mal i denna praxisgenomgang'®® ansdg tingsritten att annonsinnehéll om ung
alder var en omstdandighet som talade for misstanke om ung alder. Detta tilldts inte paverkas av

den tilltalades hanvisningar till att annonsen skett pa en hemsida med artonérsgrins.'®

Det ar anmérkningsvért att formuleringen “’klart 6ver arton &r” fortfarande forekommer i praxis.
Den kan hinforas till motiven innan dndringen av aktsamhetskravet. Ansvar skulle inte utdomas
om barnet hade en kroppsutveckling som var naturlig for den som klart passerat dldersgransen
och omstindigheterna i dvrigt inte gav giarningspersonen anledning att vara pa sin vakt.'”® Hér
paverkades inte utfallet eftersom malsdganden inte ansags ha varit klart 6ver arton ar. Det vicker
dock fragor om formuleringen fortfarande anses rdda och om det paverkar beslut att vicka atal.
Det ger en indikation om att barns kroppsutveckling bedéms for snévt och att forskning pa

omradet inte beaktas.

6.1.6 Stockholms Tingsritt, januari 2020

t191

I mélet”™ yrkades ansvar for kop av sexuell handling vid fyra tillfallen mot en malsdgande. De

tre tilltalade bestred ansvar for garningarna.

187 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

18 Jmf Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mal 2609-18.
18 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mél 2810-18 s. 4.
190 Se prop. 2004/05:45 s. 114.

11 Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mal 10836-19.
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Tingsrdttens bedomning'”’

Tingsréttens bedomningar for de tre tilltalade var i stora drag likadana. Omstindigheterna som
togs i beaktande var foljande. Kontakten hade i samtliga tre fall inletts pa internet.'”* Alla tre
hade frdgat mélsdganden hur gammal hon var, fast i olika skeenden av hindelseforloppet. De
stdllda fragorna tolkades 1 samtliga fall som att de tilltalade insdg att det fanns en risk for att
maélsidganden var underérig. De ansdgs ha varit medvetet oaktsamma och domdes till kop av

sexuell handling av barn vid sammanlagt fyra tillfdllen.'**

Analys
Den omstidndighet som enskilt medforde ansvar for de tilltalade var stillda fragor om alder. Hur
detta ska forstas ldmnades Oppet for tolkning av domstolen. Om en utgar fran att tingsrétten har

tolkat alderskontrollerna i enlighet med lagstiftarens motiv'®’

, har de mgjligen inte ansetts vara
tillrackliga. Kontrollkravet maste d& ha varit mer 1dngtgéende for dem tilltalade. Denna tolkning
ar dock inte forenlig med 6vriga omsténdigheter i malet. Det saknades tydliga indikationer pé att
malsdganden var under arton ar. Malsdganden hade till exempel 1 samtliga fall felaktigt angett att
hon var arton &r. For en av hiandelserna fanns tva vittnen som uppskattade malsdgandens alder till
mellan 25 och 30 ar respektive mellan 20 och 26 ar."”® Hennes kroppsutveckling bedomdes
séledes inte signalera underarighet. Innehallet 1 annonsen verkar inte heller ha gett tecken pa att
malsdganden var ung. Samtidigt nimns uttryckligen i domen, till skillnad frén i andra mal om
barnsexkdp, vilken hemsidan for annonseringen var.'”’ Tingsritten avhandlade inte vilken typ av
hemsida som sugardaters.com dr men aklagaren patalade att det ”dr en internationell
eskortservice som har till syfte att koppla ihop dldre mén med yngre tjejer”."”® En av de tilltalade

var dessutom vin med mélsdganden pa Facebook dir hennes riktiga alder framgick.'” Dessa f&

omstandigheter ndmndes dock inte i samband med aktsamhetsbdomningen och tycks inte ha

192 Skuldform: medveten oaktsamhet. Avgorande omstindigheter: stillda frdgor om alder.
193 Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mal 10836-19 s. 40, 45, 47.

4 1bid s. 41, 45, 48.

195 Se SOU 2016:42 s. 278-279; prop. 2017/18:177 s. 89.

19 Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mal 10836-19 s. 39.

7 1bid s. 40.

8 Tbid s. 12.

9 1bid s. 44
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getts bevisvirde. Samtidigt lamnas en undrande till hur det kommer sig att samtliga tilltalade 1
kontakt med malsdganden stillde fragor om &lder nér det i majoriteten av de 6vriga malen i
praxisgenomgéngen inte forekom. Mojligen forelag fler omstdndigheter som inte tydligt
framgick i domen. Det finns inget i tingsréittens domskil som signalerade att de tilltalades
kontroller inte kan ha varit allvarligt menade. Det verkar i detta mél sédledes mest sannolikt att
lagstiftarens motiv inte har beaktats. Istdllet verkar stéllda frdgor om élder ha tolkats till nackdel
for de tilltalade. Hur tingsrittens slutsats kan vara forenlig med det andra ledet i bedomningen av
medveten oaktsamhet &r oklart. I detta mal har i alla fall de tilltalade, trots kontrollatgéirder,

ansetts likgiltiga till risken for att malsdganden inte uppnatt den ritta aldern.

6.1.7 Orebro Tingsritt, januari 2020

I malet®®

yrkades 1 forsta hand ansvar for valdtikt och 1 andra hand ansvar for kop av sexuell
handling av barn mot en malsédgande. Den tilltalade bestred ansvar for valdtikt men medgav

ansvar for kop av sexuell handling av barn.

Tingsrdttens bedomning”’!
Tingsrétten ansag att bevisningen for forstahandsyrkandet inte nadde upp till det hoga
beviskravet for valdtakt. Tingsrittens bedomning av andrahandsyrkandet baserades pa

uppgifterna i den tilltalades medgivande. Han domdes for kop av sexuell handling av barn.*”

Analys
Det specificerades inte i domskélen hur skuldbeddmningen gjordes. Eftersom domstolen utgick
frén den tilltalades uppgifter, ar det troligt att det ansags uppenbart att uppsét hade forelegat. Den

tilltalade sa nimligen att malsiganden sjilv hade berittat for honom att hon var sexton &r.?”

200 Orebro Tingsritt, dom 2020-01-16 i mél 4974-19.

201 Skuldform: uppsét. Avgorande omstindigheter: uppgifterna i medgivandet.
202 Orebro Tingsritt, dom 2020-01-16 i mal 4974-19 s. 29.

203 Ibid s. 25.
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Aven om detta i 6vrigt inte nimndes i domen, angav domstolen i ett generellt uttalande om den

tilltalades medgivande att det fanns stod for hans uppgifter i utredningen.?**

6.1.8 Orebro Tingsritt, november 2019

I mélet*® yrkades i forsta hand ansvar for valdtikt och i andra hand ansvar for kop av sexuell
handling av barn mot mélsdgande A 1 tre atalspunkter. Vidare yrkades ansvar for kop av sexuell
handling av barn mot mélsédgande B. Den tilltalade fornekade brott mot A men erkdnde ansvar

for brott mot B.

Tingsrdtten bedomning’”

Tingsritten fann att forstahandsyrkandena om véldtikt inte var styrkta.?”” Den tilltalade blev inte
heller ansvarig for kop av sexuell handling av barn mot A eftersom bevisen for de objektiva
rekvisiten inte var tillrackliga. Den tilltalade frikdndes séledes fran ansvar for de tre

atalspunkterna.?®®

For brottet mot B fick den tilltalades erkénnande stod av hans egna uppgifter och av den 6vriga

utredningen. Den tilltalade domdes saledes till kop av sexuell handling av barn.*”

Analys

Domstolen redogjorde inte for ansvarsfrdgan i domskalen. Inget i de redovisade uppgifterna
rorde fragan om B:s élder. Det framgick séledes inte vilka uppgifter som gav stod for att skuld i
forhallande till lder foreldg. Aven om medgivandet till synes var provat av tingsritten, forefaller

det inte helt sjdlvklart vid ndrmare granskning.

204 Tbid s. 29.

205 Orebro Tingsritt, dom 2019-11-14 i mél 3394-19.

206 Skuldform: uppsét. Avgorande omstindigheter: uppgifter i medgivandet och uppgifter i den évriga utredningen.
207 Orebro Tingsritt, dom 2019-11-14 i mél 3394-19 s. 8.

2% Tbid s. 9f.

29 Tbid s. 10.
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6.1.9 Orebro Tingsritt, oktober 2019

malet™" yrkades ansvar for kOp av sexuell handling av barn vid tva tillfallen och valatakt via ett
I mélet*" yrkad for ko 11 handli b id tva tillfall h valdtakt vid
tillfalle mot en malsdgande. Den tilltalade har medgett ansvar for kop av sexuell handling av

barn vid tre tillfillen.

Tingsrdttens bedomning’"’

Tingsritten fann att den tilltalades medgivanden till kop av sexuell handling av barn vara styrkta.
Det han berittade var trovérdigt och tillforlitligt eftersom det 1 stora delar var samstdmmigt med
maélsidgandens uppgifter. Han domdes for kop av sexuell handling av barn i samtliga tre fall.

Rekvisiten for valdtikt i det tredje yrkandet var inte uppfyllda.?'

Analys

I detta mél anvindes en vanligt forekommande formulering vid erkdnnanden. Utéver det
beskrevs ocksé vilka uppgifter som ansigs styrka medgivandet. Den tilltalade hade redogjort for
att han inledningsvis trodde att mélsdganden var arton ar men att han fick veta att hon var sexton
ar innan de triffades forsta gdngen.?'® Malsiganden sa ocksé att den tilltalade visste att hon var
sexton ar innan de faktiskt triaffades och att han inledningsvis hade varit tveksam till hennes
alder.?' Utifran dessa redovisade uppgifter dr det uppenbart hur domstolen fann att medgivandet

vara styrkt och vilken skuldform som maste ha forelegat.

6.1.10 Varmlands Tingsrétt, oktober 2019

t215

I mélet” yrkades ansvar for kop av sexuell handling av barn mot en mélsdgande. Den tilltalade

erkidnde gérningen.

210 Orebro Tingsritt, dom 2019-10-31 i mal 4438-19.

21! Skuldform: uppsét. Avgorande omstindigheter: uppgifter i medgivandet och malsdgandens uppgifter.
22 1bid s. 11.

213 Tbid s. 8.

24 1bid s. 5.

215 Virmlands Tingsritt, dom 2019-10-22 i mél 3273-19.
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Tingsrdttens bedomning’'®
Domstolen fann atalet styrkt eftersom det 1 utredningen fanns stéd for den tilltalades erkdnnande.

Den tilltalade domdes for kop av sexuell handling av barn.'”

Analys

Tingsrétten utvecklade inte vilka uppgifter i domen som ansags ge stod for medgivandet. Det
fanns dock redogorelser i domen som troligen resulterade i att den tilltalade anségs ha haft skuld
i forhéllande till malsdgandens élder. Den tilltalade hade sjélv sagt att han trodde att
maélsiganden var mellan sexton och arton ar gammal.?'® Det specificeras aldrig vad han baserade
detta pd men det maste ha framgatt av att malsdganden salde sex for att fa sprit. Det var ocksd

med sprit som den tilltalade hade betalat malsiganden.?"”

6.1.11 Sodertorns Tingsritt, november 2019

I malet*?°

yrkades ansvar for kop av sexuell handling av barn vid flera tillfidllen mot en
malsdgande. Tv4 av tilltalade fornekade ansvar och den tredje tilltalade erkénde tva av tre

girningar.

Tingsrdttens bedomning av A:s skuld®’

Tingsréttens motivering till bedomningen av skuldfragan i forhallande till alder holls kortfattad
for den tilltalade A. Bedomningen baserades pa malsidgandens utseende, det som kommit fram
om henne i 6vrigt och de uppgifter som hon sjélv hade lamnat.*** Hon brukade som

sikerhetsatgird 1 kontakt med méan patala att hon var under arton &r. For A hade hon berittat att

216 Skuldform: uppsét. Avgorande omstindigheter: uppgifter i medgivandet och uppgifter i den évriga utredningen.
21" Virmlands Tingsritt, dom 2019-10-22 i mél 3273-19 s. 11.

28 Tbid s. 7.

29 1bid s. 6f, 11f.

20 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19.

22! Skuldform: uppsét. Avgorande omstindigheter: mélsiganden hade uppgett alder, malsdgandens utseende och det
som kommit fram om henne i dvrigt.

222 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 10.
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hon var sexton r.**® Tingsratten bedomde att A hade haft uppsat i forhallande till malsdgandens

alder. Han domdes for kop av sexuell handling av barn vid ett tillfdlle.?**

Analys

De tv4 forstndmnda grunderna 1 beddmningen av A:s skuld utvecklades inte vidare av domstolen.
Malsdgandens kroppsutveckling maste dock ha diskuterats i tingsrétten. Pa vilka grunder den har
bedomts signalera underarighet atergavs inte. Att kroppsutvecklingen hos barn beaktas i denna
sortens bedomning, anses i doktrin och av lagstiftaren vara omgérdat med problem. Domstolen
borde dérfor d&tminstone ha redovisat for hur bedomningen gjordes for att garantera
réttssdkerheten for bade den tilltalade och malsdganden. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv bor det
ocksé ha framgatt vad som asyftades nér det i domskélen hinvisades till det som kommit fram

om mélsdganden 1 dvrigt.

Tingsrdttens bedomning av B:s skuld®®

For den tilltalade B provade tingsritten skuldfragan i tva led och flera omstdndigheter beaktades.
Malsdganden hade berittat for B att hon var familjehemsplacerad och B hade vi ett tillfille fragat
mélsdganden hur det gér i skolan. B hade medgett att malsdganden ség ung ut. Malsdganden
hade dven 1 detta fall hanvisat till sin sdkerhetsdtgdrd. Hon hade sagt till B att hon var under
arton &r.”*° Utifran dessa omsténdigheter ansdgs det inte ha kunnat undga B att malsiganden kan
ha varit under arton ar. Han vidtog, trots detta, inga atgirder och bedoms darfor ha varit likgiltig

till att mdlsdgande kunde vara under arton &r. B domdes for kop av sexuell handling vid ett

tillfalle.”’

Analys

23 Tbid s. 9.

24 1bid s. 10.

225 Skuldform: likgiltighetsuppsat. Avgorande omstéindigheter: malsidgandens utseende, uppgett underarighet, brist
pa kontrollatgarder, vetskap om familjehemsplacering och skolgang.

226 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 13.

227 bid s. 13f.
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Tingsréttens bedomning bestod av en utforlig skuldprovning som baserades pd omstdndigheter
som tydligt framgick i mélet. Flera av omstindigheterna, som kunskap om skolgang®*® och
frénvaron av fridgor om alder*”, beaktades dessutom i enlighet med rekommendationerna i
forarbetena. I relation till bedomningen av A:s skuld, dr detta utmirkande. I domskélen f6r B
atergavs att det for uppsat inte ar tillrackligt att den tilltalade har insett risken for underarighet
men handlat &nda. Den tilltalades instéllning eller attityd vid garningstillfdllet maste ocksa
bedomas.?° Det framgick dock inte varfor detta led i bedomningen saknades i A:s fall. En
forklaring till det kan vara att A bedomdes ha haft avsiktsuppsat, som ir en allvarligare form av
uppsét. Omstandigheterna talade dock inte mer for detta, én i fallet for B. De skilda
tillvigagangssitten for bedomningarna av A och B:s skuld far domstolen att framsti som

inkonsekvent.

Tingsrdittens bedomning av C:s skuld”'

C erkinde handlingen och hédnvisade till att han trodde det var lagligt att ha samlag med personer
over femton 4r.”*? Mélsiganden var sexton ar gammal.?* Ovrig utredning i form av uppgifter
fran malsdganden och sms-konversationer ska ha gett stod at detta. C bedomdes ha haft uppsat
och domdes for kop av sexuell handling av barn vid tva tillfdllen. Det saknades tillrdckligt med

bevisning for att styrka de objektiva rekvisiten for det tredje tillfillet.*

Analys
Aven om tingsritten utvecklade att stod for medgivandet fanns i uppgifter frin mélsiganden och
1 sms-konversationer, dtergavs inte dessa i domen. Det framgick inte heller vad den tilltalade

baserade sin uppfattning pa.

228 Se SOU 2016:42 5. 279.

229 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

20 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 13.

2! Skuldform: avsiktsuppsat. Avgorande omstindigheter: uppgifter i medgivandet och dvriga uppgifter.
22 1bid s. 15.

33 Ibid s. 7.

24 1bid s. 14.

48



6.2 Delslutsatser

I praxisgenomgéngen har majoriteten av de hidndelser som lett till atal resulterat i fillande domar
for kop av sexuell handling av barn. Slutsatser som kan dras av genomgéngen ér vilka
omstandigheter som hittills har blivit aktuella 1 aktsamhetsbedémningar i mél om kép av sexuell
handling av barn och hur de har tolkats. Denna undersokning ger viss ledning i1 hur den dndrade

aktsamhetsbestammelsen har tilldmpats i underrétterna.

6.2.1 Cigaretter och alkohol i utbyte

Vid barnsexkdp forekommer cigaretter och alkohol som betalningsmedel. I underrétterna har det
varit oklart om denna omstindighet ensam ar tillricklig for att styrka skuld 1 forhallande till
alder. I ett mal ansags omstidndigheterna kring inférskaffandet av alkoholen tydligt tala for att
maélsiganden var underarig och det framstod rdcka for att styrka insikt.”** I ett annat mél
beddomdes betalningen med cigaretter ha medfort att det stod klart for de tilltalade att
malsiganden var underarig”® men det fanns samtidigt stéd for insikt bland dvriga
omstindigheter i malet.”” En inte for langtgdende slutsats att dra av domstolarnas bedémningar
ar att tydliga omstdndigheter som indikerar underarighet 1 samband med att cigaretter och/eller

alkohol har anvints som betalningsmedel, ensamt ricker for att styrka insikt om underérighet.

Det saknas resonemang i domstolarna kring hur cigaretter och alkohol i utbyte generellt ska
beddmas. Eftersom cigaretter och alkohol har ett ekonomiskt viarde behdver det som
betalningsmedel inte alltid innebéra att insikt om underarighet forelag. Det &r dock troligt att
malsdganden dr underarig nér cigaretter utbyts pa grund av att dldersgrénsen for inkop av dessa
varor &r arton ar. Nér alkohol har anvénts som betalningsmedel bor omkringliggande
omstdndigheter som typen av alkohol och hur utkdpet har gétt till, inverka pa beddmningen. I

praxis har virdet pé betalningen i alkohol varit 1agt***, vilket ocksa bor paverka bedomningen.

5 Mora Tingsritt, dom 2019-10-02 i mal 1359-18 s. 51, 9.

26 Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mél 3215-19 s. 20, 29f.
27 Ibid.

2% Mora Tingsritt, dom 2019-10-02 i mal 1359-18 s. 5.
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Alkohol och/eller cigaretter som betalningsmedel bor atminstone alltid anses vicka misstanke

om underarighet och med det aktivera en kontrollplikt.

6.2.2 Mélsdgandens egenskaper

Barnets kroppsutveckling har anvints som ett etablerat begrepp 1 lagstiftningsarbetet men
framstar utifran denna genomgang inte vara lika erként 1 praxis. Istillet har domstolarna

formulerat det som det "intryck” mélsdgande gav i domstolen®’, ”malsidgandens utseende och

allminna utveckling”**, “mélsigandens kroppsbyggnad™**' och “mélsigandens utseende och det
som kommit fram om henne i dvrigt”.>** I majoriteten av fallen har dessa koncisa beskrivningar
inte utvecklats men de tycks rymma fler bedomningsgrunder adn barnets kroppsutveckling.

Slutsatsen som kan dras utifrdn detta ar att méalsdganden pa flera olika sétt kan vara foremal for

aktsamhetsbedomningen, utan att det behdver motiveras.

Mojligen leder det till en béttre helhetsbeddmning nér mer dn kroppsutveckling beaktas hos
barnet. I brist pa beskrivningar av vad som faktiskt bedoms och hur det bedoms, kvarstar dock de
rittssdkerhetsproblem som i motiven beskrivs omgérda kroppsutveckling som beddmningsgrund.
3 Det gar inte att utesluta att beddmningarna har préglats av subjektiva uppfattningar om flickor
i tondrséldern och inte pé forskning. Det framgér inte heller vad underrétterna jamfor med nér de
uppskattar dlder. I ett mal anvindes fortfarande uttalanden i gamla forarbeten*** om att det
intryck barnet ska ha gett dr att det var klart dver arton ar.**> Dessa uppfattningar kan bland annat
leda till felaktiga beslut om att inte vdcka atal. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv ar det

problematiskt for bada parter.

29 Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mél 2609-18 s. 5; Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mal 3215-19 s.
31.

20 Solna Tingsritt, dom 2019-07-03 i mél 4776-19 s. 17.

2! Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 5.

22 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 10.

2 Se SOU 2016:42 5. 2771.

24 Se prop. 2004/05:45 s. 114.

5 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4f.
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6.2.3 Kontroller

Huruvida gérningspersonen har forsokt att kontrollera malsdgandens alder dr en omstédndighet
som séllan har atergetts i de analyserade domarna. Troligen ar forklaringen till det att uppsét i
forhallande till alder foreldg i majoriteten av fallen. Endast i ett mal aktualiserades ett
kontrollkrav for den tilltalade. Tingsratten bedomde att malsdgandens alder borde ha
kontrollerats eftersom det forelag flera omstandigheter som signalerade en risk for underarighet.
246 Fragor om alder forekom i ett mal. Denna omstindighet ansdgs ensamt tala for att de tilltalade
var medvetet oaktsamma.?*’ Utifrdn detta kan det konstateras att bade franvaron av gjorda

kontrollatgarder och faktiskt utforda kontroller kan medfora ansvar for en tilltalad.

Underritternas praxis vicker fragor om vilka mojligheter den tilltalade egentligen har att
forsékra sig om att inte bli ansvarig for ett barnsexkdp nér uppsat inte foreligger. A ena sidan
verkar den tilltalade gora bittre i att inte stiilla frigor. A andra sidan forvintas han ha stillt frigor
1 situationer dir det finns tillrdckligt ménga signaler om underdrighet. Hinsyn tas dé inte till att
kontexten for barnsexkdp forsdmrar mojligheten att fa ett riktigt svar. P4 grund av brottets
karaktir vore det rimligt om det alltid fanns en kontrollskyldighet, att gjorda kontroller kunde

vara ansvarsbefriande men att plikten var langtgéende pa grund av kontexten for brottet.

6.2.4 Medgivanden

Medgivanden till kop av sexuell handling av barn forekom 1 fyra av elva rittsfall i genomgangen.
8 T alla domskal fanns uppgifter om att erkdnnandena hade provats mot dvriga uppgifter i
malen.*®” Det varierade dock hur mycket dessa andra omstindigheter pekades ut och hur mycket

stod det tillsynes fanns for medgivandena. I ett mal framgick inga sddana omsténdigheter.*

6 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4.

27 Se SOU 2016:42 s. 236-237; Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mél nr 10836-19 s. 41, 45, 48.

248 Orebro Tingsritt, dom 2020-01-16 i mal 4974-19; Orebro Tingsritt, dom 2019-11-14 i mal 3394-19; Orebro
Tingsrétt, dom 2019-10-31 i mél 4438-19; Varmlands Tingsritt, dom 2019-10-22 i mal 3273-19.

29 Orebro Tingsritt, dom 2020-01-16 i mal 4974-19 s. 29; Orebro Tingsritt, dom 2019-11-14 i mal 3394-19 s. 10;
Orebro Tingsrétt, dom 2019-10-31 i mél 4438-19 s. 11; Varmlands Tingsritt, dom 2019-10-22 i mal 3273-19 s. 11.
250 Orebro Tingsritt, dom 2019-11-14 i mal 3394-19 s. 10.
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Fragan &r hur forenligt detta ar med regleringen 1 35 kap. 3 § andra stycket riattegangsbalken
(RB) om att domstolen med hénsyn till omstindigheterna ska préva vilken verkan en parts
erkdnnande ska fa som bevis.”' Avseende ska féstas vid till exempel den misstinktes mojliga
anledningar till att erkiinna.”>* Flera av erkidnnandena i utredningen forekom nir det forelég
forstahandsyrkanden om det grovre brottet valdtéikt (vilket de tilltalade nekade till). Detta ar
mojligen nagot som tingsritterna skulle ha beaktat. Hur ingdende provningen av erkdnnandet ska
vara beror pa hur grovt brottet dr och “erkédnnandets sannolika verklighetsforankring”.?>* T mal
om barnsexkdp bor det vara tillrdckligt att erkdnnandet ér klart och understdds av faktiska
uppgifter’*, vilket ocksd motsvarar de olika formuleringarna som forekom i genomgéngen. De

ibland torftiga domskélen dr dock inte forenliga med detta.

6.2.5 Ovriga omsténdigheter

I mél om barnsexkdp sker ibland den initiala kontakten mellan de inblandade via malsdgandens
annons. Denna omsténdighet har bedomts konsekvent av domstolarna. Annonsens innehall har
beaktats men inte eventuella &ldersgranser for annonsering pa webbsidorna eller sajtens
profilering. Uppgifter om att sédljaren dr ung har saledes beddmts indikera underarighet medan till
exempel inriktningen eller nischen pa den flera gdnger forekommande hemsidan sugardaters.com
inte har beaktats.”>> Den sistnimnda omstindigheten borde rimligen beaktas om nischen pé
hemsidan ar tillrackligt tydlig. Stimmer beskrivningen som forekom i utredningen, bor
annonsering pd sugardaters.com vara en omstindighet som, inte ensamt men som del i en

helhetsbeddmning, talar for skuld 1 forhallande till alder.

Ytterligare omstindigheter har beaktats i praxis. Den tilltalades vetskap om att mélsdganden gar

257 258

pé hogstadiet™®, i skola®*’, bor hemma®*® eller dr fosterhemsplacerad®® har bedomts var relevant i

21135 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken (1942:740).

2 Se Schelin (2006) s. 88.

233 Tbid.

24 Tbid s. 89.

255 Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mél 2609-18 s. 4f; Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s.
4; Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mal 10836-19 s. 40.

26 Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mél 3215-19 s. 29.
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skuldbeddmningarna. En sammantagen beddmning av detta talar for att aktsamhetskravet i praxis

provas genom en allmin oaktsamhetsbedémning.

6.2.6 Ansvarsfordelningen

I ndstan hélften av atalen har garningsmén blivit ansvariga pd grund av att de antingen har erként
eller insett att barnet var underarigt pa grund av betalningsmedlet. I de 6vriga sex rittsfallen
forekom fragor om dlder tva ginger. I ett av malen rickte det for att styrka oaktsamhet och i det
andra fallet bidrog frdnvaron av stéllda fragor till att likgiltighetsuppsat foreldg. Gemensamt {for
fyra av réttsfallen var att det fanns flera olika uppgifter fran mélsdganden som indikerade
underarighet. I endast ett mal rackte barnets utseende och allménna utveckling for att styrka

uppsat.

For ansvar har saledes 1 fyra av sex mal krévts att barnet har utfort en aktivitet eller uttryckt
nagot som gett anledning av misstidnka underarighet. Stéllda frigor om alder eller franvaron av
det har varit avgdrande i ett av sex fall. Detta ger mojligen en bild av hur ansvarsfordelningen
mellan kdpare och séljare ser ut. De omstdndigheter som har beaktas kan mest hérledas till
malsigandens ageranden. Denna tendens fanns ocksa innan lagidndringen.*®® Det dr
anmarkningsvart i ljuset av att gdrningspersonen vet att gérningen dtminstone motsvarar ett
sexkop. Brottets karaktir bor medfora att det i storre utstrackning beaktas vad gérningspersonen

har gjort for att forsdkra sig om att siljaren inte var underarig.

6.2.7 Outvecklade domskal

I flera av domarna redogjordes knappt for bedomningen av parternas utsagor. Domskélen var
istdllet vaga och ibland motségelsefulla. I mal som baseras pa utsagor dr det ingen ny foreteelse

med brister 1 beskrivningen av bevisvirderingen. Denna utveckling foljer dock inte den

27 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 13.
28 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4.
29 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 13.
260 Se Johansson (2012) s. 245, 249.
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pedagogiska strdvan som finns i HD:s bevisprejudikat.”*' Avsikten med prejudikaten var att ge
vigledning i avgdranden av utsagemal efter en objektiv norm.?? En foljd av att utvecklingen gar
1 motsatt riktning &r att det inte kan avgoras om beddmningarna dr inom ramarna for
bevisvirderingen. Aven om bevisvirderingen ér fri, finns vissa principer som domaren har att
ritta sig efter.”® Bevisvirderingen ska till exempel vara objektiv.?** I de kortfattade domskilen
kan dock inte avgdras om bevisprovningen har baserats pd godtycke, domarens intuition eller
subjektiva uppfattning.?®> Det kan medf6ra en ojaimnhet i bevisvirderingen.?*® Darmed kan inte
en av grundforutséttningarna for rattsordningen - att lika fall ska bedomas lika - sikras.?” ”Olika
beddmningar i liknande maél riskerar att medfora att allménheten fortroende for rattsvisendet

ifrdgasitts.”?

6.2.8 Skuldformer

I genomgéngen blev tilltalade ansvariga for kop av sexuell handling av barn pa grund av bade
medveten och omedveten oaktsamhet. Nar det fanns erkdnnanden definierade aldrig domstolen
vilken typ av skuld i forhallande till alder som maste ha forelegat. I 6vriga mél framgick
skuldform med varierande tydlighet. Medvetet oaktsam i forhallande till mélsdgandens alder
ansags tilltalade vara i tre av domarna.’® Provningarna av det verkar med ett undantag ha
motsvarat de som aterges i doktrin*” och i forarbetena.””' I det avvikande malet verkar det
forekomma brister eftersom det inte framgar hur domstolen motiverade medveten oaktsamhet
genom samtliga provningsled.’”> Omedveten oaktsamhet forekom i ett mal.>”> Domstolen

definierade i och for sig inte skuldformen i detta mal men formuleringen motsvarade det andra

261 Se Diesen, F. Diesen (2013) s. 353.

262 Se Schelin (2006) s. 163.

263 Tbid s. 22.

264 Se SOU 1938:44 5. 377f.

265 Se Schelin (2006) s. 22.

266 Tbid s. 163.

267 Ibid s. 23.

268 Tbid s. 163.

269 Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mél 2609-18 s. 5; Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mél 10836-19
s. 41, 45, 48; Sodertorns Tingsratt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 13f.
270 Se Agren, Leijonhufvud, Wennberg (2018) s. 100.

21 Se SOU 2016:42 s. 205f.

22 Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mal 10836-19 s. 41, 45, 48.
13 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4.
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ledet i provningen av omedveten oaktsamhet. Det fanns inga domar i utredningen dér den

tilltalade friades trots att det verkade finnas forutsittningar for fallande dom.
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7 ANALYS OCH SLUTSATSER

7.1 Vad innebar aktsamhetskravet i 6 kap. 13 § BrB for

barnsexkop?

7.1.1 Tacks omedveten oaktsamhet av aktsamhetskravet?

Det gar inte att enbart med ledning av underritternas praxis konstatera hur omfattande
aktsamhetskravet dr. I lagforarbetena stod det dock uttryckligen att kravet pa oaktsamhet ar sankt
" och den dndrade ordalydelsen signalerar det tydligt.*” Med stod i forarbetena och av
ordalydelsen samt att det i utredningen forekom ett mal med omedveten oaktsamhet®’®, bor det
kunna konstateras att kravet dr skirpt. For ett definitivt svar krévs dock att lagregeln har varit

géllande under en ldngre period.

Det finns kritik mot att kriminalisera omedveten oaktsamhet. Bedomningen av denna skuldform
gors individinriktad men inleds ofta med normativa 6verviganden®”’ om vad “folk i allmédnhet
eller folk som &r sarskilt hemma pa omrédet i fraga skulle ha gjort for att komma till relevant
insikt”.?”® Detta bottnar i olika vérderingar och vicker tvivel om forutsebarheten i sidan
kriminalisering. Bedomningen av medveten oaktsamhet beskrivs i dessa sammanhang tvartom
som empirisk.?”” Detta kan tolkas som att prévningen gors utifran verkligheten, det vill sidga vad
gérningspersonen maste ha insett. Mgjligen ar en f6ljd av sdnkningen att straffansvarets nedre
grans 1 forhéllande till &ldersrekvistet vid barnsexkop numera dr sé obestdmt att ett rimligt
rattssikerhetskrav har fatt ge vika for effektivitetskravet.®® Troligast dr dock att férutsebarheten

av denna anledning inte har fordandrats ndmnvért eftersom det kan ifragaséttas om

274 Se SOU 2016:42 5. 271.

275 Se Jareborg (1986) s. 18.

276 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4.
21 Se Jareborg (1986) s. 15.

2”8 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 317.

219 Se Asp (2010) s. 193.

280 Jareborg 1974 s. 93.
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bedémningarna av barnsexkdp hittills har varit empiriska. Aven om skuldformen medveten
oaktsamhet skapade forutsiattningar for det, baserades provningarna huvudsakligen pa en

omstindighet som inte sillan beddmdes utifran domarens egna virderingar.”!

Béde uppsat och oaktsambhet dr forenliga med konformitetsprincipen. Skuldformerna i sig
uppfyller séledes kravet pa rittssdkerhet och dr mdjliga ur ett rattviseperspektiv. Vilka
skuldformer som ska vara kriminaliserade &r sdledes en rittspolitisk fraga.?®* Lagstiftaren
motiverade skirpningen av aktsamhetskravet med bevissvarigheter.”®* Huruvida det ér en giltig
anledning till att sdnka skuldkravet rader det delade meningar om. (Diskussionen ror sdnkningar
fran uppsat till oaktsamhet men bér vara tillimpbar i friga om utvidgad oaktsamhet.) A ena sidan
argumenteras det for att det kan vara principiellt tveksamt och bara godtagbart i friga om
obetydliga brott. A andra sidan finns de som hévdar att det ir accepterat, inte minst ur ett etiskt
perspektiv ndr det ror sdrskilt skyddsvirda intressen.?®* De skilda instéllningarna kan tolkas som
olika sitt att se pa vilken roll effektivitet ska spela i lagstiftningen. Lagstiftarens skdrpning av
aktsamhetskravet r forenlig med den andra hallningen.?®® Andringen maste i ljuset att detta ses
som legitim for barnsexkop, eftersom skyddet annars var bristfélligt. Samtidigt borde lagstiftaren

ha motiverat varfor omedveten oaktsamhet ska vara klandervirt 1 dessa fall.

7.1.2 Ar bedomningen av oaktsamhet allméin?

Beddmningen av oaktsamhet i 6 kap. 13 § BrB framstar utifran forarbetena och underrétternas
praxis vara allmén. Lagstiftaren skrev detta konkret och tog avsteg fran att barnets
kroppsutveckling fortsatt skulle vara i huvudsakligt fokus.?® I praxis saknades uttalanden om att

beddmningen var allmin. Det beaktades i och for sig flera omstindigheter®®” men det gér inte att

81 Se SOU 2016:42 s. 277f.

282 Se Anderberg (2015) s. 61f.

283 Se prop. 2017/18:177 s. 56.

284 Se Anderberg (2015) s. 61f.

285 Se prop. 2017/18:177 s. 56.

28 Se SOU 2016:42 5. 277-279.

287 Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mél 3215-19 s. 29; Sodertdrns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mél 5715-19
s. 13; Varbergs Tingsratt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4; Sodertdrns Tingsrétt, dom 2019-11-29 i mél 5715-19
s. 13;
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avgora om dessa motsvarade samtliga for garningspersonen iakttagbara omsténdigheter.”™
Eftersom ménga av de omstindigheter som beaktades i praxis?®’ motsvarade dem som
lagstiftaren har valt att lyfta fram*°, &r en logisk slutsats att det beaktas fler omstindigheter nu 4n

innan lagidndringen. Det tyder pa att aktsamhetsbedomningen ar allmén i praxis.

Det kan framsta som att underritternas praxis motbevisar forskning om att omsténdigheter som
finns att beakta i mal om barnsexkop typiskt sett dr f4.*’! Det skulle forta delar av uppsatsens
kritik om att utvidgningen till omedveten oaktsamhet bor ge en marginell effekt for barnsexkop
pa grund av brottets kontext. Det bor dock erinras att det enbart i1 tre domskal férekom fler
omstindigheter dn kroppsutveckling (erkinnande och betalningsmedel bortriknat).?> Detta
begransade underlag ricker inte for att sdga ndgot om hur kontexten for barnsexkop vanligtvis
ser ut och hur det paverkar forutséittningarna for att beivra brottet. Det som kan konstateras &r att
aktsamhetsbeddmningens numera allméinna karaktér troligen har pdverkat utgangen i de tre

fallen.

De hittills beaktade omstiandigheterna, forutom kroppsutveckling och betalningsmedel, har
gemensamt att de kan hénforas till aktivitet frén séljarens sida. Barnet har beréttat om sin &lder*”
, skolgang®*, boendesituation®”’, signalerat underarighet®® eller i ritten gett ritt” intryck®’. For
att fordela ansvaret mer jimnt finns det i forskning forslag om att karaktiren pa barnsexkdp ska
beddmas som en relevant omsténdighet som ger séljaren anledning att vara pa sin vakt.”®® Det dr

anmarkningsvirt att lagstiftaren och underrétterna konsekvent utsluter att beakta detta. En person

28 Se SOU 2016:42 s. 19.

% Nykopings Tingsritt, dom 2019-12-23 i mél 3215-19 s. 29; Sodertdrns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mél 5715-19
s. 13; Varbergs Tingsratt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4.

20 Se SOU 2016:42 s. 277-279.

»! Se Johansson (2012) s. 236.

22 Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mél 2609-18; Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18;
Sodertorns Tingsratt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19.

293 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19s. 9, 13.

24 Ibid s. 13.

5 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 4; Sédertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s.
13.

2% Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mél 2609-18 s. 4; Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s.
4.

2Tbid s. 5; Ibid s. 5.

28 Se Johansson (2012) s. 251.
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som ska kopa sex kan inte utfora handlingen pa ett sétt som ar lagligt. Den &r initialt varse om att
handlingen &r kriminaliserad och att det finns en risk for ett grovre brott om séljaren ar
underarig. Véljer koparen att trots detta inte forsdkra sig om sdljarens dlder, tas en medveten risk.
Om det sedan visar sig att sidljaren faktiskt var underdrig, bor det vara rimligt att beakta detta
risktagande 1 skuldbedomningen. Detta skulle 6ka effektiviteten 1 tillimpningen utan att det sker

pa bekostnad av rittssédkerheten.

7.1.3 Hur bedoms barns kroppsutveckling?

Av praxis och forarbeten framgar att kroppsutveckling ar en relevant omsténdighet.
Kroppsutveckling beaktades i fyra av utredningens réttsfall.””® Det ingick i helhetsbedomningar
med flera omstandigheter, vilket verkar forenligt med forarbetena om att kroppsutveckling inte
ldngre ska vara i huvudsakligt fokus.*” Kroppsutveckling framstod varken ha en underordnad
eller 6verordnad betydelse 1 jaimforelse med de andra omsténdigheterna. I ett mal riackte
kroppsutveckling for att ensamt styrka oaktsamhet, da saknades andra relevanta omstandigheter.
31 Kroppsutveckling ges saledes bevisvirde och kan mojligen vara tillrickligt for att ensamt
uppfylla beviskravet. Det dr oklart hur denna omsténdighet bedoms. I forarbetena uppmanades
domstolarna beakta att pubertetsstart generellt sker 1 yngre aldrar och att kroppsutveckling
varierar.’”> Om hénsyn togs till det framgér inte i de ofta kortfattade domskélen. I bésta fall

t303

bedoms kroppsutveckling utifrdn forskning pa omradet’™” och i vérsta fall avgoér domarens

subjektiva avvigningar.** Det som framgér ir att formuleringarna i praxis aldrig motsvarade

305

“kroppsutveckling” ordagrant. Det varierade mellan malsdgandens utseende™™”, allmdnna

306

utveckling®®, kroppsbyggnad®”’ och intryck®®. Det dr uppenbart att mer dn enbart barnets

29 Se Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mél 2810-18 s. 5; Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mal 2609-18
s. 5; Solna Tingsratt, dom 2019-07-03 i méal 4776-19 s. 17; Sodertdrns Tingsrétt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s.
10.

300 Se SOU 2016:42 5. 277-279.

301 Solna Tingsritt, dom 2019-07-03 i mél 4776-19 s. 17.

392 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

303 Ibid.

304 Se SOU 2016:42 s. 277-278; Se Plattformen Civila Sverige mot Ménniskohandel (2016) s. 7.

305 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 10.

3% Solna Tingsritt, dom 2019-07-03 i mél 4776-19 s. 17.

397 Varbergs Tingsritt, dom 2018-09-13 i mal 2810-18 s. 5.

3% Nykopings Tingsritt, dom 2019-10-14 i mél 2609-18 s. 5.
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pubertetsutveckling ryms i begreppet och kan mgjligen summeras som barnets egenskaper. Detta
ger & ena sidan mgjligen en bittre helhetsbild, & andra sidan inkluderas darmed fler moment med

oklara bedomningar.

Kroppsutveckling som bedomningsgrund blir problematisk ndr domskélen hélls kortfattade och
vaga. Det vicker farhdgor om bevisvarderingens objektivitet, sarskilt ndr beddmningen av
kroppsutveckling tidigare har varit priaglad av sddana problem. Effekterna av bestimmelsen blir
didrmed varierade vilket bor forsdmra forutsebarheten.’®” En annan fraga 4r om domare kan

konkretisera vad de faster vikt vid utan att krdnka barnet.

Kroppsutveckling ir i sig problematiskt att beakta. Aven om bedémningen av denna
omsténdighet skulle vara mycket nyanserad, bor det medfora att barn som tidigt intrdder i
puberteten inte omfattas av regeln. Dessa barn dr fler 1 dag och omfattar i storre utstrackning
flickor &n pojkar och barn av sirskilda etniciteter.’'® Detta ar inte nddvéndigtvis problematiskt
utifrén ett nationellt effektivitetsperspektiv.’!' Enligt Europadomstolen ingar dock i
effektivitetsprincipen att enskilda ska garanteras tillgang till denna rittighet.*'> Med den
nuvarande regleringens beaktandet av kroppsutveckling finns det dock grupper av barn som
troligen star skyddslosa. Hur omfattande denna problematik faktiskt dr kan inte belysas med
enstaka rattsfall. Det behovs uppgifter om malsdganden, detaljerade domskal och tillgéng till
information om varfor utredningar har lagts ner. Problemet dr méjligen mindre nu nér

kroppsutveckling inte lingre star i huvudsakligt fokus i aktsamhetsbedomningen.*'®

7.1.4 Hur varderas fragor om alder?

Det rdder en samsyn kring att det kan vara relevant att beakta om kdparen har forsokt eller inte

har forsokt att kontrollera sdljarens &lder. Franvaron av gjorda kontroller blir aktuellt 1

39 Se SOU 2016:42 s. 277f.

310 Tbid.

311 Se Asp, Ulviing, Jareborg (2013) s. 551.
312.Se Ahman (2017) s. 46f.

313 Se SOU 2016:42 5. 277-279.
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skuldbedémningen forst nir girningspersonen borde ha varit pé sin vakt.*'* I ett av utredningens
réttsfall blev det aktuellt nédr det forelag omstédndigheter som tillrackligt tydligt talade for
underdrighet.*'® Nir en kopare tvirtom har gjort kontroller varierar bedomningarna. 1
praxisundersokningen ansags tre tilltalade i ett mal ha varit medvetet oaktsamma enbart baserat
pé omsténdigheten att de hade stillt frigor om siljarens alder.>'¢ Enligt riktlinjerna i forarbetena
kan utforda kontrollatgirder dock endast tala for skuld om de inte var allvarligt menade.*"’
Fortydligandet baserades pé att beddmningarna i praxis hade varierat.>'® Praxis kan saledes

antingen tolkas som att fragor om alder talar for skuld eller att frdgor om alder inte kan vara

allvarligt menade 1 kontexten for barnsexkop.

Oklarheterna kring hur faktiskt gjorda kontroller bedoms lamnar en del i dvrigt att 6nska. For att
garantera rittssdkerheten hade det varit lampligt med en tydlig norm om hur barnsexk&pare kan
och bor gora for att komma till insikt. Det dr ddremot relativt klart nédr en kontrollskyldighet kan
uppsta dven om det saknas resonemang om hur tydliga indikationerna behdver vara. Den
sarskilda karaktdren pa barnsexkop, séledes att sexkop dr kriminaliserat oavsett sdljarens alder,
borde erkdnnas som en sddan indikator. Det hade ensamt gett kopare anledning att alltid vara pa
sin vakt i1 dessa fall, vilket hade okat forutsebarheten. En sddan dndring hade samtidigt varit
forenlig med lagstiftarens ambition att oka effektiviteten.’'” En skyldighet att kontrollera &lder
for personer som koper sex framstar som ett rimligt krav och motsvarar forslaget i SOU:n om att
total brist pa forsok till kontroller ska tala for att kdparen inte har varit tillrdackligt aktsam.**
Detta kan jaimforas med moraliska och psykologiska resonemang bakom inférandet av en
samtyckesreglering; utan ett sikert ja tas risken att begd en valdtikt, man maste sdledes alltid se
till att sidkra den andres klara samtycke.*! Dessa tankar ér irrelevanta om praxis ska uppfattas

som att frdgor om alder aldrig kan vara allvarligt menade vid barnsexkdp. Detta skulle i sé fall

314 Se prop. 2017/18:177 s. 89.

315 Spdertorns Tingsritt, dom 2019-11-29 i mal 5715-19 s. 13f.

316 Stockholms Tingsritt, dom 2020-01-15 i mal 10836-19 s. 41, 45, 48.
317 Se SOU 2016:42 s. 278f; prop. 2017/18:177 s. 89.

318 Se SOU 2016:42 s. 236f.

319 Se prop. 2017/18:177 s. 56.

320 Se SOU 2016:42 s. 278f.

321 Se Diesen & F. Diesen (2013) s. 121.
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kunna bottna i resonemang om att kontexten for brottet gor att informationen som férekommer
inte r tillforlitlig.*** Frigan som uppstér dé dr om girningspersoner kan gora nigot for att
undvika att bega brottet och samtidigt fortga med att kopa sex. Om svaret pa fragan ér ett nej,
narmar sig regeln ett strikt ansvar.*> Ett sd langtgdende krav har lagstiftaren dock tagit avstdnd

frén.*** Det ér saledes inte troligt att praxis ska tolkas sa.

7.2 I vilken utstrickning ar rattslaget laimpligt i ljuset av

kraven pa rittssakerhet och effektivitet?

7.2.1 Hur forhaller sig radande réttslage till kraven pa rattssakerhet och

effektivitet?

Tillampningen av aktsamhetskravet i barnsexkop kan framstd som effektiv utifran uppsatsens
praxisgenomgang. En béttre beddmningsgrund skulle dock vara att jamfora antalet
lagforingsbeslut med antalet anmélda brott. Vid fardigstillandet av denna uppsats hade antalet
lagforingsbeslut for 2019 och framét dnnu inte offentliggjorts.’* Statistiken for 2018°% -
lagregeln trddde i kraft den 1 juli samma &r - dr pa grund av retroaktivitetsférbudet troligen inte
tillracklig att dra slutsatser av. Svar pa huruvida lagindringen kan ha péaverkat effektiviteten
fanns séledes inte att hdimta i statistiken. Det som &terstod var att analysera saken utifrén radande

rattslage.

Ett sdnkt skuldkrav i 6 kap. 13 § BrB motiverades av lagstiftaren med behovet av 6kad
effektivitet.®” Nir aktsamhetskravet dr skirpt kriivs mer av gérningspersonen for att undvika
ansvar, vilket bor leda till att fler omfattas av skuldkravet. Hur effektiv dndringen blir paverkas

dock av fler faktorer. For barnsexkdp har det nya réttslaget inte sékert lett till stora

322 Se Johansson (2012) s. 236.

323 Se SOU 2016:42 5. 207.

324 Se prop. 2017/18:177 s. 57.

325 Se Bra, Personer lagforda for brott 2019; Bré, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpéfoljd.
326 Se Bré, Statistik dver anméilda brott.

327 Se prop. 2017/18:177 s. 56.
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effektivitetsforbattringar. Mojligen har utvidgningen till en allmén oaktsamhetsbeddmning™® gett
okad effektivitet eftersom flera av de omstéandigheter som i forarbetena konkretiserades som
relevanta var sddana som skulle indikera att skuld forelag.’” Denna effektivitetsdkning dr dock
troligen marginell eftersom kontexten for barnsexkdp inte sidllan medfor att omsténdigheterna &r
4.3 I de fall dir kontakten har varit mer langvarig, bor det leda till okad effektivitet. Skilet till
det ar att det tidigare réttsliget med beaktande av i huvudsak kroppsutveckling, gav simre skydd

for barn med tidig pubertetsutveckling. ™!

Flera instanser’* som verkar for barns réttigheter avfiardade utredningens forslag med att det inte
tillrackligt skulle stirka skyddet for barn. I remissvaren hidvdades bland annat att &ndringen inte
skulle resultera i den skérpning av praxis som avsédgs.*** Det beskrevs att barn i stérre mén och
tydligare behdver avlastas frin ansvaret for vuxnas sexuella handlingar.*** Domstolarnas fokus
pé barns kroppsutveckling och beteende bedomdes inte kunna stivjas med dndringen.*
Franvaron av dtfoljande resurser och utbildningsinsatser sags som hinder for forslaget att fa
genomslag i realiteten.™® Rittssikerheten for garningspersonen har mojligen inte végts in i
kritiken fran dessa instanser som foretrader ett renodlat barnperspektiv. Samtidigt besitter dessa
organisationer och myndigheter troligen god kunskap om hur barnsexkdp ter sig. Det bor ddrmed
vara relevant att beakta vilken paverkan pa effektiviteten som de menar att regeln kommer att fa.

t337

Diaremot ska forslagen om losningar sdsom lagstadgad kontrollplikt™’ eller strikt ansvar**®

behandlas mer kritiskt.

328 Ibid s. 58.

32 Se SOU 2016:42 s. 277-279.

330 Se Johansson (2012) s. 236f.

31 Se SOU 2016:42 s. 277f.

332 Se remissvar frin ECPAT, Plattformen Civila Sverige mot Mianniskohandel, Stiftelsen Allménna Barnhuset,
Malmo stad och Barnombudsmannen.

333 Se Pettersson (2016) s. 6; Malmberg (2016) s. 7; Stjernfeldt Jammeh (2016) s. 1f.

334 Se Plattformen Civila Sverige mot Ménniskohandel (2016) s. 8; Stjernfeldt Jammeh (2016) s. 2; Pettersson
(2016) s. 6.

335 Se Brodén (2016) s. 2.

336 Se Stjernfeldt Jammeh (2016) s. 1.

337 Se Pettersson (2016) s. 6; Plattformen Civila Sverige mot Ménniskohandel (2016) s. 7.

338 Se Pettersson (2016) s. 1, 7; Plattformen Civila Sverige mot Ménniskohandel (2016) s. 8; Brodén (2016) s. 2;
Stjernfeldt Jammeh (2016) s. 2; Malmberg (2016) s. 2.
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De effektivitesproblem som ér forknippade med kriminaliseringen av barnsexkdp kan inte bara
hinforas till aktsamhetskravet. Aven om skuldkravet dr sénkt i relation till dlder for detta brott,
bestar samma beviskrav. Ett strangt beviskrav leder till farre fillande domar vilket bade paverkar
hur ofta anmélningar leder till forundersokning och hur ménga &tal som vicks.**” Detta spis pa
av straffskirpningar som kan gora att 8klagare och domare blir mer aterhdllsamma.**’ De
tilltdnkta resultaten av det dndrades aktsamhetskravet mattas ddirmed mdjligen &nnu mer av for
barnsexkdp framover eftersom det nyligen ocksa gjordes en kraftig straffskirpning.**' Vidare ar
generellt utredningar av sexualbrott mot barn for déliga och lidggs ner for tidigt.*** I forarbetena
beskrevs det ocksa vara fallet for barnsexkop: 1 viss utstrickning forekommer att lagforing 1
stéllet sker for kop av sexuell tjdnst, trots att omstandigheterna varit sddana att en mer
omsorgsfull utredning fran de brottsbekdmpande myndigheternas sida rimligen borde gett
underlag for lagforing enligt bestimmelsen kop av sexuell handling av barn, med det strangare
straff som ddrmed foljer”.** Det gér inte att utifrn dessa faktorer avgora hur effektiv den nya
lagregleringen &r. Slutsatsen som kan dras &r att skuldkravet i forhallande till lder bara i viss

utstrackning avgdr hur effektiv regleringen av barnsexkdp slutligen blir.

Raittssdkerheten bor ha minskat med det dndrade aktsamhetskravet eftersom en skuldform med
mer normativa dverviganden nu omfattas.*** Samtidigt bor paverkan pé forutsebarheten bara
vara marginell eftersom kroppsutveckling som tidigare i huvudsak beaktades, inte séllan bestod
av domarens egna virderingar.’*® Forsdmringen bor ocksd ha kompenserats av att fler
omstindigheter nu kan beaktas 1 bedomningen. Det dr omstidndigheter dir bedomningen inte
riskerar att vara lika varderingsstyrd.**® Fragan dr dock hur stor denna kompensation &r for
barnsexkdp dér det sillan finns fler omstindigheter att beakta.**’” Vidare bor nuvarande praxis av

kontroller eller franvaron av saddana inte ha paverkat rittssdkerheten naimnvart eftersom nagra

339 Se Leijonhufvud (2015) s. 40.

340 Ibid s. 106f.

3*! Se bet 2019/20:JuU7 som bifélls.

342 Se Diesen och F. Diesen (2013) s. 210.
3% Se SOU 2016:42 5. 17.

3% Se Jareborg (1986) s. 15.

3% Se SOU 2016:42 s. 277f.

3% Se SOU 2016:42 s. 277-279.

347 Se Johansson (2012) s. 236.
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fortydliganden inte har dstadkommits. Det dr oklart hur tydliga indikationerna for underarighet
behover vara for att en kontrollplikt ska uppsta och hur det dr forenligt med att stillda fragor

ensamt kan tolkas till nackdel for den tilltalade.

7.2.2 Hur borde regleringen var utformad utifrin kraven pa rattssikerhet

och effektivitet?

Drivkraften till att lagen dndrades var effektivitetshinsyn.>*® Fragan dr om skyddet blev
tillrdckligt effektivt och hur det skulle kunna bli béttre med en samtidigt godtagbar niva pa
réattssdkerheten. En tillsynes naturlig 10sning for 6kad effektivitet dr att sdnka skuldkravet. For att
kompensera for riattssdkerheten borde lagstiftaren ha formulerat att skélet till att skuldbeldgga
omedveten oaktsamhet ocksa ligger i brottets allvarlighet. De effektivitetsh6jande ambitionerna
med aktsamhetsskérpningen har troligen ddmpats for barnsexkdp pé grund av brottets kontext.**’
Detta borde lagstiftaren ha forutsett och motverkat. Barn har rétt till ett sirskilt effektivt skydd
mot att utsittas for barnsexkdp. Det dr motiverat av att barn ar mer sarbara i jimforelse med
vuxna, deras bristande forméga att skydda sig sjdlva och de langtgaende och allvarliga foljderna

*! finns en mojlighet att

for méendet.**® P4 grund av den sirskilda karaktiren pa barnsexkop
utveckla aktsamhetskravet. Koparen vet att den, oavsett siljarens alder, begér en kriminaliserad
handling. Det ger kdparen anledning att vara pa sin vakt och borde dérfor kategoriseras som en
relevant omstdndighet. Ett tydligt och skérpt krav nér gérningspersoners risktagande &r stort
skulle forbattra forutsebarheten. Mojligen skulle det ocksé oka effektiviteten. Det hade inneburit
storst skillnad i skyddet for barn med tidig pubertetsutveckling i mal dir det finns fa
omstandigheter att beakta. Ett beaktande av kdparens risktagande i aktsamhetsbedomningen hade
skapat behovet av en tydlig norm om hur barnsexkopare kan och bor gora for att komma till

insikt om séljarens dlder. Detta hade 1 jamforelse med nuvarande oklara beddomningar om

kontroller varit mer i linje med hénsyn till rattssiakerheten.

38 Se prop. 2017/18:177 s. 56.
3% Se Johansson (2012) s. 236.
330 Se Singer (2019) s. 284, 290.
351 Se Johansson (2012) s. 236.
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En kontrollplikt som aktiveras av sexkopskontexten och en uttalad norm om hur insikt om alder
kan och bor uppnds skulle inte ga sa langt som att motsvara ett strikt ansvar.>>> Kopare har
mdjlighet att ritta sig efter lagen eftersom de initialt vet att gdrningen ar kriminaliserad och att
ett kontrollkrav dirmed foreligger. De kan vilja att utféra handlingen med vetskapen om att
sdljaren dr vuxen eller avsta om hen &dr underarig eller uppgifter om alder saknas. Alla andra val
bor tolkas som att girningspersonen &r klandervird eftersom risken for att séljaren &r underarig

har accepterats. Detta motsvarar atminstone ett oaktsamt beteende.

332 Se definition i SOU 2016:42 s. 223f.
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Bilaga A

Utdrag ur: Europeiska konventionen om skydd for de miinskliga rittigheterna och de

grundliggande friheterna (EKMR)

Artikel 3

Forbud mot tortyr

Ingen far utséttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Artikel 8

Riétt till skydd {6r privat- och familjeliv

1. Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat &n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhille d4r nddvédndigt med hénsyn till den nationella sdkerheten, den allmidnna
sakerheten eller landets ekonomiska vilstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd

for hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Utdrag ur: Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen)

Artikel 1
I denna konvention avses med barn varje mdnniska under 18 érs dlder, om inte barnet blir

myndigt tidigare enligt den lag som giller for barnet.

Artikel 19

1

Konventionsstaterna ska vidta alla 1ampliga lagstiftningsdtgirder, administrativa, sociala och
utbildningsmassiga atgérder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald,

skada eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande,
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inklusive sexuella 6vergrepp, medan barnet &r i fordldrarnas eller den ena fordlderns,
vardnadshavarens eller annan persons vard.

2

Sddana skyddsatgérder bor, ddr sd ar lampligt, innefatta effektiva forfaranden for savil
uppréttandet av sociala program som syftar till att ge barnet och de personer som har hand om
barnet nddvandigt stod, som for andra former av férebyggande och for identifiering,
rapportering, remittering, undersdkning, behandling och uppfdljning av fall av ovan beskrivna

sétt att behandla barn illa och, dér sé ar lampligt, forfaranden for rittsligt ingripande.
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Bilaga B

Statistiktabell

Kop av sexuell handling av
barn

Antal anmailda brot

t353

Antal lagforingsbeslut®*

2019 224 Publiceras 28 maj 2020
2018 131 11
2017 96 18

333 Se Bré, Statistik 6ver anmélda brott.

354 Se Bra, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpafsljd.
355 Se Bra Bra, Personer lagforda for brott 2019.

Statistik fran Bra
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