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Summary

The thesis’ purpose is to examine how a court of law can evaluate expert
testimony when both the prosecutor and the defense have called experts who
give contrary statements. The examined evidence evaluation is thereafter
analyzed with regards to the notion of robustness in evidence. Robustness is
a way of measuring the probability that additional evidence will alter the
probability based on the existing evidence that the defendant is guilty of a

particular crime.

The descriptive section gives an account of principles and statutes of
evidence law and will lay the basis for a case study. The prosecution in the
case was an exceptionally gross assault of an infant child and both parties
obtained expert testimony that was contrary to the other. The evidence
evaluation of the expert testimony is analyzed by dividing the assessment in
ad hominem-review and de re-review. Which factors that are taken into
consideration by the court are investigated in the accordance of said
division. The outcome of the evidence evaluation is discussed in the light of
the notion of robustness and whether the robustness should include a
hypothetical risk or merely a factual risk. The conclusion of the thesis is that
in the assessment of expert testimony the court mainly considers ad
hominem-factors and with regards to the notion of robustness the court

seemingly does not acknowledge hypothetical risk.



Sammanfattning

Arbetet syftar till att undersoka hur en domstol kan ga tillvdga i

bevisvirderingen av sakkunnigbevisning nér det finns motstridig sddan och
hur en sddan bevisvérdering forhaller sig till robusthetskravet. Robusthet dr
ett matt pa sannolikheten att ett bevisfaktums stdd for ett tema forandras vid

ytterligare utredning.

Med utgéngspunkt i en deskriptiv del av arbetet, ddr bevisrittsliga principer
och regleringar redogors for, gors en rattsfallsstudie av ett
hovrittsavgorande. Réttsfallet ror spaddbarnsvald och innehaller motstridiga
sakkunnigutldtanden. Domstolens bevisvirdering av sakkunnigbevisningen
analyseras utifrdn en indelning i ad hominem- och de re-virdering och pé sa
sdtt beskrivs vilka faktorer domstolen beaktar. Resultatet av
bevisvérderingen diskuteras mot bakgrund av robusthetskravet och huruvida
hypotetisk risk eller bara faktisk risk beaktas. Slutsatsen har dragits att
domstolen lagger den tyngsta vikten vid ad hominem-varderingen och att

domstolen till synes inte beaktar hypotetisk risk i robusthetskravet.
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1 Inledning

1.1 Inledning

Det dr nér domstolens ledamdéter sjélva inte besitter de kunskaper som kravs
for att avgora nagot visst som sakkunnigbevisning kréavs. Det vanskliga
uppkommer nér vardera parten inhdmtar sakkunnigutlatanden som é&r
motstridiga och ibland till och med stér i motsatsférhallande till varandra.
D4 uppkommer situationen ndr domstolen maste avgora vilket utav
sakkunnigutlatandena som ska tillmétas storst beviskraft. Vid féllande dom
kan det 1 forhallande till bevisvérderingen av sakkunnigbevisningen vara
intressant att undersoka huruvida domstolen beaktat robusthetskravet och i

sd fall 1 vilken man.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats dr att med utgdngspunkt i ett enskilt
hovrittsavgorande undersdka hur en domstol kan ga tillvéga i
bevisvirderingen av sakkunnigbevisning nér det finns motstridig sddan.
Syftet dr vidare att analysera hur denna bevisvérdering forhaller sig till
robusthetskravet. Centralt blir darfor att redogodra for centrala bevisréttsliga
principer, robusthetskravet, sakkunniginstitutet, hallpunkter for kritisk
vérdering av sakkunnigutladtanden och ett for syftet relevant prejudikat.
Arbetet dmnar besvara foljande huvudfragor:

- Hur kan bevisvidrderingen se ut i fall med eliminationsbevisning och

motstridiga sakkunnigutlatanden?
- Hur forhéller sig den undersokta bevisvérderingen till

robusthetskravet?



1.3 Avgransningar

For att kunna uppna syftet med uppsatsen kommer en snév avgransning att
foretas. Réttsfallsstudien kommer ta sikte pa ett hovrittsavgdrande om
spadbarnsvald, eftersom ett sddant fall lampar sig vil for uppsatsens syfte. |
ett sadant mal finns av naturliga skil ingen mélsdgandeberittelse och inte
sdllan ger den samverkande bevisningen som bést svagt stod for dklagarens
bevistema. Istdllet &r ofta den enda bevisningen de skador som barnet
uppvisar och utevaron av rimliga alternativa forklaringar. Varfor just mal B
2212-17 studeras ér av flera anledningar. For det forsta behovde réttsfallet
vara ett mal om spadbarnsvéld som innehdll motstridig sakkunnigbevisning.
For det andra behovde riéttsfallet ha kommit efter NJA 2014 s. 699 for att
kunna diskutera det prejudicerande déri i forhdllande till hovrittsavgorandet.
For det tredje behdvde rittsfallet, for att kunna uppfylla syftet med
uppsatsen, innehalla en redogdrelse for pa vilka grunder bevisvérderingen
av sakkunnigbevisningen baserats. I manga andra avgoranden av samma

slag lyser sddana redogorelser med sin franvaro.

Det ska uppmirksammas att hela den faktiska bevisvérderingen inte kan
antas ges uttryck for i domen. Detta fir betydelse i vissa delar av arbetet nér
olika tidnkbara forklaringar kan ges till en viss skrivelse i avgorandet
beroende pd nagot som inte framgar av domskélen. Dessa delar har dé i

nagon man foranlett spekulationer kring den bakomliggande tankegangen.

1.4 Metod och material

For att besvara forskningsfrdgan kommer arbetet behandla savél
straffréttsliga som processrittsliga aspekter.
Arbetet utgdr ifrdn rattskélleldran som anger vilka typer av réttskéllor som

kan faststélla géllande rétt. Réttskédllorna dr lagstiftning, réttspraxis,



forarbeten och doktrin.! Asp, Ulving och Jareborg lyfter det ovissa i
huruvida den straffrittsvetenskapliga doktrinen ska anses ingd i
rattskdllorna. De slir dock fast att doktrinens betydelse for svensk
rattsutveckling inte séllan varit pataglig.? Med utgédngspunkt i de
accepterade réttskdllorna kommer en rattsdogmatisk metod att tillimpas.
Rattsdogmatikens uppgift ér att beskriva, systematisera och tolka géllande
rétt.> Karaktéristiskt for rattsdogmatiken ar att lagstiftningen tillsammans
med HD:s réttspraxis har hogst auktoritet och darutover anvinds forarbeten

och doktrin som en fog mellan de auktoritéra rattskallorna.*

Den deskriptiva delen utgdr en stor del av uppsatsen, da besvarandet av
fragestéllningen kraver en timligen omfattande redogorelse for relevanta
juridiska principer, prejudikat och bestimmelser samt relevant doktrin.
Denna del préglas av réittsdogmatiken sa som beskriven ovan. Uppsatsens
efterfoljande del utgors av en rittsfallsstudie av ett enskilt utvalt
hovrittsavgorande. Atalet i malet bygger pa sakkunnigbevisning som
eliminationsbevisning, vilket dr sérskilt passande, eftersom syftet med
arbetet bl.a. dr att undersdka bevisvirdering av motstridiga

sakkunnigutlatanden.

1.5 Forskningslage

Utgdngspunkten for forskningsldget inom bevisritt i allménhet och
robusthet samt vérdering av expertkunskap i synnerhet &r Christian
Dahlmans ”Beviskraft”. Ett for denna uppsats viktigt bidrag dr vidare
kapitlet "Robust Trust In Expert Testimony” av Dahlman, Lena Wahlberg
och Fahran Sarwar som behandlar hogst relevanta aspekter om robusthet

och sakkunnigbevisning. Aven Christian Diesens “Bevisprévning i

! Kleineman, s. 21.
2 Asp m.fl, s. 20.

3 Olsen, s. 111.

4 Kleineman, s. 32.



brottmal” har givit viktiga insikter, speciellt i de delar han inte helt och

hallet kommer till samma slutsatser som Dahlman.



2 Bevisratt

2.1 Allmant om bevisratt

2.1.1 Fri bevisforing

Enligt 35 kap. 1 § st. 1 RB ska ritten efter samvetsgrann provning av allt
som forekommit avgora vad som dr bevisat och vad som inte dr bevisat.
Hari framgér principen om den fria bevisforingen. Alla bevismedel &r
foljaktligen tilldtna i svensk ritt och det spelar ingen roll huruvida beviset
tillkommit i féreskriven ordning eller huruvida ursprunget ar kint.> Den fria
bevisforingen begransas av den processrittsliga regleringen om bevisforbud
som stadgas i 35 kap. 7 § RB. Domstolen far med stod av denna
bestimmelse forbjuda en part att férebringa viss bevisning om den enligt
domstolen #r irrelevant eller betydelselds. Aven ritten till rittvis ritteging
enligt art. 6 EKMR sitter vissa begransningar for den fria bevisforingens

princip.’

2.1.2 Fri bevisvardering

Principen om fri bevisvirdering dr sammankopplad med principen om fri
bevisforing. De stadgas bada i 35 kap. 1 § st. 1 RB dér de inryms under
principen om fri bevisprovning. Den fria bevisvdrderingen innebér att det
inom svensk rétt inte finns nagra regler om hur bevisning ska vérderas och
att nar HD gor bedomningar i bevisfrdgor dr dessa inte bindande for

underinstanser.® Den fria bevisvérderingen innebér dock inte att

3> Dahlman, s. 60.

6 Ibid., s. 59.

7 Se Othman v. United Kingdom och Jalloh v. Germany.
8 Dahlman, s. 59.



domstolarna kan dgna sig at en helt skonsmissig beddmning, utan det ar

endast rationella skil som far ldggas till grund for beddmningen.’

2.1.3 Beviskravet i brottmal

Beviskravet dr ”den norm som anger bevisningens erforderliga styrka”.!°

Beviskravet dr med andra ord ett begrepp som motsvarar ’den styrka
bevisningen maste ha for att ett pastétt rittsfaktum till formén for den part,

som har bevisbordan, ska fa laggas till grund f6r dom™.!!

Beviskravet har ingen definition i svensk lagstiftning, men utvecklades
genom NJA 1980 s. 725. HD uttryckte att det for en fdllande dom maste
vara stdllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig till brottet 1
frdga. Med andra ord ska det vara praktiskt sett uteslutet att den tilltalade ar
oskyldig.!? Beviskravet beskrivs av Dahlman som ett dubbelt krav. Det
innebdr for det forsta att utredningen av omstdndigheterna i malet ska ge
tillrackligt stod for dklagarens pdstdende att den tilltalade dr skyldig till
brottet i fraga. For det andra krévs att utredningen &r tillracklig. Det
sistndmnda innebir att eventuell bevisning som inte framkommit vid
huvudférhandlingen, men som hade kunnat éndra bevislaget, ocksa ér
relevant for fragan huruvida beviskravet dr mott.!* En friande dom kan
saledes grunda sig pa antingen otillrickligt stod eller otillrdcklig

utredning. !4

2.1.4 Bevisbordan i brottmal

I brottmal ligger bevisbordan pa dklagaren och dérfor ska ett atal ogillas ifall

hen inte uppfyller beviskravet.'> Inom brottmal far bevisbordans placering

° Diesen, s. 75.

19 Ibid., s. 65.
"Ibid., s. 74.

12 Gregow, s. 509.
13 Dahlman, s. 134.
4 Ibid., s. 135.

15 Diesen, s. 65.



konsekvensen att den tilltalade ska betraktas som oskyldig fram tills dess att
aklagaren presenterat tillrdcklig bevisning for att det ska vara stéllt bortom
rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig. Denna princip kallas for
oskyldighetspresumtionen och aterfinns inte inom svensk processrittslig
lagstiftning, men slds fast i art. 6 EKMR. Det hoga beviskravet och
placeringen av bevisbordan i brottmal brukar motiveras med att det &r
viktigare att undvika att oskyldiga personer blir domda &n att undvika att
skyldiga gér fria.'® 46 kap. 4 § 2 st. RB foreskriver att domstolen ska se till
att omsténdigheterna i mélet blir tillrdckligt utredda. Denna bestimmelse
fordndrar inte konsekvensen av bevisbdrdans placering vid otillricklig
utredning, eftersom domstolar vanligtvis inte anvénder denna paragraf for

att 1dka brister i utredningen.!’

2.2 Robusthetskravet

2.2.1 Allmant om robusthet

Bevisvikt ér ett matt pad den mingd foreliggande bevisning som finns 1 ett
mal. Bevisvikten kan relateras till den méngd relevant information som
finns och hur sannolikhetsgraden for bevistemat (girningsbeskrivningen)
kan komma att forandras ju mer relevant information som fors in i malet.!®
Ett bevisfaktums robusthet beror pa hur troligt det ar att ytterligare

t.!° Ju mer robust

bevisning skulle fordndra sannolikheten for bevistema
bevisning, desto lagre dr sannolikheten att ytterligare bevisning skulle
fordndra den befintliga bevisningens sannolikhet for bevistemat.

Dahlman beskriver robusthet som ett matt pa hur kénslig
sannolikhetsbedomningen ar for ny information.?® Vidare lyfter han frigan

huruvida kravet pa tillracklig utredning ska tolkas som krav pa tillracklig

fullstéindighet eller tillriicklig robusthet.?! Aven om &klagaren i ett mél inte

16 Dahlman, s. 63.

17 Ibid., s. 149.

¥ Ibid., s. 151.

19 Dahlman, s. 152.

20 Tbid.

2! Dahlman, s. 151-152.
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har fort in all mojlig relevant bevisning som existerar, kan bevisningen som
forts in fortfarande vara robust. Om man tolkar kravet pa tillrdcklig
utredning som tillrdcklig fullstindighet, hade det inte spelat ndgon roll om
den bevisning som finns i mélet inte hade pdverkats av ytterligare
information.?? Beviskravet skulle siledes inte vara uppfyllt, trots att
ytterligare bevisning inte hade minskat sannolikheten for huvudtemat.
Dirfoér menar Dahlman att kravet pa tillrdcklig utredning ska forstés som ett
robusthetskrav. Robusthetskravet sammanfattas som ”sannolikheten for att
det stod som den foreliggande bevisningen ger at bevistemat kommer att

dndra sig om ytterligare utredning gors”.?

2.2.2 Eliminationsbevisning

Nir ett dtal bygger pa den negativa omstdndigheten att den tilltalade méste
vara skyldig, eftersom det inte finns ndgon annan mgjlig gdrningsperson
brukar man séga att atalet bygger pa eliminationsbevisning.>* INJA 1991 s
56 var den avgorande fragan om det kunde uteslutas att ndgon annan dn den
tilltalade hade misshandlat och orsakat en persons dod. Tva mén hade
befunnit sig pd en 6 och ndgon ging under vistelsen hade en av ménnen
blivit svart brannskadad och slagen i huvudet flera gadnger. Mannen avled
och den andra mannen &talades for grov misshandel och vallande till annans
dod. HD slog fast att det inte kunde uteslutas att en alternativ
garningsperson @n den tilltalade hade orsakat skadorna pa mannen. Vidare
slog de fast att det endast 1 undantagsfall kan komma i fraga att grunda en
féllande dom pé den negativa omsténdigheten att utredningen inte synes ge
utrymme for ndgon alternativ girningsman.?> Mélet visar hur svért det r for
eliminationsbevisning att uppfylla robusthetskravet. Séllan gar det att
utesluta att ytterligare utredning skulle ha medfort en rimlig sannolikhet for

en alternativ girningsperson.®

22 Dahlman, s. 153.

23 Ibid.

24 Ibid., s. 161.

2 Ibid., s. 162.

26 Ibid, s. 161 och s. 164.

11



2.2.3 Hypotetisk risk eller faktisk risk

Nir ett mal helt eller delvis bygger pa eliminationsbevisning kréver en
féllande dom alltsa en eliminering av rimliga friande forklaringar. En fraga
vérd att uppméarksamma dr hur omfattande utredningskravet édr. Ska en
domstol 1 sin bevisvérdering 14ta bevisning som dr omojlig att frambringa
paverka den befintliga bevisningens robusthet om det kan bedémas att
bevisldget hade varit annorlunda for det fall den ytterligare bevisningen
skulle vara mgjlig att frambringa? Skillnaden pa svaren pa denna fraga
belyser den teoretiska skillnaden mellan att koppla robusthetskravet till en
hypotetisk eller faktisk risk.?” Diesen hdvdar att i fall av
eliminationsbevisning maste den bevisning som i teorin kan fria den
tilltalade kunna provas av domstolen.?® Saledes ar han av uppfattningen att
robusthetskravet endast beror faktisk risk. Balkongkldttrarfallet var ett mél
dér atalet ogillades 1 bade tingsritt och hovritt pa grund av att polisen inte
hade genomfort brottsplatsundersokning, innebédrandes att ingen forensisk
bevisning existerade.?” Bevisningen brast alltsa i robusthet. Med andra ord
innebar den hypotetiska mdjligheten att en genomford forensisk bevisning
kunde ha frambringat bevisning till fordel for den tilltalade att atalet

ogillades.?°

2.3 Sakkunnigbevisning

2.3.1 Inledning

I mél med sakkunnigbevisning kan ifrdga om bevisvirderingen en
uppdelning goras mellan anviandning av sakkunniga som hjélpmedel vid
bevisvirderingen och vérdering av sakkunnigbevisningen. Komponenterna i

denna uppdelning korrelerar med varandra pa sa sétt att sakkunnigbevisning,

27 Ibid., s. 180.

28 Diesen, s. 180.
29 M4l B 6657-16.
30 Dahlman, s. 158.
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som ett led i bevisvérderingen, kriaver att domstolen ocksa bevisvérderar

sakkunnigbevisningen i sig.?!

2.3.2 Allmant om sakkunnigbevisning

Domstolars bevisvirdering utgors till stor del av att med utgangspunkt fran
olika erfarenhetssatser konstatera med vilken grad av sannolikhet nagot har
intriffat eller inte.’> Allménna erfarenhetssatser ar sddana generella
forhallanden som &r allmént kinda, vilka inte kriaver sakkunnigbevisning,
eftersom domstolen sjélv besitter sddan kunskap.® Nar det istillet géller
sarskilda erfarenhetssatser som domstolen sjélv inte kan forvintas besitta
krévs ett inhdmtande av specialkunskap. Ett sitt att gora det dr genom att
l4ta en sakkunnig avge ett utlitande.>* For den sakkunnige utgor vissa
speciella erfarenhetssatser vedertagen kunskap?> och sakkunniginstitutet &r

saledes en viktig komponent i réttskipningen.

En sakkunnig kan antingen horas som ett vittne enligt 36 kap. RB eller som
sakkunnig enligt 40 kap. RB. Vittnen och sakkunniga skiljer sig at pa flera
punkter®$, men i bevishidnseende forefaller skillnaden vara storre i teorin 4n i
praktiken. En sakkunnig som kallas som vittne avger inte bara yttranden om
sina observationer, utan tillfér ofta ocksa sérskilda erfarenhetssatser som éar
nddvindiga for att domstolen ska forstd de observationer som gjorts.>’
Hidanefter kommer denna uppdelning inte att beaktas, d& det relevanta for
uppsatsen r att undersoka hur de sirskilda erfarenhetssatser som pa ett eller

annat sétt forebringas 1 brottmal bevisvérderas.

En uppdelning av sakkunniga gors mellan domstolssakkunniga och
partssakkunniga. Enligt 23 kap. 14 § RB kan en dklagare ta in en

partssakkunnig redan under férundersokningen. I enlighet med 23 kap. 18a

31 Edelstam, s. 378.

32 Nordh, s. 92.

33 Dahlman, s. 284.

34 Nordh, s. 93.

35 Dahlman, s. 284.

36 Ibid., s. 285.

37 Dahlman, s. 285-286.
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§ 1 st. RB har den missténkte rétt att begéra att forundersokningen
kompletteras, t.ex. genom att inhdmta partssakkunnigbevisning, och skulle
forundersokningsledaren neka denna begiran kan den misstinkte med stod
av 23 kap. 19 § RB anmdla detta till ritten. Déarutover kan ett anlitande av
sakkunnig goras sjéilv av den misstinkte.*® Kostnadsansvaret for den
partssakkunnige aligger den part som aberopar denne, vilket framgéar av 40
kap. 19 § RB, medan &klagarens kostnad for anlitande av sakkunnig técks
av staten. Den misstinktes mojligheter att bli ersatt av allmdnna medel for

den partssakkunnigas ersittning ar dock mycket begrinsade.>”

En aspekt vird att begrunda dr huruvida det finns en storre tilltro till de
sakkunniga anlitade av 8klagare &n till de anlitade av forsvaret. Med
utevaron av empiriskt stod tror Edelstam att bade domstolar och folk i
allménhet har storre tilltro till utlaitanden fran myndighetspersoner och
personer knutna till offentliga institutioner &n till utldtanden av enskilda

personer,* vilka i teorin kan vara mer kompetenta.

En av fordelarna med anvindningen av sakkunniga &r minskad risk for
materiellt oriktiga domar.*! T mer konkreta ordalag dr mélet med att inhdmta
sakkunnigutlatanden, forutom att hen ibland ska avge vittnesmal om sina
observationer, att domstolen ska fi hjilp med att bedoma beviskraften hos
vissa bevisfakta nir en viss sannolikhetsbedomning kriver expertkunskap.*
En sakkunnig méste enligt 40 kap. 2 § RB forhélla sig objektiv och opartisk
och endast uttala sig om sddant som inryms i dennes kompetensomréde.
Dirutover ska den sakkunnige inte uttala sig om sannolikheten for nagot
bevistema, vare sig del- eller huvudteman, och inte heller uttala sig om i vad
mén det aktuella bevisfaktumets beviskraft 6kar eller minskar vid beaktande

av andra bevisfakta.*?

38 Edelstam, s. 237-238.
39 Edelstam, s. 238.

40 Edelstam s. 380.

41 Ibid., s. 24.

42 Dahlman, s. 286.

4 Ibid., s. 291.

14



2.3.3 Vardering av sakkunnigbevisning

Det ér per definition svéart for icke-experter att uppskatta och utvérdera
experters utlatanden. Detta dr ett problem som uppkommer nir domstolen
ska foreta den nddvindiga varderingen av sakkunnigbevisning i ett mal.
Formellt sett & domstolen, i enlighet med principen om fri bevisvirdering,
inte ar bunden av sakkunnigbevisning i ett mal. I praktiken ar detta svérare,
dé domstolen i hog grad blir bunden av sakkunnigbevisning just pa grund av
att domstolen sjélv inte besitter de sédrskilda erfarenhetssatser som krévs for
att pa ett rationellt sitt kunna bortse frén sakkunnigbevisning.** Det ar dock
en svérighet som maste dvervinnas, eftersom att ingenting séger att en
sakkunnig inte kan vara ohederlig, inkompetent eller helt enkelt dra falska

slutledningar.*®

Som Dahlman framhaéller framstar det som nirmast paradoxalt att krdva av
domstolen att forhélla sig sjélvstandig och kritisk till en expert.*® Samtidigt
ar det direkt nodvandigt att en kritisk vérdering dger rum.*’ Svérigheterna
med vérdering av sakkunnigbevisning stélls pa sin spets nér tva sakkunniga
drar motstridiga slutsatser frén en given mingd bevisfakta. 1901
uppmirksammade den amerikanske domaren Learned Hand detta och
hévdade att i ett fall ddr bade forsvaret och dklagaren anlitat var sin
sakkunnig, som avger motstridiga utldtanden, kommer juryn att vara lika
of6rmdgen att doma i mélet som om ingen sakkunnigbevisning fanns
overhuvudtaget.*® Denna bild av omdjligheten for en domstol att forhalla sig
kritisk till sakkunnigutladtanden delar inte Dahlman och pekar pa hjalpfakta
kring den sakkunnige och dennes utsaga som indikatorer f6r vad som
fortjanar tilltro.*® Diesen skriver att ”for att kunna bedoma en persons
viardeomdomen kravs kdnnedom om hens referenser, erfarenheter och

normsystem.”°

44 Edelstam, s. 379-380.
4 Dahlman m.fl., s. 21.
46 Dahlman, s. 298.

47 Edelstam, s. 379.

48 Dahlman, s. 299.

49 Ibid.

0 Diesen, s. 75.
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For att 16sa paradoxen uppstélld av Judge Learned Hand har det i juridisk
doktrin utvecklats verktyg for en ddomande makt att utvérdera
tillforlitligheten i ett sakkunnigutlatande.’! T Frye v. United States 293 F.
1013, D.C. Circ., 1923 slogs det sa kallade general acceptance-testet fast. 1
ljuset av den i USA rédande legala bevisteorin®? slog domstolen fast att for
att ett sakkunnigutlitande ska vara tillatligt 1 ett mél s& méste utldtandet vara
grundat pd vetenskapliga principer och upptickter som ér tillrdckligt
etablerade for att uppnd “general acceptance” 1 det sdrskilda

expertomradet.>

Vidare har filosoferna Douglas Walton formulerat ett antal frigor som en
icke-expert kan anvénda sig av i vérderingen av ett expertutlitande.>* En
domstol kan fraga sig hur trovirdig den sakkunnige &r som expert, huruvida
hen &r en expert i det omrdde som efterfrdgas och huruvida hen dr personligt
tillforlitlig som killa. Vidare kan domstolen fréga sig pa vilket sétt den
sakkunnige uttryckt sina slutsatser och huruvida dessa slutsatser grundas pa
empiri. Slutligen menar Walton att man kan fraga sig huruvida utlatandet ér
forenligt med vad andra experter inom omrédet ifrdga hdvdar.> Det

sistndmnda stdimmer vl overens med prejudikatet Frye v. United States.

Som hjalp till icke-experter vid vérdering av experters utlatanden lyfte
filosofen Alvin Goldman fram motargument och medhéll frén andra
experter, uppgifter om den sakkunnigas personliga intressen och partiskhet
samt hens tidigare meriter.°® Gillande utldtanden i sig kan ytterligare
indikatorer undersokas for att beddoma trovérdigheten. Bland annat torde
domstolen notera huruvida argumentationen dr logisk och klar och om den

sakkunniga hénvisar till sin egen auktoritet som stdd for sin slutsats. >’ Den

3! Dahlman m.fl., s. 22.

52 Dahlman, s. 60.

53 Dahlman & Wahlberg, s. 5.
>4 Dahlman m.fl., s. 23.

33 Ibid.

56 Dahlman & Wahlberg, s. 6.
57 Dahlman, s. 299.
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forstndmnda indikatorn talar for tillforlitlighet och den senare mot

tillforlitlighet.

Hallpunkterna for vdrderingen av sakkunniga kan delas in i ad hominem och
de re. Ad hominem-vérdering sker nir domstolen evaluerar den sakkunnigas
personliga egenskaper och attribut for att sl fast graden av tillforlitlighet.>®
Att med hjélp av ad hominem-argument fokusera pd annat &n sjilva
innehallet i sakkunnigutlitandet kan till synes vara en fallacy.’® Men i ett
brottmél, dér det &r nddvindigt identifiera indikatorer som talar om i vilken
mén man kan lita pa ett sakkunnigutlatande, &r det séledes ocksé relevant
och vilmotiverat att beakta faktorer som vilken utbildning den sakkunniga
har eller i vilken man hen ar partisk. Exemplifieringen belyser uppdelningen
av ad hominem-vérdering i sddan som tar sikte pa den sakkunnigas

kompetens och den virdering som tar sikte p& hens motivation.

De re-virderingen tar istdllet sikte pa4 den sakkunnigas resonemang och kan
bl.a. inbegripa hur utlatandet forhaller sig till annan tillginglig bevisning
och andra experters asikter samt den grad av logik som genomsyrar den

sakkunnigas slutledning.!

Docent Nils Wiklund péapekar att det inte bara dr negativt for en rittsprocess

ndr det finns motstridiga sakkunnigutlatanden.®? Wiklund skriver foljande:

”Aven expertyttranden med tvivelaktiga eller felaktiga pdstdenden har pa
sitt sdtt bidragit till att klargéra vetenskapliga fragestdllningar, eftersom de
har kunnat tillbakavisas av sakkunniga med kunskap om aktuella
forskningsresultat inom respektive disciplin. Pd sa sdtt har
domstolsforhandlingarna ibland fatt karaktdr av hogre vetenskapliga

seminarier.”’%?

38 Dahlman m.fl., s. 24.
9 Ibid.

% Dahlman m.fl., s. 24.
61 Tbid.

92 Wiklund, s. 562.

63 Wiklund, s. 563.
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Lena Schelin héller med och menar vidare att robustheten och
provningsunderlaget for ritten 6kar ju fler hjalpfakta som fors in i malet.®
Hon hénvisar dock vidare till forskning som visat att en beslutsfattare som
far for mycket information kommer att fatta ett mindre kvalitativt beslut i
storre man baserat pd andra grunder &n sakkunnigbevisningen. Detta géller

sdrskilt for en beslutsfattare med en 1ag kompetens.®

2.3.4 Rattslakare och rattsintyg

Enligt 1-2 §§ lag (2005:225) om rittsintyg med anledning av brott ska
rittsintyg inhdmtas av Polismyndigheten eller en aklagarmyndighet fran
lakare vid Réttsmedicinalverket i syfte att anvéndas i en brottsutredning
eller som bevis i en réttegdng i1 anledning av brott. Av lagens proposition
2004/05:64 framgar att likarundersokningar och de rittsintyg som dérav
foljer utgdr en viktig del av upptickten, utredningen och lagforingen av ett
begénget brott, men dven i uteslutandet av ett brott.°® Tidigare var ordningen
att polis eller dklagare kunde begéra utfardande av réttsintyg frén alla likare,
men denna ordning uppfattades ha manga brister. Bland dessa kan ndmnas
att 1dkarnas redogdrelser kunde vara bristfilliga, slutsatser om skadans
uppkomst kunde saknas och medicinsk terminologi kunde férekomma utan
overséttning.%” Regeringen ansag darfor att en fordndrad ordning var
nddvindig for att kunna sékerstélla att rittsvasendet har tillgdng till bésta
mdjliga underlag for sina beddmningar och nuvarande bestimmelse
infordes.®® Rittslédkaren Elias Palm skriver att réttsldkaren inte kan vara
expert pa alla medicinska fragestéllningar, utan rittslikaren konsulterar ofta

andra likare inom andra discipliner.®

4 Schelin, s. 81.

6 Tbid.

6 Prop. 2004/05:64, s. 8.
7 Ibid., s. 11-12.

% Ibid., s. 13.

% Palm.

18



2.4 NJA 2014 s. 699

2.4.1 Omstandigheterna i malet

En man atalades for grov misshandel av sin son som vid tillféllet var tio
veckor gammal. I dklagarens gérningsbeskrivning angavs att mannen 1
familjens bostad misshandlat sin son genom att skaka honom kraftigt eller
rikta slag mot hans huvud, dunka huvudet mot nagot eller bruka annat vald
mot huvudet. Sonen hade adragit sig blodningar under den harda
hjérnhinnan och i bada 6gonbottnarna samt hjdrnskador. Néar dessa symtom
foreligger samtidigt kallas det for en triad. Mannen nekade till gdrningen

och menade att han dverhuvudtaget inte orsakat sonens skador.

Sakkunnigbevisningen i mélet utgjordes av ett réttsintyg utfardad av en
rittsldkare, ett kompletterande rattsintyg, ett yttrande frdn Socialstyrelsens
rittsliga rdd samt vittnesforhor med sakkunniga. Av réttsintyget framgick att
skadornas utseende, lokalisering och omfattning talar starkt for att dessa

hade uppkommit genom skakvald av vuxen person.

Av yttrandet frén Socialstyrelsens rattsliga rad, vari det réttsliga radet anslot
sig till ett yttrande av Overldkaren Anders Eriksson framgick att
sannolikheten for att barnets symptom skulle ha uppkommit pa négot annat
sdtt 4n genom en vuxen persons uppsatliga agerande var mycket liten. Under
vittnesforhoret i HD med Eriksson stod han dock inte langre fast vid sitt
yttrande till det réttsliga radet. Istéllet lyfte han fram att det inte gar att
bortse fran att det har riktats kritik mot diagnosmodellen, vars innebord ar
att en triad som forekommer samtidigt med styrka talar for skakvald, om
barnet inte utsatts for nagot annat hogenergivald. Eriksson anslot sig av
sagda skdl till vad den av forsvaret dberopade sakkunnige sade 1 sitt
yttrande. Sagda sakkunnig redogjorde for hur det inom forskarvirlden finns
en kontrovers rorande med vilken vetenskaplig sdakerhet som man kan
faststélla orsakerna till de skador som man tidigare menat starkt talade for
skakvald. Han framholl darfor att det vetenskapliga stodet for diagnosen

skakvald ar osékert.
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2.4.2 HD:s domskal

Eftersom ingen bevisning gav stdd for vad exakt som héint i badrummet, var
skadorna pa barnet den enda bevisningen i malet. Aklagaren péstod alltsa att
dessa skador inte har kunnat uppsta pa annat sitt &n genom valdsutdvning
enligt gdrningsbeskrivningen. Av den anledningen hinvisade HD till NJA
1991 s. 56 och upprepade att det endast i undantagsfall kan komma i fraga
att grunda en féllande dom pa en negativ omsténdighet som i forevarande

fall. Vidare slog HD fast foljande:

"For att det av endast det forhadllandet, att vissa kroppsskador foreligger,
ska kunna vara stdllt utom rimligt tvivel att dessa har orsakats av nagon
pd ett visst angivet brottsligt sdtt, mdste krdvas att slutsatsen vilar pd en
vetenskaplig standpunkt som det finns mycket starka beldgg for. Samtidigt
mdste det vara i praktiken uteslutet att det finns ndgon annan tinkbar

’

forklaring till skadorna.’

Slutligen padpekade HD att diagnosen skakvald underbyggs av vetenskapligt
stod som allmént sett har visat sig vara osikert. Ndmnda faktum
tillsammans med att det fanns vissa omstédndigheter i malet som talade for
att det fanns andra forklaringar till kroppsskadorna, innebar att det inte var
stallt bortom rimligt tvivel att mannen orsakat sonens skador och han

frikéndes.

2.4.3 Utvardering

Atalet i NJA 2014 s. 699 bygger pa renodlad eliminationsbevisning,
eftersom det enligt HD inte fanns ndgon samverkande bevisning.
Forhallningssittet till eliminationsbevisning inom svensk straffritt slogs fast
1 NJA 1991 s. 56. Att HD i forevarande mél om skakvald hdnvisade till NJA
1991 s. 56 visar att det d&r HD:s uppfattning att den forsiktighet som fordras

med eliminationsbevisning inte bara gor sig géillande i fall dér atalet bygger
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pa utevaron av alternativa girningspersoner, utan dven utevaron av

alternativa skadeorsaker.

Prejudikatet aktualiserar sdledes robusthet. Det framstar av domen som att
utrymmet for alternativa forklaringar ar tillrdckligt for en friande dom.”® Om
aklagarens sakkunnigbevisning i mélet inte praktiskt sett utesluter rimliga
alternativa forklaringar till en skadebild, innebir det att den befintliga
sakkunnigbevisningens stod for dklagarens bevistema kan komma att
minska vid ytterligare utredning. Dahlman pastar som tidigare sagt, att
kravet pa tillrdcklig utredning utgors av krav pa tillracklig robusthet snarare
an tillracklig fullstdndighet 1 utredningen. Denna uppfattning forefaller har

underbyggas av HD.

70 Victor, s. 76.
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3 Mal B 2212-17

3.1 Omstandigheterna i malet

E och A var foréldrar till den drygt en manad gamla flickan H. Den 10
september, dodforklarades H. Dodsorsak var enligt det forsta réttsintyget
utbredda syrebristskador i hjarnan efter andnings- och cirkulationsstillestdnd
till foljd av en férsk hjdrnblodning. Fordldrarna hade bada ként ett “kndpp”
ndgonstans vid H:s armhéla dagen innan och nédsta morgon ringde de 112 pa
grund av att H hade andningssvérigheter. Aklagaren yrkade att hovritten
skulle doma béde E och A for synnerligen grov misshandel och vallande till

annans dod, grovt brott. E och A motsatte sig ansvar for brott.

Den rittsmedicinska undersokningen visade att H hade ett antal blamérken 1
ansikte, pa benen och under revbenen. Vidare visade samma utredning att H
hade mer dn 20 revbensfrakturer och en féarsk blodning i/under den hérda
hjirnhinnan och tecken p4 en #ldre sddan blodning. Aklagaren hade
emellertid inte gjort gillande att ndgon av fordldrarna orsakat dessa
blodningar. Den for uppsatsen aktuella fragan var om nagon av forédldrarna

hade orsakat revbensfrakturerna eller blamérkena.

Rattsldkarna Sofia Neringer och Peter Krantz skrev i sitt rdttsmedicinska
utlatande att skadebilden talar starkt for att H vid upprepade tillféllen varit
utsatt for vald utdvat av annan person och att den talar starkt emot att
skadorna uppkommit genom normal hantering av H. Enligt placeringen pa
sannolikhetsskalan innebér det att fynden/resultaten har karaktéristika som
ar vanliga och sannolikheten for andra alternativ ar mycket liten. Efter en
kompletterande undersokning uttryckte bada att H "vdsentligen mer
sannolikt utsatts for en annan persons handaverkan som orsak till hennes
blamarken och revbensfrakturer &n att dessa skulle vara en f6ljd av en

bakomliggande sjukdom”.
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I forhor uttryckte Neringer dock tvivel om huruvida hon vidholl sina
tidigare uttalanden. Hon dndrade dérfor sin placering pé
sannolikhetsskalorna i det forsta samt det kompletterande rattsintyget. Hon
menade istdllet att skadebilden talar for att vald dr skadeorsaken och séledes
att andra alternativ 4r mdjliga, men mindre troliga. Andringen i det
kompletterande rittsintyget innebar att det &r mera sannolikt, istéllet for

vésentligen mera sannolikt, att H har utsatts for annan persons handaverkan.

Krantz stod fast vid sina tidigare bedomningar och forklarade att
skillnaderna mellan hans och Neringers stillningstaganden beror pd hans
langt storre erfarenheter. Han menade att man aldrig kan uppnd hog evidens
for hur en skada har uppkommit, bl.a. darfor att det i manga fall inte &r
mojligt att gora forsok och dérfor att det finns sjukdomar som &nnu inte &r
upptickta. I réttsldkarnas undersokningar gjordes inte ndgra fynd som tydde

pa att H:s skador berodde pa ndgon alternativ skadeorsak.

For att ge rimliga alternativ till hur skadebilden kan ha uppstatt
presenterades flera teorier av forsvaret som skulle pavisa bland annat
benskdrhet, rakit, olika bristsjukdomar eller sarskild bendgenhet att {4
blamérken. Tommie Olofsson dr dverldkare i rattsmedicin och neuropatolog
vid Réttsmedicinalverket och kallades som sakkunnig av forsvaret. Olofsson
ifrdgasatte huruvida mérkena pa H verkligen var bldmérken. Han efterlyste
ocksa fler tester for olika sjukdomar som skulle kunna forklara skadebilden.
Dessa tester kunde dock inte utforas postmoralt. Bland annat efterlyste han

tester for D-vitamin, ndgot som gors for att pavisa rakit.

Specialisten i allmdnmedicin och njurmedicin, Lina Davidsson, kallades

ocksa av forsvaret. Hon missténkte rakit och kontaktade dr Davidd Ayoub,
som &r radiolog och verksam i USA. Ayoub ansdg att rontgenbilderna pd H
visade dtskilliga tecken pa rakit, ddribland lunginflammation, ndgot som &r
vanligt forekommande vid rakit. Fér Davidsson var det solklart att H led av

rakit. Dessutom menade hon att det inte fanns négra yttre tecken pa vald i
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form av svullnader i mjukdelarna eller forskjutningar av revbenen. Hon

papekade ocksa att det dr frdga om normala fordldrar.

Davidssons utldtande bemdts av Neringer som papekar att rakit orsakas av
D-vitaminbrist och leder till att skelettet urkalkas. Nagra analyser avseende
H:s D-vitamin hade inte gjorts, men hon menar att det i regel finns

radiologiska och histologiska fordndringar av skelettet vid rakit, vilket inte
pavisats. For att D-vitaminbrist ska 6ka risken for frakturer krdvs ocksa att

det finns synliga forédndringar av skelettet.

Utover skadebilden fanns det samverkande bevisning mot A i form av det
faktum att de blaméarken som noterats pd H hade upptéckts efter att A ensam
haft hand om H. Hans forklaringar for hur blamérkena kan ha uppstétt
bedomdes av hovritten inte vara rimliga och géllande ett sarskilt blaméarke
hade A dessutom gett tva olika forklaringar till Erika respektive A:s
mamma. Ytterligare samverkande bevisning som talade for att A
misshandlat sin dotter dr det faktum att han pa grund av att han och E hade
feber avbokade ett BVC-besok den 2 september niar H hade ett antal
blamérken i ansiktet. Att de var fullt friska talar dock E:s uppgifter for och

dven det faktum att han nagra timmar senare dkte for att kopa en ny dator.

3.2 Hovrattens domskal

De i vidsentliga delar motstridiga sakkunnigutlatandena i mélet foranleder att
hovritten maste avgora vem av de sakkunniga som framstér som mest

tillforlitliga.

Hovritten ansag att Krantz dr en mycket erfaren och kompetent rattsldkare
samt att Neringer har hog kompetens inom sitt omrade. Domstolen lyfte
fram att de ”samtliga pa ett professionellt och vederhéftigt sétt redovisat hur
de har kommit fram till sina beddmningar och har varit noga med att papeka
nér de inte kunnat svara pa frdgor som ligger utanfor deras

kompetensomrade”.
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Om Olofsson papekade hovritten att han inte besitter nagon sérskild
kompetens inom radiologi och att hans uppgifter och beddmningar dessutom
i stora delar stimmer dverens med Neringers och Krantz. Vid Davidssons
uppgifter faster hovritten knappt nadgon vikt. Hennes uppgifter kan
ifrdgasittas dels pa grund av hennes utbildning och erfarenhet, dels pé grund
av att hon 1 vdsentliga delar hénvisat till dr Davidd Ayoub, som inte dr hord

i mélet och vars utladtande inte &r aberopat 1 hovritten.

Hovritten ansdg sammanfattningsvis att slutsatserna gjorda av Neringer och
Krantz framstir som “’gedigna och grundade pa vetenskapliga ron”. Enligt
hovritten hade sakkunnigbevisningen visat att andra mojliga forklaringar till
H:s bldmirken och revbensfrakturer har kunnat uteslutas och séledes var det
stallt bortom rimligt tvivel att skadorna uppkommit till f61jd av annan

persons upprepade vald.

Hovritten slog fast att ingen annan, med undantag for sjukvérdspersonal, dn
E och A hade hanterat H ensam. Darfor, menar man, kan det uteslutas att
ndgon annan har orsakat H:s skador. Det kunde vidare enligt hovrétten
uteslutas att E aktivt hade orsakat skadorna pa H. A domdes for synnerligen

grov misshandel.
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4 Analys

I ett brottmél har dklagaren ett huvudtema att den tilltalade har begatt brottet
ifrdga. Inom detta huvudtema finns flera delteman. I férevarande fall var ett
deltema att skadorna pd H var orsakade av vald frdn en annan person. Séttet
att bevisa detta tema pa var genom eliminationsbevisning. Aklagaren ville
med sin sakkunnigbevisning visa att det inte fanns ndgon annan rimlig
alternativ forklaring till skadornas uppkomst én vald. Déarutdver hade
aklagaren deltemat att det var just A som utdvat detta vald mot H och som
stod for det dberopades E:s utsaga och A:s beteende, t.ex. att han stéllde in
BVC-besoket. Ser man pé atalets huvudtema ur bevisrittsligt hinseende &r
det alltsa inte frdga om eliminationsbevisning, eftersom det utover
skadebilden finns annan samverkande bevisning. Ser man pé deltemat att
H:s skador &r resultat av yttre vald dr det dock friga om
eliminationsbevisning, varfor det &r relevant att diskutera de svarigheter i

bevisvirderingen som dirav kommer.

Forst och framst kan ifrdga om vad som orsakade H:s skador papekas att
Krantz uttalanden inte enbart star motsagda av Davidsson och Olofsson,
men ocksd i viss mén av Neringer. Hon anser inte att fynden talar sa starkt
for vald som Krantz hdvdar. Rittsfallets omsténdigheter ger saledes en
mojlighet att pedagogiskt mala en bild av svarigheterna med bevisvérdering
av sakkunnigbevisning i fall av eliminationsbevisning och hur denna
forhaller sig till robusthetskravet. Forsvaret aberopade sakkunnigbevisning
som dmnade leda i bevis att det fanns andra alternativa forklaringar till H:s
skador &n misshandel och domstolen hamnade da i en position dir de méste

vérdera vem eller vilka av de sakkunniga som var mest tillforlitliga.

4.1 Vardering av sakkunnigbevisning

Hovriétten domde A till synnerligen grov misshandel och ansdg alltsd det

stallt bortom rimligt tvivel att skadorna pé H har orsakats av A pé det sétt
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aklagaren beskrivit. For att komma fram till den slutsatsen maste hovritten
med hjilp av virdering av bl.a. sakkunnigbevisningen ha ansett att det i
praktiken var uteslutet att det fanns ndgon annan tankbar forklaring till
skadorna. De redogér for sin véirdering och man kan se att den préglas av

bade ad hominem- och de re-vérdering.

4.1.1 Ad hominem

Krantz beskrevs som en mycket erfaren och kompetent rittslakare. Neringer
och Olofsson har enligt domstolen hog kompetens inom sina respektive
omriden. Diremot framhdlls som ndmnt att Olofsson inte har nagon sérskild
kompetens inom radiologi och detta dr ndgot som maste tolkas tala mot hans
tillforlitlighet. Detta stimmer 6verens med Waltons uppfattning att en icke-
expert ska uppmirksamma och beakta faktumet nér en expert inte &r en

expert inom det omrade som efterfragas.

En ad hominem-vérdering gjordes ocksa av Davidsson och denna talade inte
till hennes fordel. Domstolen slog tydligt fast att pa grund av hennes jamfort
med Ovriga sakkunniga i mélet underordnade utbildning och erfarenhet s&
kan hennes uppgifter inte anses tillforlitliga. Davidsson &r inte réttsldkare

eller utbildad inom réttsmedicin eller radiologi.

Vid tillimpning av uppdelningen mellan kompetens och motivation
foreslagen av forfattarna till Robust Trust in Expert Testimony tog
hovrittens ad hominem-vérdering av de sakkunniga alltsé enbart sikte pa

deras kompetens. Ingen av de sakkunnigas motivation ifragasattes.

4.1.2 Dere

De re-virderingen slog fast att Krantz och Neringers tillvigagingssétt att
forklara sina bedomningar har varit professionella och vederhéftiga. Det
sistndmnda ordet belyser att sittet utsagorna givits i sig framstar som

fortroendeingivande. Hovréttens uttalande kan vidare tolkas som att ge
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uttryck for den logik och klarhet som Dahlman eftersoker for att en utsaga
ska fortjana tilltro. Réttsldkarnas tillforlitlighet forefaller dessutom oka vid
beaktande av att de varit drliga med vad de inte kan uttala sig om pa grund

av bristande expertis.

Davidssons utldtande hade en mycket begrénsad betydelse for hovrittens
beddmning och en avgdrande anledning till det var att hon framst hinvisade
till en 1 mélet inte hord amerikansk radiolog, dr Davidd Ayoub. Ayoub gav
en annan bild dn den given av rittsldkarna i malet. Att han hade asikten att
bilderna pé H visade atskilliga tecken pé rakit och att han hade
specialkompetens i det sakomride som efterfragades kunde dock inte
beaktas 6verhuvudtaget, da hovritten slog fast att Ayoub inte var hord i
maélet och att hans utldtande inte heller var aberopat i hovritten. Séttet
Ayoubs utldtande fordes in i mélet var enbart genom Davidssons egna

uppgifter.

4.2 Robusthet

Hovritten uttrycker i sin de re-véirdering av Olofssons utldtande att det i
stora delar stimmer overens med Neringers och Krantz. En distinktion dem
emellan kan dock noteras, da Olofsson efterlyste ytterligare tester, nagot
som kan tolkas som att det existerande beslutsunderlaget enligt honom inte
var tillrdckligt. Eftersom testerna inte kunde genomforas postmoralt, dr en
frédga vird att uppmirksamma den huruvida robusthetskravet ror en faktisk

risk eller en hypotetisk risk.

Paverkar sannolikheten for att rakit, annan sjukdom eller bristtillstdnd var
orsaken till skadorna den befintliga bevisningens stdd for misshandel, dven
om det inte till fullo var mojligt att presentera bevisning for de alternativa
forklaringarna? Eftersom testerna som Olofsson efterlyste inte var mojliga
att genomfora, var det endast en hypotetisk risk att den 6vriga befintliga
bevisningens stod for A:s skuld skulle minska i det hypotetiska scenariot dar

testerna var genomforbara. Hér verkade domstolen gé pa Diesens linje och
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enbart tolka robusthetskravet som att det handlar om faktisk risk. I sddana
fall stimmer inte hovrittens tolkning av robusthetskravet dverens med
hovrittens tolkning i Balkongkldttrarfallet. Dock ska pépekas att det kan
vara som sa att hovrétten 1 forevarande fall ansdg att risken for att den
hypotetiska bevisningen skulle fordndra det befintliga bevisldget var sd pass
obetydlig i forhallande till den presenterade sakkunnigbevisningen och att
de alternativa forklaringarna som forsvaret hade dmnat att visa med den

hypotetiska bevisningen i praktiken redan var uteslutna.

Att utredningen inte var fullstandig ar ostridigt. Avsaknaden av ytterligare
tester pa barnet var bl.a. det som gjorde att réttsldkaren Neringer valde att gd
ner ett steg i sannolikhetsskalan och den av forsvaret aberopade Olofsson
papekade samma sak. Om man omfamnar Dahlmans tolkning av kravet pa
tillracklig utredning dr detta i sig inget problem. En utredning kan vara
ofullstdndig, men samtidigt uppfylla utredningskravet givet att den
befintliga bevisningen &r robust nog. Daremot kan bevisningens robusthet
brista trots att ett visst bevisfaktum inte gar att féra in i mélet. Den enda
rimliga ordningen torde darfor vara att beakta hypotetisk risk. Sannolikheten
for att ytterligare bevisning kan komma att férdndra bevisldget i ett mal &r ju
i teorin densamma oberoende av huruvida det faktiskt 4r mojligt att

forebringa den hypotetiska bevisningen.

Noterbart &r att Neringer i hovrétten dndrar sitt utlatande till att alternativa
forklaringar dr mdjliga, men mindre troliga. Om aklagarens
sakkunnigbevisning inte praktiskt sett utesluter rimliga alternativ, kan
ytterligare inhdmtad bevisning komma att minska den befintliga
bevisningens stod for dklagarens bevistema. Att bristen pd robusthet ocksa
var det som var avgorande for att Neringer dndrade sin placering pa
sannolikhetsskalan stods av att hon som skél ndmner att vissa prover inte
var tagna. Om Neringer vore den enda réttslédkaren aberopad av dklagaren
kan det ifrdgasittas huruvida det i ljuset av NJA 2014 s. 699 i praktiken
skulle vara uteslutet att det fanns ndgon annan ténkbar forklaring till

skadorna dn véld. Utan nagot explicit uttalande fran hovritten, kan det antas
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att anledningen till att de anser det vara styrkt bortom rimligt tvivel att
skadorna uppkommit till foljd av yttre vald var den skillnad som gjordes

mellan Krantz och Neringer i ad hominem-véarderingen.
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5 Slutsatser

Vad mal B 2212-17 pavisar dr hur en domstol kan ga tillvdga i ett mal som
till storsta del grundas pa sakkunnigbevisning med tdmligen svag
samverkande bevisning. I ett avgorande som detta, dér dtalet grundas pé
eliminationsbevisning, dras bevisvarderingen till sin spets. Straffrédtt handlar
1 méngt och mycket om intresseavvégningar. Beviskravets placering ar
resultatet av en sddan intresseavvigning. Genom att konkretisera med
omstdndigheterna i hovrattsavgorandet kan man se resultatet av en
avvigning mellan barnets ritt till liv och en oskyldig persons ritt att inte bli
domd. Beviskravet bortom rimligt tvivel” dr ett resultat av denna

intresseavvigning och dérfor likasa robusthetskravet.

Rattssékerheten kan brista pa andra sétt én genom att en felaktig
bevisvirdering leder till att en oskyldig person doms for ett brott. Om den
tilltalades majligheter till ett effektivt forsvar begransas eller omdjliggors
kan aklagarens bevisning latas std oemotsagd och séledes leda till en
féllande dom. En aspekt som inte &dr obetydlig &r den ekonomiska. Tidigare
har redogjorts for att en tilltalads mojligheter att {4 erséttningen till dennes
anlitade sakkunnig ersatt av allmédnna medel &r ytterst begransad. Hér kan
rimligtvis foras en diskussion kring huruvida det ar réttvist att i en de olika
parterna i en ackusatorisk process har helt olika praktiska mdjligheter att

frambringa sakkunnigbevisning.

En for uppsatsen mer intressant begrundan édr hur denna ordning forhéller
sig till domstolens uppfattning om bevisningens robusthet.
Sakkunnigbevisning fors in i ett brottmal ndr domstolens allmadnna
erfarenhetssatser inte ar tillrackliga for att kunna bedoma beviskraften hos
ett eller flera bevisfakta. Skulle aklagaren, kanske pa grund av den
misstdnktes ekonomiska begrinsningar, vara den enda som aberopar
sakkunnigbevisning kan man tdnka sig att det &r svért for domstolen att pa

egen hand bedoma sannolikheten for att ytterligare bevisning skulle
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fordndra stodet for aklagarens bevistema som dennes sakkunnigbevisning
ger. P4 grund av domstolens franvarande expertkunskap i sakomradet &r det
snarare forst nér det faktiskt finns andra sakkunniga som motsager
aklagarens sakkunnigbevisning eller i alla fall pavisar mdjligheten {for
alternativa forklaringar som domstolen med storre sédkerhet kan bedoma
bevisningens robusthet. Dirvidlag kan sakkunnigbevisnings robusthet

komma att lida pa grund av regleringen 1 40 kap. 19 § RB.

Avslutningsvis tél att reflekteras dver huruvida det finns en partiskhet till
fordel for dklagarens sakkunnigbevisning. Som redogjort for i avsnitt 2.3.2
hade Edelstam samma fundering och uttryckte att det dr “mojligt att
domstolen a priori tillméter offentliga sakkunniga ett hogre bevisvirde én
privata sakkunniga”.”! Till detta kan adderas Schelins bedomning att ju mer
information som ges till domstolen, desto mer benédgen ar denne att géra en

mindre kvalitativ bedomning.

Sammantaget forefaller det inte orimligt att en pé forhand storre tilltro till
rittsldkare och den, som i komplicerade mél om spadbarnsvéld, ibland
overvildigande méngd information av expertkaraktir leder till en partiskhet
till fordel for dklagarens sakkunniga. Beakta dértill den ekonomiska
ojamlikheten parterna emellan och det framstar inte langre som sjélvklart att

beviskravet vid fallande domar alltid mots.

71 Edelstam, s. 380.
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