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Summary

The implementation of the crime, gross violation of a women’s integrity
was considered to be an important measure to illustrate the violence that
women are exposed to in domestic environments and to raise the penal-
value for those acts. The government’s intention with the criminalization
was to put a mark on the severity of systematic abuse, offence, and
infringement that are perpetrated by a current or earlier partner. Thereto the
government intended to strengthen the penal protection for women that are
exposed to these types of repetitive acts of violence in close relationships. It
is therefore considered that the overall purpose is to combat violence against

women.

Nonetheless, statistics from the Swedish National Council for Crime
Prevention display a decrease over the last ten years in the amount of cases
reported, as well as cases in which legal proceedings were taken against the

offender.

The criteria for criminalization that are within Swedish penal law are to be
seen as a starting point for the investigation at hand. The purpose is to
examine how the crime gross violation of a woman’s integrity relates to
these criteria. The investigation has a clear focus on the requirements for an
acceptable protection of interest as well as the requirement on efficiency.

The latter can be divided into a traditional and modern interpretation.

Symbolic criminal legislation is a phenomenon that connects to the concept
of efficiency. It is best defined as legislation, which purports to aim at a
problem and present a solution to it, although its true purpose is hidden.
According to literature within the subject its true purpose is to meet political
needs. It should be emphasized that the symbolic criminal legislation is an

outcome of the increased politicization that has occurred within penal law.



The conclusions from the investigation shows that the crime gross violation
of'a woman’s integrity fails to protect women from systematic violence in
relationships. It can be concluded that the just mentioned crime does not
satisfy the requirements for criminalization. Lastly, it can be observed that
the crime in mention is considered legislation with high symbolic value.
This is frowned upon by the defensive as well as offensive criminal justice

policies.



Sammanfattning

Regeringen ansag att inforandet av ett kvinnofridsbrott var en viktig atgérd
for att belysa det vald som kvinnor utsétts for i hemmen och for att hoja
straffvirdet for den hir giarningstypen. Regeringen &mnade genom
kriminalisering att markera allvaret i systematiska dvergrepp, brott samt
krankningar som begas av en nuvarande eller tidigare partner. Dértill hade
regeringen for avsikt att stirka det straffrittsliga skyddet for kvinnor som
utsétts for den hir typen av upprepad brottslighet i nira relationer.
Regleringens dvergripande syfte kan ddrmed sigas vara att bekdmpa véldet

mot kvinnor.

Statistik fran Brottsforebyggande radet visar likvil pa att sdvil antalet
anmaélningar, personuppklaringar och lagforingar avseende brottet grov

kvinnofridskrdnkning minskade under &ren 2009-2019.

Kriterierna for kriminalisering inom svensk straffritt utgor en utgdngspunkt
for utredningen. Syftet dr att undersoka hur brottet grov
kvinnofridskrdnkning forhéller sig till de hér kriterierna. Utredningen
fokuserar pa kravet pa ett godtagbart skyddsintresse jimte kravet pa
effektivitet. Det sistnimnda kravet kan delas upp in i en traditionell och en

modern tolkning.

Straffrattslig symbollagstiftning ar ett fenomen som knyter an till begreppet
effektivitet. Symbolisk lagstiftning kan definieras som lagstiftning vilken
utger sig fOr att presentera l6sningen pa ett utpekat problem, medan dess
verkliga syfte ar dolt. Dess verkliga syfte ar enligt den straffréttsliga
litteraturen att tillgodose politiska behov. Det ska betonas att den
symboliska lagstiftningen dr en effekt av den dkade politiseringen som skett

inom straffritten.



Uppsatsforfattarens slutsats ér att brottet grov kvinnofridskrankning inte
lyckas skydda kvinnor fran systematiska dvergrepp i forhéllanden. Vidare
kan konstateras att det aktuella brottet inte uppfyller samtliga kriterier for
kriminalisering. Slutligen kan uppmérksammas att kvinnofridsbrottet &r att
beddma som lagstiftning med hdgt symbolvirde, vilket &r att betrakta som
odnskat enligt den defensiva straffrittspolitiken savél som den offensiva

straffrattspolitiken.
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1 Inledning

1.1 En introduktion till amnet

Mins vald mot kvinnor 1 ndra relationer utgér ett allvarligt
samhillsproblem.! Misshandel av en nirstdende med vilken brottsoffret
hade eller hade haft en parrelation med utgjorde ar 2019 nidrmare en
femtedel av de totalt antal anmédlda misshandelsbrotten. Det ska
uppmaérksammas att fordelningen i hog utstrackning skiljde sig 4t mellan
konen, att girningspersonen var en partner eller tidigare partner gillde

for kvinnor i 31 procent av fallen, motsvarande andel for mén var enbart

6 procent.”

I borjan av forhallandet 4r mannen ofta mycket karleksfull
och uppvaktande. Han har en stark oOvertalningsformaga
och vill lara kdnna kvinnan pa djupet. S& smaningom bérjar
“uppvaktningen” att ta sig onormala proportioner, varvid
den fOrsta tidens positiva uppmérksamhet mot kvinnan
vinds i kontroll av henne. Mannen bdrjar tala illa om
kvinnans slikt och vidnner. Han vill inte att hon skall umgas
med négon eller att hon ska ha egna fritidsintressen. Han ar
svartsjuk. Kvinnan blir pd detta sitt alltmer isolerad.
Daérefter dr det inte ovanligt att mannen borjar kritisera
henne. Allt hon gor &r fel. Pa detta satt bryts kvinnan ned
psykiskt, och det dr ofta i detta skede, nir hennes
sjilvkdnsla dr skadad, som det forsta slaget kommer.
Overgreppen mot kvinnan konstituerar den sk
normaliseringsprocessen, som r en foljd av upprepat vald i
forening med isolering samt vixling mellan véld och
viarme. Den néra relationen mellan offer och gérningsman
kommer darfér att forstdrka kvinnans utsatthet.
Overgreppen mot kvinnan kan till sin art liknas vid tortyr.
Genom normaliseringsprocessen kommer dock kvinnan att

successivt flytta sina grianser for vad som kan accepteras i

' Bra (2019) s. 16.

? Bra (2020).



ett forhallande. Overgreppen har inte sillan pagatt under
lang tid innan de kommer till myndigheternas kénnedom,

om kvinnan éverhuvudtaget beréttar om brotten.’

Det finns fall av brott i néra relation dir det ror sig om enstaka Gvergrepp.
Det hir hor dock till ovanligheterna och i méanga fall blir kvinnan utsatt for
upprepade overgrepp. Sexualbrott, misshandel och olaga hot ar exempel pa

brott som ofta aktualiseras.*

Citatet ovan dr taget ur Kvinnovaldskommissionens slutbetdnkande
Kvinnofrid (SOU 1995:60), det beskriver hur en mans dvergrepp mot en
kvinna i ndra relation kan se ut. Enligt kommissionen dr det manga av de

utsatta kvinnorna som kénner igen det hiar monstret.’

Ar 1998 inférdes brottet grov kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a § andra
stycket brottsbalken (BrB). Syftet var att stirka det straffrittsliga skyddet
for de kvinnor som utsitts for systematiska dvergrepp av en nuvarande eller
tidigare partner. Lagstiftaren &mnade genom nykriminaliseringen att

markera samhillets avstindstagande gentemot méns véald mot kvinnor.°

I en rapport fran Brottsforebyggande radet redogdrs for brottet grov
kvinnofridskrdnkning. Rapporten behandlar brottets hantering och
utveckling i rittskedjan. Bra konstaterade att under de senaste tio &ren har si
vél antalet anmédlningar som personuppklarade brott och lagféringar minskat
avseende brottet.” Uppsatsforfattaren stiller sig darmed fragande till
huruvida regleringen uppfyller det syfte som framfordes vid brottets

inforande.

> SOU 1995:60 s. 300 f.
4 SOU 1995:60 s. 300.
>SOU 1995:60 s. 300.

% Prop. 1997/98:55 s. 23.
7 Bri (2019) s. 6.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att, utifran kriterierna for kriminalisering, utreda i
vilken méan brottet grov kvinnofridskrankning leder till ett 6kat straffrattsligt
skydd for de virden och intressen som lagstiftningen avser att skydda. I
utredningen finns en tydlig tyngdpunkt pa kravet pa ett godtagbart

skyddsintresse jamte kravet pa effektivitet.

Uppsatsen &mnar besvara foljande fragestillningar:

- Vad ir syftet med brottet grov kvinnofridskrankning?

- Hur forhaller sig brottet grov kvinnofridskrankning till kravet pa ett
effektivt straffstadgande?

- Avser straffbudet ett identifierat och konkretiserat intresse som &r
skyddsvart?

- Innebir brottet grov kvinnofridskrankning ett 6kat straffrattsligt
skydd for lagstiftningens skyddsintresse eller har bestimmelsen

enbart ett symbolvérde?

Att utrona bestimmelsens syfte mojliggoér for en bedomning av huruvida
brottet grov kvinnofridskrankning kan anses uppfylla de kriterier for en
nykriminalisering som finns i svensk straffrétt. Det 6ppnar samtidigt upp for

en diskussion kring brottets eventuella symbolfunktion.

1.3 Perspektiv och metod

Uppsatsen ar skriven utifran ett kritiskt perspektiv och avser att dppna upp
for diskussion kring brottet grov kvinnofridskrédnkning och dess utformning.
Syftet &r att, utifran kriterierna for kriminalisering samt bestdmmelsens
underliggande syfte, kritisera lagbestimmelsens dndamalsenlighet. Vidare
berdr utredningen straffréttsideologi och straffrittspolitik, avsikten med det

ar att ytterligare belysa eventuella brister med lagstiftningen.



Avsnitt 2.4 beskriver tva ideologiska ytterligheter inom straffritten, en
defensiv och en offensiv inriktning. Lédsaren ska emellertid uppmarksamma
att den defensiva modellen genomsyrar utredningen och att den offensiva

inriktningen presenteras for att visa pa en motbild.

Arbetet med utredningen har préglats av en rittsdogmatisk metod. Syftet
med utredningen dr liksom syftet med den rattsdogmatiska metoden att
konstruera en 16sning pa en réttslig fragestdllning. De angivna juridiska
frdgorna har besvarats med hjélp av lagstiftning, domstolspraxis, lagmotiv
samt den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.® Vidare 4r den hir
metoden fordelaktig did den ger uppsatsforfattaren en mojlighet att
framstilla kritik av réttsliget.” I uppsatsens andra tema anliggs ett
viarderande och analyserande perspektiv pd det berorda dmnet, i det hir
avseendet har en kritisk rattsdogmatisk forskning bedrivits. Syftet &r att med
oberoende argument péavisa 1 vilket avseende som rittsliget &r

otillfredsstillande.'®

1.4 Avgransningar

Av syftet framgér att enbart brottet grov kvinnofridskrankning kommer att
beroras, uppsatsen ldmnar ddrmed brottet grov fridskrdnkning som aterfinns
i paragrafens forsta stycke utan avseende.

Med hinvisning till uppsatsens syfte och fragestallningar ar det nédvandigt
att redogora for kriminaliseringens syfte och funktion. Lasaren ska dédremot
uppmédrksamma att redogdrelsen dr kortfattad och endast &mnar ge ldsaren
den grundliggande kunskap som &r nddviandig for den fortsatta

framstéllningen.

Betréaffande kriterierna for kriminalisering har det av utrymmesskal bedomts

det nodvandigt att begrinsa skildringen till de kriterier som presenterats i

¥ Kleineman (2013) s. 21.
? Kleineman (2013) s. 24.
' Kleineman (2013) s. 39.



prop. 1994/95:23 och i SOU 2013:38. Kriterierna &r i storsta man
overensstimmande, om dn ndgot mer utvecklade i den senare utredningen.
Med hénsyn till uppsatsens begrinsade omfattning har uppsatsforfattaren
valt att ldgga tyngd pa kravet pé ett effektivt straffstadgande samt kravet pa
ett godtagbart skyddsintresse. Ovriga kriterier berdrs endast versiktligt.
Doktrinen pa det hdr omradet &r mycket omfattande, av tids- och
utrymmesskal har darfor avgrinsningar gjorts och utredningen berdr endast

de delar som anses centrala for uppsatsens syfte och fragestéllningar.

Av pedagogiska skél aterfinner ldsaren i kapitel tre en beskrivning av
brottskonstruktionen och de olika rekvisitens innebord. Den hir
beskrivningen &r av mindre betydelse vid besvarandet av uppsatsens

fragestéllningar och har dirav fatt mindre utrymme &n ovriga delar.

1.5 Material

Det material som anvénts vid framstillningen bestar huvudsakligen av
doktrin. Utredningen hénvisar framst till Nils Jareborg och Claes Lernestedt,
bada framstaende professorer i straffritt och de verk de forfattat far dirmed

anses ha ett hogt rattskdllevirde.

Aven forarbeten har varit av betydelse vid undersdkningen av
bestimmelsens syfte. Lagstiftning och prejudikat, de formellt auktoritativa
rittskéllorna, har ddremot endast i begransad omfattning kunnat bidra till
utredningen. Utdver de traditionella rittskdllorna har dven rapporten Grov

kvinnofridskrdinkning frén Brottsforebyggande radet varit betydelsefull.

1.6 Forskningslage

Det finns mycket skrivet angdende kriminalisering, de mest framtradande pa

omradet dr Claes Lernestedt och Nils Jareborg. De har bada utforligt
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behandlat frdgan om vilka forutséttningar som bor vara uppfyllda for att en
kriminalisering ska anses befogad. Aven forskning gillande brottet grov
kvinnofridskridnkning finns i stor utstrickning att tillga, av stort intresse ar
Malou Anderssons avhandling Grov fridskrdnkning och  grov
kvinnofridskrdinkning. Forhallandet dem emellan dr ddremot inte utrett och
det finns diarmed ingen forskning att stodja sig pa vid besvarande av de

angivna fragestillningarna.

1.7 Disposition

Uppsatsen kan, utover det inledande kapitlet i vilket syfte, metod och ovriga
utgdngspunkter beskrivits, sdgas bestd av tva teman. Det forsta temat, vilket
bestér av kapitel 2 och 3, ar deskriptivt till sin karaktir. Kapitel 2 behandlar
kriminalisering i allménhet. Kapitlet presenterar kriminaliseringens syfte
och funktion och redogér darefter for de kriterier for kriminalisering som
finns svensk straffratt. Slutligen berdr kapitlet @mnena kriminalpolitik,
straffréttspolitik och straffrattsideologier. Kapitel 3 redogor for regleringen i
4 kap. 4 a § andra stycket BrB. Kapitlet ger ldsaren en beskrivning av
lagstiftningsprocessen, syftet med bestimmelsen, brottskonstruktionen samt

de olika brottsrekvisiten.

Darefter foljer det andra temat, vilket dr vérderande och analyserande.
Temat bestar av kapitel 4 och 5. Kapitel 4 syftar till att utreda hur brottet
grov kvinnofridskrankning forhaller sig till kriterierna for kriminalisering.
Utgangspunkten ar séledes de kriterier som berorts i kapitel 2. Kapitlet beror
dven fenomenet straffrittslig symbollagstiftning. Slutligen &terfinner ldsaren

1 kapitel 5 uppsatsforfattarens avslutande reflektioner.
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2 Kriminalisering

2.1 Syfte och funktion

Av 1 kap. 1 § BrB foljer att ett brott &r en girning som &r beskriven i
brottsbalken, alternativt i en annan lag eller forfattning, och for vilken straff

ar foreskrivet.

Innebdrden av kriminalisering ar att en viss gérningstyp, genom lagstiftning,
beliggs med straff.'’ Det betonas ofta att kriminalisering bor vara den sista
utvégen, ultima ratio, for att komma till ritta med ett problem.'? Principen
bygger pd att straffet innefattar lidande alternativt obehag samt utgor
ingrepp 1 individens frihet. I praktiken ter det sig didremot vanligare att
kriminalisering &r en forstahandséatgird, ett av skélen till det hdr ar att
atgdrden kréver en relativt liten insats frdn myndigheternas sida i jamforelse

med andra metoder for formell social kontroll."?

Kriminaliseringens huvudsakliga syfte r allménprevention.'* Avsikten ar
att kriminaliseringen ska bidra till att avskricka ménniskor frn ett visst
beteende. Strafthotet ska pa sé sitt paverka minniskans handlande i en viss
riktning. Det allménpreventiva syftet kan ddremot endast i begrinsad
utstrackning uppnas genom avskriackning. Anledningen till det dr okunskap
bland samhillets medborgare géllande straffbudens innehéll, den laga
upptécktsrisken vid ménga brottstyper samt begriansade polisidra resurser.
Daremot har det visat sig att strafthotet, bdde dess existens och dess
verkstillande, har en moral- och vanebildande inverkan pd medborgarna. I
privata grupper, exempelvis 1 familjen eller pa arbetsplatsen, bildas normer
rorande vilka beteenden som anses klandervirda. Den informella sociala

kontrollen dr av betydelse d4 méinniskan i de allra flesta fall handlar utan att

" Jareborg (2001) s. 17; Lernestedt (2003) s. 15.
2 Lernestedt (2003) s. 15.

' Jareborg (2001) s. 46.

" Ibid s. 48.
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noggrant Gverviga skil for och emot den tilltinkta handlingen."” Genom att
forena moral- och vanebildning med allméin avskrickning uppnés det

allminpreventiva syftet.'®

Kriminalisering anses dven inneha en expressiv funktion, dven kallat
symbolfunktion. Genom kriminalisering talar statsmakten om for samhéllets
medborgare vilka handlingssitt som ej dr forenliga med den Onskvérda
sociala ordningen, de hér gérningarna pekas sedan ut som socialt

forkastliga.'” Mer om det hér i avsnitt 4.3.2.

2.2 Kriterier for kriminalisering

I prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottmalsforfarande uppmirksammades
det att en straffrittslig inflation under manga ar varit betydande for
straffrittssystemets utformning. Det betonades att det, utan foregaende
diskussion kring ldmpligheten av att kriminalisera ett visst beteende, inforts
en mingd nya straffbestimmelser. Vidare péapekades att det saknats
tillracklig utredning kring tillgéngligheten av de resurser som krévs for att
upptdcka och utreda overtradelser av straffbud samt att lagfora eventuella

girningsman.'®

Huruvida kriminalisering av ett visst beteende leder till att den som
overtrader bestimmelsen 4doms straff ar beroende av flera faktorer. Till en
borjan kravs det att myndigheterna blir medvetna om overtradelsen, dérefter
ska det finnas tillridckliga resurser for att utreda brottet och dven identifiera
en garningsman. Dessutom ska det finnas tillrdckliga bevis for att fa till en
fallande dom i domstol. Slutligen ska det allménna inneha tillrickliga
resurser for att kunna verkstélla det utdomda straffet. Foljden for det fall att

nagon lank 1 rittskedjan brister dr att det beteende, som kriminaliseringen

" Ibid s. 47.

' Ibid s. 48.

'7 Jareborg (2001) s. 48.
'8 Prop. 1994/95:23 5. 53.
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avsag att forhindra, i praktiken forblir osanktionerat.'” P4 s& sitt riskerar en
allt for omfattande kriminalisering att undergriva straffsystemets
brottsavhallande verkan.”® Av den hir anledningen ir det av stor betydelse
att det, fore inforandet av en ny straffbestimmelse, utreds huruvida

rittsvisendet i praktiken formar gora allvar av straffhotet.”’

Sammantaget gjordes bedomningen att kriminalisering bor anvindas med
forsiktighet.”® For att en kriminalisering ska framstd som befogad bor

foljande faktorer foreligga:

1. ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara

2. alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara
rationella eller skulle kriva oproportionerligt hdga
kostnader

3. straffsanktion krdvs med hénsyn till gérningens allvar

4. straffsanktionen skall utgdra ett effektivt medel for att
motverka det icke 6nskvirda beteendet

5. réttsvisendet skall ha resurser att klara av den eventuellt

ytterligare belastning som kriminaliseringen innebir.*®

Ar 2011 tillsattes en sirskild utredning, vars uppdrag var att analysera och ta
stallning till vilka kriterier som bor vara uppfyllda for att en kriminalisering
ska anses befogad.** Utredningen presenterades i SOU 2013:38 Vad bor
straffas? Till grund for analysen lades de forslag till kriterier for
kriminalisering som tidigare presenterats i prop. 1994/95:23 samt svensk

doktrin.?®

Lernestedt dr av uppfattningen att de principer som presenterades i prop.

1994/95:23 utgdr en god utgéngspunkt for vidare diskussion, didremot &r

" Ibid s. 54.

2'S0U 2013:38 5. 475.

! Prop. 1994/95:23 5. 54.
2 Prop. 1994/95:23 5. 55.
2 Prop. 1994/95:23 5. 55.
50U 2013:38 5. 17.

* Ibid s. 423 f.
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flera av principerna sd pass vagt formulerade att de inte fungerar som

beddmningsgrund i det fall dir begrinsande principer behovs.

Utredningens utgangspunkt var den sa kallade kdrnstraffrdtten, inom det hir
omradet ryms de beteenden som &r s pass skadliga och allvarliga att de ¢j
kan undvara straffritten.”’” Jareborg har i doktrin uttryckt att kriminalisering
endast bor tillgripas for de mest forkastliga gérningarna.”® De beteende som
ej innefattar kdnnetecken for de har forkastliga gérningarna bor dédrmed

kunna limnas utanfor straffritten.”’

Det ska uppmirksammas att utredningen noga poéngterade att de kriterier
som togs fram inte utgér nagra absoluta regler for nér kriminalisering far
ske. Det torde inte heller vara mojligt att faststélla nagra sadana regler.
Kriterierna &r istéllet 4gnade att fungera som en ram, alternativt en modell,

som kan anvindas vid ett vervigande om kriminalisering bor ske.*

De grundldggande kriterier som ska vara uppfyllda for att
kriminalisering ska Overvdgas kan sammanfattas enligt

foljande:

1. Det tinkta straftbudet méste avse ett identifierat och
konkretiserat intresse som &r skyddsvirt (godtagbart
skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat maste
kunna orsaka skada eller fara for skada pa
skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervérd —
bor triaffas av straffansvar, vilket innebdr att
kriminaliseringen inte fir dventyra tillimpningen av
skuldprincipen.

4. Det far inte finnas ndgot tillrackligt vérdefullt

motstdende intresse.

2 Lernestedt (2003) s. 21.
27SOU 2013:38 s. 479.
*8 Jareborg (2001) s. 63.
#'SOU 2013:38 s. 479.
'SOU 2013:38 s. 480.
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5. Det far inte finnas niagon alternativ metod som &r
tillrackligt effektiv for att komma till rdtta med det
oonskade beteendet. De Overvdganden som bor
goras i frdga om detta kriterium ar foljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel
som dr tillrackligt effektiv for att motverka
det odnskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel behdver
inforas — kan beteendet motverkas tillrackligt
effektivt med en regel som inte &r repressiv
(t.ex. en civilrittslig regel om skadestand)?

¢) Om det dr nodvindigt att inféra en repressiv
handlingsdirigerande regel for att motverka
det oonskade beteendet ska i forsta hand vite,
sanktionsavgift eller aterkallelse av tillstand

overvigas. Straff bor viljas i sista hand.’’

2.2.1 Godtagbart skyddsintresse

Kriminalisering dr en form av formell social kontroll. Anvéndandet av
den hir metoden forutsitter ett behov av reglering, vilket anses foreligga
da det finns ett identifierat och konkretiserat intresse som bor skyddas av
samhillet.”” T 2 kap. regeringsformen (RF) aterfinns en katalog over
centrala legitima vérden, som exempelvis liv, frihet och hilsa. P4 grund
av oenigheter i fragan finns ddremot ingen uttémmande upprikning av
vilka skyddsintressen som kan anses godtagbara. Dessutom varierar det
har 1 takt med samhillsutvecklingen, vilket resulterar 1 att
kriminaliseringen blir en spegling av samhillet och dess davarande

vérderingar.”

I svensk straffritt intar begreppet skyddsintresse en perifer roll.** Fragan
om vilka vdrden och intressen som strafflagstiftningen avser att skydda

berdrs 1 manga fall endast i relativt allménna ordalag i lagmotiven. Det

*1'SOU 2013:38 5. 498.
32 Jareborg (2001) s. 51.
¥SOU 2013:38 5. 482.
** Lernestedt (2003) s. 128.
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hir kan kritiseras utifrdn det kriterium som anger att straffbudet maste
avse ett godtagbart skyddsintresse. For att kravet ska anses uppfyllt maste
det krdvas att lagstiftaren tydligt motiverar dels det tilltinkta
skyddsintresset, dels varfor intresset i frdga ska anses vara ett godtagbart
skyddsintresse.” Sett utifran ett rittsdogmatiskt perspektiv tycks liror
om skyddsintressen, med undantag for att de i enskilda fall ger viss
ledning for domstolens lagtolkning samt for gruppering av brottsbalken,

sakna intresse.>®

2.2.2 Kravet pa effektivitet

En kriminalisering bor vidare vara nigorlunda effektiv.’’ Effektivitet i
forhédllande till kriminalisering beror straffbudets forméga att fullgora
sina uppgifter.”® Lernestedt redogér for effektivitet utifran tva skilda
perspektiv, effektivitet som en negativ begrinsande legitimation och
effektivitet som en positiv legitimation. Effektivitet som negativ
legitimation kan beskrivas enligt foljande: i det fall en kriminalisering
forvdntas bli ineffektiv ska den inte genomforas. Det ar framst tva fragor
som utifran det hir perspektivet ar av intresse, till en borjan kan vi fraga
oss vad det innebdr att ett straffstadgande &r effektivt, direfter bor vi

stilla oss fragan varfor effektivitetskravet bor uppritthallas.*

En begriansare tolkar traditionellt sett kravet pa effektivitet enligt
foljande: genom straftbudet péverkas frekvensen av den aktuella
gérningstypen negativt, straffbudet mojliggor dven for att den som foretar
den aktuella girningen i hogre utstrickning kan dels upptickas, dels
fallas. Den svarighet som uppstér dé de hér kraven stélls pa en foreslagen
nykriminalisering bor uppmirksammas. I sammanhanget far lagstiftaren

forst efter det att en kriminalisering genomforts tillgang till resultatet. Det

>SOU 2013:38 5. 482.

*® Lernestedt (2003) s. 128.
37 Jareborg (2001) s. 51 f.
*¥ Lernestedt (2003) s. 312.
¥ Ibid s. 312.
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hiar gor det svart att pa forhand besluta huruvida ett straffstadgande
kommer att vara effektivt eller ¢j** och pa sa sitt minskar méjligheten for

effektivitetskravet att verka begrinsande.'

Nils Jareborg och Josef Zila understryker att det i synnerhet &ar
straffsystemet som helhet som bor uppritthilla visst matt av effektivitet,
huruvida de enskilda straffbuden uppfyller kravet pa effektivitet ar av

mindre betydelse.*

Utover den traditionella tolkningen av effektivitetskravet kan det
urskiljas en modern tolkning, den hir framfors uttryckligen fran
lagstiftaren och har kommit att anvindas i allt storre utstrdckning. Ett
straffstadgande ir, enligt den moderna tolkningen, effektivt i det fall det
ger staten mojlighet att framfora sin stdndpunkt gentemot en viss
foreteelse. Statsmakten far genom straffstadgandet mojlighet att uttrycka
sin asikt géllande en viss gérningstyp och ta avstand fran den.
Straffstadgandet kan ddrmed sdgas utgora ett moraliskt facit. Den
moraliska eller berdttande effektiviteten innebér att alla straftbud anses
effektiva i den mén de ar tydligt utformade och far viss spridning. Det
hir leder till att kravet pa effektivitet, enligt den hér tolkningen, saknar

. 4
en begrinsande verkan.*’

Effektivitet som positiv legitimation stodjer ddremot olika sorters
utvidgande av det straffbara omradet. Sett utifrdn det hér perspektivet ar
det faktum att en viss nykriminalisering skulle resultera i ett effektivt
skydd for det tilltinkta intresset en fillrdcklig grund  for

* Effektivitet kan foras fram som ett

kriminaliseringens inforande.”
positivt berittigande bade vad giller nykriminalisering och vid olika

sorters fordndringar i befintlig reglering. *° T de bada fallen kan syftet dels

* Lernestedt (2003) s. 313.
“'bid s. 316.

*2 Jareborg, Zila (2014) s. 75.
# Lernestedt (2003) s. 316.
“1Ibid s. 313.

*Ibid s. 316.

18



vara att forbéttra den traditionella effektiviteten, dels forbattra den
moraliska effekten.*® Syftena med de #dndringar som avser att forbattra
den moraliska effekten varierar. Lagstiftaren kan exempelvis syfta till att
synliggéra viss problematik eller viss specifik brottsofferkategori,
alternativt mena att ett tydligt avstindstagande behover komma till

uttryck i lagtexten.*’

2.3 Kriminalpolitik och straffrattspolitik

Straffrittspolitik dr en del av det vidare begreppet kriminalpolitik. De bada
ar inriktade pa samhillelig diskussion och samhilleligt beslutsfattande.
Straffrittspolitiken behandlar utformningen av straff- och straffprocessrétten
utifran kraven pa effektivitet, rattvisa och respekt for minskliga rittigheter.
Straffrittspolitik avser séledes samhillelig idédebatt och samhailleligt
beslutsfattande i1 frdga om straffrittssystemets tre nivéer, lagstiftnings-,
domstols- och administrativ myndighetsnivd, samt dven i fraga om

straffrittens processuella sida.*®

Kriminalpolitik dr betydligt mer omfattande och ror alla aspekter av
brottslighet och brottspafoljder. Ett exempel pa en frdga som ryms inom
kriminalpolitiken dr hur samhéllet i stort bor regleras for att forhindra
brottslighet. Definitionen av kriminalpolitik medfor att den hér typen av
politik i ménga fall sammanfaller med exempelvis utbildnings-, bostads-
och arbetsmarknadspolitik.*’ Samtliga har en kriminalpolitisk aspekt och ér

av betydelse for hur brottsligheten motverkas alternativt stimuleras.”

Tidigare har lagstiftning varit en fraga for jurister och andra experter, enligt
Dag Victor fordndrades emellertid bilden under det tidiga 80-talet.

Straffsystemets utformning blev vid den hér tidpunkten i hogsta grad en

* Lernestedt (2003) s. 316.

7 1bid s. 333.

*8 Jareborg (1995) s. 22.

¥ Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 21.
%0 Jareborg (1995) s. 22.
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politisk fraga.”' Det finns bade positiva och negativa aspekter med det hr
forindrade synsittet. A ena sidan innebdr det att storre uppméirksamhet
dgnas at straffrittsliga frigor. A andra sidan riskerar rittssikerheten att ge

vika for kortsiktiga politiska 16sningar.>>

Det straffrittsliga systemet utgar fran att aktérerna pa domsnivd och
verkstéllighetsniva tillimpar systemet utifrdn givna forutsittningar. Att
straffsystemet ar konstruerat pa ett konsekvent och sammanhingande sitt
med tillimpning av genomgdende principer mojliggdr for de hir
verksamheterna att uppritthalla kraven péd saklighet, opartiskhet och
jamlikhet. Forandringar av det straffbara omradet krdver ddrmed enorm
kunskap om straffsystemet, respekt for dess grundldggande principer och
dven lagteknisk skicklighet. Brister det i nagot avseende riskerar vi att

systemet rékar i olag.>

I takt med politiseringen av straffréttspolitiken har situationen fordndrats.
En f6ljd av det hir &r att lagstiftningstakten 6kat markant, vilket i synnerhet
beror pa de fordndringar som skett inom beredningsforfarandet. Bland annat
har expertkommittéer och offentliga utredningar ersatts av parlamentariska
kommittéer och departementspromemorior. Det hdr leder i sin tur till att
straffsystemet riskerar att bli allt mindre konsekvent och sammanhéngande.
Victor framfor emellertid att det syns tendenser pd att det andrade
lagstiftningsforfarandet speglar en fordndrad syn pé lagstiftningsuppgiftens
innebdrd, vilket han menar &r ett allvarligare problem. Fran att framst
handla om hur straffsystemet ska anpassas till fOridndrade
omvérldsforhallanden tycks lagstiftningsuppgiften idag handla om hur man
ska kunna tillgodose olika opinionstryck. Nar det uppstar debatt kring ett
uppfattat problemldge vill politikerna visa prov pa handlingskraft. Vid brist
pa ekonomiska resurser tar man da gérna hjélp av lagstiftningen, den minst

kostsamma metoden. Victor anser att foljden av det hir &r ett antal

! Victor (1995) s. 69.
32 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 21.
> Victor (1995) s. 72 f.
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straffbestimmelser, alternativt dndringar i sddana, vars syfte &r att tillgodose

politiska behov.”*

2.4 Defensiv och offensiv straffrattspolitik

[ ett forsok att diagnostisera de ovan beskrivna tendenserna delar
Jareborg upp straffrittspolitiken i en defensiv respektive offensiv
modell.”> Utgéngspunkten for den defensiva modellen ir att statsmakten
inte nodvéndigtvis dr god. Enligt den hir modellen dr straffréttens
huvudsakliga syfte inte att undertrycka oonskat beteende utan ndrmast att
skydda enskilda ménniskor fran maktmissbruk.’® Maktmissbruket kan
vara av olika slag och omfattar sdvdl missbruk av statlig makt, som
missbruk av informell makt och &verdriven repression.’’

Straffritten ska enligt den defensiva straffréttspolitiken utgora ett hinder,
inte enbart for brottslingar, utan dven for politiker och myndigheter.’® De
kriterier for kriminalisering som presenterats ovan &r karaktaristiska for

den defensiva modellen.”

Jareborg framhaller den offensiva modellen som motsatsen till den
defensiva, enligt vilken straffritten ses som atminstone ett potentiellt
instrument for 16sning av sociala eller samhélleliga problem. Den offensiva
modellen kdnnetecknas av snabba ingripanden mot vad som uppfattas som
problemligen® och har effektiviteten som ledstjarna.®’ Vidare anses ett hot
mot eller en krinkning av ett skyddsintresse vara en tillricklig forutséttning
for kriminalisering. Enligt den defensiva modellen utgdr ett sddant hot eller

krankning en nddvindig men ddremot inte en tillricklig forutséttning.®

*1bids. 73 f.

> Jareborg (1995) s. 22 ff.

%6 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 58.
°7 Jareborg (1995) s. 24 f.

¥ Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 58.
> Jareborg (1995) s. 24 f.

% Ibid s. 28.

%! Jareborg (2001) s. 71.

82 Jareborg (1995) s. 29.
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3 Grov kvinnofridskrankning

3.1 Bakgrund

Ar 1995 limnade Kvinnovaldskommissionen in slutbetinkandet Kvinnofiid
(SOU 1995:60). Betidnkandet inneholl konkreta forslag pé atgdrder som
syftade till att forebygga véald mot kvinnor samt forbéttringsatgéirder
avseende stod och hjilp for de kvinnor som utsatts for vald och dvergrepp.

Ett av forslagen var att infora ett kvinnofridsbrott.®

3.2 Bestammelsens syfte

Kvinnovaldskommissionens lagforslag kan sdgas utgora bestimmelsens
ursprungliga syfte. Enligt forslaget skulle grov kvinnofridskriankning vara
konstruerat som ett fortlopande, sa kallat perdurerande brott. Syftet med det
hér var att kriminalisera hela den tid under vilken kridnkningarna pagatt. Pa
sa satt skulle helheten bli foremal for domstolens provning, daribland
beteenden som utan att vara kriminaliserade visat sig karaktdristiska for
véldet.** Huvudsyftet med det av kommissionen foreslagna stadgandet var

dirmed att skydda kvinnor frén systematiska dvergrepp i forhallanden.®

I lagmotiven gar att ldsa att regeringen stéllde sig positiv till kommissionens
forslag om inférandet av ett sdrskilt fridsbrott. Bestimmelsen kom dock att
begrinsas med hénvisning till legalitetsprincipen, det hér for att undvika ett
oprecist straffbud och ett straffbart omrade som inte ir klart avgrénsat.®®
Lagstiftaren valde &ven att frangd kommissionens forslag om ett
perdurerande brott, anledningen till det var dels att brottskonstruktionen inte

utgjorde en losning pa den grundliggande bevisproblematiken som finns i

% Prop. 1997/98:55 s. 19.
% Andersson (2016) s. 114.
% Lernestedt (2003) s. 336.
% Prop. 1997/98:55 s. 78.
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den hér typen av mal, dels att bestimmelsen forvantades medfora avsevirda

svérigheter vid en beddmning av domens rittskraft.®’

Det syfte som bestimmelsen idag kan ségas inneha ar att domstolen, vid sin
provning av de enskilda gérningarna som preciserats i atalet, ska anldgga ett
helhetsperspektiv och ha i1 atanke att girningarna inneburit en upprepad
krinkning av den utsatta kvinnan och varit dgnade att allvarligt skada

hennes sjélvkénsla.®®

3.3 Regleringeni 4 kap. 4 a § BrB

Den som begar brottsliga giarningar enligt 3, 4, 6 eller 12
kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud
mot en nirstdende eller tidigare ndrstdende person, doms,
om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad
krinkning av personens integritet och girningarna varit
agnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla, for grov
fridskrankning till fingelse i lagst nio manader och hogst

sex ar.

Har gidrningar som anges i forsta stycket begétts av en man
mot en kvinna som han &r eller har varit gift med eller som
han bor eller har bott tillsammans med under
aktenskapsliknande forhéllanden, ska han i stillet domas

for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.®

3.3.1 Brottskonstruktionen

Jareborg m.fl. beskriver brottskonstruktionen pé foljande sétt:

En ren konkurrensreglering: flera brott med ett inre

samband av visst slag rdknas for vissa dndamdl som ett

7 Ibid s. 77.
% Andersson (2016) s. 115.
% Brottsbalken (SFS 1962:700) 4 kap. 4 a §.
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brott (utan att de forstndmnda brotten fOrlorar sin status

som enskilt brott).”

Suzanne Wennberg &r inne pd samma linje. Hon anser att
brottskonstruktionen vilar pd en konkurrensklausul som kan beskrivas si att
summan av flera likartade brott betraktas som om den utgjorde en

brottsenhet, grov kvinnofridskriankning.”

3.3.2 Objektiva rekvisit

En foOrutsittning for att doma en person till ansvar for grov
kvinnofridskrdnkning ar att domstolen samtidigt har att prova flera
brottsliga garningar. Girningarna ska vara straffbara var for sig och rymmas
under en brottsbeskrivning i 3, 4, 6, eller 12 kap. BrB alternativt utgéra en

overtridelse av meddelat kontaktforbud.”

De tvd 1 bestimmelsen sistndimnda brotten, skadegorelsebrott och
overtradelse av meddelat kontaktforbud, lades till genom en dndring ér
2013. Lagéindringen gjordes som ett ytterligare led 1 arbetet med att

forhindra och motarbeta brott i niira relationer.”

Vid bedomningen av huruvida det skett en upprepad krénkning &r
girningens karaktir en central utgdngpunkt. Ar de enskilda girningarna av
allvarligare slag krivs det i regel farre antal gdrningar for att nd upp till
kravet upprepad krinkning.”* Det bér dock uppmirksammas att ordet
upprepad tyder pa att det som huvudregel ska rora sig om fler &4n tva

girningar. ”°

7 Jareborg, Friberg, Asp & Ulving (2015) s. 65.

"' Wennberg (2000) s. 795.

72 Dahlstrém, Strand Westerlund & Westerlund (2017) s. 133.

73 Johanson m.fl. (2020) under rubriken Den brottsliga handlingen.
™ Prop. 1997/98:55 s. 133.

7> Dahlstrém, Strand Westerlund & Westerlund (2017) s. 134.
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Paragrafens lydelse dndrades den 1 januari 2000. Syftet med lagéndringen
var att astadkomma ett rattslige dir det for straffansvar ska vara
tillrackligt att de atalade gdrningarna tillsammans nar upp till det krav pa
upprepad krinkning som avses i paragrafen. Det stélls foljaktligen inte
langre ndgot formellt krav pa att en tidigare konstaterad gérning skall

foreligga.”

Av lagmotiven framgér att domstolen vid sin beddmning av om gérningarna
utgjort en upprepad krankning har mdjlighet att beakta handlingar som den
tilltalade tidigare domts for eller dar skuldfragan i annat fall &r klarlagd,
exempelvis genom &talsunderldtelse. Anledningen till det hir &r att
lagstiftaren ser sérskilt allvarligt pa fall av upprepad krinkning och onskar

att hinsyn tas till den utsattes hela situation.”’

Av bestimmelsen foljer vidare att gdrningarna ska vara dgnade att allvarligt
skada den utsattes sjdlvkdnsla, vilket innebér att det finns ett krav pa en viss
kvalificering av de brottsliga girningarna. Aven lindrigare brott kan n& upp
till det hér kravet. Det kan exempelvis ske genom att brotten ingar i ett

mdnster som sammantaget leder till att den utsatta personen bryts ned.”®

For att brottet grov kvinnofridskrankning ska vara tillimpligt ar det
tillrackligt att garningarna typiskt sett leder till att brottsoffrets sjdlvkénsla
skadas allvarligt. Rekvisitet “dgnade att”, ett sd kallat abstrakt faredelikt,

innebdr att det inte finns ndgot krav pa att ndgon skada har intréffat.”

I lagtexten finns ett outtalat krav pa att de brottsliga gdrningarna ska ha
begétts under en viss, sammanhallen, tid.®% 1 det fallet att det finns ett stort
tidsspann mellan de enskilda girningarna kan det leda till att det sistnimnda
rekvisitet inte bedéms uppfyllt. Aven brottets preskriptionstid, den yttersta
tidsgransen, ska uppmirksammas. Av 35 kap. 1 § BrB foljer att

76 Prop. 1998/99:145 s. § ff.
77 Prop. 1997/98:55 s. 133.
78 Prop. 1997/98:55 s. 133.
7 Andersson (2016) s. 123.
% Ibid s. 119.
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preskriptionstiden dr tio ar. Dartill ska dven preskriptionstiden for de

enskilda girningarna beaktas."

3.3.3 Subjektiva rekvisit

Grov kvinnofridskrdnkning &r ett brott som for straffrattsligt ansvar kraver
uppsét. Det hir foljer av det allmidnna uppsétskravet i 1 kap. 2 § BrB. I det
hér avseendet dr girningsmannens uppsat, i forhallande till de brott som
utgors av de enskilda girningarna, en nédvindig forutsittning for ansvar.*
Rekvisiten “upprepad kriankning” och “dgnade att” dr sa kallade normativa
rekvisit, vilket innebdr att gdrningsmannen inte behdver ha dragit slutsatsen
att girningarna varit dgnade att skada sjdlvkdnslan hos den utsatte. For att
kravet pa uppsat ska bedomas uppfyllt ar det tillrickligt att gdrningsmannen
har uppsét till de faktiska omstindigheterna som laggs denne till last. Det dr
dérefter domstolens uppgift att, fritt fran gidrningsmannens virderingar och
syften, prova huruvida de faktiska omstédndigheterna inneburit en upprepad

krankning och varit dgnade att allvarligt skada brottsoffrets sjdlvkénsla.™

81 Johanson m.fl. (2020) under rubriken Tidssamband.
%2 Andersson (2016) s. 120.
% Prop. 1997/98:55 s. 133.
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4 Hur forhaller sig brottet grov
kvinnofridskrankning till

kriterierna for kriminalisering?

4.1 Inledning

Det hér kapitlet utgor forsta delen av uppsatsens andra tema, inom vilket ett
virderande och analyserande perspektiv appliceras pa det berérda dmnet. |
kapitlet finner ldsaren delvis uppsatsforfattarens egna slutsatser vilka

grundas pa den undersdkning som gjorts.

Kapitlet syftar till att utreda hur brottet grov kvinnofridskrankning forhaller
sig till kriterierna for kriminalisering. Kravet pa ett godtagbart
skyddsintresse samt kravet pa en effektiv kriminalisering &r centrala i det

hér avseendet.

4.2 Avser straffbudet ett identifierat och

konkretiserat intresse som ar skyddsvart?

Kravet pa ett godtagbart skyddsintresse aterfinns i SOU 2013:38 Vad bor
straffas? 1 likhet med Lernestedt &r uppsatsforfattarens asikt att kravet
endast kan sdgas uppfyllt i den man lagstiftaren motiverat det avsedda
skyddsintresset och angett av vilken anledning intresset ska anses vara ett

godtagbart sddant.
I lagmotiven till brottet grov kvinnofridskrankning gar det inte att finna en

sddan motivering. Innebdr det att straffbudet inte avser ett godtagbart

skyddsintresse? De flesta kan troligen enas om att den hdr fragan bor
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besvaras nekande. Som framgétt ovan infordes bestimmelsen i syfte att
starka det straffréttsliga skyddet for de kvinnor som utsétts for systematiska
overgrepp av en nuvarande eller tidigare partner. Vidare kan ndmnas att
brotten i brottsbalken ar indelade i1 kapitel utefter de intressen som de avser
att skydda.® Grov kvinnofridskrinkning &terfinns i balkens forsta avsnitt
vilket avser brott mot person, mer specifikt i fjarde kapitlet, vilket har titeln
Om brott mott frihet och frid. Kvinnofridsbrottet &r som bekant avgransat
specifikt till fall dar brottsoffret dr en kvinna och gidrningsmannen en man.
Med den hir utgdngspunkten avser straffbudet séledes att skydda kvinnors
frihet och frid. Aven i det hir fallet, d& girningstypen enligt
uppsatsforfattarens mening anses tillhora kirnstraffratten, tycks det vara
problematiskt att lagstiftaren ej motiverat skyddsintresset. Det hir leder
ndmligen till att ett av kriterierna for kriminaliseringen inte anses uppfyllt.
Sett utifran ett rittssdkerhetsperspektiv dr det Onskvirt att en sadan
motivering aterfinns i forarbetena. Dels da kriterierna for kriminalisering,
vilka godtagits av riksdagen, uppritthalls, dels da lagstiftaren aldggs
motivera kriminaliseringen. Motiveringen ger &dven domstolarna viss

végledning vid tolkningsfragor.

4.3 Hur forhaller sig brottet grov
kvinnofridskrankning till kravet pa ett

effektivt straffstadgande?

Betriffande effektivitetskravet sa skiljer det sig & mellan & ena sidan
utredningen Vad bor straffas? och & andra sidan regeringens proposition Ett
effektivare brottmalsforfarande. 1 utredningen framfors att det inte far finnas
ndgon alternativ metod som ér tillrdckligt effektiv for att komma till rétta
med det odnskade beteendet.® Det hir kriteriet stiller saledes inte nigot
krav pa straffbudets effektivitet, det talar enbart om for oss att det inte far

finnas ett alternativ till straffbestimmelsen som anses vara tillrackligt

# Jareborg (2001) s. 29.
% S0U 2013:38 5. 498.
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effektivt. 1 praktiken innebédr stadgandet att om det inte finns négon
alternativ metod, kan ett ineffektivt straftbud uppfylla kriteriet. Det hér

resultatet anses bristfalligt ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

[ propositionen framfors emellertid att straffsanktionen ska utgoéra ett
effektivt medel for att motverka det icke onskvirda beteendet.*® Huruvida
brottet grov kvinnofridskrankning utgor ett effektivt medel for att motverka
det icke Onskvirda beteendet kan besvaras dels utifrdn den traditionella

tolkningen®’ av effektivitetskravet, dels utifran den moderna tolkningen.*®

4.3.1 Brister i den traditionella effektiviteten

Traditionellt sett dr ett straffstadgande effektivt i den mén det leder till att
frekvensen av den aktuella gidrningstypen minskar och att de personer som
begar de aktuella girningarna i hogre utstrickning kan upptidckas och
slutligen fillas.** Av Bra:s rapport 2019:8 foljer att antalet anmilningar,
personuppklaringar ~ och  lagféringar  avseende  brottet  grov
kvinnofridskrdnkning minskat under aren 2009-2019. Orsakerna till det hér
varierar, det ska emellertid observeras att utsattheten for upprepat
partnervald bland kvinnor i landet ej forédndrats. Den hér slutsatsen har Bra
kunnat dra med hjdlp av den nationella trygghetsundersdokningen som
genomfors arligen. Vidare har avtagandet av antalet anmailda fall av grov
kvinnofridskrdnkning  inte  kunnat forklaras av en  minskad
anmilningsbendgenhet bland de utsatta. Istéllet beddms forédndrade
registreringsrutiner vid polisanmilan vara den starkaste forklaringen till
utvecklingen for anmélda brott. Att antalet personuppklarade brott minskat
kan 1 viss man kopplas till forandrade forutsittningar for att utreda fall av
grov kvinnofridskrdnkning. Att arbetssituationen varit anstringd bedoms ha
haft negativ paverkan pad mojligheten att verka efter kénda

framgéngsfaktorer for utredningar med vald i nira relationer. Minskningen

% Prop. 1994/95:23 s. 55.
%7 Lernestedt (2003) s. 313.
% Ibid s. 316.

% Lernestedt (2003) s. 313.
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av antalet fallande domar ar i forsta hand en effekt av minskningar i tidigare
led.”® Det kan saledes konstateras att brottet grov kvinnofridskrinkning ej
svarar mot den traditionella tolkningen av kravet pa effektivitet. Huruvida
kriminaliseringen bedoms effektiv sett utifrin den moderna tolkningen

diskuteras 1 nésta avsnitt.

Vid sidan av kravet pd ett effektivt straffstadgande, framfors i prop.
1994/95:23 att en kriminalisering framstdr som befogad, i det fall att
rittsvdsendet har resurser att klara av den eventuellt ytterligare belastning
som kriminaliseringen innebér.”' Det har ovan redogjorts for resultatet av
Bra:s rapport 2019:8. Med det i beaktande kan det konstateras att
kriminaliseringen av den aktuella gérningstypen, sett utifrdn den nyligen

presenterade principen, ej varit befogad.

4.3.2 Den moderna effektiviteten och
lagstiftningens symboliska karaktar

Brottet grov kvinnofridskrankning bedoms, utifran den moderna tolkningen,
effektivt 1 den man straffbudet ar tydligt utformat och har fatt wviss
spridning.”® Uppsatsforfattaren kan i det hér avseendet inte uppmérksamma
ndgra brister géllande bestimmelsen i 4 kap. 4 a § andra stycket BrB. Det
rader dirmed ingen tvekan om att straffbudet bedoms effektivt sett utifran
den moderna tolkningen. Stadgandet ger staten mojlighet att framféra sin
standpunkt gentemot vald i néra relationer och anses av den anledningen ha

en berdttande effektivitet.

Enligt Lernestedt syns idag ett Okat intresse for signalsindande
lagstiftning. Lernestedt redogér for problematiken med lagstiftarens
strdvan efter ett effektivt berdttande och beskriver att felet inte dr vad
som finns och kan uppnas utan istillet vad som saknas och eventuellt

forloras av motstdende virden. I grund och botten &r ett fortydligande

% Bra (2019) s. 146 f.
I Prop. 1994/95:23 5. 55.
%2 Lernestedt (2003) s. 316.
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signalsindande inte nagot negativt, ddremot riskerar de beréttande
straffbouden att mynna ut 1 sdmre precision och liknande
tillaimpningssvérigheter. Dartill har de berittande straffbuden i en del fall
brist pa den traditionella effektiviteten.”” Den hir beskrivningen har visat
sig stimma vil dverens med brottet grov kvinnofridskriankning, brottets
brister i den traditionella effektiviteten har redogjorts for i foregdende

avsnitt.

Signalsindande lagstiftning, dven bendmnt symbollagstiftning é&r
lagstiftning, som trots att den forvdntas sakna eller atminstone fa valdigt
liten praktisk betydelse for réttslivet, av nagot annat skil anses nddvéndig
att genomfora.”® En lagstiftning anses dirmed vara symbolisk om dess
funktion 4r en annan 4n den som ppet tillskrivs.” Jareborg skriver foljande

om lagstiftningens symboliska karaktér:

Den nutida straffritten dr i manga stycken symbolisk déri
att den framstills som tillkommen i syfte att verka
brottspreventivt, ndr dess verkliga syfte &r att lugna en
oroad allménhet, att fa folk att tro att nigot gérs mot
brottsligheten, att statsmakten &r handlingskraftig, osv.
Det mest patagliga faktiska resultatet dr okat ménskligt
lidande och att skattebetalarna far dyrt betala for en

meningslos verksamhet.”®

Straffrittslig symbollagstiftning dr en effekt av den Okade politiseringen
som skett inom straffritten och som drivits pd av massmedier. Forsvagade
rittssdkerhetsgarantier och inforandet av symbolisk lagstiftning &r
politikernas reaktion pa allminhetens krav pa resultat.”’ Victor for ett
liknande resonemang, symbollagstiftning dr enligt honom en foljd av det

okade politiska intresset for straffsystemets utformning. Victor framfor

Ibid s. 333.

% Abrahamsson (2003) s. 10.

% Jareborg (1995) s. 32.

**Ibid s. 32.

7 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 56.
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emellertid att dess verkliga syfte &r att tillgodose politiska behov och inte

omvardnad om straffsystemet.”®

En forutsittning for att beldgga en viss géirningstyp med straff &r att
lagstiftaren anser sig ha tillrdckliga skdl for att bryta mot den etiska
principen att inte tillfoga andra ménskligt lidande. Lagstiftningens
symbolfunktion dr ndrmast en reflexverkan pé det etiska kravet som finns pa
straffhotsmetoden. Det kan noteras att Jareborg &r av dasikten att
lagstiftningens symbolfunktion &r underordnad allminpreventionen och ej
ensamt kan motivera en kriminalisering.”® Jareborg poingterar emellertid att

kriminalisering i en del fall sker i forsta hand och d& av symboliska skal.'”

Det har ovan konstaterats att brottet grov kvinnofridskrinkning kom till med
syftet att forhindra fridskrdnkningar som begds mellan personer i néra
relationer. Enligt lagstiftaren beaktas inte i tillrdckligt stor utstrdckning det
straffvirda i ett upprepat och systematiskt krinkande handlande som bestér i
flera, sedda var for sig, mindre allvarliga brott. Det &r enligt lagstiftaren det
hiar som motiverat inforandet av bestimmelsen. Jareborg m.fl. menar &
andra sidan att lagstiftningen ar tillkommen av pedagogiska skdl, det har
eftersom att samma resultat kunnat uppnds dven med tillimpning av

straffsystemets regler i Gvrigt.'”!

Grov kvinnofridskrankning har fallerat i att géra nagon reell skillnad och
har antagits av lagstiftaren enbart for att bemota den hogst politiska fragan
rorande méns vald mot kvinnor. Sammantaget ar uppsatsforfattaren av den
asikten att brottet tillkommit enbart pa den grund att lagstiftaren velat visa
sig handlingskraftig. Grov kvinnofridskrinkning kan dirmed pd goda

grunder betraktas som lagstiftning med hogt symbolvirde.

% Victor (1995) s. 74.

% Jareborg (2001) s. 45 ff.

1% Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 35.

"% Jareborg, Friberg, Asp & Ulving (2015) s. 65.
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5 Avslutande reflektioner

Framstéllningen har berort kriminalisering i allménhet, framst de kriterier
som bor vara uppfyllda for att en kriminalisering ska anses befogad. Vidare
har uppsatsen redogjort for brottet grov kvinnofridskrinkning. Avsikten
med foregdende och det aktuella kapitlet &r att utreda forhallandet dem
emellan. 1 tidigare kapitel har uppsatsens tre forsta fragestillningar
besvarats. Det hdr avslutande kapitlet syftar séledes till att besvara den
fjarde fragestéllningen: Innebdr brottet grov kvinnofridskrinkning ett 6kat
straffrdttsligt  skydd  for lagstifiningens  skyddsintresse eller  har

bestimmelsen enbart ett symbolvdrde?

Sammantaget visar utredningen att brottet grov kvinnofridskrankning inte
uppfyller samtliga av de kriterier for kriminalisering som finns i svensk
straffriatt. Det angar framst kravet pa ett effektivt straffstadgande samt
kravet pa ett godtagbart skyddsintresse. Rattsvdsendet har vidare inte haft
tillrackliga resurser for att utreda den hir gérningstypen. Vid en samlad
bedomning tycks det std klart att brottet grov kvinnofridskrinkning inte
lyckas skydda kvinnor fran systematiska overgrepp i forhallanden. Det syfte
som fanns bakom Kvinnovaldskommissionens foreslagna stadgande har
ddrmed inte uppnatts. Bestimmelsen har ddremot inneburit en fordndring i
det avseendet att den mojliggjort for domstolen att anligga ett
helhetsperspektiv vid provningen. Domstolen har dirmed kunnat ha i tanke
att gdrningarna inneburit en upprepad krinkning av den utsatta kvinnan och
varit dgnade att allvarligt skada hennes sjdlvkédnsla. Det hdr innebdr
emellertid inte att kriminaliseringen inneburit ett okat straffrittsligt skydd

for kvinnors frihet och frid.

Néra knutet till kravet pd ett effektivt straffbud &r fenomenet
symbollagstiftning. Kan brottet grov kvinnofridskréinkning, som bedomts ha
ett hogt symbolvarde likvil motiveras? Det betonades inledningsvis att den

defensiva straffrattspolitiken genomsyrar utredningen. Det priméra syftet
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med den hdr modellen &r att skydda individer frin maktmissbruk. Ineffektiv
och missvisande lagstiftning torde enligt uppsatsforfattarens mening
betraktas som ett sddant missbruk fran lagstiftningsmakten. Enligt den
defensiva modellen ér straffrittens huvudsakliga syfte inte att undertrycka
oonskat beteende utan avser ndrmast att forhindra omattlig repression.
Symbollagstiftning tycks ddrmed sta i direkt strid med de hir virderingarna,
lagstiftningen framstdlls som bekant tillkommen i syfte att verka
brottspreventivt men saknar i praktiken nagon sddan effekt. Ett resultat ar
ddremot att repressionsnivin hdjs. Sett utifrdn den synvinkeln &r
symbollagstiftning dédrmed inte ndgot onskvart. For att visa pa en motpol
kommer dven en offensiv modell att anldggas pa fenomenet. Effektiviteten
ar ledstjarnan for den hér straffrittspolitiska inriktningen, nagot som rimmar

illa med ineffektiv symbollagstiftning.

Straffrattslig  symbollagstiftning &  ddrmed, enligt de bada
straffrittspolitiska inriktningarna, att betrakta som nagot ovilkommet. Det
bor uppmérksammas att symbolisk lagstiftning pd sikt riskerar att
undergriva straffsystemets brottsavhéllande verkan, det hiar pad grund av
dess ineffektivitet och verkningsloshet. 1 praktiken innebdr det att den
gérningstyp, som kriminaliseringen avsag att forhindra, forblir utan pafoljd.
Uppsatsforfattarens slutsats dr ddrmed att brottet grov kvinnofridskrankning,
vilket bedoms ha ett hogt symbolvdrde samt brister avseende den

traditionella effektiviteten, inte kan motiveras.
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