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Summary

This bachelor’s thesis covers the topic of how to distinguish poor business
practices from undervalued transactions. The topic of undervalued
transactions has been extensively debated in the Swedish jurisprudence,
which has resulted in the development of two different methods for
determining the commercial nature of a transaction. The first method uses
an objective necessary condition, while the second one uses a subjective
necessary condition. When the most recent Swedish Companies Act came
into force from 1 January 2006, the legislator decided to end the debate by
selecting the first method as the preferred solution.

The legislator decided to define the necessary condition as “not being of a
purely commercial nature for the company.” (Chapter 17 1 § 1%. p 4). In
addition, the legislator provided some guidance in the government bill
regarding how to interpret the text. The problem with the definition is that it
is vague, which makes it difficult to determine how to apply the law.
Furthermore, the guidance from the legislator is unclear, which makes it

open to interpretation.

The purpose of this paper is to investigate how the necessary condition is
interpreted by the legislator, courts, and doctrine. Furthermore, | will
describe the two methods and evaluate their strengths and weaknesses with

regards to the objectives of the legislation.

This essay concludes that the legislator’s objective method has got several
weaknesses regarding the predictability and the risk to label bad business
practices as undervalue transactions. Therefore, | suggest that the legislator
to opt for the other method.



Sammanfattning

Denna kandidatuppsats handlar om gransdragningen mellan fortackta
vardeoverforingar och daliga affarer. Vad som skiljer en dalig affar fran en
fortackt vardedverforing har varit foremal for omfattande diskussion inom
rattsvetenskapen, vilket har lett fram till att tva olika modeller for
bestammande av en transaktions kommersiella karaktér har utvecklats.
Karakteristiskt for ena modellen &r att den anvander sig av objektiva
beddémningskriterier, medan den andra modellen ger rekvisitet en subjektiv
innebord. Nar senaste aktiebolagslagen infordes ar 2006 ville lagstiftaren
slutligen ta stéllning i denna diskussion, vilket medforde att lagstiftaren

anslot sig till den objektiva bedomningsmodellen.

I 17 kap. 1 § 1st. p 4 ABL valde lagstiftaren att definiera rekvisitet som
“inte har rent affarsméssig karaktir for bolaget”. Till detta lagrum gjordes
vissa uttalande i propositionen om hur rekvisitet skulle férstas. Nagot som
visade sig vara problematiskt med rekvisitets utformning &r dess vaghet,
vilket gor att det &r svart att faststalla hur det ska tillampas. Vidare framstar
ocksa lagstiftarens anvisningar i propositionen som oklara, vilket medfor att
anvisningarna inte helt bringar klarhet i hur avgransningen ska ske mellan

daliga affarer och fortackta vardedverforingar.

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur rekvisitet tolkas i de olika
rattskallorna. Vidare kommer det redogoras for bada
bedémningsmodellerna, samt deras styrkor och svagheter. Analysen sker

bland annat med utgangspunkt i lagstiftningens malsattning.

Fordelar med den objektiva beddmningsmodellen &r att den erbjuder
flexibilitet och tar battre hansyn till bevissvarigheterna som kan uppsta.
Nackdelar &r att den riskerar att omfatta daliga affarer och inverka negativt

pa forutsagbarheten. Slutsatsen av detta arbete ar att den subjektiva



bedémningsmodellen erbjuder bast 16sning pa
grénsdragningsproblematiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utgangspunkten for ett aktiebolag ar som huvudregel att generera vinst till
aktiedgarna.! Detta innebar att bolagsforetradare i varje situation ska vilja
det handlingsalternativet som ger upphov till storst vinst. Kénnetecknande
for ett aktiebolag &r att aktiedgarna som huvudregel inte ar personligt
ansvariga for skulder som bolaget adrar sig. Istallet har lagstiftaren
konstruerat associationsformen med ett eget kapital som kan tas i ansprak
for uppfyllande av bolagets forpliktelser.? Aven om denna associationsform
medfér manga fordelar, &r det onekligen sa att den kan missbrukas.
Aktiebolagets dgare, dess ledning samt dess anstallda representerar olika
intressen, vilket i vissa situationer kan innebdra att de valjer att prioritera
sina egna intressen framfor minoritetsagarnas och borgenarernas. 2 Med
hansyn till denna intressekonflikt hander det att aktiebolag véljer att
overfora delar av sin formogenhet till utomstaende pa icke
marknadsmaéssiga villkor. | syfte att motverka icke marknadsmaéssiga
formdgenhetsminskningar har lagstiftaren valt att infora vissa begrénsningar
som syftar till att skydda bolagets férmogenhetsmassa.*

Kénnetecknande for en fortackt vardedverforing ar att den oftast sker genom
vanliga formdgenhetsrattsliga avtal dér transaktionen innehaller en onerds
och en benefik del. Problemet som uppstar i dessa fall &r hur
gransdragningen ska goras mellan en dalig affar och en fortackt
vardedverforing. Anledningen till att dessa typer av transaktioner ska
sarskiljas ar att de fortackta vardedverforingarna ska bli foremal for
granskning med tackningsprincipen och provas enligt sérskilda
beslutsregler.> Om dessa regler har Gvertritts medfor det att transaktionen

1 3 kap. 3 § aktiebolagslag (2005:551) (harefter ABL)
2 Nerep, Samuelsson & Adelstam (2019), s. 21.

3 Daft m.fl. (2017) s. 31.

4 Sandstrém (2020), s. 304f.

5 Sandstrom (2020), s. 313ff.



ska aterbdras till foretaget.® Om vérdet inte kan aterbéaras riskerar den som
medverkat till transaktionen ett bristtackningsansvar.’

Regelverket om fortackta vardedverforingar bestar av tre kumulativa
rekvisit: ”annan affarshandelse”, ”formdgenhetsminskning” och “inte har
rent affdrsmissig karaktir for bolaget”. Med hansyn till den svara avvégning
som maste goras vid beddmning av en transaktions affarsmassighet, ar det
inte forvanande att det sista rekvisitet ar det mest omdiskuterade. Pa grund
av den svara balanseringen av intressen och de kraftiga sanktionerna, finner
jag det angeléget att undersoka hur gransdragningen sker mellan daliga

affarer och fortackta vardedverforingar.

1.2  Syfte och fragestallningar

Det priméra syftet med denna uppsats ar att undersdka hur gransdragningen
gors mellan daliga affarer och fortackta vardedverforingar i 17 kap. 1 § 1st.
p4 ABL.

For att uppna uppsatsens syfte avser jag att besvara foljande
fragestallningar.
- Vilken bedémningsmodell ger lagstiftaren uttryck for?
- Hur forhaller sig bedémningsmodellerna till lagtexten?
- Vilken beddmningsmodell kommer till uttryck i rattspraxis?
- Vilka fordelar och nackdelar finns det med respektive

beddmningsmodell?

1.3  Avgransning

Inledningsvis ska det papekas att vardedverforingar ar ett komplicerat
omrade som knyter an till en mangd olika paféljder, bade inom det
associationsrattsliga omréadet och andra rattsomraden.® Uppsatsens omfang

ar begransat, vilket medfor att endast det associationsrattsliga omradet

617 kap. 6 8 ABL.
717 kap. 7 8§ ABL.
8 Se exempelvis 22 kap. 3 § inkomstskattelag (1999:1229); 4 kap. konkurslag (1987:672)



kommer att undersokas. Endast rekvisitet ”inte har rent affairsmissig
karaktir for bolaget” ar foremal for undersokning i denna uppsats, vilket
medfor att de tva andra rekvisiten: “annan affarshandelse” och

»formodgenhetsminskning” inte kommer foranleda nagon djupare analys.

Om en transaktion kvalificeras som en fortackt vardedverforing provas
denna mot borgenarsskyddsregler och aktiedgarskyddsregler. Varken

skyddsreglerna eller pafoljderna kommer att utredas i denna uppsats.

Det associationsrattsliga omradet som beror fortackta vardedverforingar
paverkas delvis av EU-rattslig lagstiftning. Ett av dessa direktiv® har som
syfte att harmonisera aktiedgarskyddsregler och borgenérsskyddsregler inom
unionen. Med anledning av direktivets syfte hade det varit intressant att
undersoka hur andra lander valt att utforma sitt vardedverforingsbegrepp.
Dock kommer ingen komparativ utblick att géras med hansyn till att

uppsatsens omfang inte tillater det.

1.4 Teori och metod

For att besvara fragestallningarna har bade rattsdogmatisk och rattsanalytisk
metod anvants. Metoderna bar manga likheter, men anledningen till att
tillampa den rattsanalytiska metoden &r att den kan beakta omraden utéver
de formella rattskallorna. Med de formella rattskéllorna menas lagstiftning,
forarbeten, prejudikat och juridisk doktrin.'® Vidare &r svaret som erhélls av
en rattsdogmatisk undersokning att betrakta som de lege lata.!* Genom att
tillampa den réttsanalytiska metoden kan ekonomiska évervéganden och
underrattspraxis beaktas. Saledes mojliggor en rattsanalytisk metod att

analysen kan ske de lege feranda.'?

° Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa
aspekter av bolagsrétt, L 169/46, 30/6/2017

10 Klineman (2018), s.28f.

11 Olsen (2004), s. 115f.

12 Olsen (2004), s. 122.



I den forsta delen av uppsatsen har den rattsdogmatiska metoden anvénts for
att beskriva vardeoverforingsbegreppet och lagstiftarens lsning pa
problematiken. Utgangspunkten vid denna beskrivning &r lagtexten eftersom
denna &r den formellt sett enda bindande rattskallan.® Utover lagtexten har
forarbetsuttalanden tillmatts stor betydelse, men det bor noteras att ett
forarbetsuttalande inte pa egen hand kan félla avgérandet om hur en
rattsregel ska tolkas. Anledningen till detta &r att forarbetsuttalanden inte har
samma legitimitet som lagtexten, eftersom lagstiftaren endast godkanner

propositionen.*

| den andra delen av uppsatsen diskuteras de olika I6sningsalternativens
fordelar och nackdelar i ljuset av andamalet med lagstiftningen. Metoden
som anvands i dessa delar ar rattsanalytisk, eftersom andra omraden an de

formella lagkallorna beaktas.

1.5 Material

Uppsatsens huvudsakliga fokus ar att undersoka vad som ar géallande rétt.
Detta medfor att utgangspunkten for uppsatsen &r att tolka lagtexten och
propositionen. Utdver offentligt tryck baseras en betydande del av uppsatsen
pa olika asikter i doktrinen. Doktrinen kan inte tillmatas samma objektivitet
som det offentliga trycket, men materialet som valts ut inom detta omrade &r
skrivet av valrenommerade forskare inom rattsvetenskapen. Saledes bor det
innebara att materialet haller hog kvalitet. Vidare kommer asikter att lyftas
fram fran bada sidorna, vilket medfor att lasaren far bilda sin egen

uppfattning om vilken beddmningsmodell som &r mest rimlig.

Utdver offentligt tryck har fortackta vardedverforingar behandlats flitigt i
doktrinen av professor Jan Andersson och professor Bengt Lehrberg.
Relevant litteratur som Andersson har forfattat ar Kapitalskyddet i
aktiebolag (2020) och Om vinstutdelning fran aktiebolag (1995). Relevant
litteratur som Lehrberg har forfattat ar Aktiebolagsréatt (2015) och SvJT

13 Lehrberg (2019), s. 119.
4 Klineman (2018), s. 28f.



artikeln Begreppet fortackt vardedverforing: Sdrskilt om rekvisitet “rent
affirsmdissig karaktdr for bolaget” (2012). Annan litteratur som ocksa ar av
betydelse ar Stefan Lindskogs Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kap.:
Kapitalskyddet och likvidation (1995) och professor Erik Nereps
Aktiebolagsrattsliga studier — sarskilt om kapitalskyddet (1994). | denna
uppsats kommer en kort utblick att goras till straffrattslig litteratur nér den
subjektiva beddmningsmodellen diskuteras. Anledningen till detta ar att

modellen &r betydligt mer utvecklad inom straffratten an inom civilrétten.

1.6  Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande satt. Arbetet tar sin utgangspunkt
genom att begreppet véardedverforing forklaras och en kortare historisk
tillbakablick gors (2.1). I anslutning till detta forklaras de évriga tva
rekvisiten (2.2 och 2.3). Darefter foljer en forklaring av rekvisitet inte har
rent affirsmissig karaktir for bolaget” och en redogorelse for tva modeller
som kan anvéndas for gransdragning (2.4). Darefter redovisar jag
lagstiftarens syn pa de olika bedomningsmodellerna (2.5). Det tredje kapitlet
paborjas med en undersokning om bedémningsmodellerna ar forenliga med
lagtexten (3.1). Sedan foljer en undersékning om vilken modell som
rattstillamparen ansluter sig till (3.2). Darefter sker en redogérelse for de
olika intressena som paverkar lagstiftningens utformning (3.3). Speciellt
med denna uppsats ar att redogorelsen for olika synpunkter i doktrinen sker
parallellt med att modellernas fordelar och nackdelar diskuteras. Syftet med
detta ar att minska antalet aterupprepningar. De olika synpunkterna har valts
ut baserat pa argumentation i doktrinen (3.4). | kapitel fyra avslutas
uppsatsen med en sammanfattning och nagra papekanden om, enligt min

asikt, den mest lampliga bedémningsmodellen.



2 Vardeoverforingar

21 Allmant

Legaldefinitionen av vardedverforingsbegreppet framgar i 17 kap. 1 § 1st.
ABL. Med begreppet vardedverforing avses en transaktion som medfor att
formogenhet lamnar bolaget.® Termen transaktion har ett vidstrackt
tillampningsomrade, vilket medfor att bade sak- respektive
penningtransaktioner omfattas. Bade transaktioner gentemot aktieagare och
andra réttssubjekt omfattas av reglerna.'® Vardeoverforingar delas in i tva
grupper, 6ppna vérdedverforingar respektive fortackta vardedverforingar.
De Oppna vardedverforingarna regleras i 17 kap. 1 § 1st. p 1-3 ABL, och
omfattar exempelvis vinstutdelning beslutad i enlighet med
aktiebolagslagens bestammelser. De fortackta vardedverforingarna aterfinns
1 17 kap. 1 § 1st. p 4 ABL. Av bestammelsen foljer: annan affarshandelse
som medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent affarsméssig
karaktér for bolaget.” Ur denna mening kan tre rekvisit identifieras: ”annan
affarshandelse”, “férmogenhetsminskning” och ”inte har rent affarsmassig
karaktar for bolaget”. Det ska fortydligas att inneb6rden av att en
transaktion klassificeras som en fortackt vardedverforing inte ar att den blir
olovlig, utan transaktionens olovlighet ar en senare provningsfraga.l” Innan
det redogdrs for de individuella rekvisiten maste en kort beskrivning av

begreppets historia goras.

Termen fortackt vardedverforing ar en forhallandevis ny term som infordes
genom den senaste aktiebolagslagens ikrafttradande ar 2006. | den gamla
aktiebolagslagen®® anvandes termen utbetalning, men denna ansags
missvisande da den gav intryck av att utbetalningsforbudet endast omfattade
likvida medel.® | forarbeten och praxis hade begreppet givits en vidare

15 Sandstrém (2020), s. 303.
16 Prop. 2004/05:85 s. 370f.

7 Lehrberg (2015), s. 289.

18 Aktiebolagslag (1975:1385)
19 Andersson (2020), s. 89f.
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innebord, vilket innebar att det dven omfattade 6verforingar av saker.? |
syfte att tydliggora kapitalskyddsreglernas tillampningsomrade valde
lagstiftaren att implementera en fjarde punkt som inneholl en definition av
fortackta vardedverforingar. Denna andring medférde att skyddsreglerna i
17 kap. ABL blev direkt tillampliga aven vid transaktioner som inte inneholl

likvida medel.?!

2.2 Annan affarshandelse

Det forsta rekvisitet som maste foreligga for att en fortackt vardedverforing
ska vara aktuell, &r att det ror sig om en “annan affarshandelse”. Skalet till
att anvanda skrivelsen ”annan” &r att lagstiftaren vill understryka att det ska
rdra sig om affarshandelser som inte uppfyller kraven i 17 kap. 1 § 1st. p 1-
3 ABL.?? Som végledning for vad som utgér en affarshandelse finns en
definition i 1 kap. 2 8 1st. p 7 bokforingslag (1999:1078). Av denna foljer
det att alla forandringar i storleken och sammansattningen av ett foretags
formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvérlden,
sasom in- och utbetalningar, uppkomsten av fordringar eller skulder,
allehanda transaktioner samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av
pengar, varor eller annat ska beaktas som en affarshandelse. Dock ska det
understrykas att definitionen enligt bokforingslagen inte &r helt avgorande
for provningen enligt aktiebolagslagen, utan begreppet kan komma att

omfatta handelser som inte &r direkt hanforliga till bolaget.?3

2.3 Formogenhetsminskning

Det andra rekvisitet som maste vara uppfyllt ar att affarshandelsen lett till en
direkt eller indirekt minskning av formdgenhetsmassa i bolaget.?* Det ska
papekas att varde ar inget absolut eller objektivt, utan varde ar vad som

erhalls i vederlag vid en transaktion oberoende om den sker pa kommersiell

20 Prop. 1975:103 s.475f.; SOU 1971:15 5.310; NJA 1995 5. 742
2L Andersson (2020), s. 90.

22 |_ehrberg (2015), s. 289.

23 Andersson (2020), s.134f.; Prop. 2004/05:85 s. 747f

24 Andersson (2020), s. 141.

11



basis eller inte.? Dock ska det papekas att varde kan bestammas med hjalp
av det aggregerade utbudet och den aggregerade efterfragan pa en marknad
till ett gingse pris.?® Problematiskt med detta ar att vissa varor har en ytterst
begransad marknad, vilket medfor att det kan vara svart att faststalla ett
gangse pris. | de fallen torde det vara mer lampligt att se till om
transaktionen har foretagits mellan oberoende parter.?’

Utgangspunkten vid bestimmande av transaktionens varde ar gangse pris.?®
Detta pris bor séttas nagot i underkant med hansyn till att det vid
affarsuppgorelser oftast finns ett betydande forhandlingsutrymme.?® |
doktrinen har det férekommit en diskussion om att vardeskillnaden maste ha
varit “uppenbar” eller ”avsevard”, men varken lagtext eller proposition ger
nagot stod for detta.®® Om det rér sig om flera transaktioner ska en
helhetsbeddmning ske.3! Speciellt for detta rekvisit ar att det inte bara traffar
dispositioner som leder till omgaende férmdgenhetsminskningar, utan det
har utstrackts till att omfatta borgensataganden och tredjemanspant.®> Andra
rattshandlingar som ocksa kan komma att omfattas med en analog
tillampning &r lan till icke marknadsméssig ranta och kostnadsfritt nyttjande

av foretagets egendom.

2.4 Inte har rent affarsmassig karaktar for bolaget

241 Allméant

Det tredje rekvisitet som maste vara uppfyllt for att en fortackt
vardeoverforing ska foreligga, ar att formogenhetsminskningen inte far ha
rent affarsmassig karaktér for bolaget. Detta innebér att bedémningen hanfor

sig till om transaktionen framstar som affarsmassig sett ur bolagets

2 Lindskog (1992), s. 84.

26 Bergh, Jakobsson & Gallo (2014), s. 55f.

27 Lindskog (1992), s. 84.

28 Prop. 2004/05:85 s. 747.

29 Andersson (2020), s. 141f.

30 Lehrberg (2015), s. 294.

31 Andersson (2020), s. 141f.

32 NJA 1995 5.418 & NJA 1999 s. 426.

33 Andersson (2020), s.143; Nerep (1994), s. 59 not 66.
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perspektiv.®* Den bakomliggande tanken med rekvisitet &r att bara for att en
transaktion medfor en formogenhetsforminskning, innebér inte detta
automatiskt att transaktionen ocksa &r en fortickt vardedverforing. %
Exempelvis forekommer det i vissa branscher att bolaget ger en mindre
gratifikation till en aktiedgare for att visa sin uppskattning. Gratifikationen
medfor en formogenhetsminskning for bolaget, men denna kan vara
affarsmassig med hansyn till att sddana gavor utgor sedvanja i en bransch.
Saledes ska rekvisitet forstas som en begransning av den fortackta

vardedverforingens tillampningsomrade.

Nar det kommer till hur rekvisitet ska tolkas har det varit foremal for flitig
diskussion inom rattsvetenskapen. | det foljande avsnittet kommer jag att
introducera tva bedomningsmodeller for bestammandet av en transaktions

kommersiella karaktér.
2.4.2  Tvaolika bedomningsmodeller

2.4.2.1 En objektiv beddomningsmodell

Med en objektiv beddmningsmodell menas att bedémningen tar sin
utgangspunkt i objektivt iakttaghara omstandigheter som omgéardar
transaktionen. Exempel pa omstandigheter kan vara att parterna ar
narstaende eller att transaktionen har en vardediskrepans.®® Innebérden av
stéllningstagandet &r att rattshandlarens syfte med transaktionen inte tillmats
betydelse.

2.4.2.2 En subjektiv beddmningsmodell
Kénnetecknande for en subjektiv bedémningsmodell &r att den tar hansyn

till rattshandlarens forestalining om relevant fakta.>” Denna
bedémningsmodell kan utformas pa flera satt. Ett alternativ ar att stalla upp
ett krav pa uppsat, vilket innebér att det kravs en viss forestallning hos den

rattshandlande. Uppsatskravet kan sedan modifieras med olika

34 Nerep, Samuelsson & Adestam (2019), s. 29.

% Prop. 2004/05:85 s. 370f.

36 Prop. 2004/05:85 s. 370f. och s. 748.

37 Asp & Ulving (2013), s.270f & 284f.; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s.
47f.
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konstruktioner sasom att effekten maste varit asyftad (avsiktsuppsat) eller
att individen uppfattade det som praktiskt taget sékert att effekten skulle
intrada (insiktsuppsat).®® Om ett uppsétskrav bedoms vara for svart att
bevisa, kan ett krav pa vetskap kombinerat med ett sankt beviskrav
anvindas. Detta kan exempelvis vara maste antagas ha agt vetskap om™=°,
Dock bor det noteras att ett sdnkt beviskrav innebar att bedémningen blir
mer av normativ karaktar, vilket innebdr att den inte tar samma hénsyn till

individens forestallning om relevant fakta.*°

2.5 Lagstiftarens bedémningsmodell

Nésta fraga som &r foremaél for analys dr hur rekvisitet ”inte har rent
affarsmaissig karaktir for bolaget” ska avgoras enligt lagstiftaren.
Framstallningen tar sin utgangspunkt i lagstiftarens syn pa de olika
beddmningsmodellerna. Dérefter kommer det att redogdras for lagstiftarens

modell.

Den fortsatta framstéllningen tar sin utgangspunkt i propositionen dar man

talar om (...) enligt foljande.

”Annu mera vanskligt ir att avgora i vad mén andra slag av transaktioner som, nir
de medfor att bolagets formdgenhet minskar, skall anses som vérdedverforingar. |
doktrinen finns olika synsétt. Ett av dessa &r att bedémningen skall utgé fran vardet
av parternas prestationer (vardediskrepansen). Om vérdet av bolagets prestation
Overstiger aktiedgarens prestation, foreligger en vérdedverféring. Bedémningen
grundas alltsa pa de objektiva forutséttningar som ar for handen (se t.ex. Andersson,
J., Kapitalskyddet i aktiebolag, 4 uppl., s. 33 f.). Ett annat synsatt ar att lata
bedémningen utga fran subjektiva faktorer, sdsom att bolagets stéllforetradare
medvetet har foretagit en vardedverforing till aktiedgaren (se t.ex. Lindskog,
Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl. 1995 s.
41).74

Har diskuteras om bedémningen av affarsméssighet ska ske enligt objektiva

eller subjektiva kriterier. Det objektiva synséttet tar fasta pa vardeskillnaden

38 Borgeke (2015), s. 384.; Lehrberg (2006), s. 187f.

39 Se exempelvis 32 § Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pé
formogenhetsrattens omrade.

40 Adlercreutz, Gorton & Lindell Frantz (2016), s. 47f.

41 Prop. 2004/05:85 s. 371.
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mellan parternas prestationer. Detta medfor att bade rekvisitet
”formogenhetsminskning” och rekvisitet ”inte har rent affarsmissig karaktér
for bolaget” avgdrs av samma omstandighet. Dock ska det papekas att
affarsméssigheten hanfor sig till vardediskrepansens storlek, medan en
formodgenhetsminskning aktualiseras direkt nér det foreligger en kvantitativ

avvikelse, oavsett hur liten den ar.

Det andra synsittet har en subjektiv innebord da det tar fasta pa
bolagsforetradarens syfte med transaktionen. En podng med att ge rekvisitet
subjektiv innebord ar att rekvisitet da blir sjalvstandigt i forhallande till
formogenhetsminskingen. Saledes medfor det att den forsta fragan som far
besvaras ar om det skett en férmogenhetsminskning. Forst darefter

uppkommer fragan om bolagsforetradarens syfte med transaktionen.*2

En subjektiv respektive objektiv bedémningsmodell ger olika svar. Sérskild
uppmarksamhet bor fastas vid att det i doktrinen finns olika synsatt”, vilket
jag uppfattar som att fragestéllning tva ar alternativ till fragestallning ett.
Med ett objektivt synsatt far lagstiftarens formulering inneb6rden att en
transaktion kan klassificeras som en fortackt vardedverforing pa grund av en
vardediskrepans.*® Dock kan det ifragasattas hur andamalsenlig detta synsétt
ar med hansyn till att det stundtals sker transaktioner i foretag, vilka inte ar
ekonomiskt fordelaktiga for bolaget, men likval kommersiellt betingade.
Exempelvis om en likviditetsbrist intraffar maste bolaget omgaende kunna
avyttra tillgangar utan att riskera att transaktionen klassificeras som en
fortackt vardedverforing. Min tolkning ar att det ror sig om en felskrivning
fran lagstiftarens sida, vilket innebér att det handlar om tva olika
fragestallningar. Den forsta fragestéllningen avser
formdogenhetsminskningen, medan den andra fragestallningen avser
transaktionens affarsmassighet. Liknande uppfattningar framgar ocksa av

doktrinen.**

42 |ehrberg (2012), s. 551.
4 Lehrberg (2012), s. 551f.
4 Lehrberg (2012), s. 551f; Andersson (2020), s. 148f.
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Nasta fraga som ska besvaras ar vilken losningsmodell som lagstiftaren ger
uttryck for i propositionen. | huvudsak ger lagstiftaren uttryck for en
objektiv beddmningsmodell, eftersom den raknar upp exempel som
vardediskrepansens storlek, transaktionens karaktdr, mottagarens relation till
bolaget och dvriga omstandigheter.*® Av sarskild betydelse &r
vardediskrepansen och om transaktionen &r férenlig med bolagets normala
verksamhet.*® Vidare konstateras att en dalig affar inte utgor en fortackt
vardedverforing. Nagon tillampningsmodell som rattstillamparen kan
anvénda sig av finns inte i propositionen, utan lagstiftaren hanvisar till att
omstandigheterna far viktas efter det enskilda fallet.*’

En intressant formulering i propositionen &r ” [...] i forsta hand bor avgoras
utifrén objektivt iakttagbara kriterier.”*® Genom formuleringen i forsta
hand” tycks lagstiftaren dnd& 6ppna upp for att bolagsforetradarens avsikt
med transaktionen kan tillmétas betydelse. En liknande formulering &r ” Ett
avtal mellan & ena sidan bolaget och & andra sidan en aktieagare eller nagon
utomstdende, inganget i god tro, bor inte anses som en vardeoverforing |[...]
49 Innebdrden av uttalandet &r att utfallet hade blivit annorlunda om
personen var i ond tro.>® Hur stor vikt som kan tillméatas dessa tva uttalanden
ar oklart, men oavsett kan det konstateras att lagstiftaren i huvudsak ansluter

sig till den objektiva bedémningsmodellen.

Auvslutningsvis maste nagot sagas med hansyn till att lagstiftaren valde att
anvanda termen “kriterier”. Utgangspunkten vid lagtolkning &r att rekvisitet
maste ges en fixerad innebord sa att de faktiska omstandigheterna i det
enskilda fallet kan prévas mot rattsregeln. Inom juridiken kan termen
“kriterier” avse tva saker. Den ena betydelsen &r ett krav som maste vara
uppfyllt for att en viss kvalificering ska kunna ske, medan den andra

betydelsen ar sakomstandigheter som utgor kéannetecken pa att en viss

4 Prop. 2004/05:85 s. 372.
46 Prop. 2004/05:85 s. 748.
47 Prop. 2004/05:85 s. 372.
48 Prop. 2004/05:85 s. 372.
49 Prop. 2004/05:85 s. 372.
50 Lehrberg (2012), s. 555f.
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foreteelse &r att hanfora till en viss kategori.>! Pa grund av att lagstiftaren
inte ndrmare definierar vad som utgor en affarsméassig transaktion och att
lagtexten &r vag, far lagstiftarens kriterier den senare innebdrden.> Séledes

utgor de endast en indikation pa att en fortackt vardedverforing agt rum.>

51 ehrberg (2012), s. 554.
52 _ehrberg (2012), s. 566.
53 Aterkommer i avsnitt 3.4.7 till varfor detta har betydelse.
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3 Rattskallor och andamal

3.1 Lagrum

Anledningen till att framstallningen tar sin utgangspunkt i lagtexten ar att
denna &r den formellt sett enda bindande réattskallan, vilket innebdr att den
bestammer rekvisitets tillampningsomrade. Om I6sningsalternativet ar
forenligt med lagtexten kan det klassificeras som de lege lata. Om detta inte

ar fallet beaktas det som de lege feranda.>

Rekvisitet som ér foremal for analys definieras som “inte har rent
affarsméssig karaktér for bolaget” i 17 kap. 1 § 1st. p 4 ABL. Att tillerkdnna
rekvisitet en objektiv innebdrd ar i huvudsak i enlighet med I6sningen som
forordas i propositionen, vilket innebar att diskussionen angaende den

objektiva bedémningsmodellen maste anses vara de lege lata.

Négot otydligare blir det om den subjektiva bedomningsmodellen &r
forenlig med lagtexten. Vid inférandet av den senaste aktiebolagslagen
foreslog Lagradet att ordet “karaktir” skulle #ndras till “betingat av
affarsmissiga skil”.> Lagstiftaren avvisade emellertid detta forslag med
hanvisningen till att formuleringen kunde ge intrycket att rekvisitet skulle
avgoras efter en subjektiv beddmningsmodell.>® Lagstiftarens
stéllningstagande indikerar att ordet “’karaktér” inte &r forenligt med en
subjektiv 16sning. | kontrast till lagstiftarens stéllningstagande har Nerep
uttalat asikter om att rekvisitet har en subjektiv inneb6rd.>” Problematiskt
med Nereps stéllningstagande ar att han hénvisar till att sakens natur kréver
att subjektiva forhallanden beaktas, vilket inte kan anses vara godtagbart ur
ett rattsvetenskapligt perspektiv. Pa grund av detta kommer jag att bortse
fran hans stallningstagande. Med hansyn till lagstiftarens uttalande om

% Klineman (2018), s. 21f.

55 Se prop. 2004/05:85 s. 372.; Lagréadets protokoll 2004-12-17,
<https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/lagradet-
attachments/Ny%20aktiebolagslag.pdf>, besdkt 2020-05-15

% Prop. 2004/05:85 s. 372.

57 Nerep (1994), s. 70.
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Lagradets forslag, kommer jag att beakta den subjektiva I6sningsmodellen
som ofdrenlig med lagtexten. Saledes medfor detta att diskussionen om den

subjektiva beddmningsmodellen &r att betrakta som de lege feranda.

3.2 Rattspraxis

3.2.1 Urval

Utgangspunkten i denna analys &r rattspraxis som har tillkommit efter att
den senaste aktiebolagslagen tradde i kraft. Som jag tidigare redogjort for
har en betydande del av regelverket om fortackta vardedverforingar vaxt
fram i rattspraxis och doktrin. En del av denna utveckling har sedermera
kodifierats genom inférandet av den nya aktiebolagslagen.®® Anledningen
till att endast beakta rattsfall fran den senaste aktiebolagslagen, ar att jag vill
undersoka hur rattstillamparen forhaller sig till de olika

beddmningsmodellerna som lagstiftaren anger i propositionen.*

Sedan senaste aktiebolagslagen tradde i kraft har fragan endast provats ett
fatal ganger i hovratten, vilket gor att underlaget av rattsfall &r litet. Vidare
ar det problematiskt att domskélen inte alltid &r sérskilt utforliga, vilket
ocksa minskar antalet rattsfall. Med hansyn till ovanstaende har endast tva

rattsfall kunnat véljas ut.
3.2.2 T 3684-11

Rattsfallet handlar om Overtradelse av borgendrskyddsreglerna i 17 kap. 3 8
ABL. Bolag A bedrev fastighetsutveckling genom att képa obebyggda
tomter och uppfora fritidshus. | ett av projekten anlitades bolag B for vissa
arbeten. Samtidigt som detta arbete pagick overlat bolag A sin affarsrorelse
till narstaendebolaget C for fastigheternas bokférda varde. Bolag B vackte
talan mot bolag A pé grund av brott mot borgenarsskyddsreglerna.®

%8 Se avsnitt 2.1
59 For analys av aldre praxis, se Andersson (1995), s. 399ff.
60 T 3684-11, s. 2f.
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Vid bedémningen om det forekommit en fortackt vardedverforing tar
domstolen sin utgangspunkt i den objektiva beddmningsmodellen. Tva av
omsténdigheterna som tillmattes betydelse var vardediskrepansens storlek

och mottagarens relation till bolaget.5*
3.2.3 T 4805-11

Rattsfallet handlar om en skuldtyngd tandl&karpraktik som forvarvades
genom en inkramsdverlatelse av ett kommanditbolag till ett lagerbolag.
Kopeskillingen uppgick till 250 000 kr. Samtidigt tog forvérvaren éver
betalningsansvaret for en skuld pa 4 000 000 kr. En kort tid darefter
forsattes lagerbolaget i konkurs.%? Konkursboet vickte talan mot Gverlataren
och gjorde gallande att inkramet hade forvarvats till ett 6verpris. Enligt
konkurshoet forvarvades inkramet for 4 250 000 kr, trots att marknadsvardet

for den 6verlatna rorelsen uppgick till hégst 250 000 kr.5

Hovréattens prévning tog sin utgangspunkt i den objektiva
bedémningsmodellen da denna uttalade att den uppenbara skillnaden mellan
forvarvade tillgangar och adragen skuldsattning talar emot att transaktionen
skulle vara affarsmassig.®* Intressant i detta fall var att domstolen valde att
vidga sin beddmning genom att préva lagerbolagets foretréddares syfte med
att éverta skulden. Syftet med att 6verta skulden var att han hoppades pa att
erhalla rantefri finansiering for att bygga upp en kedja med
tandlakarpraktiker. Dock kunde han inte visa pa nagra ekonomiska kalkyler
eller andra underlag for att verksamheten skulle bedrivas i bolagets regi,
vilket medforde att domstolen konstaterade att transaktionen inte var

affarsmassig.®®

Né&r domstolen prévar bolagsforetradarens avsikt med att 6verta skulden
uttrycker de stod den subjektiva bedémningsmodellen. Sammanfattningsvis

61 T3684-11, s. of.
62T 4805-11, s. 2f.
63T 4805-11, s. 14f.
84 T 4805-11, s. 15.
65 T 4805-11, s. 15f.
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kan det konstateras att prévningen ar i enlighet med forarbetena da
domstolen anger att i forsta hand ska objektiva kriterier tillmétas betydelse,

och i andra hand kan bolagsforetradarens avsikt beaktas.
3.24 Slutsats

| réttsfallen anvéander rattstillamparen lagstiftarens objektiva
bedémningsmodell for att avgora den kommersiella karaktéren av
transaktionen. | bada fallen tillméts vardediskrepansen betydelse, vilket
ocksa &r i enlighet med propositionen. Intressant med andra rattsfallet ar att
domstolen vidgar prévningen till att omfatta bolagsforetradarens syfte med
transaktionen. Visserligen ar det svart att dra nagon slutsats om hur stor
betydelse domstolen tillmétte avsikten, men att en prévning skedde

indikerar pa att syftet har betydelse.

3.3 Andamalsévervaganden

Skalet till att gora en andamalsanalys ar att juridiken, och i synnerhet
formogenhetsratten, inte kan ses som ett amnesomrade som ar bortkopplat
fran de ekonomiska skeendena i samhallet. Med detta menas att
utformningen av lagtexten inte bara kan ta sin utgangspunkt i juridiska
overvaganden, utan for att lagtexten ska uppfylla sitt rattspolitiska syfte

maste utformningen fa paverkas av andra intressen.

Inom detta omrade finns det i huvudsak tva andamal som &r i konflikt med
varandra. Det ena &ndamalet hanfor sig till att de aktiebolagsrattsliga
reglerna maste varna aktiedgarskyddet och borgenarsskyddet genom att
skydda bolagsformogenheten. Om exempelvis aktiedgarskyddet inte varnas,
hade detta kunnat medféra att en majoritetsdgare anvander sitt inflytande for
att gynna sig sjalv p& minoritetsagarens bekostnad.®” Saledes talar detta
andamal for en strikt objektiv bedomning dar endast vardediskrepansen

tillmats betydelse.

% Andersson (2014), s. 77.
57 Andersson (1995), s. 406f.
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Det andra andamalet som talar emot en fixering vid vardediskrepansen &r
omséttningsskyddet. Innebdrden av omsattningsskyddet ar att samhallet vill
uppmuntra parter till att genomféra transaktioner, eftersom att detta bygger
valstand ur en nationalekonomisk synvinkel.®® Den barande tesen i detta
resonemang ar att om det gjordes en affarsméssig utvardering av
transaktionen innan den foretogs, och foretaget kom till att den skedde pa
kommersiell basis, da hade det varit stéttande om transaktionen blev
klassificerad som en fortackt vardedverforing i efterhand pa grund av en
vardediskrepans. Saledes ar syftet med omséttningsskyddet att parter ska
kunna utga fran att transaktioner inte blir féremal for atergang. Ytterligare
ett problem ar att affarslivet ar forknippat med risker angaende hur ett
tillgangsslag ska vérderas.®® Genom att lagstiftaren valjer att tillampa en
bedémning av réttshandlarens syfte eller transaktions kommersiella syfte,
beaktas denna osékerhet.

Vilken l6sning som bast tar hansyn till omsattningsskyddet kommer att
diskuteras i nésta avsnitt. Innan dess ska jag gora ett nedslag i avvagningen
mellan andamalen. Det ska understrykas att det ar svart att gora en
avvagning mellan dndamalen utan att ha tillgang till nagon form av empiri
om hur det fungerar ute i det verkliga rattslivet, men pa ett principiellt plan
anser jag att omsattningsskyddet bor tillmatas storre betydelse an
borgenarsskyddet. Anledningen till mitt stallningstagande &r att lagstiftaren
antyder att framst famansbolag blir foremal for icke affarsméassiga
dispositioner pa grund av aktieagarnas inflytande.’ Ett alternativ for
borgenérer i mindre bolag ar att krdva personlig borgen eller pantséttning av
egendom. Saledes finns det andra alternativ som kan tillgodose
borgenarsskyddet.

% Fregert & Jonung (2018), s. 282ff.; Andersson (2020), s. 122f.
% Andersson (2020), s. 142f.
0 Prop. 2004/05:85 s. 748.
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34 Doktrin och diskussion

34.1 En objektiv bedémningsmodell

Den ena 16sningen pa problematiken dr att bedoma rekvisitet ”inte har rent
affarsmassig karaktdr for bolaget” med den objektiva beddmningsmodellen
som finns i propositionen. Den framsta féretrddaren for denna l6sning ar
Andersson som anser att en objektiv helhetsbedémning ska goras av det
kommersiella syftet med transaktionen. | denna beddmning ska hénsyn tas
vill vilket eller vilka syften avtalet eller rattshandlingen objektivt sett fyller
frén bolagets perspektiv.”* Det ska pépekas att Andersson erkanner att en
transaktions kommersiella karaktar skulle kunna bedémas med en subjektiv
modell, men han anfor ett antal argument mot det. I den féljande
diskussionen kommer jag att ta upp nagra av dessa argument.

3.4.2 En subjektiv beddmningsmodell

De framsta foresprakarna for att anvanda en subjektiv bedémningsmodell
vid avgorandet av transaktionens karaktar &r Lehrberg och Lindskog.
Anledningen till deras stallningstagande kommer jag att aterkomma till i
nedanstaende diskussion, men innan dess vill jag géra nagra papekanden

med hansyn till Lindskogs modell.

Lindskogs modell ar fran fore den senaste aktiebolagslagen tradde i kraft,
vilket innebér att han anvander termen olovlig kapitalanvandning istallet for
fortackt vardedverforing. Lindskog anser att en olovlig kapitalanvandning
foreligger om ett bolag uppsatligen foretar en disposition som resulterar i en
formogenhetsminskning. 2 Att en formogenhetsminskning skulle intraffa
behdver inte ha varit avsett, men en insedd konsekvens av ett visst
handlande.”

I Andersson (2020), s. 124.
72 Lindskog (1995), s. 36f.; Nerep (1994), s. 68f.
73 Lindskog (1995), s. 42.
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Det ska understrykas att Lindskogs 16sning saknar uttryckligt lagstod, utan
tycks bygga pé ett forarbetsuttalande’™ och tankegéngen att det hade varit
otillfredsstallande om avsiktliga formdgenhetsminskningar inte traffades av
regelverket med hénvisning till att vardediskrepansen inte var tillrackligt
betydande.” En inneboende svaghet med Lindskogs resonemang ar att han
bortser fran praxis och andra asikter i doktrinen, vilket kan ifragasattas ur ett

rattsvetenskapligt perspektiv.
3.4.3 Bevisméssiga Overvaganden

Ett av huvudargumenten som Andersson framhaller mot en subjektiv
bedémningsmodell &r att det hade varit problematiskt ur ett processuellt
hanseende om bolagets nuvarande styrelse eller konkursforvaltare maste
bevisa den tidigare stallféretradarens avsikt vid en transaktion. Med hansyn
till att det kan ha gatt atskilliga ar fran det att rattshandlingen féretogs tills
dess att bolaget for talan mot foretradaren, sa framstar det som om
bevisbordan troligtvis blir svart att fullgéra for bolaget.”® En effekt som
detta kan medfdra ar att aktiedgarskyddet och borgenarsskyddet inte blir

effektivt, vilket skapar osakerhet for dessa parter.

Med beaktande av ovan anser jag att Andersson delvis har fog for sin kritik
om att det kommer att bli processuellt svart for bolaget att bevisa
bolagsforetradarens avsikt. Dock vill jag inte dra slutsatsen att detta endast
galler om rekvisitet har subjektiv karaktar. Ett annat juridiskt omrade som
har hittat en 16sning pa problematiken med subjektiva rekvisit ar straffratten.
| straffratten handlar det inte om att garningspersonen har tolkningsforetrade
om vad denne hade for avsikt, utan straffratten utgar fran att personens
skuld far avgdras med ledning av vad som kan observeras i dennes
beteende.’”” En liknande 16sning borde kunna anvéndas for den subjektiva
bedémningsmodellen dar rattstillamparen far utga fran objektiva

4 Se SOU 1971:15 s. 310.

5 Nerep (1994), s. 69.

6 Andersson (1995), s. 417.

7 Asp & Ulving (2013), s. 294f.

24



omstandigheter i personens handlande som ger stod for avsikten.”
Exempelvis i rattsfallet T-4805-11 l6ste domstolen problematiken genom att

beakta ekonomiska kalkyler.

Vilken av dessa modeller som har enklast beviskrav att uppfylla ar svart att
avgora, men Anderssons argument om att den subjektiva modellen skulle
vara betydligt mer svartillampad an den objektiva stéller jag mig tveksam
till. Visserligen kan det havdas att ett krav pa uppsat som Lindskog
foresprakar ar svartillampat, men samtidigt kan en annan konstruktion véljas
med ett ligre beviskrav. Detta kan exempelvis vara “maste antagas ha agt
vetskap om”, vilket medfor att den subjektiva bedomningen blir mer
normativ da den inte stiller samma krav pa vetskap. Min slutsats &r att
objektiva rekvisit ger ett starkare borgendrsskydd, men genom att
lagstiftaren valjer en annan konstruktion pa det subjektiva rekvisitet kan en

andamalsenlig losning konstrueras.
3.4.4  Daliga affarer

Ett annat argument som ofta framfors for en subjektiv beddmningsmodell ar
att rattshandlarens syfte bast speglar den kommersiella karaktaren av en
transaktion. Detta kommer i det foljande att illustreras med ett exempel.

Ponera att det finns tva nastintill identiska transaktioner. Det som skiljer
transaktionerna at ar deras motiv. Ett aktiebolag genomfar en nyemission
dar bolaget stéller ut teckningsratter till tva personer som inte ar narstaende
till bolaget. | bada fallen satts aktiens teckningspris till tva tredjedelar av
marknadsvérdet. | ena avtalet har bolagsforetradaren gjort ett raknefel,
medan i det andra avtalet har priset avsiktligt satts lagre for att gynna en god
van till majoritetsagaren. Strax efter att transaktionerna genomforts gar
bolaget i konkurs, vilket medfor att konkursboet vacker talan om atergang

enligt vardedverforingsreglerna.”

8 ehrberg (2012), s. 554.
9 Lehrberg (2012), s. 569f.
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| forsta fallet hade det inte varit lampligt att transaktionen kunde ga ater da
forsumligheten beror pa bolagsforetradaren. | andra fallet ar syftet med
transaktionen att gynna mottagaren, vilket bor medfora att transaktionen gar
ater.8% Om lagstiftarens objektiva bedémningsmodell hade anvénts, och
rattstillamparen tog ledning i propositionens kriterier som
vardediskrepansen, avtalets karaktar och motpartens stéllning, sa hade detta
kunnat medfora att bada transaktionerna klassificerats som fortackta
vardeoverforingar. Detta ar bekymmersamt da syftet med ena transaktionen
inte var att astadkomma en vardedverforing, utan istallet berodde pa en
felrakning. Utfallet av detta exempel far anses vara mindre lampligt. Genom
att istallet tillampa ett subjektivt rekvisit torde resultatet bli riktigt, vilket far
anses vara till gagn for omsattningsskyddet eftersom parter kan forlita sig pa

att transaktioner endast i undantagsfall blir foremal for atergang.

Det ska papekas att rattstillamparen hade kunnat ta fasta pa andra
sakomstandigheter 4n de som lagstiftaren namnde i propositionen.®*
Visserligen ar rattstillamparen fri att sjalv valja vilka kriterier som ska
tillmatas betydelse, men det kan ifragasattas hur gérna rattstillamparen
avviker fran lagstiftarens anvisningar. Detta galler sarskilt for lagre
instanser. Till exempel i rattsfallen som var foremal for analys avvek inte
rattstillamparen fran lagstiftarens anvisningar. Dock ar det svart att dra
nagon generell slutsats med tanke pa underlaget. Oavsett kan det konstateras
att ovan argumentation ger stod for en subjektiv bedémningsmodell.

345 Flexibilitet

Fragan angaende om rattsordningen ska strava efter att anvanda subjektiva
eller objektiva rekvisit har varit foremal for omfattande diskussion inom
civilratten, men det brukar framhallas att objektiva rekvisit ska anvandas i
forsta hand om dessa leder till storre forutsagbarhet i rattstillampningen och
omstandigheterna som beaktas ger upphov till ett skéligt resultat.®?

Nackdelen med objektiva rekvisit &r att de stundtals kan framsta som

8 |_ehrberg (2012), s. 570.
81 Se avsnitt 2.5 och 3.4.5
82 |_ehrberg (2012), s. 558.
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stelbenta da de ar fixerade vid att vissa omstandigheter maste foreligga,
medan subjektiva rekvisit tillater rattstillimparen att beakta fler

omstandigheter.®

Ett argument som Lehrberg anfor i sin text ar att en kunskapsmassig
overlagsen part kan dra nytta av stelheten i en objektiv regel.®* Detta
argument kan problematiseras med utgangspunkt i lagstiftarens
bedémningsmodell. Forst ska det understrykas att jag haller med Lehrberg
om att en subjektiv bedémningsmodell &r flexiblare &n en objektiv
beddmningsmodell. Anledningen till detta stallningstagande &r att den
subjektiva bedomningsmodellen tillater rattstillamparen att beakta ett
bredare urval av omsténdigheter. Dock &r jag tveksam till att den objektiva
bedémningsmodellen som anfors i propositionen skulle vara stelbent da
lagstiftaren inte ndrmare definierar rekvisitets betydelse, utan Iamnar till
domstolen att ndrmare konkretisera dess innebord. Visserligen anfor
lagstiftaren nagra kriterier som kan anvéandas, men varken lagrummets
ordalydelse eller forarbeten hindrar att andra omstandigheter far tillméatas
betydelse. Detta medfor att rattstillamparen kan anpassa beddmningen efter
det enskilda fallet. Det &r svart att dra nagon generell slutsats utan att ha
studerat nagon form av empiri, men att den objektiva modellen skulle vara

stelbent staller jag mig tveksam till.
3.4.6 Narstaendetransaktioner

Ett argument som Andersson anser talar for en objektiv beddmningsmodell
ar det narliggande problemet med narstaendetransaktioner. Anledningen till
att Andersson valjer att beakta narstaendeproblematiken ar att det
rattspolitiska problemet ar snarlikt det som avser fortackta

vardeoverforingar.®

8 |_ehrberg (2012), s. 558f.
8 |ehrberg (2012), s. 559f.
8 Andersson (2020), s. 124ff.
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Utgangspunkten for narstaendetransaktioner ar ett direktive® som stéller upp
vissa begrénsningar for hur dessa transaktioner ska genomforas i
bérsnoterade bolag.®” Anledningen till dessa begransningar ar att det finns
risk for att narstaende parter tillgodogor sig varden fran bolaget vid
narstaendetransaktioner.®® En av dessa begransningar &r att bolaget
offentligt ska tillkdnnage vésentliga transaktioner senast nar de foretas och
tillhandahalla information som gor det majligt for aktieagare och

fordringsagare att géra en rimlighetsbedémning av transaktionen.®

Kannetecknande for bade fortackta vardedverforingar och
narstaendetransaktioner &r att aktiedgare med inflytande och kontroll Gver
bolaget kan tillagna sig varden som tillhor bolaget. | forarbetena uttalas att
malsattningen med regelverket for narstadendetransaktioner, &r att uppna en
systematisk dverensstammelse med vérdedverforingsreglerna i 17 kap.
ABL, vilket innebér att utgngspunkten &r transaktionens varde.* Vid
avgorandet av transaktionens vérde ska en objektiv beddmning ske av
parternas prestationer.®* Med hansyn till ovanstaende drar Andersson
slutsatsen att mottagarens insyn och relation till bolaget ska beaktas vid

bedomningen av transaktionens kommersiella karaktar.%?

Personligen staller jag mig nagot fragandes till Anderssons slutsats med
hansyn till forarbetenas utformning. Forarbetsuttalandena syftar pa 16 a kap.
2 8 ABL, vilken stipulerar att en transaktion &r att anse som vasentlig om
den Overstiger en miljon kronor och motsvarar minst en procent av bolagets
varde. Lagrummet behandlar endast kvantitativa varden, vilket innebar att
de inte ror sig om nagon bedémning av en transaktions kommersiella

karaktar. Vad lagstiftaren tycks syfta pa nar denne séager att systematisk

8 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/828 av den 17 maj 2017 om andring
av direktiv 2007/36/EG vad galler uppmuntrande av aktiedgares langsiktiga engagemang, L
132/1, 20/05/2017.

8 Se art. 1.a.1.

8 Preamblen p 44.

8 Art. 9c.2.; Preamblen p 42.

% Ds 2018:15 5.384.; prop. 2018/19:56 s. 131.

%1 Prop. 2008/09:71 s. 98.

92 Andersson (2020), s. 124ff.
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overensstammelse ska uppnas med vardedverforingsreglerna, ar att den
marknadsmaéssiga varderingen av transaktionen ska ske efter samma
metod.®® Till detta ska det papekas att de som foresprakar en subjektiv
beddmningsmodell inte mig veterligen har havdat att
formogenhetsminskningen ska avgoras pa subjektiva grunder.®* Med hansyn
till ovanstaende kommer jag att bortse fran Anderssons argument om att
narstaendeproblematiken skulle vara av betydelse for avgorandet av en

transaktions kommersiella karaktar.
3.4.7 Processrattsliga dvervaganden

Ett argument som talar emot valet av en objektiv bedémningsmodell &r
malsattningen om att rattstillampningen ska vara férutsagbar. Innan
argumentationen presenteras maste nagra grundlaggande processréttsliga

termer klargoras.

Med begreppet réattsfaktum avses en omstandighet som har en omedelbar
betydelse for en rattsfoljd. Vilka omstandigheter som utgor ett rattsfaktum
far avgoras med ledning av lag och prejudikat. Med begreppet bevisfaktum
menas en omstandighet som stodjer att ett rattsfaktum foreligger.®
Rattsfaktum kan delas in i abstrakta respektive konkreta rattsfaktum. Ett
abstrakt rattsfaktum ar den rattsliga sidan av rattsfaktumet, vilket bestams av
rattsregeln. Ett konkret rattsfaktum ar den faktiska sidan av rattsfaktumet,
vilket ar de omedelbart relevanta sakforhallandena som part maste dberopa
for att rattsfoljden ska intrada.®® Karakteristiskt for ett rattsfaktum &r att det

maste aberopas av part i tvistemal.®’

Som diskuterats i tidigare avsnitt utgor lagstiftarens “kriterier” endast en
indikation pa att en fortackt vardedverforing agt rum. Saledes kan

lagstiftarens “kriterier” inordnas under den processréttsliga termen

% Prop. 2018/19:56 s. 131.

% Se avsnitt 2.5.

% Ekelsf m.fl. (2016), s. 42f.

% Lindblom (2006), s. 167f.; Lindell (2003), s. 413f.
717 kap. 3 § rattegangshalk
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bevisfakta.®® Innebdrden av att rekvisitet inte knyter an till ndgon bestamd
bedémningsnorm dr att den enligt Ekel6fs terminologi kan klassificeras som
ett komplext rattsfaktum. Kannetecknande for ett komplext rattsfaktum &r
att rattsbegreppet ar obestdmt, vilket innebér att flera olika
sakomstandigheter kan tankas uppfylla rekvisitet. Andra exempel pa
komplexa rattsfaktum ar vardsléshet och oskalighet.®®

Rekvisitet utgor ett komplext rattsfaktum, vilket gor det svart for parterna
att bilda sig en uppfattning om vilka konkreta rattsfaktum som maste
aberopas for att rekvisitet ska vara uppfyllt. Detta medfor att den kéarande
som har aberopsborda, inte kan vara helt séker pa vilka sakomstandigheter
som den maste ta med i sin talan. Saledes medfor detta en osakerhet for den
karande, vilket riskerar att gora réattsprocesserna omfattande eftersom
karande inte vill ga miste om att aberopa ett sakférhallande som skulle
kunna vara av betydelse. Vidare maste de aberopade konkreta rattsfaktumen
stodjas av bevisfakta. Saledes riskerar effekten bli att den karande maste
inkomma med omfattande och kostsam bevisning. Aven den svarande
hamnar i en liknande situation eftersom den inte kan begransa sitt forsvar
till vissa sakomstandigheter. Saledes medfor det komplexa rattsfaktumet

minskad forutsagbarhet.

En l6sning pa ovanstaende problematik &r att istallet tillampa den subjektiva
bedémningsmodellen. Genom att anvénda den subjektiva modellen knyts
rekvisitet till rattshandlarens avsikt, vilket innebdr att avsikten blir ett
konkret rattsfaktum.% Saledes minskar osakerheten for parterna da de blir

medvetna om vilket rattsfaktum som har betydelse.

% Se avsnitt 2.5.; Lehrberg (2012), s. 554.
% Lindell (1987), s. 27.
100 _ehrberg (2012), s. 566.
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4  Avslutande diskussion

| denna uppsats har det redogjorts for tva bedémningsmodeller som kan
anvandas for att avgora en transaktions kommersiella karaktar. Lagstiftaren
ansluter sig i huvudsak till den objektiva bedémningsmodellen dar faktorer
som vardediskrepans, transaktionens karaktar och mottagarens relation till
bolaget far betydelse. Intressant ar att lagstiftaren inte helt utesluter en
subjektiv beddmningsmodell, men den far anda anses vara underordnad den

objektiva bedémningsmodellen.

Den andra fragan som skulle besvaras handlar om bedémningsmodellernas
forenlighet med lagstiftningen. Det kan konstateras att den objektiva
beddmningsmodellen &r forenlig med lagtexten, medan den subjektiva inte
ar forenlig med lagtexten.

Den tredje fragan handlar om vilken bedémningsmodell som
rattstillamparen ger uttryck for. Det ska understrykas att endast tva rattsfall
uppfyllde kriterierna for analys, men baserat pa dessa fall anvéander sig
rattstillamparen av den objektiva beddmningsmodellen. Intressant i ena
rattsfallet var att rattstillamparen prévade bolagsforetradarens avsikt, vilket
bor tala for att den subjektiva modellen kan ha betydelse. Dock avstar jag
fran att dra nagon slutsats pa grund av det begransade underlaget.

Den sista frdgan som skulle besvaras &r vilken modell som béast uppfyller
andamalen med lagstiftningen. Ett tungt vagande skal for den objektiva
bedémningsmodellen ar att bevissvarigheterna inte blir lika patagliga som
for en subjektiv bedémningsmodell. Detta ger ett regelverk som &r lattare att
tillampa, men en nackdel &r att det finns risk for att daliga affarer
klassificeras som fortackta vardedverforingar. Ett annat tungt vagande skal
mot lagstiftarens objektiva bedémningsmodell &r att rekvisitet blir ett
komplext rattsfaktum, vilket medfor osakerhet for bade karande och
svarande. Detta riskerar att ge upphov till omfattande och kostsamma

rattsprocesser, vilket &r till nackdel for omsattningsintresset. Ett annat
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argument for den subjektiva bedémningsmodellen &r att bevissvarigheterna

kan mildras genom en annorlunda utformning av det subjektiva rekvisitet.

Min slutsats &r att den subjektiva bedémningsmodellen erbjuder en béttre
l6sning pa gransdragningen mellan daliga affarer och fortackta
vardeoverforingar. Saledes & min rekommendation att lagstiftaren

Overvager att implementera den subjektiva beddmningsmodellen.
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