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Summary

The decision to take a child into public care and place it in a foster home
means a serious interference in a child’s life. However, to some children, the
decision to terminate the care could mean just as much an interference. The
purpose of the thesis is to examine the right to family for children in
compulsory care when a placement in a foster home is to be terminated. The
thesis investigates how the legislation of the termination of care, pursuant to
the 1990 Act with Special Provisions on the Care of Young Persons,
corresponds to the child’s right to family. The method used is the legal
dogmatic method and the question is examined from the child-rights
perspective. According to the conclusions of the thesis the child welfare care
is based on the guiding principle that a care order should be terminated as
soon as circumstances permit and that the child should be reunited with its
family. However there could be a conflict between the interest of family
reunification and the interest of the child to develop in a sound environment
(the second interest also being a general principle for the child welfare care).
If the child is very young when taken into care or has lived with its foster
family for a considerable period of time it might be in the child’s best
interests to stay with its foster family. However the legislation strictly
separates the examination of whether the circumstances which caused the
care order still exist, from the examination of whether it is in the best
interests of the child to stay with its foster family. The examinations are
regulated in different provisions and judged in separate judicial proceedings.
This design of the legislation is problematic since it means a risk that the
balance which has to be struck between the interest of family reunification
and the interest of the child to stay with its foster family is not sufficient.

That in turn could contradict the child’s right to family.



Sammanfattning

Nar socialtjansten beslutar att omhanderta ett barn och placera det i ett
familjehem innebér det ett allvarligt ingrepp i barnets liv. For vissa barn kan
beslutet om att samhallsvarden ska upphora dock fa lika ingripande
konsekvenser.  Syftet med wuppsatsen & att underséka  hur
tvangsomhandertagna barns ratt till familj tillgodoses nar en
familjehemsplacering ska avslutas. Arbetet utgar fran fragestéllningen om
hur regleringen av upphorande av vard enligt lag (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) forhaller sig till det omhéndertagna
barnets ratt till familj. Fragestdllningen besvaras med hjalp av
rattsdogmatisk metod och belyses ur ett barnrattsperspektiv. |1 uppsatsen
konstateras att den sociala barn- och ungdomsvarden genomsyras av
grundprincipen att varden inte ska paga langre tid an nédvandigt och att ett
barn som omhéndertagits sa smaningom ska aterférenas med sin familj.
Intresset av aterforening kan dock komma i konflikt med barnets behov av
stabilitet som ocksa ar en malsattning inom samhallsvarden. Om barnet &r
valdigt litet nar det placeras eller har bott i familjehemmet valdigt lange kan
det vara barnets basta att barnet far stanna i familjehemmet. Den svenska
regleringen uppratthaller dock en strang grans mellan prévningen huruvida
det finns ett fortsatt vardbehov och prévningen om barnets basta motiverar
att barnet far stanna i familjehemmet. Prévningarna gors utifran skilda
bestammelser och i olika processer. Den hér lagkonstruktionen &r
problematisk eftersom den innebdr en risk for att avvégningen mellan
intresset av aterférening och barnets behov av stabilitet blir ofullstandig. Det

kan i sin tur sta i strid med de krav som foljer av barnets rétt till familj.



Forkortningar
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lag (1990:52) med sérskilda bestdmmelser om
vard av unga

Nytt juridiskt arkiv

Regeringsrattens arsbok

socialtjanstlag (2001:453)



1 Inledning

1.1 Introduktion till problemet

I mars 2020 riktades stor medial uppméarksamhet mot ett fall som blev kéant
under namnet “Lilla hjartat”. Fallet handlar om en flicka som 2016 blev
familjehemsplacerad med stdd av lag (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga (LVU) pa grund av skadliga hemférhallanden. Flickan var
bara ett spadbarn nar hon placerades och i ett reportage i Dagens Nyheter
skildras hur hon véxte upp och rotade sig i familjehemmet. Hon visste inget
annat an att familjehemsfamiljen var hennes familj. Efter tva ar begarde
dock flickans biologiska foraldrar att varden enligt LU skulle upphora och
att flickan skulle flytta hem. Foraldrarna fick ratt i kammarratten da
domstolen bedomde att fordldrarna ansdags ha forbattrat sina
levnadsforhallanden och numera kunde ta hand om flickan. Att flickan hade
bott i familjehemmet hela sitt liv, och att uppbrottet skulle vara valdigt
pafrestande for henne, kunde domstolen inte ta hansyn till i sin bedémning.
Eftersom de ursprungliga omstandigheterna som féranledde varden hade
forbattrats skulle flickan aterférenas med sina biologiska foraldrar. Fallet
slutade i en tragedi. | januari 2020 hittades flickan dod i de biologiska
foraldrarnas bostad.*

Fallet ’Lilla hjértat” uppror och far en att ifragasitta varfor flickan inte
bara fick lov att bo kvar i familjehemmet dér hon var trygg och madde bra.
Fallet uppmarksammar problemet om nar och hur varden av ett barn som
omhandertagits av socialtjansten ska avslutas. Med det fruktansvarda facit i
hand &r det uppenbart att flickans hemforhallanden hos de biologiska
foraldrarna fortfarande var skadliga och att det fanns ett fortsatt vardbehov.?
Problemet hade dock varit relevant att belysa &en om flickans
hemforhallanden hos de biologiska foraldrarna hade foérandrats och varit bra.

Beslutet att varden ska upphora kan namligen, i vissa fall, innebéara ett lika

! Kammarratten i Jonképing, mél 1653-18, dom 2018-09-20; Josefin Skold & Paul Hansen:
”Hon fick inte fylla fyra”, DN; Tobias Holmqvist: ”Treériga flickan 1&g d6d hemma i flera
dagar”, SVT Nyheter.

2 Jfr. 2 8 LVU.



stort ingripande i barnets liv som det ursprungliga beslutet att inleda varden.
I fall som det med “Lilla hjartat”, nar barnet upplever familjehemsfamiljen
som sin familj, kan en separation fran dem vara lika svar som en separation

fran ursprungsfamiljen.

1.2 Syfte, fragestallningar och disposition

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur tvdngsomhéndertagna barns® ratt
till familj* tillgodoses nar en familjehemsplacering ska avslutas. Arbetet
utgar fran fragestallningen om hur regleringen av upphérande av vard enligt
LVU forhaller sig till det omhandertagna barnets ratt till familj. For att
besvara den overgripande fragestallningen &ar uppsatsen disponerad utifran
tre delfrdgor. For det forsta undersoks den rattsliga regleringen av
upphdrande av vard enligt LVU (avsnitt 2). For det andra utreds innebdrden
av ratten till familj for ett barn som blivit omhandertaget for samhallsvard
(avsnitt 3). For det tredje besvaras den 6vergripande fragestallningen genom
en granskning av forhallandet mellan regleringen av LVU-vardens
upphdrande och det omhéndertagna barnets ratt till familj (avsnitt 4).
Uppsatsen avslutas med en summering och diskussion av slutsatserna
(avsnitt 5).

1.3 Avgransningar

Den sociala barn- och ungdomsvarden som bedrivs utanfor barnets eget hem
kan ske i olika former: i familjehem, i hem fér vard eller boende (HVB-
hem), i stodboende eller i sarskilda ungdomshem.®> Hur placerade barns ritt
till familj tillvaratas ar en viktig fraga oavsett placeringsform men uppsatsen

fokuserar enbart pa barn som placerats i familjehem. Avgransningen

8 Utgangspunkten enligt artikel 1 i barnkonventionen &r att ’barn” avser varje manniska
under 18 ars alder. Vard enligt LVU kan dock, i vissa fall, beredas en person Gver 18 ar till
och med att hen fyller 21 &r (1 och 21 88 LVU). | LVU anvinds begreppet “den unge”
istallet for barn” men eftersom det inte ansetts nédvéandigt med en distinktion mellan
“barn” respektive “unga” i uppsatsen kommer begreppet “barn” anvéndas genomgéende for
en enhetlig terminologi.

4| uppsatsen anvands “ritten till familj” som ett samlingsbegrepp avseende den aktuella
rattigheten i bade barnkonventionen och Europakonventionen.

56 kap. 1 § forsta stycket SoL; 12 § LVU.



motiveras med att familjehemsplacering ar den vanligaste placeringsformen®
och att diskussionen om barnets réatt till familj far ytterligare en dimension
vid beaktande av barnets anknytning till familjehemsfamiljen.

En familjehemsplacering kan beslutas antingen med stdd av
socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) eller med st6d av LVU. Skillnaden &r att
vard med stod av SoL bedrivs med samtycke fran vardnadshavaren och, nar
barnet fyllt 15 ar, fran barnet sjalv. Saknas samtycke far varden beredas med
stod av LVU om det finns en pataglig risk for att barnets halsa eller
utveckling skadas.” Liksom forutsattningarna for vardens inledande skiljer
sig at i SoL och LVU é&r grunderna for vardens upphorande ocksa olika i
respektive lag. Uppsatsen undersdker endast familjehemsplaceringar som
inletts med stod av LVU. Den intresseavvagning som diskuteras i fraga om
tvangsomhandertagna barns rétt till familj kan dock vara relevant aven i fall
nar familjehemsplaceringen inletts med samtycke.

Vard med stod av LVU delas in i miljofall respektive beteendefall. | det
forsta fallet omhandertas barnet pa grund av pataglig risk for skada pa grund
av skadliga hemforhallanden, i det andra fallet uppkommer risken pa grund
av barnets eget beteende.® Intresseavvagningen som fragestallningen
aktualiserar berdr i forsta hand miljofall.

Barns manskliga rattigheter finns stadgade i manga olika internationella
instrument och Sverige har gjort ataganden enligt flera av dessa.
Redogorelsen om barnets ratt till familj kommer utgd fran
Europakonventionen® och barnkonventionen®® som béada galler som svensk

lag.

® Socialstyrelsen (2018).

71-388LVU.

8 2-3 88 LVU; Lundgren och Sunesson (2019) s. 353 (kommentaren till lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vérd av unga).

® Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35; lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

0 Fgrenta nationernas konvention om barnets rattigheter, the United Nations Convention on
the Rights of the Child, New York 20 november 1989, SO 1990:20; lag (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter.



1.4 Metod och material

Fragan om hur den rattsliga regleringen av upphérande av vard enligt LVU
forhaller sig till barnets ratt till familj &r en fraga om relationen mellan olika
rattsliga normer. Rattsdogmatiken &r den vetenskap som intresserar sig for
rattssystemet som normativt system och darfor kommer rattsdogmatisk
metod att anvandas for att besvara fragestallningen.!' Huvudsyftet med
rattsdogmatisk metod &r att utreda vad som &r géllande ratt i forhallande till
ett specifikt rattsligt problem. Det sker genom tolkning och rekonstruktion
av rattsreglerna och rattssystemet. Tolkningen utgar fran de allmant
accepterade réattskallorna — lagstiftning, réattspraxis, lagforarbeten och
rattsdogmatisk litteratur — och principerna for anvéndningen av dessa —
rattskallelaran.'? Aven om det huvudsakliga syftet med réattsdogmatisk
metod &r att utreda gallande rétt, anvands metoden inom réttsvetenskapen
aven for att kritiskt granska rattslaget. Syftet med kritisk rattsdogmatik ar att
utvardera den réttsliga 16sning som Kkonstaterats. Den kritiska
rattsdogmatiken tillater att analysen av rattslaget tar sin utgangspunkt i
fristdende andamalsargument.’® | den hér uppsatsen utgor barnets ratt till
familj ett sddant &ndamalsargument som anvénds for att utvardera gallande
ratt.

Barnets ratt till familj & en del av ett barnréttsperspektiv. Enligt
regeringen har ett barnrattsperspektiv sin utgangspunkt i barnkonventionen
och konventionens forhallningssétt till barn. Forhallningssattet innebar att
vid varije beslut eller atgard som ror ett barn — pa individ- eller gruppniva —
ska ansvarig beslutsfattare sékerstélla att hansyn tas till barnets manskliga
rattigheter (i synnerhet de réattigheter som foljer av barnkonventionen).
Perspektivet ger vidare uttryck for ett synsatt pa barn som fullvardiga
medborgare och kompetenta individer som ska bemodtas med respekt i alla
sammanhang.'* Enligt Titti Mattsson vilar barnrattsperspektivet framfor allt

11 Jareborg (2004) s. 9.

2 Kleineman (2018) s. 21-26; Jareborg (2004) s. 4.

13 Kleineman (2018) s. 35-40.

14 Jfr. Regeringskansliet (2011) s. 3 f; prop. 2009/10:232 s. 10 f.



pa barnkonventionens fyra grundldggande principer.r® Dessa principer ar
diskrimineringsforbudet (artikel 2), principen om barnets bésta (artikel 3.1),
ratten till liv (artikel 6) och ratten att fritt uttrycka sina egna asikter (artikel
12).18 Det finns en viktig koppling mellan principen om barnets bésta och
barnets ratt till familj.)” Enligt den allmanna kommentaren till
barnkonventionen & bevarandet av  barnets familjemiljo och
uppratthallandet av barnets relationer en av flera faktorer som
beslutsfattaren ska ta hénsyn till vid bedémningen av vad som ar barnets
basta i en specifik situation.’® P3 sa satt kan barnets ratt till familj — utéver
att vara en sjalvstandig rattighet — ses som en del av principen om barnets
basta. N&r det specifikt géller barnrattsperspektivets innebdrd inom
tvangsvarden for barn och unga har Mattsson utarbetat tre grundlaggande
kriterier som ska vara uppfyllda: rattssakerhet, delaktighet samt god vard.
Barnets ratt till familj ar en viktig del av kravet pa god vard.®

Den 6vergripande fragestallningen beror flera rattsomraden — socialratt,
familjeratt och manskliga rattigheter — och aktualiserar bade nationella och
internationella regelverk. Den forsta delfragan ar dock en socialrattslig fraga
och darmed huvudsakligen av offentligrattslig karaktar. Utéver LVU &r &ven
SoL aktuell lagstiftning p& omradet.? Darutéver &r ett fatal paragrafer i 6
kap. foraldrabalken (FB) relevanta for tvangsvardens upphorande. Det ar ett
tydligt exempel p& hur socialratten interagerar med familjeratten i fraga om
ansvaret for barn och unga vilket ger &mnet ett civilréttsligt inslag. Vid
tolkning av lagbestdmmelserna anvénds traditionella rattskallor i form av
lagforarbeten, praxis och doktrin.

Den andra och tredje delfrdgan ar fragor om hur ber6rd nationell
lagstiftning forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden att tillvarata
barns manskliga rattigheter. Som n&mndes tidigare kommer uppsatsen

behandla skyddet for barnets ratt till familj enligt barnkonventionen och

15 Mattsson (2017) s. 107.

16 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 5 (2003) p. 12.

17 Mattsson (2010) s. 15, 77 och 167.

18 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013) p. 52, 58-70.

19 Mattsson (2017) se sarskilt s. 110 och 119 f; jfr. bilaga 3 i SOU 2015:71 s. 1175 ff.

20 SoL:s principer och bestammelser har aven betydelse for regleringen av tvangsvard av
barn och unga. Se 1 § forsta stycket LVU och 10 § andra stycket LVU.



Europakonventionen vilka bada géller som svensk lag. Europakonventionen
har dock en sarskild stallning i normhierarkin. | 2 kap. 19 § RF anges att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen. Vid tolkning av Europakonventionen soks
ledning i Europadomstolens praxis. Barnkonventionen saknar motsvarande
praxisbildning. FoOr tolkning av barnkonventionen anvands istéllet FN:s
barnrattskommittés allménna kommentarer. Trots att kommentarerna saknar
folkrattslig status som rattskalla anvands de som tolkningsmedel i bade
nationella och internationella domstolar. Enligt forarbetena till
inkorporeringen av barnkonventionen kan kommentarerna darfor anvandas

som vagledning vid tolkning av konventionen.?*

1.5 Forskningslage

Professor Titti Mattssons och professor Pernilla Leviners forskning utgor en
viktig utgangspunkt for uppsatsen. Mattsson har bland annat skrivit Réatten
till familj inom barn- och ungdomsvarden.?? Hon var &aven expert i
utredningen om tvangsvard for barn och unga (SOU 2015:71) och hade i
uppdrag att analysera innebdrden av ett barnrattsperspektiv.?® Leviner har
skrivit bokkapitlet Nar kan och bor placerade barn flytta hem — en oklar
balansering mellan aterforening och stabilitet i tre olika processer?* som &r
ett viktigt bidrag till doktrinen om LVU-vardens upphérande. | férhallande
till andra fragor inom tvangsvard av barn och unga, till exempel frdgan om
forutsattningarna for vard, verkar fragan om vardens upphorande ha

behandlats i mindre utstrackning.

21 Prop. 2017/18:186 s. 84.

22 Mattsson (2010).

23 Se bilaga 3 i SOU 2015:71.
24 eviner (2014).



2 Upphorande av vard enligt
LVU

2.1 Utgangspunkter

Vard enligt LVU kan som langst paga till och med att barnet fyller 18 ar i
fraga om miljofall, respektive 21 &r géllande beteendefall.?® Vidare kan
varden avslutas till foljd av vissa beslut enligt annan lagstiftning som har
foretrade framfor vardbeslut enligt LVU.%® Det hér utgor den yttre ramen for
nar vard enligt LVU ska upphdra. | annat fall ar utgangspunkten att barnets
behandlingsbehov avgor nar varden ska avslutas.?’ 21 § forsta stycket LVU
foreskriver att socialnamnden ska besluta att varden ska uppho6ra nar den
inte langre behdvs. Det innebir, lite forenklat, att varden kan upphora i tva
fall: dels om det utvecklas ett samtycke som gor att varden kan fortsatta i
frivilliga former, dels om omstandigheterna i fallet forbattras sa barnet inte
langre 16per ndgon pataglig risk for skada.?®

LVU ér en skyddslag for barn och unga. Syftet ar att sdkerstélla att
samhallet har mojlighet att mota barns vardbehov aven nar det saknas
samtycke till frivilliga insatser.?® Lagen vilar dock pa grundprincipen att
varden inte ska paga langre tid &n nodvandigt och att ett barn som
omhéndertagits s& smaningom ska aterforenas med sin familj.>° 21 §
tillsammans med 13 och 14 88 LVU (som reglerar Overvdgande och
omprévning  respektive  umgéange) ger  uttryck  for  denna
aterforeningsprincip.3! Intresset av aterforening kan dock komma i konflikt
med barnets rétt till kontinuitet och stabilitet som ocksa ar en 6vergripande

malsattning inom samhallsvarden. | fall en familjehemsplacering kan antas

%521 8 LVU andra och tredje stycket.

% T .ex. vissa migrationsrattsliga, straffrattsliga beslut eller vardbeslut enligt annan lag. Se
21 a § LVU; Lundgren och Sunesson (2019) s. 415 (kommentaren till 21 § LVU).

27 Prop. 1979/80:1 s. 587.

28 Jfr. ibid s. 501 f. och 587 f; RA 1990 ref. 97; HFD 2012 ref. 35.

29 Prop. 1979/80:1 s. 499 f.

%0 1bid s. 501; prop. 1989/90:28 s. 73 och 93.

81 Jfr. Leviner (2014) s. 306 — Gallande att 13 och 14 §§ LVU ger uttryck for
aterforeningsprincipen.

10



bli langvarig bor barnets ratt till en stabil uppvaxtmiljo beaktas.®? 6 kap. 8 §
FB ger starkast uttryck for detta intresse da bestammelsen mojliggor att
vardnaden om barnet flyttas 6ver till familjehemsforaldrarna.®® Vidare finns
det enligt 24-31 88 LVVU en mojlighet for socialnd&mnden att ansoka om ett
flyttningsforbud vilket forbjuder barnets vardnadshavare att ta barnet fran
familjehemmet. Ett flyttningsforbud syftar till att undvika att barnet utséatts
for en omedelbar hemflytt fran familjehemmet efter vardupphérandet och ge
socialnimnden mer tid att forbereda barnet infor en &terférening.
Flyttningsforbudet kan sdgas erbjuda en medelvdg mellan intresset av
aterforening och stabilitet.

Bedomningen om nar och hur varden ska upphdra stannar med andra ord
inte vid att avgora huruvida barnet fortfarande har ett behandlingsbehov.
Vardens upphorande aktualiserar en komplex intresseavvagning mellan
aterforening och stabilitet utifran olika bestammelser i bade offentligréttslig
och civilrattslig lagstiftning.>> Gemensamt for beslut enligt bade LU och 6
kap. FB ar dock att barnets basta ska vara avgorande och att barnets asikter
och installning ska tillméatas betydelse i forhallande till barnets alder och

mognad.*

2.2 Aterférening

Socialnamnden har en betydande roll foér att en aterforening mellan barnet
och de biologiska foraldrarna ska vara mojlig. Enligt 13 § ansvarar namnden
for att kontinuerligt se over barnets vardbehov.3” Var sjatte manad har
namnden en skyldighet att i frdga om miljofallen 6vervaga om varden
fortfarande behdvs, och gallande beteendefallen prova om varden ska
upphora.®® Gillande miljofallen ska 6vervdgandet &ven innefatta en
bedomning av hur varden bor inriktas och utformas. Det &r ett uttryck for att

barnets behov av en stabil och trygg uppvéxtmiljo ska beaktas. Foreskriften

32 Prop. 1989/90:28 s. 52 f.

33 Prop. 1981/82:168 s. 40; prop. 1989/90:28 s. 53.

34 Jfr. prop. 1979/80:1 s. 541 och prop. 1989/90:28 s. 83, 88 och 92.
3 Leviner (2014) s. 297 ff.

% 1 8 femte stycket LVU; 36 § forsta stycket LVU; 6 kap. 2 a § FB.
37 Jfr. prop. 1989/90: 28 s. 75.

38 13 § forsta och andra stycket LVU.
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innebar att socialndmnden ska 6vervdga om en framtida aterférening &r
mojlig och forenlig med barnets béasta.®® 1 bade milj6fallen och
beteendefallen kan dven barnets vardnadshavare eller barnet sjalv (vid en
alder av 15 ar) nar som helst initiera en omprévning genom att begara att
varden ska upphora.*

Vid vardupphorandet har socialnamnden en skyldighet att enligt 21 §
forsta stycket LVU noga forbereda barnets aterforening med
vardnadshavarna. Enligt forarbetena ar forberedelsearbetet en av namndens
viktigaste uppgifter eftersom det dels &r en forutséattning for att barnet ska
kunna atervanda till sin ursprungsfamilj, dels underlattar barnets separation
fran familjehemmet.** Att det finns en god kontakt mellan barnet och
foraldrarna under vardtiden &r viktigt for att aterforening ska kunna ske.*?
Enligt 14 § forsta stycket LVVU é&r det socialndmndens ansvar att barnets
behov av umgénge med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt
tillgodoses. Umganget far bara inskrankas i undantagsfall om det &r
nodvandigt med hansyn till vardens &ndamél.** Enligt 6 kap. 1 § sista
stycket SoL har ndmnden &ven en skyldighet att framja barnets samhdrighet
med andra anhdriga och narstaende.

Under tiden som ett barn vardas med stod av LVU é&r det socialndmnden
som bestammer var barnet ska vistas.** Nar varden upphor aterfar barnets
vardnadshavare bestammanderatten dver barnet och kan darmed begara att
barnet ska flytta hem.*® Att det beslutats att varden ska upphora utgér dock
ingen garanti for att det finns forutsattningar for en omedelbar hemflytt.
Bedomningen om vardupphorande enligt 21 § LVU tar varken hansyn till
hur barnets kontakt med ursprungsfamiljen ser ut eller till risken for att
barnet skadas av separationen frdn familjehemmet.*® | vissa fall krévs

fortsatta insatser fran socialndmnden for att en aterférening ska vara mojlig.

3913 § forsta stycket LVU; prop. 2012/13:10 s. 131 och 137.

40 Prop. 1979/80:1 s. 605; 36 § andra stycket LVU.

41 Jfr. prop. 1989/90:28 s. 88.

42 |bid s. 73 och 88.

43 14 § andra stycket LVU; jfr. prop. 1979/80:1 s. 602; prop. 1989/90:28 s. 73 f.
411 § forsta stycket LVU.

4 Jfr. 6 kap. 11 § FB.

46 Jfr. prop. 1989/90:28 s. 88; se HFD 2012 ref. 35.
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Om sa ar fallet kan namnden ansoka om ett flyttningsforbud hos

forvaltningsratten.

2.3 Flyttningsfoérbud

Ett flyttningsforbud innebér att vardnadshavaren for viss tid eller tills vidare
forbjuds att ta barnet fran familjehemmet trots att varden av barnet har
upphort.*” Forbudet utfardas med stéd av 24 § LVU om det finns en pataglig
risk for att barnets halsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran
familjenemmet. Syftet med ett flyttningsforbud ar alltsa att tillvarata barnets
bista i de fall en omedelbar hemflytt skulle kunna skada barnet.*® Vid
bedémningen om det foreligger en pataglig risk for skada ska foljande
faktorer  beaktas:  barnets  alder, utvecklingsgrad, egenskaper,
kénslobindningar, tiden som barnet vardats utanfor hemmet och de
levnadsforhallanden barnet har respektive skulle komma att fa. Vidare &r
barnets egen vilja en central del av beddmningen huruvida det finns skél att
utfarda ett forbud.*°

Ett flyttningsforbud ar i princip lika ingripande som sjalva beslutet om
tvangsvard. Av rattssakerhetsskal ar det darfor forvaltningsratten som — efter
ansokan av socialnamnden — beddmer om ett flyttningsforbud kan
utfardas.®® Om det &r sannolikt att ett flyttningsforbud behovs och det inte
gar att avvakta forvaltningsrattens beslut har socialnamnden dock egen
befogenhet att besluta om tillfalligt flyttningsférbud enligt 27 § forsta
stycket LVU. Ett sddant beslut maste understéllas forvaltningsratten inom
en vecka fran den dag da beslutet togs.>*

Flyttningsforbudet &r avsett att vara en temporar atgard och namnden ar
skyldig att 6vervaga behovet av forbudet minst en gang var tredje manad.
Nér flyttningsforbudet inte behdvs langre ska socialndmnden besluta att det

ska upphora.>? Enligt forarbetena ar det viktigt att namnden verkar for att de

4724 8 LVU; prop. 1989/90:28 s. 81.

48 Jfr. prop. 1979/80:1 s. 541 och prop. 1989/90:28 s. 88.
49 Prop. 1979/80:1 s. 541.

5024 § LVU; prop. 1989/90:28 s. 81 f.

5128 § och 7 § forsta stycket LVU.

5226 8 LVU; prop. 1989/90:28 s. 120.
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omstandigheter som foranlett flyttningsforbudet inte blir stadigvarande.>® |
de fall en aterférening Overhuvudtaget inte anses mojlig inom en rimlig
framtid kan det istéllet bli aktuellt for socialndmnden att anséka om en

vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna.>*

2.4 Vardnadsoverflyttning

Om ett barn stadigvarande har vardats och fostrats i ett familjehem, och det
ar uppenbart att det &r bast for barnet att det radande forhallandet far besta,
finns det enligt 6 kap. 8 8 FB en mojlighet for socialndmnden att vid allmén
domstol ans6ka om en vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna.
Vardnadsaverflyttningen innebar att barnets familjehemsforaldrar utses till
sarskilt forordnade vardnadshavare. Det betyder att de far den rattsliga
vardnaden om barnet och darmed mojlighet att sjalvstandigt besluta i fragor
om barnets omvardnad.”® Som tidigare framhallits &r syftet med en
vardnadsoverflyttning att tillgodose barnets behov av stabilitet. Ett barn som
har rotat sig i familjehemmet kan genom en vardnadsoverflyttning skyddas
fran att ryckas upp fran vad barnet anser vara sin hemmiljo. Det kan bli
aktuellt i situationer nar barnet ar véldigt litet nar det placeras i
familjehemmet eller placeringen i annat fall forvantas bli langvarig. Det &r
med andra ord respekten for barnets anknytning till familjehemmet som
motiverar en vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 8 FB och inte huruvida
barnets tidigare vardnadshavare ar lamplig eller inte.%

Vid bedémningen om en vardnadsdverflyttning ska goéras ska domstolen
fasta vikt vid dels barnets anknytning till familjehemmet, dels kontakten
mellan barnet och de biologiska foraldrarna.>” Om det finns en bra kontakt
mellan barnet och de biologiska foraldrarna ar utgangspunkten att det talar

mot en  vardnadsoverflyttning.® 1  bedémningen ska vidare

%3 Prop. 1989/90:28 s. 84.

54 Jfr. ibid s. 88.

% 6 kap. 8 § FB; 6 kap. 2 § FB; jfr. prop. 1981/82:168 s. 41; Walin m.fl., Féraldrabalken
(17 september 2019, JUNO) kommentaren till 6 kap. 2 §.

% Prop. 1981/82:168 s. 39 ff. och 70; prop. 1989/90:28 s. 53 och 92 f.

57 Prop. 1981/82:168 s. 70.

58 Jfr. ibid s. 41.
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familjehemsforaldrarnas lamplighet och vilja att dverta vardnaden beaktas.>®
Slutligen &r barnets egen instdllning central for huruvida en
vardnadsoverflyttning ska ske.®°

Nar barnet har varit placerat i samma familjehem under tre ar har
socialndmnden enligt 13 8 tredje stycket LVU en skyldighet att sarskilt
dvervaga om det finns skal att ansoka om vardnadsoverflyttning enligt 6
kap. 8 8 FB. Genom denna bestdmmelse har lagstiftaren velat betona att en
vardnadsoverflyttning kan vara ett sétt att ge barn storre trygghet och visshet

om var de ska bo i framtiden.%!

2.5 Forhallandet mellan aterforening,
flyttningsforbud och
vardnadsoverflyttning

Enligt HFD 2011 ref. 13 finns det ett starkt samband mellan
bestammelserna om flyttningsforbud och vardnadsoverflyttning. Béda
bestammelserna beaktar barnets anknytning till familjehemmet och
mojliggor att barnet far stanna dar nar det anses vara barnets bésta.
Beddémningarna om det foreligger forutsattningar for flyttningsforbud eller
vardnadsoverflyttning ar dock helt skilda fran prévningen om nar varden
ska upphora. Det konstaterades i HFD 2012 ref. 35. Domstolen
uppmarksammade att trots att det lagts fram flera lagférslag om att
skaderisken till foljd av separationen fran familjehemmet borde beaktas
redan vid bedémningen enligt 21 §, och trots att barnperspektivet i lagen
forstarkts, har lagstiftaren behallit den lagtekniska lésningen med skilda

provningar. Mot bakgrund av detta gjorde domstolen foljande tolkning:

”Det uppratthalls alltsa en klar grans mellan de rekvisit som kravs for vard och de som
ligger till grund for vardnadsoverflyttning och flyttningsférbud. Bestammelsen i 1 §
femte stycket LVU att vad som &r bést for den unge ska vara avgorande for beslut enligt
lagen innebér inte att 6vervaganden som enbart &r relaterade till risken for skada vid en
separation fran ett familjehem ska vagas in i bedémningen av om varden ska
upphora.”®?

59 NJA 1993 s. 666; NJA 2014 s. 307.
% Prop. 1981/82:168 s. 70.

61 Jfr. prop. 2002/03:53 s. 106.

2 HFD 2012 ref. 35.
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Konsekvensen av dagens lagtekniska 16sning med skilda provningar &r
saledes att frgan om nar och hur varden enligt LVU ska upphora kan

aktualisera tre olika rattsprocesser i tva olika domstolar.®®

83 eviner (2014) s. 297 ff; SOU 2015:71 s. 658.
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3 Barnets ratt till familj

3.1 Barnkonventionen

3.1.1 Familjebegreppet

Barnkonventionen ger ett starkt skydd for familjen som ses som den
grundldggande enheten i samhallet och den naturliga miljon for barnets
utveckling och vilfard.%* Begreppet “familj” ska tolkas brett. Forutom
biologiska foraldrar omfattas dven adoptiv- eller familjehemsforéldrar samt
medlemmar av den utvidgade familjen eller gemenskapen enligt lokal
sedvanja.®® Att den utvidgade familjen kan ha ansvar, rattigheter och
skyldigheter gentemot barnet som ska respekteras av konventionsstaterna
stadgas i artikel 5 i barnkonventionen. Enligt Mattsson ger artikeln uttryck
for att innebdrden av begreppet “familj” dr beroende av en lokal kontext och

kan variera mellan olika kulturer och samhallen.5®

3.1.2 Skyddet for ratten till familj

Skyddet for barnets ratt till familj ar fordelat pa flera artiklar. Enligt artikel
16 far inget barn utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv. Artikeln har motsvarande utformning som artikel 8 i
Europakonventionen och ger ett allmént skydd for barnets familjeliv. |
artikel 9 i barnkonventionen ges ett sarskilt skydd for barnets relation till
sina fordldrar. Det markerar att barn- och foraldrarelationen &r en central del
av barnets ratt till familj enligt barnkonventionen.®” Enligt artikeln &r
konventionsstaterna skyldiga att sakerstélla att ett barn inte skiljs fran sina
foraldrar mot deras vilja utom i de fall da ett sadant atskiljande ar
nodvandigt for barnets basta. Konventionstexten anger att 6vergrepp eller
vanvard av barnet fran foraldrarnas sida ar ett exempel pa en situation som

motiverar ett atskiljande. Enligt den allmanna kommentaren ska ett

84 Se inledningen till barnkonventionen.

8 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013), p. 59; artikel 5 i
barnkonventionen.

8 Mattsson (2010) s. 65.

67 Jfr. ibid.
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atskiljande dock ses som en sistahandsatgard och forst bor mindre
ingripande tgérder Gvervigas.®®

| de fall ett atskiljande &r nodvandigt foreskriver artikel 9.3 i
barnkonventionen att konventionsstaterna &ar skyldiga att respektera barnets
ratt att uppratthalla sin relation och kontakt med foréaldrarna forutsatt att det
ar forenligt med barnets basta.® Samma ratt galler dven i forhallande till
syskon, slaktingar och andra personer som barnet haft starka personliga
relationer till.”® Enligt artikel 20 i barnkonventionen har konventionsstaterna
ett sdrskilt ansvar for barn som antingen har forlorat sin familjemiljo eller
inte kan vara kvar i denna milj6 av hansyn till sitt eget bésta. Staterna &r i
dessa fall skyldiga att tillgodose barnets ratt till familj p& annat satt.”
Barnen har rétt till skydd och stdéd och staten ska sakerstalla dem alternativ
omvardnad genom till exempel placering i familjehem. Vid valet av formen
for den alternativa omvardnaden ska konventionsstaterna bland annat beakta
barnets behov av kontinuitet.”? Enligt artikel 25 i barnkonventionen har
omhandertagna barn aven rétt till regelbunden Gversyn av varden och de

omstandigheter som rér omhéndertagandet.

3.2 Europakonventionen

3.2.1 Familjebegreppet

Artikel 8 i Europakonventionen stadgar att var och en har rétt till respekt for
sitt familjeliv. Forutom relationer som har sin grund i &ktenskapet har
Europadomstolen slagit fast att andra “faktiska” familjerelationer ocksa
omfattas av begreppet “familj”. Det som &r avgdrande for bedémningen
huruvida det existerar ett “faktiskt” familjeliv &r att det finns ndra,

personliga och varaktiga relationer.”

88 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013), p. 61.

% Artikel 9.3 i barnkonventionen.

0 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013), p. 65.

1 Mattsson och Vinnerljung (2016) s. 39.

72 Artikel 9 i barnkonventionen.

73 Paradiso och Campanelli mot Italien, punkt 140; K och T mot Finland, punkt 150.
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Barn- och foraldrarelationen utgér en fundamental del av familjelivet
enligt artikel 8.”* Europadomstolen har dven konstaterat att relationer till
nara slaktingar som kan ha en betydelsefull roll for familjelivet, till exempel
syskonrelationer samt relationen mellan mor- och farforéldrar och barnbarn,
omfattas av artikeln.” Av betydelse i sammanhanget ar ocksa att domstolen
har faststallt att relationen mellan ett familjehemsplacerat barn och dess
familjehemsforaldrar kan inkluderas i begreppet “familjeliv”. | de tva
aktuella fallen handlade det om barn som placerats nar de var valdigt sma
och bott med sina familjehemsforaldrar i drygt ett och ett halvt ar respektive
nastan fyra ar. | sin bedémning faste domstolen avseende vid att det funnits
ett ndra och 6msesidigt band mellan familjehemsféraldrarna och barnet,
samt att familjehemsforaldrarna hade upptratt som barnets foréaldrar.”® Enligt
Mattsson visar Europadomstolens praxis pa en rattsutveckling mot en mer
pluralistisk och mangfacetterad syn pa familjebegreppet. Vad som omfattas
av begreppet “familj” forindras i takt med samhdllets syn pa familjens

syften och bestandsdelar.”’

3.2.2 Skyddet for ratten till familj

Ratten till respekt for familjelivet har foljande lydelse i artikel 8 i

Europakonventionen:

1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrdnka atnjutande av denna rattighet annat an med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r ndédvandigt med hénsyn till statens
sakerhet, den allmanna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande
av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller fér andra personers fri-
och réttigheter.

Rattigheten alagger konventionsstaterna bade negativa och positiva

forpliktelser. Forst och framst ar staterna skyldiga att avsta fran att ingripa i

4 Bl.a. W mot Forenade kungadomet, punkt 59.

75 Jfr. Olsson mot Sverige (nr. 1) punkt 81; se Marckx mot Belgien, punkt 45.

76 Kopf och Liberda mot Osterrike, punkt 36-37 (refererar till Moretti och Benedetti mot
Italien, punkt 49-50).

7 Mattsson (2010) s. 50 f.

19



den enskildes familjeliv. Darutdver ar staterna skyldiga att vidta aktiva
atgarder — framfor allt i form av lagar och rattsvasende — for att garantera
den enskilde ett effektivt skydd for sitt familjeliv.’

Né&r staten omhandertar ett barn innebdr det ett ingrepp i barnets (och
foraldrarnas) rattigheter enligt artikel 8.1.7° Ingreppet ar konventionsstridigt
om det inte uppfyller de tre kriterier som uppstalls i artikel 8.2. FoOr att
omfattas av undantagsbestammelsen i artikel 8.2 krévs for det forsta att
inskrdnkningen har stod i lag. For det andra ska inskrankningen goras med
hansyn till nagot av de andamal som raknas upp i artikel 8.2. For det tredje
maste inskrankningen anses nédvandig i ett demokratiskt samhalle for att
tillgodose det aktuella &ndamélet.®°

Det forsta kriteriet &r ett rattssdkerhetskrav som syftar till att skydda den
enskilde mot godtyckliga ingrepp fran staten. Enligt Europadomstolen
innebar kriteriet att den aktuella lagstiftningen maste vara utformad med
tillracklig precision for att den enskilde ska kunna forutse inskrankningen.®!
Gallande det andra kriteriet kan barnomhéndertagande vara motiverat med
hansyn till ”’skydd for halsa eller moral” och “’skydd for andra personers fri-
och réttigheter” .82 Bedomningen av det tredje kriteriet & den mest komplexa
delen av beddmningen. Av begreppet “nodvandighet” foljer tre generella
krav som en inskrankning i artikel 8 maste leva upp till. For det forsta maste
det finnas ett angeladget samhaélleligt behov att gora inskrankningen, for det
andra maste inskrankningen vara proportionerlig i férhallande till det
legitima andamalet och for det tredje kravs det en rattvis avvagning mellan
de relevanta motstéende intressena.®

Det &r inte bara det inledande beslutet om att omhé&nderta barnet som ska
uppfylla kriterierna i artikel 8.2 for att omhandertagandet ska anses
konventionsenligt. Kriterierna galler likval i férhallande till varje

efterféljande  atgard som staten vidtar vid verkstallandet av

8 Marckx mot Belgien, punkt 31; Danelius (2015) s. 365.

9 Bl.a. Olsson mot Sverige (nr. 1), punkt 59.

8 Bl.a. W mot Forenade kungadomet, punkt 60 (a); Danelius (2015) s. 369.

81 Jfr. Olsson mot Sverige (nr. 1), punkt 61; Danelius (2015) s. 369 f.

8 Bl.a. K och T mot Finland, punkt 153.

8 W mot Forenade kungadoémet, punkt 60 (b); Strand Lobben m.fl. mot Norge, punkt 203;
Danelius (2015) s. 370.
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omhandertagandebeslutet, samt vid beslut om fortsatt samhéllsvard efter
begdran om att omhéndertagandet ska upphora.®* Det finns en viletablerad
praxis gallande vilka krav artikel 8 stéller pa konventionsstaterna avseende
de atgarder som vidtas efter det inledande omhandertagandebeslutet.
Europadomstolens praxis ger uttryck for samma intresseavvagning som i
nationell ratt: stravan efter aterforening stalls mot barnets behov av

stabilitet.®

3.2.3 Intresseavvagning mellan aterférening
och stabilitet i Europadomstolens praxis

Utgangspunkten ar att barnomhéndertagandet ar en temporar atgard som ska
avslutas sa fort omstandigheterna tillater och malet &r att barn och foraldrar
s& smaningom ska aterforenas.®® |1 samband med att barnet omhandertas
alagger artikel 8 darfor staten en positiv forpliktelse att verka for
familjesammanhalining  och  familjedterforening.®” De  nationella
myndigheterna &r skyldiga att aktivt vidta atgarder for att forbereda en
aterforening och regelbundet utreda familjens situation for att se om det sker
nagra forbattringar. Statens forpliktelse att verka for aterforening blir
gradvis starkare ju ldngre tid barnet 4r kvar inom samhéllsvarden. % En
viktig forutsattning for aterforening ar att kontakten mellan barn och
foraldrar kan ske enkelt och regelbundet. Europadomstolen ser déarfor
strangt pa kontakt- och umgéangesrestriktioner.%®

Aterféreningsprincipen ar valdigt stark men den kan fa sta tillbaka om
det &r motiverat med hansyn till barnets basta.*® Principen om barnets bésta
har inte nagot uttryckligt stod i Europakonventionen men det framgar av

Europadomstolens praxis att barnets basta ar av yttersta vikt vid alla beslut

8 Jfr. bl.a. Olsson mot Sverige (nr. 1), punkt 58-59.

8 Jfr. Leviner (2014) s. 305.

8 Qlsson mot Sverige (nr 1), punkt 81.

87 Olsson mot Sverige (nr 2), punkt 90; K och T mot Finland, punkt 178; Strand Lobben
m.fl. mot Norge, punkt 205.

8 Jfr. Olsson mot Sverige (nr 1) punkt 81; Olsson mot Sverige (nr 2) punkt 90; K och T
mot Finland, punkt 178-179.

8 Jfr. bl.a. Olsson mot Sverige (nr 1), punkt 81; R mot Finland, punkt 92; Johansen mot
Norge, punkt 64.

% Jfr. Olsson mot Sverige (nr 2), punkt 90; Johansen mot Norge, punkt 78; K och T mot
Finland, punkt 178.
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som ror barn.®! Vad som ar barnets bésta varierar dock i det enskilda fallet.
Europadomstolen har identifierat att principen om barnets basta har tva

sidor:

”0On the one hand, the interest clearly entails ensuring that the child develops in a sound
environment and that under no circumstances can a parent be entitled under Article 8 to
have measures taken that would harm the child's health and development [ ...].

On the other hand, it is clear that it is equally in the child's interest for its ties with its
family to be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit,
since severing those ties means cutting a child off from its roots. It follows that the
interest of the child dictates that family ties may only be severed in very exceptional
circumstances and that everything must be done to preserve personal relations and, if
and when appropriate, to “rebuild” the family.”%?

Med andra ord ska beddmningen av vad som &r barnets basta a ena sidan
tillgodose barnets behov av skydd samt en stabil uppvéaxtmiljo och & andra
sidan beakta barnets ratt till sin ursprungsfamilj. Den har bedémningen kan
fa olika utfall. | vissa fall &r det barnets basta att myndigheterna arbetar for
en aterférening.% 1 andra fall — till exempel nar barnet har bott en langre tid
I ett familjehem — &r det istéllet barnets basta att forberedelserna infor
aterforening far ta langre tid eller till och med att barnets faktiska”
familjesituation i familjehemmet forblir oférandrad.®* Enligt Leviner
betyder detta att vid langvariga placeringar kan en beddmning utifran
barnets basta innebdra att barnets ratt till familjeliv  med
familjehemsfamiljen blir avgorande for fragan om samhallsvarden ska
upphora eller inte.®®

Om barnets basta inte ar att aterforenas med sina biologiska foraldrar
uppstar en intressekonflikt mellan barnets respektive foraldrarnas rattigheter
enligt artikel 8.% Europadomstolen har flera ganger poangterat att vid en
motsattning mellan a ena sidan foraldrarnas ratt till aterforening och a andra

sidan barnets ratt att stanna i familjehemmet maste de nationella

%1 Jfr. Strand Lobben m.fl. mot Norge, punkt 204; Dane (2015) s. 194.

92 Gnahoré mot Frankrike, punkt 59.

% |bid.

% Jfr. Olsson mot Sverige (nr 2), punkt 90; K och T mot Finland, punkt 155.
% |eviner (2014) s. 305.

% Jfr. Mattsson (2010) s. 48 f.
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myndigheterna goéra en réattvis avviagning.®” Vid denna avvagning ska det
fastas sarskilt avseende vid vad som ar barnets basta och barnets intresse

kan i vissa fall ges foretrade framfor foraldrarnas intresse.%®

97 Jfr. Olsson mot Sverige (nr 2), punkt 90; Johansen mot Norge, punkt 78.
% Johansen mot Norge, punkt 78; Gorgiilu mot Tyskland, punkt 43; Strand Lobben m.fl.
mot Norge, punkt 206.
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4 Regleringen av LVU-vardens
upphorande i forhallande till
barnets ratt till familj

Intresseavvagningen  mellan  aterférening  och  stabilitet  vid
barnomhandertagandets upphorande kommer till uttryck i bade nationell och
internationell ratt. Vid en forsta anblick ser den svenska regleringen ut att
stdimma val éverens med de krav som foljer av skyddet for ratten till familj
enligt barnkonventionen och Europakonventionen. Enligt Europadomstolens
praxis ar utgangspunkten att barnet sa smaningom ska aterférenas med sina
biologiska foraldrar och att varden ska utformas i enlighet med detta syfte.
Konventionerna staller krav pa att de nationella myndigheterna verkar for att
barn- och foraldrarelationen uppratthalls under vardtiden och att
myndigheterna regelbundet genomfér Oversyn av barnets vard och
ursprungsfamiljens situation. Samma utgangspunkt och krav kommer till
uttryck i 21, 13 och 14 88 LV U.

Europadomstolen har dock konstaterat att det gar att gora avsteg fran
aterforeningsprincipen i fall en aterférening star i strid med barnets basta.
Domstolen har medgett att det i vissa fall ar barnets basta att forberedelserna
infor aterforening far ta langre tid eller till och med att barnet far stanna i
familjehemmet. Barnets intresse av att bli kvar inom samhéllsvarden kan,
efter en rattvis avvégning, ges foretrdde framfor foréldrarnas ratt till
aterforening. 1 svensk ratt avser bestammelserna om flyttningsférbud (24-31
88 LVU) och vardnadsoverflyttning (6 kap. 8 8§ FB och 13 § tredje stycket
LVU) att tillvarata barnets basta i de fall en aterforening och separation fran
familjehemmet riskerar att skada barnet.

Svensk ratt verkar alltsa innehalla rattsliga verktyg for att balansera
aterforeningsintresset mot barnets behov av stabilitet i enlighet med de krav
som stélls i konventionerna. En sak som ar anmarkningsvard och gar att
ifrdgasatta utifran ett barnrattsperspektiv ar dock uppdelningen mellan de
olika bestdmmelserna i svensk ratt. Det &r problematiskt att beddmningen

angaende vardens upphorande enligt 21 8§ LVU éar separerad fran
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bedémningen om huruvida barnets béasta motiverar att barnet far stanna i
familjehemmet som istallet maste prévas enligt bestimmelserna om
flyttningsforbud och vardnadsoverflyttning. Lagkonstruktionen kan som
sagt fa som konsekvens att fragan om vardens upphorande aktualiserar tre
olika rattsprocesser i tva olika domstolar. I de fall fragan enbart bedéms
utifran 21 8 LVU blir konsekvensen istéllet att varden kan upphéra utan att
socialn&mnden eller domstolen har beaktat huruvida barnets basta motiverar
att barnet far stanna i familjehemmet.

Det finns flera nackdelar med en lagkonstruktion som resulterar i
parallella processer. Forarbetena till LVU erkanner denna problematik. Det
kan uppfattas som motstridigt att det gar att besluta om fortsatt vard
(flyttningsforbud) efter beslut om att det inte langre finns nagot vardbehov.
Dérutdver medfor de dubbla processerna stor osakerhet for samtliga
inblandade vilket inte minst kan vara péfrestande for barnet.®® Enligt
forarbetena ar 16sningen pa problemet att socialndmnden, i de fall vardens
upphoérande ska provas av forvaltningsratten, gor en villkorlig ansékan om
flyttningsforbud som prévas forst om domstolen anser att varden ska
upphora.l® De parallella processerna har kritiserats av bland annat Leviner
som stéller sig frdgan om inte de olika processerna och bedémningarna
skulle kunna samordnas och prévas i samma domstolssystem.%! Ett sétt att
samordna processerna och prévningarna vore att andra regleringen sa att
fragan om vardens upphorande, enligt 21 § LVVU, aven fick lov att innefatta
dvervaganden om huruvida barnets basta motiverar att barnet far stanna i
familjehemmet. En sédan lagandring har foreslagits i flera betankanden.'%2

En samordning av prévningarna &r &ven av betydelse for att Sverige ska
leva upp till sina internationella ataganden om att barnets bésta ska tillmatas
sarskild vikt vid en intresseavvagning mellan aterférening och stabilitet.
Enligt Europadomstolens praxis ska de nationella myndigheterna ta hansyn
till barnets familjeliv i familjehemmet vid beddmningen av vad som é&r

barnets basta vid vardens upphdrande. Enligt HFD 2012 ref. 35 ska risken

% Prop. 1989/90:28 s. 81 f.

100 |bid s. 119.

101 Leviner (2014) s. 317.

102 Bl.a. SOU 2000:77 s. 146; SOU 2015:71 s. 659 ff.

25



for skada vid en separation fran ett familjehem daremot inte beaktas som en
del av barnets basta vid bedémningen om vardupphérande enligt 21 § LVU.
Den bristande samordningen mellan de svenska bestimmelserna innebar
krasst att varden enligt LVU kan upphora trots att det inte gjorts nagon
fullstandig bedémning om ett sadant beslut ar forenligt med barnets bésta.
Déarmed kan det ifragasattas om géllande ratt star i strid med de krav som

foljer av skyddet for barnets ratt till familj.1%

108 _eviner (2014) s. 317.
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5 Diskussion

Den svenska regleringen av upphdrande av vard enligt LVU ger uttryck for
en grundlaggande intresseavvagning mellan familjeaterforening och barnets
behov av stabilitet. Regleringen ar dock valdigt spretig. Samma fraga kan
innebara att tre olika bestammelser ska provas i tre olika rattsprocesser i tva
olika domstolar. Bedomningen om nar varden ska upphora enligt 21 § LVU
baseras enbart pa om barnet fortfarande har ett vardbehov utifran de
omstandigheter som foranledde varden. Om det inte langre finns nagot
vardbehov ska barnet aterforenas med sin ursprungsfamilj. For att kunna
beakta att barnets basta eventuellt &r att stanna i familjehemmet, oavsett om
det finns ett fortsatt vardbehov eller inte, kravs ytterligare bedomningar
utifran antingen 24 § LVU om flyttningsforbud eller 6 kap. 8 § om
vardnadsoverflyttning.

Bade barnkonventionen och Europakonventionen betonar att barn- och
foraldrarelationen &r en central del av barnets familjeliv. Konventionerna
erkanner dock att barnets familjehemsforaldrar ocksa kan omfattas av
familjebegreppet. Enligt Europadomstolens praxis ar utgangspunkten att det
ligger i bade barnets och foraldrarnas intresse att de nationella
myndigheterna verkar for en aterférening. Vad som ar barnets basta kan
dock variera i det enskilda fallet och ibland innebdr barnets bésta istéllet att
barnet far stanna i familjehemmet. Om sa ar fallet kravs en rattvis avvagning
mellan foraldrarnas intresse av aterforening och barnets behov av stabilitet.
Vid en fortsatt intressemotsattning kan dock barnets intresse fa vaga tyngre
an foraldrarnas.

| fraga om hur regleringen av upphdrande av vard enligt LVU forhaller
sig till det omhandertagna barnets ratt till familj har konstaterats att bade
nationell och internationell rétt ger uttryck for samma intresseavvéagning
mellan aterforening och stabilitet. Aterféreningsprincipen ar utgangspunkten
men den kan fa ge vika for barnets behov av stabilitet om det ar barnets
basta. Enligt bade barnkonventionen och Europakonventionen ska barnets

bésta tillmatas sarskild vikt vid en intressekonflikt mellan aterférening och
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stabilitet. Det &r darfor olyckligt att den svenska regleringens bristande
samordning kan fa konsekvensen att varden enligt L\VU upphor utan att det
gjorts nagon fullstandig bedémning huruvida ett sadant beslut &r forenligt
med barnets basta. Att det, vid en provning enligt 21 § LVU, saknas
mojlighet att beakta risken for att barnet tar skada av en separation fran
familjehemmet som en del av bedémningen av barnets bésta kan sta i strid
med barnets ratt till familj.

LVU tillampas pa barn i manga olika situationer och det ar inte alla barn
som berdrs av intresseavvagningen mellan aterforening eller att fa stanna i
familjehemmet. Det ligger dock i alla barns intresse att det finns réttsliga
forutsattningar for att kunna gora en fullstandig bedémning av vad som ar
barnets basta i det enskilda fallet. Vad som &r barnets basta har néra
koppling till barnets ratt till familj, och barnets ratt till familj kan innebéra
en ratt till familjeliv. med familjehemsfamiljen likvdl som med
ursprungsfamiljen. For barn som ”Lilla hjéartat” &r det déarfér av stor
betydelse att lagstiftaren infoér en lagandring som medger att barnets
anknytning till familjehemmet beaktas redan vid prévningen enligt 21 8
LVU.
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