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Summary

Sweden’s National center of terrorist threat assessment group (NCT) states
that the threat of terrorism against Sweden is still increased. Terrorism and
terrorist organizations pose a threat to the democratic society and the
government of Sweden aims to protect its country from terrorist

organizations by limiting their freedom of association.

This essay aims to describe the extent and limits of freedom of association
which is enjoyed by members of terrorist organizations. The essay also aims
to further discuss the future of their freedom of association by studying the
recent efforts that have been made in the fight against terrorism. Such
efforts consist of recent law adjustments that criminalize every involvement
with a terrorist organization and the proposal by the Department of Justice
that aims to criminalize any activity that occurs within a terrorist

organization.

Freedom of association in Swedish law has an almost absolute form. The
freedom of association protects both the right to create associations and the
right to any activity within such association. Criminal activity within the

association will, however, still result in legal consequences.

This essay’s results conclude that there is no need to limit the freedom of
association for members of terrorist organizations since there is already
thorough legislation that takes aim at the criminal activity that could occur
within a terrorist organization. Furthermore, the NCT states that the threat of
lone terrorist offenders who have been radicalized by social media is a
bigger threat than that of a terrorist organization committing terrorist crimes.
With that said there is still a high probability that terrorist organization
members’ freedom of association will be limited in the future since the

government of Sweden deems it as necessary to prevent terrorism.



Sammanfattning

Sveriges terrorhotniva ligger pa en fortsatt forhojd risk enligt Nationellt
centrum for terrorhotbedémning (NCT). Terrorism och
terroristorganisationer upplevs som ett hot mot samhéllet och den svenska
regeringen  vill  motverka  terrorismen genom att  motverka
terroristorganisationernas organisationsratt. Uppsatsen avser att redogdra for
foreningsfriheten for terroristmedlemmar i Sverige genom att studera den
nuvarande regleringen av foreningsfrineten samt dess begransningar. Vidare
kommer &ven foreningsfrinetens framtid for terroristmedlemmar att
undersokas genom att titta pd den nya lagandringen som kriminaliserar
samrore med terroristorganisationer och Justitiedepartementets forslag om

kriminalisering av deltagande i terroristorganisationer.

Foreningsfriheten i regeringsformen dr narmast absolut utformad och
skyddar ratten for var och en att sammansluta sig med andra for allménna
och enskilda syften. Den skyddar dven organisationens verksamhet och
deltagandet i denna verksamhet. Kriminella handlingar som begas inom

organisationens ramar &r dock inte straffria.

Slutsatsen som dras i uppsatsen ar att det inte finns nagot behov av att infora
en begrénsning av terroristorganisationers foreningsfrinet. Detta med
bakgrund av att det redan finns en omfattande reglering av terrorism som tar
sikte pd den typ av kriminalitet som kan uppkomma inom
terroristorganisationer. Vidare har NCT gjort bedémningen att det ar storre
risk att ett attentat begds av en ensamagerande garningsperson med
valdsbejakande Gvertygelse an av ett organiserat natverk. Risken for att en
begrénsning i foreningsfriheten sker beddms trots detta som hog eftersom

regeringen fortsatt ser terroristorganisationer som ett stort hot.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Terrordadet pa Drottninggatan i Stockholm den 7 april 2017 begicks av en
man med starka sympatier for terroristorganisationen Islamiska Staten.' En
ilska och radsla hos den svenska befolkningen vacktes naturligtvis efter
terrordadet. Dessa kanslor spaddes pa av att dagstidningarna samma ar
praglades av rubriker som Féreningsfriheten skyddar svenska IS-terrorister®
och Fér en svensk ar det ok att vara terroristmedlem®. Samtidigt har
terrorhotet mot Sverige inte minskat, utan risken for terrorhotet &r fortsatt
forhojd.*

| ett forsok att bekampa terrorismen och minska terrorhotet har regeringen
bemyndigat Justitiedepartementet att utreda den straffrattsliga lagstiftningen
kring terrorism.” En rad lagférslag har lagts fram, bland annat lagforslaget
att kriminalisera deltagande i en terroristorganisation.® Detta lagférslag ska,
tillsammans med bearbetning av géllande rétt avseende foreningsfriheten,
forsoka klargora vilken frihet att organisera sig som terroristmedlemmar

atnjuter.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att redogdra for foreningsfriheten for
terroristmedlemmar i Sverige. Denna redogdrelse kommer att inledas med
att tydliggéra for vad som omfattas och skyddas av den nuvarande
foreningsfriheten samt dess begrénsningar. Vidare ska foreningsfrihetens

framtid for terroristmedlemmar undersokas, detta genom att titta pa den nya

! Stockholms tingsratts dom mél nr B 4708-17 s. 8.

2 https://www.dn.se/nyheter/sverige/foreningsfriheten-skyddar-svenska-is-terrorister/

® https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/a/3alkg/for-en-svensk-ar-det-ok-att-vara-
terroristmedlem

* NCT:s Helarsbedémning 2020, s. 1.

®SOU 2019:49s. 3.

®Ds. 2017:62s. 1.
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lagandringen som kriminaliserar samrére med terroristorganisationer
(samroresbrott) och Justitiedepartementets forslag om kriminalisering av

deltagande i terroristorganisationer (deltagandebrott).

For att uppna uppsatsens syfte kommer féljande fragestallningar besvaras:
1. Vad omfattas och skyddas av Sveriges nuvarande féreningsfrihet?
2. Vilka inskrankningar och begrénsningar finns det i den nuvarande
foreningsfriheten?

3. Hur ser framtiden ut for terroristmedlemmars féreningsfrinet?

1.3 Forskningsoversikt, metod och
material

| skrivande stund finns det en mangd litteratur som redogdr for
foreningsfriheten i samband med att man behandlar regeringsformen och
darmed de svenska grundlagarna och manskliga rattigheter som
Regeringsformen — en kommentar’ och Svensk statsratt’, men inga av dessa
litterara verk fokuserar specifikt pa terroristmedlemmars foreningsfrihet. |
de litterdra verk dar foreningsfriheten ar huvudamnet ror det sig oftast om
den fackliga foreningsfrineten, se verk som Facklig foreningsfrinet som
mansklig  rattighet” och  Foreningsfrinet och stridsdtgarder p&
arbetsmarknaden®®. Detta ar naturligt med hansyn till fackforeningars langa
och valetablerade historia i Sverige. Redan sa tidigt som under 1800-talet
var fackforeningar valdigt padrivande krafter inom landet.™ Trots att
litteraturen inte ar inriktad specifikt pa terroristmedlemmars foreningsfrihet

har den underléattat besvarandet av fragestallningarna.

Det finns dock en del artiklar i juridiska tidskrifter som diskuterar

foreningsfrihetens eventuella nackdelar som Regeringen, Lagradet, nazister

"Bull & Sterzel (2019).

® Nergelius (2018).

% Herzfeld Olsson (2003).

19 Hanau (1999).

1 https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/sverige
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och terrorister — om tillatna, forbjudna och olampliga inskrankningar av
foreningsfriheten'?, Organisationsférbud och demonstrationsratten™ och
Foreningsfrihet och forbud mot rasistiska organisationer — nagra réttsliga
iakttagelser och en réattspolitisk spaning™® i relation till bland annat

organiserad terrorism, rasism, nazism och politisk extremism.

Praxis for brottet olovlig karverksamhet ar begransad och praxis for samrore
med terroristorganisationer saknas annu da lagen &r ny och tradde i kraft den
1 mars 2020, detta forsvarar studiet av praxis. For att uppfylla uppsatsens
syfte kommer en rattsdogmatisk metod anvandas.™ Eftersom det annu inte
finns nagon stérre mangd praxis pa omradet kommer inte denna rattskalla
att beaktas, daremot kommer uppsatsen att behandla den réttsliga

regleringen av foreningsfriheten i regeringsformen och dess forarbeten.

Vidare kommer en réttsanalys g6ras av brotten samrére med
terroristorganisation och  olovlig  karverksamhet i relation till
foreningsfriheten. Dessutom kommer dven en rattsociologisk metod att
anvandas for att undersoka ifall terroristmedlemmars féreningsfrihet utgor
ett hot mot Sverige genom att studera empiriska kéllor i form av bland annat
NCT:s helarsberéttelser och Valmyndighetens valpresentation. Anledningen
till att det anvants en rattsociologisk metod beror pa att den rattsdogmatiska
metoden dr en normativ vetenskap som inbegriper studiet av erk&nda
rattskallor och kan dérfor inte ligga till grund for att redogéra for hur dagens

terrorhot ser ut.*®

Uppsatsen har anvént sig av huvudsakligen primarkéllor i form av
rattskallor som lagtext och forarbeten samt doktrin. Daremot forekommer en
del sekundarkallor som Expos granskning av NMR:s kampforberedande

verksamhet, Sveriges Radios kartlaggning av. NMR:s medlemmar och

12 Juridisk tidskrift Nr 2 2019/20 Debatt s. 521.

13 Juridisk tidskrift Nr 4 2019/20 Artikel s. 822.

1% https://svjt.se/content/foreningsfrihet-och-forbud-av-rasistiska-organisationer-nagra-
rattsliga-iakttagelser-och-en

5 Korling, Fredric & Zamboni (2003) s. 24.

16 Korling, Fredric & Zamboni (2003) s. 207.
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Sveriges Radios intervju med chefsanalytikern for Sakerhetspolisen. De tva
forstnamnda sekundérkéllorna har anvants eftersom en egen granskning av
NMR:s kampforberedande verksamhet och en egen kartlaggning av NMR:s
medlemmar visserligen hade varit mojlig, men denna hade inneburit ett
alltfor betungande granskningsuppdrag som inte ryms inom uppsatsens
tidsram och omfattning.

Den tredje sekundarkéllan som har anvants ar Sveriges Radios intervju med
chefsanalytikern for Sakerhetspolisen. Denna har anvénts eftersom
Sakerhetspolisen i sina senaste arsbocker inte nagonstans namner NMR vid
namn nar de diskuterar hogerextremistisk motiverad terrorism och inte
heller namns de uttryckligen i NCT:s helarsbedomning. Senast de
omnamndes uttryckligen vid namn, istéllet for att bendmnas indirekt genom
diskussion kring hégerextremism, var i 2008 &rs publikation.’’ Intervjun
med Sveriges Radio ar publicerad 2018 och &r darmed relevant i tiden och
innehaller en for uppsatsen vardefull information om NMR som inte hade

kunnat utlasas direkt fran Sakerhetspolisens publikationer.

Ytterligare sekundérkéllor som anvénts ar de som anges i bakgrunden
(avsnitt 1.1), namligen en kolumn fran Aftonbladet och en nyhetsartikel fran
Dagens Nyheter. Dessa har enbart anvénts for att illustrera att &mnet tackts
av medier och darfor har ett nyhetsvarde. Vidare illustrerar kolumnen i
Aftonbladet &ven att foreningsfrineten for terroristmedlemmar for vissa
upplevs som, for att anvdnda kolumnistens uttryck, “komstig” och

uppseendevéckande.

1.4 Avgransningar

Uppsatsens karna dar att undersoka foreningsfrineten i relation till
terroristmedlemmar och kommer darfér inte att understka all svensk

terrorlagstiftning som finns. En sadan utredning skulle krdava en uppsats av

17 Sakerhetspolisens arshok 2008 s. 34.



betydligt storre omfattning dn denna. Av samma skal kommer uppsatsen
vara begransad till férhallanden som hanfor sig till Sverige. Den europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna (EKMR) kommer
endast att behandlas i den man den ar relevant for uppsatsen, vilket ar i
begransad omfattning da den svenska regleringen ger ett starkare skydd for
foreningsfrineten 4an EKMR.* Den Europeiska Unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna kommer inte att behandlas eftersom stadgan ska
tolkas i Gverensstammelse med EKMR i den man de Gverlappar varandra
enligt stadgans artikel 52.3, darav kommer en separat behandling av stadgan

inte vara nédvandig.*®

Ytterligare en begrénsning ar att diskussion uteblir kring hur och huruvida
de andra positiva opinionsfriheterna i 2 kap. 1 8§ regeringsformen, utéver
foreningsfrineten, kommer att paverkas av straffbestimmelserna samrore
med terroristorganisation, olovlig karverksamhet och lagforslaget om
deltagandefdrbud i terroristorganisation. Detta trots medvetenhet kring att
regleringar, regeldndringar och begrdnsningar av foéreningsfriheten
eventuellt kan ha effekt pa 6vriga opinionsfriheter ocksa, detta med hansyn
till att de positiva opinionsfriheterna enligt forarbeten ska ses som en
helhet.®® Detsamma galler diskussionen kring den eventuella effekten pé

rattigheterna i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Uppsatsen kommer att skrivas med tyngdpunkt pa foreningsfriheten som
konstitutionell rattighet och darfor ur ett konstitutionellt perspektiv. Nar
straffbestdmmelser som brotten samrdre med terroristorganisationer och
olovlig karverksamhet kommer att behandlas i uppsatsen kommer detta
darfor inte att goras ur ett rent straffrattsligt perspektiv, detta innebar att
diskussioner kring exempelvis legalitetsprincipen uteblir. Perspektivet ar

dessutom genomgaende kritiskt i uppsatsen.

18 Se avsnitt 3.2.2 i jamforelse med avsnitt 3.1.
9 Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (2010/C 83/02).
20 prop. 1975/76:209 s. 104-105.



1.5 Disposition

Uppsatsen &r indelad i fyra avsnitt. Det inledande avsnittet med rubriken
Terroristorganisationer och terroristmedlemmar i Sverige avser fortydliga
for lasaren vad begreppen ’terroristorganisation” och terroristmedlem”
inbegriper, dessutom anvands empiri for att kartldagga terrorhotet mot
Sverige idag for att fa en djupare forstaelse for varfor lagstiftaren &r

intresserad av att reglera terrorism och terroristorganisationer.

Andra avsnittet kommer bestd av en deskriptiv del dar ett de lege lata-
perspektiv kommer att anlaggas for att besvara de tva forsta fragestallningar
och dérmed redogOra for géllande rétt avseende foreningsfriheten for
terroristmedlemmar. Samma perspektiv. kommer att anlédggas for att
redogora for det tredje avsnittet som diskuterar lagforslaget om att
kriminalisera deltagande i terroristorganisationer och de nya regleringarna i
lag (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet

(rekryteringslagen) som kriminaliserar samrdre med terroristorganisationer.

Sista avsnittet kommer inledas med en sammanfattning av slutsatserna av
uppsatsens redogdrelse och darmed besvarande av uppsatsens forsta tva
fragestallningar. Darefter kommer den tredje fragan besvaras och diskuteras
i en mer analytisk del med bade ett lege ferenda-perspektiv med normativa
ansprak sprungna ur rattskallorna och ett teoretiskt perspektiv som bygger

pa antaganden fran det som redovisats i uppsatsen.

10



2 Terroristorganisationer och
terroristmediemmar | Sverige

2.1 Vem klassas som en terroristmedlem?

Uppsatsens  syfte dr att redogora for  foreningsfriheten  for
terroristmedlemmar, men for att kunna uppna detta maste det forst klargoras
vilken grupp av manniskor som klassas som terroristmedlemmar. For att
klassas som terroristmedlem i uppsatsens bemarkelse ska man vara medlem
i en terroristorganisation. Terrorister, utan sadant medlemskap, raknas
darmed inte in i denna definition. Vidare bor det uppmarksammas att
definitionen “terroristmedlem” inte heller &dgnar att tillskriva alla
terroristmedlemmar  kriminella  handlingar som  terrorism. En
terroristmedlem ar inte nddvandigtvis en terrorist och behdver darmed inte
ha gjort sig skyldig till forsok, forberedelse, finansiering, stampling eller
medverkan av terrordad. En terroristmedlem ska inte likstadllas med en
terrorist. En terroristmedlem &r i uppsatsens bemarkelse enbart en person

med medlemskap i en terroristorganisation.

2.2 Vad utgOor en terroristorganisation?

En naturlig foljdfraga till det tidigare stycket ar vad som utgdr en
terroristorganisation. En definition &r att terroristorganisationer, precis som
namnet avslojar, ar organisationer som &gnar sig at terrorism. Denna
definition ar dock inte sa simpel som den framstar vid en forsta anblick

eftersom den resulterar till en hel del legitima foljdfragor som bland annat:
1. Vilken grad av organisering kravs det for att en grupp manniskor ska

anses utgora en terroristorganisation?

2. Vad klassas som terrordad och terrorism?

11



3. Maste alla medlemmar, eller en viss andel av medlemmarna, i en
organisation ocksa vara terrorister for att organisationen ska klassas som en
terroristorganisation?

4. Hur bekraftar man medlemskapet i en terroristorganisation - ar en
sympatisor till en terroristorganisation medlem i organisationen eller maste
den inneha en mer aktiv roll i organisationen for att klassas som medlem?

5. Maste en organisation bega terrorddd for att klassas som en
terroristorganisation eller récker det med att de aspirerar och/eller

konspirerar till att bega terroristhandlingar i framtiden?

Ovannamnda fragestallningar ar valdigt svara och kontroversiella att
besvara och det finns for narvarande inte ndgon enhallig internationell
definition av terrorism, vilket gor definieringen av terroristorganisationer an
svarare. Inom EU har man daremot en gemensam definition av terroristbrott,
denna &terfinns i terrorismdirektivet i artikel 3. Denna definition &r inférd i
svensk lag och aterfinns i lag (2003:148) om straff for terroristbrott
(terroristbrottslagen). Definitionen av terroristbrott sker i tva steg. Dels ska
det rora sig om en garning som aterfinns i 3 § terroristbrottslagen (mord,
drap, grov misshandel, manniskorov m.m.), dels att garningen “allvarligt
kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten med
garningen ar att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation
att vidta eller att avstd fran att vidta en atgard, eller
3. allvarligt destabilisera eller forstora grundldaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation” (2 8). Om inte denna forutsattning ar uppfylld
ar garningen inte att klassa som terroristbrott och faller istdllet under

reglering av brottsbalken.

| terrorismdirektivet finns det dven en definition av begreppet

*! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om
bekdmpande av terrorism, om ersdttande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om &ndring
av radets beslut 2005/671/RIF.

12



terroristgrupp”, huruvida begreppet ar synonymt med
“terroristorganisation” 1  terrorismdirektivets mening ar oklart. |
terrorismdirektivets artikel 2.3 definieras begreppet som en strukturerad
(inte slumpartad) grupp bestdende av mer an tva personer som handlar i

samforstand for att bega terroristbrott.

En svensk definition av “terroristorganisation” aterfinns i rekryteringslagen.

i)

I denna definieras begreppet “terroristorganisation”  som en
sammanslutning av personer som begar sarskilt allvarlig brottslighet eller
gor sig skyldiga till forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till
sadan brottslighet. ” Uppsatsen kommer framdver anvanda denna definition
av “terroristorganisation”. Ndmnvart ar att definitionen enbart &r relevant for
svenskt vidkommande och saknar darfor internationell, och ddrmed EU-

réttslig, relevans.

Vad som kan vara av intresse att ndmna &r att Sverige saknar en egen lista
Over vilka organisationer klassas som terroristorganisationer, daremot &r
detta ndgot som &terfinns inom EU? och FN?*. Existensen av en lista dver
terroristorganisationer kan vara bra bade ur ett nationellt och internationellt
perspektiv. Genom listan kan terroristorganisationer uppmarksammas och
darfor bli lattare att kanna igen och bekampa. Bristen pa en terroristlista kan
resultera i forvirring dver vad som klassas som en terroristorganisation i fall
dar den rattsliga definitionen &r diffus vilket resulterar i rattsosékerhet.
Oklarheter kan uppsta kring nar lagar som ror terroristorganisationer, som
brottet samrdre med terroristorganisationen, blir aktuella att tillampa. Denna

rattsosdkerhet lar dock minska i och med att praxis pa omradet utvecklas.

22 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/
23 https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1267/aq_sanctions_list
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2.3 Vilket hot utgor terroristorganisationer
idag?

Enligt Nationellt centrum for terrorhotbedomning (NCT) ligger
terrorhotnivan for ar 2020 pa en trea pa en femgradig skala, vilket innebéar
att hotnivan for Sverige ar fortsatt forhojd. NCT &r en permanent
arbetsgrupp med personal fran Sakerhetspolisen, Forsvarets radioanstalt och
Militdra underréttelse- och sékerhetstjdnsten med uppgift att strategiskt
beddma terrorhotet mot Sverige och svenska intressen. Beddmningarna gors
pa kort och lang sikt och de anvander sig av en femgradig hotnivaskala for
att ange hotnivdn mot Sverige och svenska intressen.”* Nivéstegen ar
foljande: inget identifierat hot (1), begrénsat hot (2), forhojt hot (3), hégt hot
(4) och mycket hdégt hot (5).2 Terrorhotnivdn beslutas av

sékerhetspolischefen som &ar Sakerhetspolisens generaldirektor.

| sin helarsbedémning for 2020 bedomer NCT att det framsta
terrorattentatshotet utgoras av framst islamistiskt och hdgerextremistiskt
motiverad terrorism. Vidare konstateras att de flesta terrorattentaten i
vastvarlden under de senaste aren har utforts av ensamagerande
garningspersoner som inspirerats av valdsbejakande extremistiska
ideologier, propaganda och tidigare utforda attentat. Vidare uppges dven att
individuella omstandigheter kan utgdra utlésande faktorer for att en person
valjer att realisera en terrorattentatsavsikt, som exempelvis personliga
motgangar, psykisk ohdlsa eller omvérldshandelser som foranleder djup

frustration.?®

2.3.1 Islamistiskt motiverad terrorism

Sverige utgor fortfarande ett legitimt mal for terrorattentat av

valdsbejakande islamister bade fran Sverige och utomlands. Den islamistiskt

24 https://www.sakerhetspolisen.se/kontraterrorism/nationellt-centrum-for-
terrorhotbedomning.html

% NCT:s Helérsbedémning 2020 s. 4.

% NCT:s Helérsbedémning 2020 s. 1.
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motiverade hotbilden beskrivs i beddmningen av NCT sakna en
sammanhallen lednings- och organisationsstruktur och uppges dven sakna
en gemensam nationell strategi for den terrorrelaterad verksamhet i Sverige.
Den terrorrelaterade verksamhet som aterfinns hos valdsbejakande
islamister i Sverige, bade hos vissa individer och grupper inom miljon, ar
direkt eller indirekt terrorstodjande verksamhet till terroristverksamheten i
andra lander i form av finansiering, rekrytering och radikalisering. Vikten av
terrorattentat mot Sverige ar for valdsbejakande islamister generellt
underordnad den terrorstddjande  verksamhet som  bedrivs for
terroristorganisationer i olika konfliktomraden. Ifall terrorattentat sker i
Sverige beddéms det troligen vara utfort av ensamagerande garningsperson

eller en mindre grupp valdsbejakande islamister.?’

Terrorhotet under 2019 ar lagre an tidigare ar eftersom antalet utforda
attentat minskat, vilket i rapporten forklaras med att attraktionskraften och
inspirationsformagan minskat hos islamistiska terroristorganisationen Daesh
(dven bendmnt med akronymen IS eller ISIS), detta eftersom de under
senaste 2 aren upplevt ett flertal motgangar. Deras formaga att styra externa
terrorattentat fran konfliktomraden har ocksa minskat, dock lar de enligt

NCT forsoka att ateruppratta denna formaga i framtiden.

Daesh, saval som al-Qaida, anvéander valdsbejakande islamistiskt
propaganda, som sprids via sociala medier, for att radikalisera méanniskor till
att utfora terrorism i vastvarlden. De flesta attentat i Europa har planerats
och genomférts av personer som inte har tranat eller stridit med
valdsbejakande grupper utomlands. De mest extremistiska valdshejakande
islamisterna stannar ofta och krigar i konfliktomradena &n att sjalvmant
atervanda till Sverige, atervandare fran konfliktomraden anses darfor inte

utgora ett stort hot. 2

2" NCT:s Hel&rsbedémning 2020 s. 2—4.
%8 NCT:s Helérsbedémning 2020 s. 1-2.
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2.3.2 Hogerextremistiskt motiverad terrorism

Hogerextremistiskt motiverad terrorism i vastvarlden har, till skillnad fran
den islamistiskt motiverade terrorismen, 6kat under 2019. Terrorattentaten
under 2019 utférdes av ensamagerande garningspersoner med
hdgerextremistiska motiv. Dessa garningspersoner har inspirerats av tidigare
attentat och fatt sin dvertygelse legitimerad genom kontakt med likasinnade
via sociala medier. Framgangen av nationalistiska och hdgerpopulistiska
partier 1 flera vasterlandska lander har troligen lett till en tillvaxt av
hdgerextremister. Dessa hogerextrema &r Overtygade om att det sker en
kulturell och etnisk utrotning av svenskar som maste stoppas med
valdsamma medel innan svenskarna frantas sitt land. Det talas om ett
ofrankomligt raskrig som maste ske for att forbehalla Sverige svenskt
eftersom politikerna i landet inte gor tillrackligt. Likt for den islamistiskt
motiverade terrorismen konstaterar man i rapporten att den
hdgerextremistiskt motiverade terroristhotet utgdrs inte framst av en
organisation med valdshejakande ideal. Terrorattentatsavsikten hos
fristaéende individer, eller foredetta medlemmar av en hdgerextrem grupp
samt mindre grupper & mer patrangande &n den fran hdogerextrema

organisationer.”

2.3.2.1 Ar NMR en terroristorganisation?

Nordiska motstandsrorelsen (NMR) ar en dppet nazistisk organisation.* |
valet 2018 fick de 2100 rdster, cirka 0,03% av rosterna.®! | sitt partiprogram
kan man utlasa att NMR ska verka for att "Med alla tillgangliga medel [...]
aterta makten fran den globala sionistiska eliten”” och alliera sig med stater
och andra aktorer som “kan vara behjélpliga i att stérta denna globala
varldsordning ” samt "Se till att ett anfall mot det nya Norden omedelbart
ska ge odesdigra konsekvenser for fienden”. De talar om att bekampa den

radande politiska makten, massinvandringen, mangkulturen och demokratin

2 NCT:s Helrsbedémning 2020 s. 3-4.
%0 https://xn--motstndsrrelsen-11b70a.se/ideologi-politik/
31 Valmyndighetens valpresentation 2018.
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(som de menar ar synonymt for “sionistkontrollerade systemet i vistvirlden
och allt vad det star for”), med “alla tillgdngliga medel” vilket kan tolkas
som att de uppmuntrar vald d& andamalet tycks helga alla medel.** Ifall de
valjer att attackera nordens fiender, som de skriver i sitt partiprogram med
“alla tillgéngliga medel” och dessa medel innefattar “sdrskilt allvarlig
brottslighet eller gor sig skyldiga till forsok, forberedelse, stampling eller
medverkan till sdadan brottslighet” & de att klassa som en

terroristorganisation i enlighet med rekryteringslagen.

NMR tranar redan idag sina medlemmar att attackera med kniv och gora sig
redo for raskriget.® Enligt Expos granskning ska de &r 2017 vid 237
tillfallen agnat sig at kampforberedande verksamhet. Vidare har Sveriges
Radio identifierat 178 av de mest aktiva medlemmarna i NMR och kommit
fram till att varannan av dem &r domd for brott och var fjarde &r domd for
valdsbrott under & 2017.* Att medlemmarna pd egen hand begar
brottslighet behdver daremot inte betyda att det &r NMR som ligger bakom
brotten och innebar darfor inte att kriteriet for att klassas som
terroristorganisation ar uppfylit.

Andelen kriminella i organisationen och det aggressiva partiprogrammet
som talar om en kamp for norden och mot demokratin kan dock vécka vissa
legitima spekulationer om huruvida organisationen uppmuntrat och planerat
denna Drottslighet, visserligen inte offentligt men privat till sina
medlemmar, och darfér bor ses som delaktig till dem. Enligt Ahn-Za
Hagstrom, chefsanalytiker pa Sékerhetspolisen, foresprakar NMR brott i
vissa fall och &r farliga mot enskilda individer i samhallet genom att de
anvander vald, hot och trakasserier. Dock menar Hagstrém att de inte &r
farliga mot rikets sakerhet da de inte har formaga att genomféra sina

avsikter i praktiken och darmed inte formagan att “hota demokratin eller

%2 Nordiska motstandsrorelsens partiprogram s. 11-12, 20-21.

% https://expo.se/2018/04/h%C3%A4r-%C3%B6var-nazisterna-p%C3%A5-att-attackera-
med-kniv

% https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6890955

17


https://expo.se/2018/04/h%C3%A4r-%C3%B6var-nazisterna-p%C3%A5-att-attackera-med-kniv
https://expo.se/2018/04/h%C3%A4r-%C3%B6var-nazisterna-p%C3%A5-att-attackera-med-kniv
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6890955

utdva sa sakerhetshotande brottslighet att de kan andra vart demokratiska

statsskick ”.%°

% https://www.svt.se/nyheter/inrikes/sakerhetspolisen-om-de-valdsbejakande-
extremisterna-inom-nordiska-motstandsrorelsen-farliga-mot-enskilda-men-inte-mot-rikets-
sakerhet
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3 Allméant om foreningsfrineten

3.1 Europeisk ratt

Foreningsfriheten i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna (EKMR) aterfinns i artikel 11, dér anges att “"Var och en har
ratt till [...] foreningsfrihet, inbegripet rdtten att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen ”. | samma artikel anges éven

nar foreningsfriheten kan begransas:

»Utdvandet av dessa rattigheter far inte underkastas andra inskrankningar
an sadana som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle ar
nddvandiga med hansyn till den nationella sékerheten eller den allménna
sakerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa
eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och réattigheter. Denna
artikel hindrar inte att det for medlemmar av de vapnade styrkorna, polisen
eller den statliga forvaltningen gors lagliga inskrankningar i utévandet av

1]

de ndmnda rdttigheterna.’

Den svenska regleringen ger ett starkare skydd av foreningsfriheten an den i
EKMR. Detta med hansyn till att det i regeringsformen ges tva andamal for
nar foreningsfriheten kan begransas medan det i EKMR ges betydligt fler
andamal dar begransning kan bli aktuell. Mer om detta aterfinns i avsnitt
3.2.2.

3.2 FOreningsfrineten i regeringsformen

Foreningsfriheten formuleras i 2 kap. 1 § punkt 5 i regeringsformen som
”Var och en ar gentemot det allménna tillférsakrad /...] foreningsfrihet:
frihet att sammansluta sig med andra for allmdnna och enskilda syften”.

Rattigheten skyddar dven foreningar med rent ekonomiskt syfte.*® Syftet

% prop. 1975/76:209 s. 112.
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med foreningsfriheten ar att mojliggéra sammanslutningar som ska verka
gemensamt i olika syften. Legitimiteten i dessa syften &r inget lagstiftaren
lagger sig i att diskutera narmare da det i forarbeten inte uppges vara mojligt
att skilja mellan olika legitima syftet beroende pa hur viktiga dessa kan

tankas vara for den fria &siktshildningen i samhallet.*’

Sammanslutningen behdver inte vara en juridisk person och
foreningsfriheten innebér inte heller nagon ratt for en sammanslutning att bli
erkand som en juridisk person.®® | friheten ingdr ett brett skydd for béade
ideella och ekonomiska sammanslutningar som exempelvis fackféreningar,
politiska partier, bolag, ekonomiska féreningar som aktiebolag, konsument-
och lantbrukskooperation, andra trossamfund an svenska kyrkan och évriga
privatrattsliga sammanslutningar. Det kravs dock ett visst matt av
organisation och bestandighet for att det inte ska ses som en sammankomst

och darmed falla under motesfrihetsratten.*

Foreningsfriheten skyddar inte enbart sammanslutningar som sadant utan
adven verksamheten som bedrivs i dem.”® Det innebar ett skydd for dess
medlemmar att verka gemensamt inom ramen for sammanslutningen. Att
verksamheten som bedrivs i dessa sammanslutningar ar skyddade av
foreningsfriheten innebar daremot inte att kriminella handlingar och
verksamheter atnjuter detta skydd.** Féreningsfriheten dppnar inte upp for
ett kringgéende av straffoestammelser. Aven om sammanslutningen som

sadan ar skyddad, ar kriminella handlingar inom sammanslutningen inte det.

3.2.1 Olovlig karverksamhet

Alla sammanslutningar ar inte omfattade av foreningsfriheten, enbart dem

som inte utgor olovlig karverksamhet. Verksamheter med olovlig

3" Prop. 1975/76:209 s. 112.
% Prop. 1975/76:209 s. 144, SOU 1975:75 s. 316-317.
% '50U 1975:75 5. 313, 316.
“0 Prop. 1975/76:209 s. 144.
* Prop. 1975/76:209 s. 113.
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verksamhet ar sadana som faller inom straffbestimmelsen om olovlig
karverksamhet, 18 kap. 4 § brottsbalken:

”Om nagon bildar eller deltager i sammanslutning, som maste anses vara
avsedd att utgora eller med hansyn till sin beskaffenhet och det andamal for
vilket den &r bildad latt kan utvecklas till ett sadant maktmedel som militar
trupp eller polisstyrka och som icke med vederborligt tillstand forstarker
forsvaret eller ordningsmakten, eller ock for sddan sammanslutning tager
befattning med vapen, ammunition eller annan dylik utrustning, upplater
lokal eller mark for dess verksamhet eller understddjer den med penningar
eller pa annat satt, domes for olovlig karverksamhet till boter eller fangelse

i hégst tva ar.”

Militdra sammanslutningar i form av privata arméer och skyddskarer som
inte sanktioneras av staten atnjuter darmed ingen foreningsfrihet och
straffbestimmelsen straffbelagger darfor bade sammanslutningen som
sadant, dess bildande, verksamheten och deltagandet i den. Allt samrore
med en olovlig karverksamhet ar forbjudet, vilket framkommer tydligt i
straffbestammelsens sista mening dar dven den som upplater mark eller
lokal for verksamheten eller finansierar den ekonomiskt kan démas for
brottet. Detta galler bade om sammanslutningen &ar avsedd att utgora ett
maktmedel eller 1att kan utvecklas till ett med hénsyn till dess beskaffenhet
och dndamal. Karnan i bestammelsen &r att sammanslutningens avsikt kan
avgora huruvida denna sammanslutning &r att anse olovlig. Det rdcker med
att det av omstandigheterna framgar att det finns en sadan avsikt och det

behover darfor inte bevisas att ndgon faktiskt har denna avsikt.*?

Anledningen till varfor icke-statligt sanktionerade sammanslutningar som
kan liknas vid militar trupp eller polisstyrka ar kriminaliserade beror
troligen pa att de annars hade konkurrerat med statens valdsmonopol. Enbart
staten bor inneha och forvalta valdsmonopolet i samhéllet annars hade det

hotat Sveriges suveranitet och urartat rikssakerheten.

“2 Berggren m.fl., Brottsbalken (28 maj 2017, Zeteo), under 18 kap. 4 §.
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3.2.2 Nar kan foreningsfriheten begransas?

Forutsattningarna for begransningar av foreningsfrihet aterfinns i 2 kap. 20—
2488 regeringsformen. Dar uppges att foreningsfrineten inte ar absolut och
kan darfor begransas. Begransningarna far enligt 21 § endast tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle och far aldrig ga
utdver vad som ar nodvandigt for andamalet (proportionalitetsprincipen)
och far aldrig innebéra ett hot mot den fria asiktsbildningen. Dessutom far
begransningen inte goras enbart pa grund av politisk, religis, kulturell eller
annan sadan askadning och &ar en del av diskrimineringsskyddet i
regeringsformen som sétter ett visst krav pa tydlighet hos lagstiftaren att

noga redovisa sina skal for en rattighetsbegransning.*

| 2 kap. 24 8 uppges den specifika och uttommande listan for nar
foreningsfriheten kan begransas. Foreningsfriheten kan begransas endast for
tvd dndamal. Den forsta mojliga begransningen ar sammanslutningar av
militar eller liknande natur och uttrycks i form av straffbestdammelsen om

olovlig karverksamhet (se avsnitt 3.2.1).

Det andra angivna &andamalet da foreningsfrineten kan begréansas ar
sammanslutningar som “innebar forfoljelse av en folkgrupp pa grund av
etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande.” Med “annat
liknande forhallande” avses rasistiska grunder for forfoljelse och ersétter,
sedan grundlagsreformen 2010, den tidigare lagtexten som inneholl ordet
“ras”.** Méjligheten att begransa foreningsfriheten med detta andamal har
annu inte utnyttjats av lagstiftaren. Anledningen till varfér denna
begréansningsmojlighet finns ar Sveriges konventionsantaganden gentemot
FN. FN har en konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering som krdver att konventionsstaterna forbjuder och
ogiltigférklarar rasistiska organisationer.*> Justitiekanslern (JK) ifragasatter

dock nodvéandigheten av denna begransningsmdjlighet da denne anser att

* Bull & Sterzel (2019) s. 95, prop. 1975/76:209 s. 152—-153.
* Bull & Sterzel (2019) s. 102.
* EN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering.
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lagstiftningen om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering tvingar
“eventuella foreningar med rasistiskt program till passivitet”. Sveriges
ataganden enligt FN-konventionen ska darfor ses som vasentligt uppfyllt i
praktiken enligt JK.* Effekten av lagstiftningen om hets mot folkgrupp och
olaga diskriminering anses uppna samma effekt som ett uttryckligt forbud

mot rasistiska organisationer och deltagande i dessa.

Alla tycks inte dela JK:s syn pa detta eftersom det fors diskussioner om att
infora ett forbud mot rasistiska organisationer, regeringen anser att den
organiserade rasismen utgor ett sarskilt hot mot samhallet och vill darfor
kriminalisera den.”” Regeringen erkdnner att det finns omfattande
regleringar mot rasism idag i form av hets mot folkgrupp som regleras i 16
kap. 8 § brottshalken, 7 kap. 6 8 tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen samt olaga diskriminering i 16 kap. 9 §
brottsbalken och straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken om att
rasistiska motiv ses som en forsvarande omstandighet vid brott och
diskrimineringslagen (2008:567). Regeringen anser dock inte att detta ar
tillrackligt och vill darfor infora ett direkt forbud mot rasistiska
organisationer och en mojlighet att tvangsupplésa dessa.*® Detta motiverar
regeringen genom att konstatera att regleringarna av rasism som finns idag
tar sikte pa den “enskilda individens uttryck for rasism och saledes inte
vander sig mot den rasistiska organiseringen eller de rasistiska
organisationerna som sddana” och att ett organisationsforbud skulle
innebara ett fran staten tydligt avstandstagande fran rasism. Vidare menar
regeringen att det skulle forsvara organisationens verksamhet, genom
exempelvis att det inte langre &ar mojligt att hyra moteslokaler i
organisationens namn.*® Tanken verkar vara att organisationsforbudet ska
utformas likt straffoestaimmelsen for olovlig karverksamhet dar &ven

samrore med sammanslutningen &r straffbelagt.

“® Prop. 1975/76:209 s. 112.
4" Dir. 2019:39 s. 1.

8 Dir. 2019:39 5. 9.

“ Dir. 2019:39 s. 12-14.
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4 Nya lagar och lagforslag
Kring terroristorganisationer

4.1 Deltagande i terroristorganisationer

| Justitiedepartementets forslag, som publicerades 15 december 2017, lades
det fram ett forslag om att infora ett sarskilt straffansvar for den som deltar i
en terroristorganisations verksamhet eller pd ndgot annat sétt stoder den.*
Deltagandet kan ske pa manga olika satt, som exempel pa deltagande
uppges “besta i olika aktiviteter som syftar till att attrahera nya
medlemmar, fa in ekonomiska bidrag till eller ge publicitet at eller sprida
information om organisationen. Andra exempel &r att delta i logistiken
kring organisationen genom att t.ex. utféra transporter, satta upp lager,
underh&lla vapen och annan utrustning och ordna méteslokaler m.m.”.**
Tolkningen av deltagande ar darfor véldigt extensiv och traffar &ven

vardagliga aktiviteter som annars inte hade varit &r kriminaliserade.

Deltagandet maste ha en anknytning till terroristorganisationen for att det
ska bli aktuellt att tala om ett deltagande i dess verksamhet. Vidare behtver
detta deltagande inte i sig ha ndgot med terroristbrott eller annan sarskilt
allvarlig brottslighet att gora.>? Aven annat deltagande som inte tar sikte pa
terroristbrott eller annan sérskilt allvarlig brottslighet beskrivs som
problematisk eftersom denna bidrar till att uppratthdlla och stirka
terroristorganisationernas verksamhet som &r avsedd att begd sadan
brottslighet. Deltagande som enbart innebadr passivt deltagande form av
nérvaro hos en terroristorganisation eller dess evenemang ska dock inte
omfattas av det foreslagna deltagandebrottet. Straffansvaret ar begransad till
visst kvalificerat deltagande.*®

% Ds 2017:62 s. 1.

1 Ds 2017:62 s. 10.

52 Ds 2017/62 s. 11.

5 Ds 2017/62 s. 95-96.
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Humanitédra organisationer som Roda Korset, Lakare utan gréanser och andra
opartiska organisationer ska dock inte hindras fran att bedriva sin
humanitéra verksamhet. Detta géller &ven om deras humanitédra insats kan
vara till fordel for terroristorganisationer. Vidare namns det i férarbeten att
det dven finns situationer dar det &r omdgjligt for en humanitar organisation
att verka utan terroristorganisationens godkannande och pa organisationens
villkor. Det ror sig om situationer dar omraden som kontrolleras av
terroristorganisationer men dar civilbefolkningen i omradet lider stor néd
och behov av humanitdra organisationer.>® Terroristorganisationens egen
humanitéra verksamhet omfattas daremot inte av detta undantag och inte
heller deltagande i denna, detsamma géller att lamna bidrag till den

humanitara verksamhet som organisationen vill bedriva.>

Sverige har en omfattande kriminalisering av terrorism i1 form av
terroristbrottslagen, rekryteringslagen och lag (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen).
| dessa lagar kriminaliseras &ven deltagande i form av medverkan,
forberedelse och stampling till dessa brott samt ar det kriminaliserat med
underlatenhet att avsloja eller forhindra sadant brott. Regeringen instammer
att Sverige har en omfattande och i manga avseenden viltackande
straffrattslig lagstining pa terroristomradet men att detta inte utesluter att det
skulle kunna finnas ett behov av ytterligare forstarkningar av det
straffrattsliga regelverket for att motverka hotet fran terrorismen.*®

4.1.1 Lagforslagets forenlighet med
foreningsfriheten

Fragan om en kriminalisering av deltagande i terroristorganisation &r
forenlig med foreningsfrineten ar omtvistad. Enligt utredningen &r syftet till
foreningsfrihet av grundldggande betydelse for ett demokratiskt samhélle
eftersom den uppréatthaller den fria asiktsbildningen. Detta syfte, menar

% Ds 2017/62 s. 98.
% Ds 2017/62 s. 101.
% Lagradsremiss (2019) s. 13-15.
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utredaren, kan inte rimligtvis “tolkas sa att den skyddar sammanslutningar
av personer som begar sarskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldig till
forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till sdadan brottslighet”.
Med denna anledning anser utredningen inte att deltagandebrottet utgér en
begransning av foreningsfriheten eftersom lagforslaget inte avser ett omrade
som skyddas av féreningsfriheten i regeringsformen eller i EKMR.*’

Lagradet delar inte utredarens uppfattning och menar att deltagandebrottet
utgor en begransning av foreningsfrineten. Vidare menar Lagradet att det
inte finns ett sarskilt starkt stod i forarbetena for att rattigheternas rackvidd
skulle vara begréansad med stod av en mer allman hénsyn till demokratiska
synpunkter, som utredningen pastar, och Lagradet resonerar vidare att “alla
opinionsfrineter sedan rattighetsreglernas tillkomst har ansetts omfatta
aven odemokratiska uppfattningar och manifestationer starker intrycket av

att en sadan inskrdnkning av skyddsomradet aldrig var avsedd”. %8

Vidare ar Lagradet inte ense med utredaren om att enbart lovliga
verksamheter skyddas av foreningsfriheten. Ifall sammanslutningars
verksamhet var tvungen att vara lovlig hade det gjort innehallet i
foreningsfriheten beroende av innehéllet i vanlig lagstiftning som hade satt
ramarna for vad som ska anses vara lovligt.>® Detta strider mot syftet med
foreningsfrihetens grundlagsreglering och det starkare skydd detta medfor.
Dessutom menar Lagradet att avsaknaden i forarbeten och lagtext om
huruvida den verksamhet som bedrivs i sammanslutningen maste vara
lovlig, tillsammans med forekomsten av uttryckliga undantag i 2 kap. 24 §
andra stycket, ar ett starkt argument for att foreningsfriheten inte enbart
géller  lovliga  verksamheter.  Foreningsfrineten  skyddar  dven
sammanslutningar med olovlig verksamhet (savida de inte &ar olovlig
karverksamhet), om sa inte ar fallet hade det rimligen ndamnts i forarbetena

enligt Lagradet.®

*" Ds 2017/62 s. 100.

%8 Lagradsyttrande s. 7.

% Lagradsyttrande s. 4-10.
%0 |_agradsyttrande s. 8.
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Sammanfattningsvis kommer Lagradet fram till att forarbeten inte ger nagot
direkt eller 6vertygande stod for att foreningsfrihetens rackvidd kan
begransas genom att man beaktar demokratiska varderingar eller
verksamhetens lovlighet.®® Begransningar av foreningsfriheten far enbart
ske under de tva forutsattningar som anges i 2 kap. 24 § andra stycket vilket
gor det foreslagna deltagandebrottet till en otillaten begransning av
foreningsfriheten. Lagradet avstyrkte darfor att det remitterade forslaget om
att kriminalisera deltagande i terroristorganisationer ska laggas till grund for

lagstiftning.®

Regeringen lade aldrig fram en proposition for att kriminalisera deltagande i
terroristorganisation, daremot har det inletts en ny utredning for att utreda
behovet av att mojliggora ytterligare begransningar i féreningsfriheten for
terroristorganisationer.®® Anledningen till detta &r att behovet av en sddan
begransning uppfattas som nédvéandig for motverkandet av terrorister och
terroristorganisationer, dessa beskrivs av regeringen som ett hot mot saval
internationell fred och sékerhet som nationell sikerhet.®* Resultatet av denna
utredning kommer att redovisas senast den 15 mars 2021.%

4.2 Samrore med terroristorganisation

Regeringen ma inte ha lagt fram en proposition om och rostat igenom en
kriminalisering av deltagande i terroristorganisation, daremot rostade de
igenom en kriminalisering av samrdre med terroristorganisationer. Sedan 1
mars i ar (2020) ar samrore med terroristorganisationer kriminaliserat
genom lagandringen i rekryteringslagen. | en av lagens nya bestdmmelser, 2
b §, foreskrivs ett straffansvar for alla garningar som ar “dgnad att frdimja,
stirka eller understédja en terroristorganisation” samt for den som: 1. for

terroristorganisationen tar befattning med vapen, ammunition, brandfarliga

o1 |_agrédsyttrande s. 10.
%2 |_agrédsyttrande s. 5.
% Dir. 2020:11 s. 1.

® Dir. 2020:11 s. 12-13.
% Dir. 2020:11 s. 14.
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eller explosiva varor eller transportmedel, 2. upplater lokal eller mark till
terroristorganisationen, eller 3. lamnar annat liknande stod till

terroristorganisationen”.

Med skrivelsen ta befattning “for organisationen” innebdr att den ska ske
genom att exempelvis mot ersattning tillhandahalla, anskaffa, transportera,
forvara - eller anordna transport eller forvaring - eller installera, underhalla
eller reparera utrustning for terroristorganisationer.®® Ifall detta
tillhandahallande sker mot en marknadsmassig erséttning ses det som
samrore med terroristorganisation, om personen daremot tillhandahaller
detta kostnadsfritt kan det utgora finansiering av terroristorganisation och
falla under regleringarna av finansieringsbrott i 3 § forsta stycket 2 i

finansieringslagen.®’

Samroresbrottet amnar inte utdéma straffansvar for garningar som utgor
samrore i ringa fall. Samroresbrottet beskrivs som mer komplicerad an
finansieringslagen da den traffar en méangd olika slags handlingar som kan
komma att klassas som samrdre med terroristorganisationer. Detta gor att
det blir svart att forutse vilka situationer som kan undantas fran det
straffbara omradet. |1 7 § forsta stycket rekryteringslagen ska ansvar inte
“domas ut om samroret har varit obetydligt eller om gérningen med hdinsyn
till andra omstindigheter dr att anse som ringa’”. Den narmare
omfattningen av detta undantag bor bestdmmas i praxis enligt

propositionen.®®

Med den nya lagen kriminaliseras dven den som i meddelande till
allméanheten uppmanar eller annars soker forleda till samrére med en
terroristorganisation (3 § rekryteringslagen), detsamma galler den som
forsoker forma nagon annan att bega eller annars medverka till

samroresbrott (4 § rekryteringslagen).

% Ds 2017:62 5.159.
%7 Prop. 2019/20:36 s. 36.
% Prop. 2019/20:36 s. 36.
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4.2.1 Skillnaden mellan samrdresbrottet och
deltagandebrottet

En kriminalisering av deltagande i terroristorganisationer tar direkt ansprak
pa att begransa terroristmedlemmars foreningsfrinet. Detsamma kan inte
sagas om kriminaliseringen av samrore med terroristorganisationer da denna
inte tar ansprak pa att reglera terroristmedlemmars foreningsfrihet.
Samroresbrottet tar tvartom sikte pa att reglera alla som inte &r
terroristmedlemmar genom att  kriminalisera allt samrére med
terroristorganisationer. Genom att inte reglera terroristmedlemmars samrore
med terroristorganisationer undviks den problematik som Lagradet la fram i
sitt lagradsyttrande géllande ett sérskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation. Samroresbrottet utgor darfor ingen begransning av

foreningsfriheten for terroristmedlemmar.
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5 Slutsats och analys

5.1 Foreningsfriheten for
terroristmedlemmar

Foreningsfrineten i regeringsformen tillférsékrar var och en, dven
terroristmedlemmar, frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften. | forarbeten framkommer att det inte & mojligt att gora
skillnad mellan olika legitima syften med hanvisning till vad dessa kan ha
for betydelse for den fria asiktsbildningen i samhallet. Inte heller kan
begransningar enligt Lagradet goras med hanvisning till en mer allmén
hansyn till demokratiska synpunkter eller lovligheten for verksamheten som
inom sammanslutningar.  Foreningsfrineten  skyddar inte enbart
sammanslutningar som sadant utan dven verksamheten som bedrivs i dem.
Detta innebar dock inte att kriminella handlingar, begangna inom ramen for
en sammanslutning, undgar straffansvar. Ifall terroristmedlemmar
exempelvis  valjer att begd terroristbrott inom ramen  for
terroristorganisationens verksamhet kommer dessa att lagforas for
terroristbrott i enlighet med terroristbrottslagen.

Den enda tillitna begransningen av foreningsfrineten som finns for
narvarande &r forbudet mot bildandet eller deltagandet i en sammanslutning
som utgor en olovlig karverksamhet. Detsamma galler all samrére med
denna. Ifall terroristorganisationen och dess medlemmar bildar en privat
militar armé atnjuter de ingen foreningsfrihet. Begransningarna for
foreningsfriheten for terroristmedlemmar kan vantas oka i framtiden, detta
med anledning av att en ny utredning tillsatts for att utreda behovet av att
mojliggora  ytterligare  begrénsningar i foreningsfrineten  for
terroristorganisationer. Terroristorganisationer utgor enligt regeringen ett
hot mot nationell sékerhet som maste stavjas med bland annat ett forbud

mot terroristorganisationer.
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5.2 Foreningsfrihetens framtid

Det finns en tydlig trend fran lagstiftarens sida att vilja begransa
foreningsfriheten, detta antingen genom lagforslag om att forbjuda rasistiska
organisationer eller genom deltagandeforbud i terroristorganisationer.
Organiseringen av rasister respektive terrorister beskrivs som ett hot mot
samhallet som maste hindras genom lag. Detta gors trots att NCT inte
bedomer att det framsta terrorhotet mot Sverige bestar av en terrorism utford
av en organisation. Tvartom, beddms det mer troligt att terrorattentat sker av
ensamagerande garningspersoner som ar valdsbejakande. Denna bedémning
gors bade i avseende till den islamistiskt motiverade terrorismen och den

hdgerextremistiskt motiverade terrorismen.

Ensamagerande garningspersoner som radikaliserats via sociala medier
utgdr det storsta terroristhotet enligt NCT. Att begrdnsa dessa personers
foreningsfrinet kommer inte paverka deras mdjlighet och vilja att bega
terrorattentat eftersom deras mojlighet till organisering inte utgdr en
nodvandig forutsittning for dem att utfora terrorattentat. Aven om ett
organiseringsforbud inférs och detta resulterar i att terroristorganisationer
tvangsupploses och all deltagande i terroristorganiseringar blir brottsligt
hade detta troligen inte minskat terrorhotet. Dessa forbjudna organisationer
hade troligen fortsatt organisera sig i hemlighet. Ett forbud hade eventuellt
resulterat i att aggregera dessa organisationer och resulterat i ett Okat
terrorhot. Hogerextremistiska organisationer som NMR ser redan
demokratin som fienden, ifall denna demokrati som de opponerar sig mot
forbjuder dem fran en sa grundlaggande rattighet som att organisera sig
bekraftas deras varldsbild om att samhéllet ar emot dem &n mer vilket
kommer resultera i ett stérre missnoje hos dessa grupperingar som kan ta sig
till uttryck i upplopp. Flera av NMR dr redan kriminella och skyr darfor inte

lagen och att tanja pa dess begransningar.

Ett organiseringsforbud av rasistiska organisationer ar mer troligt att

realiseras i framtiden &n ett organiseringsforbud av terroristorganisationer
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med anledning av hur begransningsmojligheterna ar utformade i 2 kap. 24 §
andra stycket regeringsformen. Det & mojligt att infora ett
organiseringsforbud av rasistiska organisationer utan att behdva goéra en
grundlagsandring, detsamma kan inte sédgas om ett forbud mot
terroristorganisationer. Viljan att gdra en grundlagsandring finns dock
eftersom det redan har tillsatts en utredning for att utreda behovet av att
mojliggbra  ytterligare ~ begrénsningar i foreningsfrineten  for
terroristorganisationer. En grundlagsédndring som utdkar mojligheterna till
att begréansa foreningsfriheten hade troligen inte stridit med EKMR eftersom
EKMR ger en mer extensiv rétt att begrdnsa foéreningsfriheten an vad

regeringsformen tillater.

Det &ar vidare oklart varfor lagstiftaren anser att det finns ett behov av
organisationsforbud for att motverka terrorism. Organisationsratten omfattar
visserligen en ratt till sammanslutningar och verksamhet i dessa
sammanslutningar. Daremot innebar denna rétt inte att kriminella handlingar
och kriminella verksamheter gar straffria. Lagstiftaren kan komma at
kriminaliteten i dessa organisationer utan att behdva inféra nagon ny
lagstiftning. Framforallt med hansyn till den méngd av lagstiftning som
redan finns pd omradet som ror terrorism som rekryteringslagen,

terroristbrottslagen och finansieringslagen.

Varfor olovlig karverksamhet inte kan anvandas for att bekampa
terroristorganisationer ar ocksa oklart. Olovlig karverksamhet tar sikte pa
militara sammanslutningar och skyddskarer som inte sanktionerats av staten
och darfor konkurrerar med statens valdsmonopol. Detta gors enligt 18 kap.
4 § brottshalken bade nar organisationen &r avsedd att utgora eller med
hansyn till sin beskaffenhet och det andamal vilket den ar bildad latt kan
utvecklas till ett sadant maktmedel. Har forbjuds bade sammanslutningen
som sadan, dess bildande, verksamheten och att delta i den. Vissa
terroristorganisationer kan rimligen likstallas med olovlig karverksamhet
ifall de borjar konkurrerar med statens valdsmonopol. NMR exempelvis
uppger i sitt partiprogram att de med alla tillgdngliga medel ska storta den
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radande varldsordningen samtidigt som de agnar sig at kampforberedande
verksamhet. NMR ar avsedd att konkurrera med statens valdsmonopol, och
till och med storta och dverta den, och bor darfor rimligen falla under
regleringen av olovlig karverksamhet. Detta lar dock inte vara troligt eller
ens behdvligt eftersom Sékerhetspolisens chefsanalytiker inte anser att de

har en reell formaga att hota demokratin.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att NCT och regeringen visserligen
delar samma syn pa att det finns ett terrorhot mot Sverige, att detta hot
framst utgdrs av ensamagerande valdsbejakande garningspersoner ar inget
som far avgorande betydelse i utredningsarbetena. Eftersom det framsta
terrorhotet inte utgdrs av terroristorganisationer kommer inte ett
organisationsforbud resultera i att detta hot minskar. Risken for att
terroristmedlemmar forlorar sin foreningsfrinet i framtiden, eller far den
inskréankt bedéms som hog — dock inte lika hdg som risken for rasistiska

organisationers medlemmar.

33



Kall- och litteraturforteckning

Tryckta kallor
Offentligt tryck

Sverige

Kommittédirektiv

Dir. 2019:39 Forbud mot rasistiska organisationer.

Dir. 2020:11 Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende.

Lagradets yttrande

Lagradets yttrande gallande ett séarskilt straffansvar for deltagande i en

terroristorganisation, utdrag ur protokoll vid sammantrade 2019-03-20.

Lagradsremiss
Lagradsremiss (2019) Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en

terroristorganisation.

Utredningsbetidnkanden

Ds 2017:62 Ett sérskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation.
SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rattigheter regeringsformen:
betankande av 1973 ars fri- och rattighetsutredning.

SOU 2019:49 En ny terroristbrottslag.

Propositioner
Prop. 1975/76:209 om &ndring i regeringsformen.

Prop. 2019/20:36 Ett sarskilt straffansvar for samrére med en

terroristorganisation.
Europeiska unionen

Direktiv
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017

34



om bekampande av terrorism, om ersattande av radets rambeslut
2002/475/RIF och om andring av radets beslut 2005/671/RIF.

Stadga
Europeiska Unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (2010/C

83/02).

Fdrenta nationerna
Konvention

FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering.

Tidskrifter
Juridisk tidskrift Nr 2 2019/20 Debatt s. 521.
Juridisk tidskrift Nr 4 2019/20 Artikel s. 822.

Litteratur

Bull, Thomas & Sterzel, Fredrik, Regeringsformen: en kommentar, Fjarde
upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2019.

Hanau, Peter & Agell, Anders, Foreningsfrihet och stridsatgarder pa
arbetsmarknaden: Gustafssonmalet i perspektiv, Rattsfonden, Stockholm,
1999.

Herzfeld Olsson, Petra, Facklig foreningsfrihet som mansklig rattighet,
lustus, Diss. Stockholm : Univ., 2003,Uppsala, 2003.

Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013.

Nergelius, Joakim, Svensk statsratt, Fjarde upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2018.

Elektroniska kallor
Charlotta Friborg, ” Sékerhetspolisen: Farliga mot enskilda men inte mot
rikets sakerhet”, SVT Nyheter,

<https://www.svt.se/nyheter/inrikes/sakerhetspolisen-om-de-

35


https://www.svt.se/nyheter/inrikes/sakerhetspolisen-om-de-valdsbejakande-extremisterna-inom-nordiska-motstandsrorelsen-farliga-mot-enskilda-men-inte-mot-rikets-sakerhet

valdsbejakande-extremisterna-inom-nordiska-motstandsrorelsen-farliga-

mot-enskilda-men-inte-mot-rikets-sakerhet>, bestkt 2020-05-26.

Council of the European Union, “EU terrorist list”,
<https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-
terrorism/terrorist-list/>, besdkt 2020-05-26.

Daniel Vergara, “Hir Ovar nazisterna pa att attackera med kniv”, Expo,
<https://expo.se/2018/04/h%C3%A4r-%C3%B6var-nazisterna-p%C3%A5-
att-attackera-med-kniv>, besokt 2020-05-26.

Martin Jonsson, "NMR Kartlagt: Var fjarde domd for valdsbrott”, Sveriges

Radio,<https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel|=68
90955>,besokt 2020-05-26.

Lasse Wierup, “Foreningsfriheten skyddar svenska IS-terrorister”,
<https://www.dn.se/nyheter/sverige/foreningsfriheten-skyddar-svenska-is-
terrorister/>, besokt 2020-05-26.

Lena Mellin, ”FOr en svensk ar det ok att vara terroristmedlem”,

Aftonbladet, <https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/a/3alka/for-

en-svensk-ar-det-ok-att-vara-terroristmedlem>, bestkt 2020-05-26.

Nationalencyklopedin, ”Sverige”, <https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/sverige>, besokt
2020-05-26.

Nordisk motstandsrorelse, “Ideologi & Politik”, <https://xn--
motstndsrrelsen-llb70a.se/ideologi-politik/>, besokt 2020-05-26.

Séakerhetspolisen, ”Nationellt centrum for terrorhotbedémning”,
<https://www.sakerhetspolisen.se/kontraterrorism/nationellt-centrum-for-
terrorhotbedomning.html>, besokt 2020-05-26.

Thomas Bull och Anna Jonsson Cornell, ”’Foreningsfrihet och forbud mot
rasistiska organisationer — nagra rattsliga iakttagelser och en rattspolitisk

spaning”, SVJT, <https://svjt.se/content/foreningsfrihet-och-forbud-av-

rasistiska-organisationer-nagra-rattsliga-iakttagelser-och-en>, besdkt 2020-
05-26.

United Nations Security Council, “Sanctions List Materials”,
<https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1267/aq sanctions list>,
besokt 2020-05-26.

36


https://www.svt.se/nyheter/inrikes/sakerhetspolisen-om-de-valdsbejakande-extremisterna-inom-nordiska-motstandsrorelsen-farliga-mot-enskilda-men-inte-mot-rikets-sakerhet
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/sakerhetspolisen-om-de-valdsbejakande-extremisterna-inom-nordiska-motstandsrorelsen-farliga-mot-enskilda-men-inte-mot-rikets-sakerhet
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/
https://expo.se/2018/04/h%C3%A4r-%C3%B6var-nazisterna-p%C3%A5-att-attackera-med-kniv
https://expo.se/2018/04/h%C3%A4r-%C3%B6var-nazisterna-p%C3%A5-att-attackera-med-kniv
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6890955
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6890955
https://www.dn.se/nyheter/sverige/foreningsfriheten-skyddar-svenska-is-terrorister/
https://www.dn.se/nyheter/sverige/foreningsfriheten-skyddar-svenska-is-terrorister/
https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/a/3alkq/for-en-svensk-ar-det-ok-att-vara-terroristmedlem
https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/a/3alkq/for-en-svensk-ar-det-ok-att-vara-terroristmedlem
https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/sverige
https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/sverige
https://motståndsrörelsen.se/ideologi-politik/
https://motståndsrörelsen.se/ideologi-politik/
https://www.sakerhetspolisen.se/kontraterrorism/nationellt-centrum-for-terrorhotbedomning.html
https://www.sakerhetspolisen.se/kontraterrorism/nationellt-centrum-for-terrorhotbedomning.html
https://svjt.se/content/foreningsfrihet-och-forbud-av-rasistiska-organisationer-nagra-rattsliga-iakttagelser-och-en
https://svjt.se/content/foreningsfrihet-och-forbud-av-rasistiska-organisationer-nagra-rattsliga-iakttagelser-och-en
https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1267/aq_sanctions_list

Rattsfall
Sverige
Tingsratten i Stockholm, mal nr B 4708-17, dom 2018-06-07.

Ovriga kallor

Berggren m.fl., Brottsbalken (28 maj 2017, Zeteo), under 18 kap. 4 §.
NCT:s helarsbedémning for 2020.

Nordiska motsténdsrorelsens partiprogram: VAR VAG: NY POLITIK
FOR EN NY TID”.

Sékerhetspolisens arshok 2008.

Valmyndighetens valpresentation 2018.

37



