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SUMMARY

In the past few decades, the development of methods for assisted reproduction has progressed
rapidly and nowadays many people suffering from infertility can be helped to have children
through these methods. However, limitations in both Swedish and Finnish legislation mean
that all infertile cannot have children through assisted reproduction. These limitations affect
mainly different-sex couples where, for example, the woman lacks a uterus, same-sax male
couples or single men. For these patient groups, surrogacy is an alternative to having children.
Surrogacy means an arranged pregnancy where the surrogate mother intends to hand the
child over to the intended parents or the intended parent after the birth. The thesis focuses on
altruistic surrogacy where the surrogate mother does not make any economic profit for acting
as a surrogate mother, although she may be reimbursed for costs associated with the

pregnancy.

The purpose of the thesis is firstly to, in the light of the legal regulation on surrogacy in Sweden
and Finland, account for similarities and differences regarding both past and present legal
position for altruistic surrogacy in each country. At the same time, I will try to determine the
positions and arguments behind the legal position. Secondarily, the purpose is to account for
possible consequences of permitting altruistic surrogacy. I examine this from a rights
perspective with a focus on how the intended parents’ right to help having children relate to

the surrogate mother’s right not to be exploited.

To achieve the purposes of the thesis, I largely use both a legal dogmatic method and a
comparative method between Sweden and Finland. However, there are also some

interdisciplinary aspects of medical-ethical nature.

It is considered to follow from the Swedish act on assisted reproduction (lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m.) that surrogacy is not allowed within the Swedish healthcare. Today
surrogacy is prohibited in accordance with article 8 of the Finnish act on assisted reproduction
(laki hedelmoityshoidoista (1237/2006)). In addition, the performance of surrogacy is
criminalized in accordance with article 35 of the same law. In Finland, however, in the absence
of legislation on assisted reproduction, surrogacy was allowed until September 1, 2007. By
then Sweden had had a law on assisted reproduction for 22 years, since the country adopted

it already in 1985.



Behind the Swedish negative attitude to surrogacy lies the view that surrogacy is not ethically
justifiable. In Finland, surrogacy was prohibited because many fundamental and practical

problems were considered to be associated with surrogacy.

Those advocating permitting altruistic surrogacy make, for instance, arguments that more
infertile could be helped to have children if it would be allowed. In their opinion, surrogacy
in the home country would be a controlled and safer alternative to surrogacy arrangements
abroad. They also emphasize that the surrogate mother’s right to self-determination should
be respected. The opponents of the method argue, among other things, that it is not a right to
have children, that there is a risk that one of the parties change their mind during the

pregnancy or after the birth and that it is difficult to balance the parties” interests.

In my analysis, I conclude that according to the existing regulation in both Sweden and
Finland, it is not considered a right to have children. The intended parents” interest in being
helped to have children has therefore had to give way to the surrogate mother’s interest not
to be exploited. In society, however, there seems to be an opinion that there is a right to help
having children. I also find that, in the light of the increase in the number of children who are
born through surrogacy arrangements abroad, regulation is needed in this area. This even

though it is difficult to balance the interests of the parties against each other.



SAMMANFATTNING

Under de senaste decennierna har utvecklingen av metoder for assisterad befruktning gatt
snabbt framat och numera kan manga som lider av ofrivillig barnloshet fa hjalp att fa barn
genom dessa metoder. Begransningar i bade svensk och finsk lagstiftning medfor dock att alla
ofrivilligt barnldsa inte kan f& barn genom assisterad befruktning. Dessa begransningar
drabbar framst olikkonade par dar kvinnan exempelvis saknar livmoder, samkonade manliga
par eller ensamstdende man. For dessa patientgrupper dr surrogatmodraskap ett alternativ att
fa barn. Surrogatmoddraskap innebdr en arrangerad graviditet dar surrogatmodern har for
avsikt att efter fodelsen Overlamna barnet till de tilltdnkta fordldrarna eller den tilltankta
foraldern. Uppsatsens fokus ligger pa altruistiskt surrogatmodraskap dar surrogatmodern
inte gor nagon ekonomisk vinst for att hon agerar som surrogatmor, dven om hon kan fa

ersattning for kostnader som ar kopplade till graviditeten.

Syftet med uppsatsen ar i forsta hand att, mot bakgrund av den réttsliga regleringen om
surrogatmodraskap i Sverige och Finland, redogora for likheter och skillnader gallande saval
tidigare som nuvarande rattslage for altruistiskt surrogatmodraskap i respektive land.
Samtidigt ska jag forsoka faststélla vilka stdllningstaganden och argument som ligger bakom
rattslaget. I andra hand ar syftet att redogora for eventuella konsekvenser av ett tillitande av
altruistiskt surrogatmodraskap. Jag undersoker detta utifran ett rattighetsperspektiv med
fokus pad hur de tilltdinkta fordldrarnas ratt till hjalp att fa barn forhaller sig till

surrogatmoderns ratt att inte bli utnyttjad.

For att uppna uppsatsens syften anvander jag mig till storsta delen av bade en rattsdogmatisk
metod och en komparativ metod mellan Sverige och Finland. Det forekommer dock dven en

del tvarvetenskapliga inslag av medicinsk-etisk natur.

Det anses folja av den svenska lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. att
surrogatmOdraskap inte &r tillatet inom den svenska halso- och sjukvarden. Idag ar
surrogatmodraskap forbjudet enligt 8 § i den finska lagen om assisterad befruktning
(1237/2006). Utforandet av surrogatmodraskap dr dessutom kriminaliserat enligt 35 § i samma
lag. I Finland var dock, i avsaknad av lagstiftning om assisterad befruktning,
surrogatmodraskap tillatet fram till den 1 september 2007. Da hade Sverige haft en lag om

assisterad befruktning i 22 ar, eftersom landet antog en sddan redan ar 1985.



Bakom den svenska negativa instdllningen till surrogatmodraskap ligger uppfattningen att
surrogatmodraskap inte ar etiskt forsvarbart. I Finland f6rbjods surrogatmddraskap eftersom

manga principiella och praktiska problem ansags vara forknippade med surrogatmodraskap.

De som foresprakar ett tillaitande av altruistiskt surrogatmodraskap framfoér bland annat
argument om att fler ofrivilligt barnlosa kunde fa hjalp att fa barn om det vore tillatet. Enligt
deras asikt vore surrogatmoddraskap i hemlandet ett kontrollerat och sdkrare alternativ till
surrogatarrangemang i utlandet. De framhaller dven att surrogatmoderns ratt till
sjdlvbestimmande bor respekteras. Motstdndarna till metoden framfor bland annat att det inte
ar en rattighet att fa barn, att det finns en risk for att ndgon av parterna andrar sig under

graviditeten eller efter fodelsen samt att det &r svart att balansera parternas intressen.

I min analys kommer jag fram till att det enligt den nu géllande regleringen i bade Sverige och
Finland inte anses vara en rattighet att fa barn. De tilltankta fordldrarnas intresse att fa hjalp
att fa barn har darfor fatt ge vika for surrogatmoderns intresse att inte bli utnyttjad. I samhallet
verkar det dock finnas en uppfattning om att det finns en ratt till hjalp att fa barn. Jag
konstaterar dven att det, mot bakgrund av att antalet barn som tillkommer genom
surrogatarrangemang i utlandet 6kar, behovs reglering pa omradet. Detta &ven om det ar svart

att balanserad parternas intressen mot varandra.



TIVISTELMA

Viime vuosikymmenind hedelmdityshoitomenetelmien kehittiminen on edennyt nopeasti ja
nykyadan monet tahattomasta lapsettomuudesta karsivat voivat saada apua lapsen saamiseksi
ndiden menetelmien avulla. Rajoitukset sekd Ruotsin ettd Suomen lainsdadadanndssa
tarkoittavat kuitenkin sitd, ettd kaikki tahattomasti lapsettomat eivdt voi saada lapsi
hedelmdoityshoitojen kautta. Nama rajoitukset koskevat padasiassa eri sukupuolta olevia
pareja, joissa naiselta esimerkiksi puuttuu kohtu, saman sukupuolen miesparit tai
naimattomat miehet. Ndille potilasryhmille sijaissynnytys on yksi vaihtoehto saada lapsi.
Sijaissynnytykselld tarkoitetaan jarjestettya raskautta, jossa sijaissynnyttdja aikoo luovuttaa
lapsen aiotuille vanhemmille tai aiotulle vanhemmalle syntyman jalkeen. Tutkielma keskittyy
altruistiseen sijaissynnytykseen, jossa sijaissynnyttdja ei tee taloudellista voittoa

sijaissynnyttdjana toimimisesta, vaikka hénelle voidaan korvata raskauteen liittyvat kulut.

Tutkielman tavoite on ensisijaisesti, Ruotsin ja Suomen oikeudellisen sdadntelyn
sijaissynnytyksestd perusteella, esittdd samankaltaisuuksia ja eroja liittyen altruistiseen
sijaissynnytykseen sekd entisessa ettd nykyisessa oikeustilassa kussakin maassa. Samalla
yritan selvittdd oikeustilan taustalla olevat kannanotot ja perusteet. Toissijaisesti tavoite on
esittdd mahdolliset seuraukset, jotka aiheutuvat altruistisen sijaissynnytyksen sallimisesta.
Tarkastelen tata oikeuksien ndkokulmasta keskittyen siihen, kuinka aiottujen vanhempien
oikeus apuun lapsen saamiseksi suhtautuu sijaissynnyttdjan oikeuteen tulematta

hyvaksikaytetyksi.

Tutkielman  tavoitteiden  saavuttamiseksi  kdytdn  suuremmaksi osaksi  sekad
oikeusdogmaattista metodia ettd komparatiivista metodia Ruotsin ja Suomen vililld. Esiintyy

kuitenkin my®0s joitain ladketieteellis-eettisid luontaisia tieteidenvélisid nakokulmia.

Ruotsalaisesta hedelmdgityshoitolaista (lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.) katsotaan
seuraavan, ettd sijaissynnytys ei ole sallittua Ruotsin terveys- ja sairaanhoidossa. Tandan
sijaissynnytys on kielletty suomalaisessa laissa hedelmoityshoidoista (1237/2006) 8 §:n nojalla.
Liséksi sijaissynnytyksen antaminen on kriminalisoitu saman lain 35 §:n mukaisesti. Suomessa
sijaissynnytys oli kuitenkin, hedelmoityshoitoa koskevan lainsdadannon puuttuessa, sallittua
1. syyskuuta 2007 saakka. Silloin Ruotsilla oli ollut hedelmdityshoitoa koskeva laki 22 vuoden

ajan, koska maa hyvéksyi sellaisen jo vuonna 1985.



Ruotsin sijaissynnytyksen negatiivisen asenteen takana on kasitys, ettd sijaissynnytys ei ole
eettisesti perusteltavissa. Suomessa sijaissynnytys kiellettiin, koska monia periaatteellisia ja

kdaytannon ongelmia katsottiin liittyvén sijaissynnytykseen.

Ne, jotka kannattavat altruistisen sijaissynnytyksen sallimista, esittdvit muun muassa
perusteita, ettd useampi tahattomasti lapseton voisi saada apua lapsen saamiseksi, jos se olisi
sallittua. Heiddn mielestdan sijaissynnytys kotimaassa olisi hallitumpi ja turvallisempi
vaihtoehto kuin sijaissynnytys ulkomailla. He korostavat myds, ettd sijaissynnyttdjan
itsemddraamisoikeutta tulisi kunnioittaa. Menetelmédn vastustajat esittdvat muun muassa,
ettei ole oikeus saada lapsi, ettd on olemassa vaara, ettd joku osapuolista muuttaa
mielipiteensd raskauden aikana tai syntyman jalkeen ja ettd osapuolten kiinnostuksien

tasapainottaminen on vaikeaa.

Analyysissani paattelen, etta sekd Ruotsissa ettd Suomessa nyt voimassa olevan sdannoksen
mukaan ei pidetd oikeutena saada lapsi. Aiottujen vanhempien kiinnostus saada apua lapsen
saamiseksi on siksi saanut antaa tilaa sijaissynnyttdjan kiinnostukselle ei tulla
hyvaksikaytetyksi. Yhteiskunnassa nayttaa kuitenkin olevan kasitys siitd, ettd on oikeus saada
apua lapsen saamiseksi. Totean myo0s, ettd sijaissynnytysjdrjestelyn avulla ulkomailla
syntyvien lasten lukumaara lisdantyy ja télld alalla tarvitaan sadntelya. Vaikkakin on vaikeaa

tasapainottaa osapuolten kiinnostuksia toistensa suhteen.
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1 INLEDNING

1.1 Allmant

Langtan efter att bilda familj och att bli foraldrar till ett barn dr for manga storre an nagot annat
ilivet, men for vissa kan det vara svart eller till och med omgjligt att uppna det pa egen hand.
Det uppskattas att cirka 15 procent av saval alla svenska som finska olikkonade par i fertil
alder lider av ofrivillig barnldshet!.? Ofrivillig barnldshet orsakar ofta psykiskt lidande och att

ta sig ur lidandet kan ta lang tid och krava utomstadende hjalp.?

Tack vare dagens teknik kan man lyckligtvis hjdlpa manga ofrivilligt barnldsa att fa barn
genom assisterad befruktning. Assisterad befruktning ar ett samlingsnamn pa metoder for att
behandla ofrivillig barnloshet. Begreppet kan definieras som en form av befruktning dar
spermier eller dgg hanteras utanfor kroppen. I Sverige och Finland finns tva typer av
assisterad befruktning: insemination och provrérsbefruktning (in vitro fertilisering, IVF). Vid
insemination fors en mans spermier in i en kvinna med hjilp av tekniska hjalpmedel. Vid
provrorsbefrukining befruktas en kvinnas dgg utanfor hennes kropp innan dgget fors in i hennes
livmoder. Bestimmelserna om insemination och provrorsbefruktning finns i den svenska
lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m., LGI, och den finska lagen om assisterad

befruktning (1237/2006), LAB.*

Begransningar i bade svensk och finsk lagstiftning medfor dock att alla ofrivilligt barnldsa inte
kan fa hjdlp att f4 barn genom assisterad befruktning. Nagra patientgrupper som
begransningarna omfattar 4r homosexuella méan, kvinnor som saknar livmoder och kvinnor
som av halsoskal inte kan genomga en graviditet eller genomfora en forlossning, eftersom det
vore for riskfyllt.> For dessa patientgrupper ar adoption det enda alternativet. Forutom att
adoptionsprocessen dock dr omfattande och kostsam, dr den inte heller tillganglig for alla, da

manga lander inte tillater internationell adoption till samkonade par eller till ensamstaende.

1 Med ofrivillig barnloshet avses en medicinsk orsak hos mannen eller kvinnan eller bada som
forhindrar att barn fods. RP 3/2006 rd s. 16.

250U 2016:11 s. 97; RP 3/2006 rd s. 4.

3 RP 3/2006 rd s. 4.

450U 2016:11 s. 17 och 98-99.

5 Arviomuistio sijaissynnytysjarjestelyista 52/2012 s. 9.
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Det finns inte heller tillrackligt manga barn tillgédngliga for nationell adoption. For de som inte

kan eller vill skaffa barn genom adoption ar surrogatmodraskap ett alternativ att fa barn.®

Surrogatmodraskap innebdr en arrangerad graviditet dar surrogatmodern har for avsikt att
efter fodelsen 6verlamna barnet till de tilltankta fordldrarna eller den tilltankta foraldern. Det
finns tva former av surrogatmodraskap: partiellt och fullstindigt. Vid ett partiellt
surrogatmidraskap befruktas surrogatmoderns eget dgg med spermier fran en av de tilltankta
foraldrarna eller en donator. Vid ett fullstindigt, eller genuint’, surrogatmédraskap fOrs ett redan
befruktat &dgg in i surrogatmoderns livmoder. Skillnaden mellan ett partiellt
surrogatmodraskap och ett fullstindigt surrogatmodraskap &r alltsd surrogatmoderns
genetiska och biologiska koppling till barnet. Det finns vidare tva andra typer av
surrogatmodraskap: altruistiskt och kommersiellt. Vid ett altruistiskt surrogatmodraskap gor
surrogatmodern ingen ekonomisk vinst for att hon agerar som surrogatmor, d&ven om hon kan
fa ersdattning for kostnader som é&r kopplade till graviditeten. Vid ett kommersiellt
surrogatmédraskap gor surrogatmodern ekonomisk vinst for att hon agerar som surrogatmor.®
Till skillnad fran de andra metoderna fOr assisterad befruktning kravs det vid
surrogatmodraskap en aktiv medverkan under en langre tid fran en tredje person som annars

inte skulle vara inblandad i processen.’

Det finns inget uttryckligt forbud mot surrogatmodraskap i svensk ratt. Det anses dock folja
av de bestammelser som reglerar assisterad befruktning i LGI att surrogatmoédraskap inte ar
tilldtet inom den svenska halso- och sjukvarden.'* Idag ar surrogatmodraskap forbjudet i finsk
ratt. Enligt 8 § LAB far assisterad befruktning ndmligen inte utforas om det finns anledning
att anta att barnet kommer att adopteras bort.! Innan LAB tradde i kraft ar 2007 paborjades
surrogatarrangemang i cirka 20 fall och det uppskattas att det genom dessa f6tts cirka tio

barn.!2

¢ Smer 2013:1 s. 157.

7 Singer (2000) s. 310.

8 SOU 2016:11 s. 359-360; Arviomuistio sijaissynnytysjarjestelyista 52/2012 s. 9.
 Smer 2013:1 s. 154.

10 50U 2016:11 s. 361.

11 Arviomuistio sijaissynnytysjarjestelyista 52/2012 s. 10.

12 RP 3/2006 rd s. 5.
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Trots att surrogatmodraskap inte &r tillatet i svensk rdtt och forbjudet i finsk ratt finns det
ingen reglering som hindrar personer med hemvist i Sverige eller Finland att aka utomlands
for att genomfora ett surrogatarrangemang. Ofrivilligt barnlosa soker sig darfor allt oftare
utomlands for att genomfora ett sddant arrangemang.'® Varje ar fods cirka 250 barn via
utlandska surrogatarrangemang och med svenska tilltankta fordldrar samtidigt som det
adopteras cirka 170 barn fran utlandet. Alltsa 0kar antalet surrogatbarn samtidigt som antalet
adoptivbarn minskar.' Utvecklingen ar inte unik for Sverige utan foljer en internationell

trend.!®

I fortsattningen har begreppet surrogatmor anvants som begrepp for den kvinna som bar och
foder barnet och som efter fodseln ska Gverlamna barnet till de tilltinkta fordldrarna. De
personer som Onskar att fa& barn har bendmnts tilltankta fordldrar, dven efter att barnet
overlamnats till dem. Detta for att undvika forvaxling. Jag har valt att anvanda mig av dessa

begrepp, eftersom de anvands i offentligt tryck.

1.2 Syften

Syftet med uppsatsen ar i forsta hand att, mot bakgrund av den réttsliga regleringen om
surrogatmodraskap i Sverige och Finland, redogora for likheter och skillnader gallande saval
tidigare som nuvarande rattslage for altruistiskt surrogatmodraskap i respektive land.
Samtidigt ska jag forsoka faststélla vilka stdllningstaganden och argument som ligger bakom

rattslaget.

I andra hand ar syftet att redogora for eventuella konsekvenser av ett tillitande av altruistiskt
surrogatmodraskap. Jag undersoker detta utifran ett rattighetsperspektiv med fokus pa hur
de tilltankta foraldrarnas ratt till hjalp att fa barn forhaller sig till surrogatmoderns ratt att inte

bli utnyttjad.

1.3  Fragestdllningar

For att uppna uppsatsens syften har foljande fragestallningar formulerats:

1350U 2016:11 s. 458.

14 Dagens Nyheter, 'Sa gick surrogatmddraskap om utlandsadoptioner i Sverige’, Dagens Nyheter,
2020-02-10 <https://www.dn.se/nyheter/sverige/sa-gick-surrogatmodraskap-om-utlandsadoptioner-i-
sverige/> (besokt 2020-02-17).

15 Van Hoof m.fl. (2016) s. 101.
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e Vad innebar altruistiskt surrogatmodraskap?

e Hur ser den rittsliga regleringen om surrogatmdodraskap ut i Sverige och Finland?

e Vilka stillningstaganden och argument ligger bakom savil nuvarande som tidigare
rattslage?

e Vilka asikter har framforts i den svenska och finska debatten om ett tillaitande av
altruistiskt surrogatmodraskap?

e Finns det en ratt till hjalp att fa barn? Och i sa fall, hur forhaller sig denna rattighet till

surrogatmoderns ratt att inte bli utnyttjad?

Den sista fragan dr den centrala fragestallningen.

1.4  Avgransningar
For att skriva mitt examensarbete om surrogatmddraskap maste jag avgransa dmnet, eftersom

det finns flera olika perspektiv pd omradet.

Uppsatsens fokus ligger pa altruistiskt surrogatmodraskap; kommersiellt surrogatmoddraskap
berors endast perifert. Vidare fokuserar uppsatsen pa fullstindiga surrogatmodraskap (dar
bada de tilltankta fordldrarna &r genetiska fordldrar till barnet), och inte partiella
surrogatmodraskap. Jag bor dven papeka att det inte finns utrymme att gora en ingdende
redogorelse for de olika metoderna for assisterad befruktning och adoption samt den

lagstiftning som finns pa dessa omraden.

Uppsatsen behandlar huvudsakligen likheter och skillnader mellan Sverige och Finland
gdllande saval tidigare som nuvarande rattslige for altruistiskt surrogatmddraskap i
respektive land. Darfor ar uppsatsen forst och framst avgransad till den svenska och finska
ratten och regleringen om surrogatmodraskap i Sverige och Finland. Av nddvandighet

forekommer det dock en del hanvisningar till 6verstatlig ratt.

Uppsatsen syftar dven till att, genom att redogora for de olika asikter som har framforts i
debatten, undersoka vilka konsekvenser ett tillitande av altruistiskt surrogatmodraskap kan
fa for regleringen i Sverige och Finland. Jag besvarar alltsa inte fragan om Sverige och Finland
bor legalisera altruistiskt surrogatmodraskap. Vilka konsekvenser ett tillitande av altruistiskt
surrogatmodraskap kan fa undersoker jag utifrdn bade de tilltdnkta fordldrarnas och

surrogatmoderns rattigheter; det blivande barnets rittigheter berors endast marginellt. Jag
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behandlar endast konsekvenser som ar av betydelse for en eventuell framtida reglering. De
problem som idag kan uppsta for svenskar och finlaindare som soker sig utomlands for att
genomfora ett surrogatarrangemang beror jag darfor endast ytligt. Uppsatsen behandlar
sadledes inte hur rattsligt foraldraskap faststdlls for barn som tillkommit genom
surrogatarrangemang utomlands. Den behandlar darfor inte heller bestammelser som

aktualiseras i samband med att surrogatbarnet ska resa in i Sverige eller Finland.

I juni 2019 meddelade Hogsta domstolen i Sverige, HD, ett beslut om surrogatmodraskap.'®
Rattsfallet, som har kommit att kallas “det kaliforniska surrogatarrangemanget”, avser dock
faststallande av moderskap efter ett surrogatarrangemang i USA, varfor malet faller utanfor

uppsatsens amne.

De tilltankta fordldrarna innefattar i uppsatsen ensamstaende méan, homosexuella manliga par
och heterosexuella par. Denna avgransning har valts for att dessa familjekonstellationer
motsvarar de faktiska svenska och finska familjer som genomfdr surrogatarrangemang i
utlandet idag. Det dr ovanligt med ensamstaende kvinnor och kvinnliga par som anvéander sig

av denna metod for att fa barn.

1.5 Perspektiv och metoder

1.5.1 Inledning

For att uppna syftena med uppsatsen och besvara uppsatsens fragestallningar har jag till
storsta delen anvant mig av bade en rattsdogmatisk metod och en komparativ metod mellan
Sverige och Finland. Det forekommer dock @ven en del tvarvetenskapliga inslag av medicinsk-
etisk natur. Jag har dessutom anvant ett rattighetsperspektiv for att besvara den centrala
fragestallningen. Tyngdpunkten ligger pa hur de tilltdnkta fordldrarnas ratt till hjalp att fa

barn forhaller sig till surrogatmoderns ratt att inte bli utnyttjad.

1.5.2 Raltsdogmatisk metod

Den traditionella rattsdogmatiska metoden, som bygger pa rattskalleldran, har jag anvant for
att genom tolkning och analys faststalla gallande ratt i det svenska och finska rattssystemet
utifran de allmént accepterade rattskallorna. Forst har jag anvant mig av lagstiftning for att

faststélla gallande ratt. Darefter har jag anvant mig av forarbeten till lagstiftningen, doktrin

16 NJA 2019 s. 504.
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och rattspraxis for att tolka och analysera rattsreglerna.'” Fordelen med den rattsdogmatiska
metoden ar att risken for validitetsproblem ar lag, eftersom rattskalleldran anger vilket
material som kan anvandas och réttskallehierarkin anger hur detta material ska behandlas.'®
Det ar andock for rattsdogmatiken av stor vikt att som utgangspunkt ha relevanta och tydliga
fragestdllningar. En felaktigt formulerad fragestillning for en rattsdogmatisk analys kan

namligen leda till ovantade slutsatser som kan tvingas utsta stark kritik.!

Inom rattsdogmatiken har tolkningen av en rattsregel en central roll. Tolkningen bestar av tva
olika uppgifter: en abstrakt och en konkret. Forst kommer den abstrakta uppgiften som handlar
om att faststdlla den rdttsregel som ar tillamplig i en specifik situation. Dér ingar dven
uppgiften att forklara regelns innebord och dess relevans i sammanhanget. Darefter kommer
den konkreta uppgiften som handlar om att forklara hur rattsregeln ska tillimpas pa den
aktuella situationen. Metodens intresse ligger anda i rédttsreglernas konstruktion, inte i hur de
tillimpas. Den bortser dock inte fran de praktiska konsekvenserna av rattsreglerna, men
konsekvenserna far aldrig inverka pa reglernas konstruktion. Metoden omfattar darmed
analysen av hur géllande ratt ar konstruerad, men inte hur ratten borde utformas i framtiden

utifran till exempel resultat av empiriska studier.?

1.5.3 Komparativ metod

1.5.3.1 Aft jamfora olika rattssystem

Jag har anvéant en komparativ metod for att jimfora det svenska rattssystemet med det finska
for att forsta likheter och skillnader gallande saval tidigare som nuvarande réttsldge for
altruistiskt surrogatmodraskap i respektive land.?! Den komparativa metoden kan anses vara
en vidareutveckling av den rattsdogmatiska metoden, eftersom resultatet av rattsdogmatiska
undersokningar anvands for att darefter utféra komparationen. Den storsta utmaningen med
den komparativa metoden uppstdr ndr utlindsk text behover Oversdttas for att kunna

anvandas.??

17 Kleineman (2018) s. 21 och 28; Sandgren (2018) s. 49.
18 Sandgren (2018) s. 46 och 49.

19 Kleineman (2018) s. 23.

20 A.a. s. 24 och 29-30.

21 Valguarnera (2018) s. 143.

22 Kleineman (2018) s. 41-42.
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Begreppet komparativ ratt dr svart att definiera, eftersom det finns flera olika uppfattningar
om begreppets innebdrd. Enligt Bogdan omfattar komparativ ritt en jamforelse av allmdnna
kannetecken eller detaljerade bestaimmelser i olika rattssystem for att faststalla likheterna och
skillnaderna mellan dem. Metoden omfattar dven en behandling av de likheter och skillnader
som har faststéllts. Exempel pa detta kan vara att forklara deras ursprung, att utvardera de
16sningar som anvands i de olika rattssystemen, att gruppera rattssystemen i rattsfamiljer eller
sOka efter den gemensamma kdrnan i rdttssystemen. Slutligen omfattar metoden adven
behandlingen av de metodologiska problem som uppstar i samband med dessa uppgifter,

inklusive metodologiska problem som uppstar i samband med studier av utlandsk ratt.

Av ovanstaende definition framgar det att komparativ ritt i princip saknar gréanser och att den
aldrig kan behandlas pa ett uttommande satt. Man kan knappast forestlla sig alla tankbara
bilaterala och multilaterala jamforelser mellan alla kombinationer av befintliga rattssystem.
Forskningsinsatser i komparativ ratt ar darfor normalt begransade till en viss fraga och till ett

fatal lander.2

En meningsfull jamforelse forutsdtter att objekten for jamforelsen (comparatum och
comparandum) har ndgon gemensam egenskap (fertium comparationis). Enligt Bogdan innebar
det att en jamforelse av det materiella innehallet i rattsregler i olika rattssystem kréaver att
rattsreglerna som jamfors handlar om samma sak.? Det krédvs alltsd att rattsreglerna ar

jamforbara med varandra.

Kort sagt ger den komparativa metoden dels fordjupade kunskaper om det utlindska
rattssystemet samtidigt som den oOkar fOrstdelsen for det egna rattssystemet och dels en
forstaelse for olika landers juridiska losningar genom att iaktta likheter och skillnader.?¢
Metoden kan sdledes hjalpa ett land genom att tillhandahalla utlandska Idsningar pa inhemska
problem. Den kan bidra till en forstaelse for de forutsattningar som kravs for att en 10sning
ska fungera som avsett. Om dessa fOrutsittningar saknas i det egna rattssystemet kan

namligen ett annat resultat uppstd.?” Enligt Bogdan kan utldndska rattssystem l9sa ett problem

2 Bogdan (2013) s. 5-6.

2 Aa.s. 6.

25 A.a. s. 46-47.

26 Kleineman (2018) s. 42; Valguarnera (2018) s. 144.
27 Valguarnera (2018) s. 145.
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pa ett annat och eventuellt effektivare satt. Komparativ ratt gor det darfor mojligt att se det

egna rattssystemet ur en ny synvinkel, vilket ger ett underlag for de lege feranda-argument.?

1.5.3.2 Varfér Finland?

Det finska rdttssystemet har sitt ursprung i det svenska rattssystemet. Finland tillhorde
Sverige fran 1100-talet till 1809. Dessa cirka 700 ar av gemensam historia utgdr grunden for
likheterna mellan det finska och svenska samhallet, inklusive mellan ldndernas juridiska
strukturer. Nar Finland sedan avstods till Kejsardomet Ryssland, hade Finland en autonom
stallning som omfattande till exempel lagstiftande befogenheter. Detta innebar att den svenska
lagstiftningen som gallde vid den tiden forblev i kraft aven under Finlands 108 ar som ett
autonomt storfurstenddme inom Kejsardomet Ryssland. Som en {6ljd av detta har det svenska
rattssystemet haft ett betydande och djupgadende inflytande pa det finska réttssystemet.
Faktum ar att ndgra bestaimmelser i den ursprungliga svenska lagstiftningen tillaimpas &n i

denna dag, 4ven om Finland har varit en sjalvstandig republik sedan 1917.%

I finsk rdtt dar, sdsom i svensk réatt, surrogatmodraskap inte tillatet. Det finns dock en stor
skillnad. Innan ar 2007 var surrogatmodraskap inte forbjudet i finsk ratt. Pa grund av
landernas liknande familjeréattsliga system, men med denna betydande historiska skillnad vad
gdller den réttsliga regleringen om surrogatmodraskap, lampar sig Finland val for en

komparation.

En bestdende effekt av den svenska tiden &r statusen pa det svenska spraket. Finland ar ett
tvasprakigt land, dar finska och svenska atnjuter samma status som officiella sprak. All
lagstiftning och det viktigaste ovriga offentliga trycket finns tillganglig pa bada spraken.
Doktrin publiceras vanligtvis pa finska och i viss utstrackning pa svenska.’® Att en stor del av
det offentliga trycket och en del av doktrinen &ven finns pa svenska loser

oversattningsutmaningarna.

Jag ar tvasprakig (svenska och finska). Innan jag flyttade till Sverige ar 2015 bodde jag i
Finland, ddr jag lasaret 2014-2015 studerade pa juridiska programmet vid Vastra Nylands

28 Bogdan (2013) s. 16.

2 Bergstrom, Erika, 'UPDATE: Finnish Law on the Internet’, GlobaLex, November/December 2018,
<https://www.nyulawglobal.org/globalex/Finland1.html> (besokt 2020-02-24); Mikkola (2018) s. 11-12.
3 Bergstrom, Erika, 'UPDATE: Finnish Law on the Internet’, GlobaLex, November/December 2018,
<https://www.nyulawglobal.org/globalex/Finland1.html> (besokt 2020-02-24).
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folkhogskola. Jag kan darfor flytande finska och har kunskap om det finska réttssystemet,
sasom till exempel rattskallor, grundlaggande juridiska begrepp och den anvéanda juridiska
terminologin. Detta minskar risken for antaganden om att juridiska begrepp, juridiska
institutioner och metoder for att arbeta med lagen som finns i det svenska rattssystemet ocksa
finns i det finska rattssystemet, vilket ar den storsta risken med den komparativa metoden ar
enligt Bogdan. Alla rattskallor maste namligen, enligt Bogdan, anvandas pa samma satt som

de anvénds i Finland for att man ska fa en korrekt bild av det finska rattssystemet.?!

1.6 Forskningslage

Det finns relativt lite svensk och finsk forskning som i sin helhet handlar om
surrogatmodraskap, men det finns betydligt mer som berér amnet. Den forskning som finns
syftar ofta till att faststédlla huruvida surrogatmodraskap éar etiskt forsvarbart. Forskningen har

darfor bedrivits av bland annat bade jurister och ldkare.

Det finns &dven ett litet antal svenska och finska juridiska doktorsavhandlingar om
surrogatmodraskap, vilket troligtvis beror pa att surrogatmodraskap &r ett relativt nytt
rattsomrade. Jane Stoll lade fram sin doktorsavhandling ”Surrogacy Arrangements and Legal
Parenthood” vid Uppsala universitet ar 2013. Avhandlingens overgripande syfte ar att
undersoka dels de rattsliga aspekterna vid fordldraskap efter surrogatarrangemang och dels
olika alternativ for dess reglering. Tyngdpunkten ligger pa hur fordldraskap efter
surrogatmodraskap bestams eller kan bestimmas enligt svensk lag. 32 Eftersom Stolls
avhandling fokuserar pa faststallande av rattsligt fordldraskap for barn som tillkommit genom
surrogatarrangemang, vilket denna uppsats inte behandlar, har jag valt att inte anvanda mig
av hennes avhandling vid min undersokning, trots att det &ven presenteras argument f6r och

emot surrogatmddraskap i hennes avhandling.

1.7  Material

For att besvara uppsatsens fragestallningar har jag anvant mig av bade primara och sekundara
rattskdllor for respektive lands rattssystem. For att undersoka gallande ratt har jag anvant
primadra rattskallor i form av lagstiftning, forarbeten och lite rattspraxis. Sekundara rattskallor

i form av doktrin har jag anvant for att tolka gallande ratt. Eftersom surrogatmodraskap inte

31 Bogdan (2013) s. 29 och 32.
32 Stoll (2013) s. 33.
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ar tillatet i svensk ratt och forbjudet i finsk ratt, 4r det nastan oreglerat i bade Sverige och
Finland. Av den anledningen forekommer det dock sparsamt med héanvisningar till

rattsregler.

I Sverige behandlas surrogatmodraskap endast till en begransad del i forarbeten. For att
faststdlla vilka stadllningstaganden och argument som ligger till grund for den svenska
installningen till surrogatmddraskap har jag darfor, forutom forarbeten, dven undersokt
doktrin. Av de forarbeten som jag har anvant ar SOU 2016:11 “Olika végar till fordldraskap”
av stor betydelse for att besvara uppsatsens fragestallningar. I uppdraget ingick att ta stallning
till om surrogatmodraskap ska tillatas i Sverige. Utredningen har jag anvant for att faststilla
hur den réttsliga regleringen om surrogatmodraskap ser ut och vilka motiv som ligger bakom
regleringen. Vidare har jag i stor utrdckning anvant 2013 ars rapport ” Assisterad befruktning
— etiska aspekter” fran Statens medicinsk-etiska rad, Smer, for att belysa de etiska aspekter
som dr viktiga for att uppna uppsatsens syften. Smer-rapporten &r visserligen ingen rattskalla
i traditionell mening, men rapporten har anda kommit att spela en stor roll pa omradet, varfor

jag har anvant den.

I Finland har rattsldget avseende surrogatmodraskap forandrats markant i jamforelse med
Sverige. Jag har darfor, forutom lagstiftning, undersokt bade nyare och dldre forarbeten for att
faststélla vilka stallningstaganden och argument som ligger till grund for den finska
instédllningen till surrogatmodraskap. De finska forarbetena ar i allmanhet inte lika detaljerade
som de svenska, varfor jag aven har undersokt doktrin. Av de forarbeten som har jag har
anvant dar RP 3/2006 rd ”"Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om
assisterad befruktning samt till lag om dndring av lagen om faderskap” av stor betydelse for
att besvara uppsatsens fragestallningar. Propositionen har jag anvant for att faststdlla hur den
rattsliga regleringen om surrogatmddraskap ser ut och vilka motiv som ligger bakom
regleringen. Vidare har jag i viss utrdckning anvant 2011 ars utladtande om
surrogatbehandlingar i Finland av den riksomfattande etiska delegationen inom social- och
hélsovarden, ETENE, {or att belysa de etiska aspekter som ar viktiga for att uppna uppsatsens
syften. Liksom Smer-rapporten dr ETENE:s utldtande ingen réattskalla i traditionell mening,

men utlatandet har anda kommit att spela en stor roll pd omradet, varfor jag har anvant det.
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Den sparsamma rattspraxis som finns om surrogatmodraskap handlar nastan uteslutande om
adoption och faststdllande av fordldraskap efter surrogatarrangemang utomlands, vilket
denna uppsats inte behandlar. Det rattsfall® fran Sveriges hogsta domstol som jag har
redogjort for handlar dock om just adoption efter ett surrogatarrangemang i utlandet.
Rattsfallet har jag emellertid anvant for att belysa de juridiska problem som kan uppsta for
svenskar och finlindare som idag sOker sig utomlands for att genomfora ett

surrogatarrangemang utomlands.

Min avsikt har varit att i uppsatsen presentera information om surrogatmodraskap pa ett
objektivt sdtt. Vid anvandning av en rattsdogmatisk metod dr det viktigt att gdllande ratt
faststdlls utan paverkan av personliga asikter. Jag har darfor valt att redogora for de asikter
som har framforts i debatten i ett eget kapitel och forsokt presentera argument fran olika
perspektiv som kan stédllas mot varandra. Argumenten har namligen en viktig funktion for att
uppnd uppsatsens syften. For att fa en Overgripande bild av de olika dsikter som har framforts
i den debatt som dr av betydelse for min fragestallning har jag dock d@ven behovt anvanda mig
av icke-juridiskt, framst medicinsk-etiskt, material. Alla mina egna asikter har dock hallits
utanfor den deskriptiva delen av uppsatsen och framfors forst i den analytiska delen i det

avslutande kapitlet.

1.8 Disposition

Uppsatsen bestar av nio kapitel. Kapitel ett bestar av en inledning, dar jag presentar bland
annat uppsatsens syften och fragestallningar. I kapitel tva redogor jag kortfattat for samhallets,
Europakonventionens och Europadomstolens syn pa ratten till hjdlp att fa barn. I kapitel tre
och fyra beskriver jag kortfattat den svenska respektive den finska regleringen om tillgang till
assisterad befruktning. I kapitel fem redogor jag for den svenska regleringen om
surrogatmodraskap samt utvecklingen av lagstiftningen om assisterad befruktning. I kapitel
fem presenterar jag dven slutsatserna i Smer:s rapport ”Assisterad befruktning — etiska
aspekter” samt SOU 2016:11 ”Olika vagar till fordldraskap”. I kapitel sex redogor jag for den
finska regleringen om surrogatmodraskap, surrogatverksamheten i Finland tills ar 2007 samt
utvecklingen av lagstiftningen om assisterad befruktning. I kapitel sju presenterar jag ett

rattsfall fran HD i Sverige for att visa ett exempel pa hurudana juridiska problem som i enstaka

33 NJA 2006 s. 505.
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fall har uppstatt efter de surrogatarrangemang som genomforts i Finland. I kapitel atta
redogor jag for de asikter om surrogatmodraskap som har framforts i debatten. Det avslutande

kapitlet, kapitel nio, bestar av en analys som bygger pa vad som anforts i tidigare kapitel.
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2 Ratt till hjalp att fa barn

De flesta manniskor kdnner ndgon gang i livet en liangtan efter barn. Det finns darfor, inte
minst bland méan och kvinnor i den aldern da de flesta far barn, en forstaelse och en medkéansla
for detta. Madeleine Leijonhufvud® och Anna Singer® hdavdar bada att det idag ses som en
rattighet att fa barn. Leijonhufvud menade att samhallet darfor maste hjdlpa till att forverkliga
denna rattighet genom att erbjuda hjilp att fa barn. Aven Singer menar att utgangspunkten
ska vara att alla som langtar efter barn om mdajligt bor fa barn. Lagstiftningen ar dock, enligt
Singer, utformad utifran perspektivet att barnet har ritt till foraldrar, och inte tvirtom.3 Aven
om artikel 12 i Europakonventionen® garanterar manniskor ratten att gifta sig och bilda familj.
Konventionsstaterna har darfor, enligt artikel 1 i Europakonventionen, en skyldighet att se till

att denna rattighet forverkligas for s4 manga som mojligt.

Manga som lider av ofrivillig barnloshet kan numera fa hjdlp att fa barn beroende pa att
utvecklingen av metoder fOr assisterad befruktning har gatt snabbt framat under de senaste
decennierna.® Metoderna anvands i 6kande omfattning; det ses som ganska sjdlvklart att
barnloshet inte maste accepteras. Aven utvecklingen av den sa kallade reproduktionsturismen
har lett till att personer som inte kan fa hjélp i Sverige och Finland oftast kan vidnda sig till
kliniker utomlands for att fa hjalp med metoder som den svenska och finska regleringen inte
tillater. Surrogatarrangemang forekommer i manga andra ldnder. I vissa linder har
surrogatmodraskap reglerats, sdsom i Grekland, England, Israel och i vissa delstater i USA. I
vissa andra lander saknas reglering, men surrogatmodraskap genomfors anda.* Det innebar
dock i manga fall betydande kostnader. I en artikel i Helsingin Sanomat* framgar att

kostnaderna fram till {6dseln av ett surrogatbarn i Thailand var cirka 30 000 euro for ett finskt

3 Madeleine Leijonhufvud (f. 1942 och d. 2018) var professor emerita i straffrdtt vid Stockholms
universitet.

% Anna Singer dr professor i civilratt, sarskilt familjeratt, vid Uppsala universitet.

3% Leijonhufvud (2014) s. 290; Singer (2014) s. 53-54; Singer (2000) s. 391.

37 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna,
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 november 1950,
SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundléaggande friheterna.

38 Singer (2019b) s. 52.

3 Singer (2019a) s. 84 och 107; Kangas (2015) s. 37; Saldeen (2013) s. 131.

40 Helsingin Sanomat dr den storsta finlandska dagstidningen.
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par.t! Det finns dven en risk for att de tilltankta fordldrarna inte faststalls rattsligt, vilket kan
innebdara ytterligare kostnader for den juridiska processen. Mdjligheten att fa genetiska barn

blir dirmed en klassfraga for personer som inte kan fa barn pa naturlig vag.*

Surrogatmodraskap som en fradga om manskliga rattigheter blir en fraga om réttighet att skaffa
barn eller att 1ata bli att skaffa barn. Badda rattigheterna dr en del av skyddet for privatliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Medlemsstaterna har dels en skyldighet att lata bli att blanda
sig i denna rattighet, dels en skyldighet att genom aktiva atgéarder framja forverkligandet av
rattigheten. Det rdder dock stor oenighet bland staterna om detta. Det finns ddrmed ingen
konsensus, vilket innebér att en enskild stat har stort utrymme for skonsmassig bedémning
avseende regleringen om surrogatmdodraskap. Varje stat kan alltsa sjalv bestimma om den vill
tilldta surrogatmodraskap, och om staten stiftar en sddan lag, kan den sjilv bestimma dven

vilka som har tillgang till arrangemanget och pa vilka villkor.*

Fragan om en stat maste erbjuda olika metoder for assisterad befruktning har provats av
Europadomstolen i en dom den 3 november 2011. Malet handlade om tva gifta par som inte
kunde fa barn pa naturlig vag. De ansokte ddarfor om donation av dgg (det forsta paret) och
donation av spermier (det andra paret) for provrorsbefruktning. Dessa metoder for assisterad
befruktning var inte tillatna enligt den Osterrikiska regleringen. De s6kande menade att
forbudet mot dgg- respektive spermadonation for provrorsbefruktning krankte deras ratt till
skydd for familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Domstolen konstaterade att sa
lange det inte finns ndgon enhetlig europeisk uppfattning i dessa fragor, ar varje
konventionsstat fri att bestimma sin egen politik pa omradet. Domstolen konkluderade darfor
att de Osterrikiska inskrankningarna i klagandenas rattigheter inte stred mot artikel 8 i

Europakonventionen.*

I de tva foljande kapitlen kommer de krav som maste uppfyllas for att fa tillgang till assisterad
befruktning i Sverige och Finland att presenteras. Den regleringen satter namligen ramen for

vem som idag inte far tillgang till de tilldtna metoderna for assisterad befruktning i respektive

41 Ahokas, Peppiina, 'Sijaissynnyttdjan kohdussa kasvoi kymmenen pisteen poika’, Helsingin Sanomat,
2011-05-21 <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004807904.html> (besokt 2020-03-04).

2 Magi & Zimmerman (2015) s. 157.

4 Nieminen (2013) s. 271.

4 S. H. and others v. Austria, n0.57813/00, ECHR 2011-V punkt 10-12, 14-15, 53 och 116.
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land och som darfor mest skulle gynnas av att surrogatmodraskap, som ocksa ar en metod for

assisterad befruktning, skulle tillatas i framtiden.
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3 Den svenska regleringen om tillgang till assisterad

befrukining
Utgangspunkten for LGI ar att fordldrar klarar av att f barn utan hjdlp och att assisterad
befruktning dr ett undantag till att f& barn genom samlag. Det finns darfor ingen lagstadgad
ratt att f& barn. LGI reglerar endast vilka krav som maste uppfyllas for att fa tillgang till
assisterad befruktning i allméanhet. I det enskilda fallet grundar sig mojligheten att fa tillgang

till assisterad befruktning aven pa sambhallets resurser och prioriteringar.*®

Alla far alltsa inte tillgang till assisterad befruktning. Samhallet erbjuder hjilp att fa barn till
personer som beddms vara lampliga. Vid dgg- respektive spermadonation ska de som vill fa
barn genomga en lamplighetsprovning*, enligt 6 kap. 3 § och 7 kap. 5 § LGI. Vid assisterad
befruktning med ett olikkénat pars egna &gg och spermier gors dock ingen
lamplighetsprovning. De som vill f4 barn definieras d& automatiskt som lampliga foraldrar av
lagstiftningen. Detta kan bero pa att sadan assisterad befruktning ligger sa ndra normen
olikkdnade par som far barn genom samlag. De blivande fordldrarnas behov véger i detta fall
tyngre an det blivande barnets basta, eftersom det inte gors ndgon lamplighetsprévning av
fordldrarna. Innan en person kan bli aktuell for lamplighetsprovning maste hen dock forst visa

att hen tillhor en godkéand familjekonstellation.*

Det forsta allmdnna kravet for att fa hjalp att fa barn &ar att det dr tva personer eller en
ensamstaende kvinna som vill fa barn. Assisterad befruktning far darmed inte erbjudas till
exempel till ensamstdende man, en person som har en partner om inte partnern ocksa vill fa

barn eller tre eller fler personer som alla vill ha en foraldraroll.*

Det andra allmdnna kravet ar att de blivande fordldrarna ar gifta, registrerade partners eller
sambor, enligt 6 kap. 1 b § och 7 kap. 3 § LGI. En del regioner har dessutom ytterligare krav
pa att parrelationen ska ha varat en viss tid. Assisterad befruktning kan darmed inte erbjudas
till exempel till tva sarbor, vanner eller personer med annan icke-romantisk relation, savida

de inte gifter sig. Detta krav pa parrelation hindrar svensk halso- och sjukvard fran att utféra

45 Magi & Zimmerman (2015) s. 154-155 och 157.

46 Om ”Lamplighetsprovning” se Mégi & Zimmerman (2015) s. 162.
¥ Magi & Zimmerman (2015) s. 154-156.

48 Prop. 2014/15:127 s. 10; Méagi & Zimmerman (2015) s. 155.
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surrogatarrangemang, eftersom surrogatmodern inte har en parrelation till de tilltinkta
foraldrarna.* Dessutom krévs, enligt ovan ndmnda lagbestammelser i LGI, att den person i
aktenskapet, det registrerade partnerskapet eller samboforhallandet som inte ska bara barnet
lamnar sitt skriftliga samtycke till den assisterade befruktningen. Genom att ldmna sitt

samtycke visar personen att hen ar redo att ta pa sig fordldraskapet till det blivande barnet.>

Det tredje allmédnna kravet &r att de blivande fordldrarna ar ett olikkonat par, ett samkonat par
med tva kvinnor eller en ensamstdende kvinna. Assisterad befruktning far darmed inte

erbjudas till samkonade par med tva man.®!

Det fjarde, och sista, allmdnna kravet ar att en av de blivande fordldrarna har formaga att bara
barn.>? Assisterad befruktning kan darmed inte erbjudas till olikkénade par dar kvinnan till

exempel saknar livmoder, samkonade par med tva mén eller ensamstaende man.>

Det kravs dessutom, enligt 4 kap. 5 § i Socialstyrelsens foreskrifter (2009:32) om anvandning
av vavnader och celler i hélso- och sjukvarden och vid klinisk forskning, for det forsta att paret
inte bedoms ha rimliga mdjligheter att f& barn pa naturlig vag. For det andra krévs att paret
eller den ensamstdende kvinnan bedéms ha medicinska forutséattningar att f4 barn genom
assisterad befruktning.>* Det kravs dven att en bedomning gors for att sdkerstalla om det med
hénsyn till kvinnan eller barnets sakerhet ar lampligt att hon genomgar en graviditet, enligt 4

kap. 10 § i ovan ndimnda foreskrifter.>

Enligt den svenska regleringen om tillgang till assisterad befruktning far alltsa inte till exempel
olikkdnade par ddr kvinnan exempelvis saknar livmoder, samkonade par med tva man eller

ensamstdende man hjalp att fa barn.

4 50U 2016:11 s. 104; Mégi & Zimmerman (2015) s. 155-156.
50 Prop. 1984/05:2 s. 10-11.

51 Prop. 2014/15:127 s. 10; Méagi & Zimmerman (2015) s. 156.
52 Magi & Zimmerman (2015) s. 156.

53 50U 2016:11 s. 104.

5¢ HSLF-FS 2016:21 s. 3.

55 SOSFS 2009:32 s. 11.
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4 Den finska regleringen om tillgang till assisterad befrukining
Alla som vill fa tillgang till assisterad befruktning maste undersokas noggrant och ingen har
automatiskt ratt till det.> Forutsattningarna for utférande av assisterad befruktning regleras

negativti 8 § LAB, dvs. genom att reglera hindren for utférande av assisterad befruktning.

Den forsta forutsiattningen for utférande av assisterad befruktning ar att den som ska
behandlas har gett sitt skriftliga samtycke, enligt 8 § 1 punkten LAB. Med “den som far
behandling” avses enligt forarbetena ett olikkonat par, ett samkonat par med tva kvinnor eller
en ensamstdende kvinna. Alltsa krdvs aven partnerns samtycke vid assisterad befruktning av
ett par. Dessutom fOrutsatts att den som har gett sitt samtycke inte har aterkallat sitt samtycke
eller har avlidit, enligt 8 § 4 punkten LAB. Syftet med bestaimmelsen &r att garantera barnets
ratt att fodas av fordldrar som lever. Vid assisterad befruktning av ett olikkonat par kravs,
enligt forarbetena, dven att paret lider av ofrivillig barnloshet eller att det finns risk for att

barnet drabbas av en sjukdom om parets egna konsceller anvands.>”

Den andra forutsattningen for utférande av assisterad befruktning &r att ingendera parten i
paret som ska behandlas ar gift med eller lever i ett registrerat partnerskap med en annan
person, enligt 8 § 2 punkten LAB. Detta krav dr nddvandigt for om kvinnan som genomgar
assisterad befruktning vore gift med en annan man @n mannen som har gett sitt samtycke,
skulle hennes dkta man dndock enligt faderskapspresumtionen i 2 § 1 mom. faderskapslagen

(11/2015) anses vara rattslig far till barnet.>®

Det tredje hindret for utférande av assisterad befruktning ar att graviditeten pa grund av
kvinnans alder eller halsotillstand kan innebara en betydande fara for kvinnans eller barnets
hélsa, enligt 8 § 3 punkten LAB. Syftet med bestimmelsen &r att forhindra att assisterad
befruktning utfors nar likaren pa forhand vet att en graviditet kan fororsaka en allvarlig fara
for kvinnans eller barnets hélsa. Lagen innehaller dock for varken kvinnor eller mén nagon
uttrycklig aldersgrans efter vilken en kvinna eller en man inte lingre skulle kunna fa

behandling utan det ar likarens uppgift att avgora saken i varje enskilt fall.>

5 Nieminen (2013) s. 272.
57 RP 3/2006 rd s. 16 och 30.
% A.a. s. 30.

% A.a. s. 16 och 30.
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Det fjarde hindret for utférande av assisterad befruktning ar att det ar uppenbart att den som
vill behandlas inte kan trygga barnet en balanserad uppvaxt, enligt 8 § 5 punkten LAB. Det
kravs inte att lakaren gor ndgon sarskild utredning och darfor blir punkten, enligt forarbetena,
tillamplig framst da ldkaren vid samtal med paret eller den ensamstaende kvinnan blir
overtygad om att de eller hon alldeles uppenbart inte har mojligheter att trygga barnets halsa

eller utveckling.®

Det femte hindret for utférande av assisterad befruktning ar att det vid samtal med den som
vill behandlas eller annars finns anledning att anta att barnet kommer att adopteras bort, enligt

8 § 6 punkten LAB. Syftet med bestammelsen ar att forhindra surrogatarrangemang.®

Enligt den finska regleringen om tillgang till assisterad befruktning far, sdsom enligt den
svenska regleringen, inte till exempel olikkonade par dar kvinnan exempelvis saknar

livmoder, samkonade par med tva méan eller ensamstdende man hjalp att fa barn.

For att uppna uppsatsens syften kommer jag att redogora for den réttsliga regleringen om
surrogatmodraskap i Sverige och Finland i de tva foljande kapitlen. I bada kapitlen kommer
jag dven att presentera utvecklingen av lagstiftningen om assisterad befruktning i respektive
land. Utvecklingen forklarar namligen till stor del varfor réttslaget for surrogatmodraskap ser

ut som det gor.

0 A.a.s.30-31.
61 Aa.s. 31.
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5 Surrogatmodraskap i svensk ratt

5.1 Regleringen om surrogatmodraskap

Bestammelser om assisterad befruktning finns framst i 6 kap. och 7 kap. LGI. Bestimmelser
om insemination finns i lagens 6 kap. och om befruktning utanfor kroppen i lagens 7 kap.
Syftet med dessa bestimmelser &r att skapa en majlighet for barnldsa par (makar, registrerade

partners och sambor) och ensamstaende kvinnor att fa barn.®

Surrogatmdodraskap dr inte tilldtet, men inte heller uttryckligen forbjudet i svensk ratt. Det
anses dock folja av regleringen om assisterad befruktning att det inte ar tillatet att utfora
assisterad befruktning inom den svenska halso- och sjukvarden i syfte att genomfdra
surrogatmodraskap.®® Det ar dirmed inte forbjudet att genomfdra surrogatmodraskap pa egen
hand genom heminsemination i Sverige eller genom assisterad befruktning i andra lander.* I
svensk ratt saknas det dndock reglering om heminsemination och assisterad befruktning

utomlands.®®

Det ar alltsd inte straffbart att fa barn genom surrogatmddraskap, men avtal om
surrogatmodraskap dr inte giltiga enligt svensk ratt.® Det innebar att surrogatmodern
kommer att faststdllas som rattslig mor, vilket kan d@ndras endast genom adoption. Avtal
mellan surrogatmodern och de tilltdnkta foraldrarna om att i framtiden godkanna adoption ar

dock inte giltiga enligt svensk ratt.®”

62 50U 2016:11 s. 361.

6 A.a.s. 361.

¢ Magi & Zimmerman (2015) s. 165-166.

Jir RH 2016:31, dar fragan om en tilltankt mor hade réatt att adoptera ett tvillingpar som kommit till
genom ett surrogatarrangemang utomlands behandlades. En surrogatmor fodde tvillingar efter att
utomlands ha befruktats med den tilltdnkta faderns spermier och en utomstadende kvinnas dgg. Den
tilltankta fadern var faststdlld far och vardnadshavare till barnen. Tingsrdtten avslog den tilltinkta
moderns ansokan om adoption. Den erséttning som utgatt till surrogatmodern anséags ha ett sadant
samband med adoptionen att den var att likstdlla med ersattning for adoption, vilket dr forbjudet enligt
4 kap. 10 § FB (tidigare 4 kap. 6 § FB). Hovratten bifoll daremot anstkan. I sina domskél anforde
hovrétten bland annat att adoptionen var till barnens basta samt att erséttningen utgatt fore barnens
fodelse, dvs. innan ansdkan om adoption, och att det darfor saknades ett sdidant samband i detta fall.
65 Magi & Zimmerman (2015) s. 164.

6 Singer (2019b) s. 54.

67 Magi & Zimmerman (2015) s. 165.
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Bestimmelser om faststdllande av fordldraskap efter assisterad befruktning finns i
foraldrabalken (1949:381), FB.®® Om en kvinna foder ett barn som tillkommit genom att ett dgg
fran en annan kvinna efter befruktning utanfor kroppen har forts in i hennes kropp ska hon,
enligt 1 kap. 7 § FB, anses som barnets mor. Syftet med denna bestimmelse &r inte endast att
faststdlla moderskapet vid dggdonation utan dven att forhindra surrogatarrangemang.® I
svensk ratt saknas det sarskild reglering om rattsligt foraldraskap vid surrogatmodraskap. En
surrogatmor kommer darfor enligt 1 kap. 7 § FB att faststédllas som rattslig mor till barnet som
hon foder. Detta galler &ven om surrogatmodern saknar genetisk koppling till barnet och dven
om en av de tilltinkta fordldrarna har donerat dgg och darmed &r genetisk fordlder.
Avsaknaden av reglering om surrogatmodraskap gor alltsa att lagreglerna om faststdllande
av foraldraskap inte stimmer 6verens med surrogatmoderns och de tilltdnkta fordldrarnas

avsikter.”0

5.2 Utvecklingen av lagstifftningen om assisterad befrukining med
fokus pa surrogatmédraskap
Givarinsemination, dvs. insemination med donerade spermier, har férkommit i Sverige
atminstone sedan 1920-talet.” I 1946 ars forslag till FB behandlades fragan om reglering av
givarinsemination, men det ansags inte foreligga nagot behov av lagstiftning.”> Ar 1953 lades
ett betinkande med lagforslag om givarinsemination fram, men inte heller det resulterade i
lagstiftning.”? I borjan av 1980-talet ansags antalet barn som foddes efter givarinsemination
vara sa stort att det behovdes en reglering till deras skydd.”* Ar 1983 och 1985 presenterade
Inseminationsutredningen tva betdankanden med lagforslag som resulterade i 1985 ars lag

(1984:1104) om insemination som utgdr grunden for nu gillande reglering.” Sverige blev

6 Singer (2019b) s. 52.

6 Prop. 2001/02:89 s. 55.

70 Magi & Zimmerman (2015) s. 176 och 189-190.

71 Singer (2019b) s. 54.

Den som donerar agg eller spermier ska idag bendmnas donator och inte som tidigare givare. Prop.
2017/18:155 s. 29-30.

7250U 1946:49 s. 64.

73 SOU 1953:9.

74 Singer (2019a) s. 85.

75 SOU 1983:42; SOU 1985:5; prop. 1984/85:2.
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ddrmed det forsta landet i varlden som antog en lag om assisterad befruktning och darfor har

utvecklingen av lagen f6ljts med stort intresse over hela varlden.”

Inseminationsutredningen ansag att surrogatmodraskap pa flera sdtt stred mot gallande
rattsgrundsatser i Sverige. Det var framst regleringen om adoption som gjorde det omgjligt att
lagligt genomfora surrogatmodraskap i Sverige. En adoption fick (sdsom dven enligt nu
géllande reglering) inte beviljas om erséttning getts eller utlovats. Aven om nagon ersittning
inte forkommit fanns det ingen garanti for att de tilltdnkta fordldrarna skulle fa adoptera
barnet, eftersom det gjordes en provning av adoptivfordldrarnas lamplighet.
Inseminationsutredningen ansag dven att for att surrogatmodraskap ska kunna genomforas
kravs att ndgon annan an den gravida kvinnan sjalv har bestimmanderatt over fostret, vilket
inte ar mojligt enligt svensk ratt. Utredningen anforde dven att forbudet mot dggdonation
forhindrar att surrogatmodern foder en annan kvinnas biologiska barn. Utredningen
konstaterade darmed att surrogatmodraskap inte kunde genomfdras i enlighet med den
gdllande regleringen. For att gora det lagligt att genomfora surrogatmddraskap enligt svensk
ratt menade Inseminationsutredningen att det krdvdes omfattande lagandringar.
Inseminationsutredningen ansag att metoden forvisso kunde hjélpa vissa ofrivilligt barnlosa
att f4 barn. Enligt utredningen saknades det dnd& skdl att genomfdra ndgra sadana
lagandringar, eftersom surrogatmodraskap ansags vara en “hogst tvivelaktig foreteelse framst
med héansyn till dess karaktir av kopsldende om barn”.”” Inseminationsutredningen gick

darfor inte ens in pa om altruistiskt surrogatmddraskap vore onskvart.

Ar 1988 antogs lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen som tillat
provrorsbefruktning i dktenskap och samboforhallanden med konsceller fran kvinnan och
mannen.” Ar 2001 slog regeringen fast att surrogatmodraskap “inte ar etiskt forsvarbart och
att det darfor inte ska tilldtas”. Regeringen ansdg framforallt att det dr oforenligt med
méanniskovirdesprincipen att anvianda metoden.” Ar 2003 tillits provrorsbefruktning med

antingen donerat dgg eller donerad sperma genom en andring i lagen (1988:711) om

76 Burrell (2006) s. 15.

77 50U 1985:5 s. 49-50.
78 Prop. 1987/88:160.

7 Prop. 2001/02:89 s. 55.
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befruktning utanfor kroppen. ® Ar 2005 gavs lesbiska par samma mdjlighet till
givarinsemination som olikknade par. 8 Ar 2006 upphivdes lagen (1984:1140) om
insemination och lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen och ersattes av kapitlen 6
och 7i LGL#2 Ar 2016 gavs ensamstaende kvinnor samma mdjlighet till givarinsemination som
par.s* Ar 2019 tillits provrorsbefruktning med bade donerat dgg och donerad sperma, dvs.
enbart donerade konsceller, och dven, under vissa forutsattningar, donation av befruktade
agg .5 Regleringen om assisterad befruktning forandras alltsa standigt allt eftersom ny teknik

utvecklas och accepteras.®

5.2.1 Rapporten Assisterad befruktning — etiska aspekter

I rapporten Assisterad befruktning — etiska aspekter som Smer lamnade ar 2013 behandlade radet
olika fragor om assisterad befruktning och 6vervidgde bland annat frdgan om tillitande av
surrogatmodraskap i Sverige. Radet avgransade diskussionen till att enbart omfatta
fullstandigt surrogatmddraskap, dvs. surrogatmodraskap dar dgget inte dr surrogatmoderns

och surrogatmodern darmed inte dr barnets genetiska mor.%

Inom radet fanns det olika asikter i frdgan om huruvida surrogatmodraskap bor tilldtas.
Majoriteten ansag att altruistiskt surrogatmodraskap kan vara etiskt godtagbart under vissa

forutsattningar. Minoriteten ansag att surrogatmodraskap inte ska tilldtas.?”

For att altruistiskt surrogatmodraskap ska vara etiskt godtagbart ansdg majoriteten att
foljande forutsdttningar maste vara uppfyllda. Det ska finnas en ndra relation mellan
surrogatmodern och de tilltdnkta férdldrarna. Med en néra relation avses att surrogatmodern
ar en van eller anhorig. Vidare bor surrogatmodern, som inte bor vara det blivande barnets
genetiska mor, ha gatt igenom en graviditet och ha egna barn. Surrogatmodern och de
tilltdnkta fordldrarna ska ga igenom en noggrann lamplighetsprévning samt fa tillgang till

radgivning under processens gang. Slutligen bor enligt rddets majoritet det blivande barnet

80 A.a.

81 Prop. 2004/05:137.

82 SFS 2006:351.

8 Prop. 2014/15:127.

8¢ Prop. 2017/18:155.

8 Singer (2019a) s. 85.

86 Smer 2013:1 s. 154 och 167.
87 A.a. s. 154.
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tidigt fa kdnnedom om hur det kommit till samt i mogen alder fa information om

surrogatmodern.®

5.2.2 Uiredningen om utokade mojligheter till behandling av ofrivillig barnloshet

Den 29 mars 2012 beslot riksdagen att uppmana regeringen att forutsattningslost utreda
frdgan om surrogatmddraskap. En sddan utredning borde enligt riksdagen utga fran ”ett brett
perspektiv som inkluderar juridiska och etiska fragestdllningar samt ekonomiska

overvaganden och hdnsyn till internationella férhallanden” %

I juni 2013 tillsattes utredningen om utdkade mdjligheter till behandling av ofrivillig
barnloshet. (Alltsa tillsattes utredningen efter att Smer utrett fragan om surrogatmodraskap
och radets majoritet stallt sig positiv till ett altruistiskt sddant.) Utredningen hade i uppdrag
att “overvaga olika satt att utoka majligheterna for ofrivilligt barnlosa att kunna bli foraldrar”.
Iuppdraget ingick bland annat att ta stallning till bAde om altruistiskt surrogatmddraskap ska
tilldtas i Sverige och om det behdvs sdrskilda regler for de barn som tillkommit genom

surrogatmodraskap utomlands.”

Utredningen presenterade sina stallningstaganden till surrogatmddraskap i betankandet SOU
2016:11. Utredningen kom fram till slutsatsen att surrogatmodraskap inte bor tilldtas inom
svensk halso- och sjukvard, @ven om det vore altruistiskt.”® Det foreslogs alltsa ingen dndring
av regleringen om surrogatmodraskap. Utredningen ansdg inte heller att det bor inforas
sdrskilda regler for faststdllande av fordldraskap for de barn som tillkommit genom

surrogatarrangemang utomlands.

Utredningen konstaterade att det finns en del fordelar med att tilldta surrogatmodraskap,
framfor allt att fler ofrivilligt barnldsa skulle kunna fa hjalp att bli fordldrar. Utredningen
ansag att storre trygghet och battre garantier an i manga av de lander dar det ar eller hittills
har varit mojligt att genomga surrogatarrangemang skulle kunna erbjudas inom svensk halso-

och sjukvard. Vidare anfordes att barnets ratt till kinnedom om sitt genetiska och biologiska

8 A.a.s. 171-172.

8 Bet. 2011/12:50U26 s. 3.
% Dir. 2013:70 s. 1.

91 50U 2016:11 s. 385.

92 A.a.s. 544.
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ursprung skulle kunna garanteras samt att de rdttsliga problem som kan uppsta vid

surrogatarrangemang utomlands skulle kunna undvikas.”

Fordelarna ansags dock inte 6vervdaga nackdelarna. Utredningen konstaterade att det finns
allvarliga  kunskapsluckor om konsekvenserna for barn som fotts genom
surrogatarrangemang. Utredningen ansag att det ar omdjligt att genom rimliga atgarder skapa
tillrackliga garantier mot att kvinnor stdller upp som surrogatmddrar pa grund av
patryckningar, for att de upplever att de maste eller for vinnings skull. Inte heller ansag
utredningen att det kan skapas tillrackliga garantier mot patryckningar under sjdlva
arrangemanget.” Vidare anfordes att det finns stora svarigheter med att 16sa situationen om
surrogatmodern eller de tilltinkta fordldrarna andrar sig. Utredningen ansdg det namligen
nodvandigt att behalla mater est-regeln®> om surrogatmodraskap skulle tillatas. Samtidigt kan

det bli problem om surrogatmodern angrar sig.”

Nagot forslag om tilldtande av surrogatmodraskap fanns inte heller i den efterféljande
propositionen, prop. 2017/18:155. Fragan om tillatande av surrogatmddraskap har dock varit
foremal for diskussion under méanga ar och det finns darfér anledning att anta att den annu

inte dr definitivt avgjord.”

% A.a.s. 445.

% A.a.s. 425 och 445.

% Mater est-regeln innebér att den kvinna som foder ett barn alltid ska anses som dess mor. SOU 2016:11
s. 118.

% SOU 2016:11 s. 451.

97 Singer (2019a) s. 85.
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6 Surrogatmodraskap i finsk ratt

6.1 Regleringen om surrogatmodraskap

Surrogatmdodraskap var tillatet i Finland fram till den 1 september 2007, d& LAB tradde i kraft.
Idag ar surrogatmodraskap forbjudet i finsk ratt enligt 8 § 6 punkten LAB, dar det foreskrivs
att assisterad befruktning inte far genomforas om “det finns anledning att anta att barnet
kommer att ldmnas for adoption”. Syftet med denna bestimmelse &r att forhindra

surrogatarrangemang.’

Mater est-regeln® innebadr att en surrogatmor som foder ett barn blir barnets mor, oavsett om
barnet har sitt ursprung i surrogatmoderns egna aggcell eller i en donerad aggcell.'® Det
rattsliga fordldraskapet till ett barn som har fotts genom surrogatmddraskap kan dndras
genom adoption, men endast om ingen ersattning har givits eller utlovats for adoptionen.
Adoption far, enligt 5 § 1 mom. adoptionslagen (22/2012), inte faststdllas om ersattning har
givits eller utlovats for adoptionen eller om nagon annan &n adoptionssokanden med tanke
pa faststdllande av adoption har betalat eller forbundit sig att betala ersattning for barnets
underhall. En 6verenskommelse eller forbindelse att betala sddan ersittning ar, enligt 5 § 2
mom. adoptionslagen, ogiltig. Séledes ar avtal som ingatts mellan surrogatmodern och de
tilltdinkta fordldrarna innan barnets fodelse om att mot ersdttning i framtiden godkdnna

adoption inte giltiga enligt finsk ratt.!!

LAB innehaller dven ett hot om straff till ldkaren som utfor assisterad befruktning. Den som
uppsatligen utfor assisterad befruktning trots att “det finns grundad anledning att anta att
barnet kommer att lamnas for adoption” ska, enligt 35 § 1 mom. 4 punkten LAB, domas for
forseelse mot bestimmelserna om assisterad befruktning till boter. Straffbestimmelsen ar
emellertid till sin natur mer av principiell karaktar dn ett absolut effektivt satt att forhindra
forverkligandet av surrogatarrangemang. ' For att doma en ldkare for forseelse mot

bestimmelserna om assisterad befruktning pa grundval av 8 § 6 punkten LAB kravs for det

98 RP 3/2006 rd s. 31.

99 Se fotnot 95.

100 Kangas (2015) s. 37.

101 Salminen, Burrell & Lehtonen (2007) s. 325.
102 Salminen (2007) s. 19.
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forsta att garningen har begatts uppsatligen. 1 Det krévs alltsa bevis pa att lakaren avsiktligt
har brutit mot lagen. Det finns emellertid ingen egentlig utredningsskyldighet for lakare i
samband med utférandet av assisterad befruktning av omstandigheterna for den som far
behandling i den man de kan inverka pa fradgan om surrogatmodraskap. Det har dessutom
ansetts mojligt att en person som far assisterad befruktning stéller krav pa vilken metod for
assisterad befruktning som far utféras och hur behandlingen far ges. Om personen som far
behandling stdller som villkor att enbart embryon som bildats av hennes systers och systerns
makes konsceller far anvandas vid assisterad befruktning och hon inte i detta sammanhang
pa nagot satt uttrycker att hon ténker lamna barnet for adoption till hennes syster och systerns
make, har ldkaren alltsa ingen skyldighet att vdgra att ge behandling enligt de av kvinnan

uppstéllda kraven.!%*

Forbuds- och straffbestimmelserna som forhindrar anvandningen av surrogatmdodraskap
riktas endast mot anvandningen av assisterad befruktning for surrogatmodraskap i Finland.
Utanfor forbudet blir heminsemination samt surrogatarrangemang som forverkligas genom
samlag. En svaghet med dessa surrogatarrangemang som fortfarande ar tillatna ar att barnet
inte kan fodas genom den tilltdnkta moderns egna konsceller, sdsom vid anvandningen av
assisterad befruktning for surrogatmodraskap, da det vore majligt genom embryodverforing.
Det bor dven noteras att parterna i ett surrogatarrangemang, dvs. surrogatmodern och de

tilltankta fordldrarna, inte omfattas av ndgon straffbestimmelse.'®

6.2  Surrogatarrangemangen som genomfordes i Finland fram till den
1 september 2007

Innan LAB tradde i kraft genomfordes surrogatarrangemang i Finland. Det uppskattas att

under aren 1991-2006 foddes cirka 20 barn genom surrogatmdodraskap. I ndstintill alla fall

saknade kvinnan livmoder, men hon hade emellertid egna dggceller och mannen hade

spermier sa paret fick ett genetiskt barn genom surrogatmodraskap. En forutsattning for att fa

tillgang till surrogatmodraskap var att de tilltdnkta fordldrarna sjdlva anlitade en surrogatmor,

som i de flesta fallen var en nara slakting (kvinnans mor eller syster) eller en néra van till paret.

103 RP 156/2008 rd s. 25.
104 Salminen (2006) s. 102-103 och 112; RP 3/2006 rd s. 31.
105 Salminen (2007) s. 19-20.
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Surrogatmodern stdllde upp pa detta av egen vilja att hjdlpa det barnldsa paret och hon
betalades ingen 16n for det. Efter fodseln adopterade de tilltankta fordldrarna barnet antingen
gemensamt eller som en adoption inom familjen efter att mannens faderskap forst hade

faststallts.106

Atminstone fram till ar 2001 forsokte 17 par genomfdra surrogatarrangemang och som ett
resultat av dessa foddes elva barn (varav tva var tvillingar). I de flesta av dessa fall saknade
kvinnorna livmoder fran fodseln (Mayer-Rokitansky-Kiister-Hauser-syndrom, MRKH-
syndrom), till f6ljd av allvarliga obstetriska komplikationer eller till f6ljd av en gynekologisk
sjukdom. I alla forutom ett fall pabdrjades surrogatmoderns graviditet genom att ett embryo
som hade skapats av de tilltdnkta fordldrarnas egna konsceller férdes in i surrogatmoderns
livmoder. Alla kostnader som uppstod for surrogatmodern ersattes till fullo av de tilltankta
fordldrarna. Inga allvarliga foljdverkningar rapporterades, férutom for tva surrogatmodrar
som drabbades av forlossningsdepression. Alla surrogatmddrar var nara slaktingar eller nara

vanner till de tilltankta foraldrarna.1%”

Det bor sarskilt poédngteras att sa kallad livmoderuthyrning, dvs. kommersiellt

surrogatmodraskap, aldrig har varit tillatet i Finland.!%

6.3 Utvecklingen av lagstiftningen om assisterad befrukining

I Finland drdjde det lange innan LAB, som ovan ndmnts, tradde i kraft den 1 september 2007,
trots att det under mer an tva decennier hade gjorts flera forsok att dstadkomma en lag om
assisterad befruktning. Fradgan hade namligen varit pa dagordningen i olika arbetsgrupper
sedan borjan av 1980-talet.!® Orsaken till den langvariga avsaknaden av lagstiftning var de tre
mest kdnsliga frdgorna under lagstiftningsprocessen: barnets ratt att fa& veta donatorns
identitet, dvs. hens biologiska ursprung, ensamstaende kvinnors och kvinnliga pars tillgang

till assisterad befruktning samt surrogatmddraskap.!'?

106 Nieminen (2013) s. 266.

107 Soderstrom-Anttila m.fl. (2002) s. 748 och 750.
108 Salminen (2007) s. 19.

109 Gottberg (2010) s. 148.

110 Soini (2006) s. 42; Malin & Burrell (2004) s. 82.
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Innan LAB tradde i kraft hade finska barnloshetskliniker fria hander att utnyttja den senaste
tekniken och olika metoder utan att vara begransade av lagstiftning. Finland var darfér under
lagberedningsprocessen ett av de mest liberala linderna i Europa nar det gallde tillatna

metoder, dven om lakarforbundets etiska riktlinjer inverkade pa klinikernas praxis.!

En vandpunkt i lagberedningen skedde ar 1997 da en arbetsgrupp vid justitieministeriet
foreslog att surrogatmodraskap skulle tillatas. Halften av arbetsgruppens sakkunniga

motsatte sig i det skedet en legalisering, medan halften foresprakade en legalisering.!

I oktober 2000 begarde justitieministeriet ett utldtande om lagen om assisterad befruktning av
ETENE. ETENE kom i sitt utlatande ar 2000 fram till slutsatsen att atminstone i nuldget kan
inte det ofddda barnets, surrogatmoderns och de tilltdnkta fordldrarnas rattsskydd garanteras
tillrackligt val. Av den orsaken understodde inte delegationen ett tillitande av

surrogatmodraskap.!’®

Den forsta propositionen ar 2002 var resultatet av ménga ars forhandlingar i riksdagen och
regeringen. Till skillnad fran tidigare lagforslag foreslogs i propositionen att
surrogatmodraskap skulle forbjudas. Standpunkten som forbjuder surrogatmddraskap var

ocksa utgangspunkten for forarbetena som slutligen ledde till antagandet av LAB.!!4

I propositionen ar 2006 foreslogs fortsattningsvis att surrogatmodraskap inte skulle tillatas,
eftersom ”“manga principiella och praktiska problem &r forknippade med anlitande av
surrogatfoderska”. Till exempel kunde risken for forlossningsdepression vara storre an
vanligt vid surrogatmodraskap. Om surrogatmodern skulle vara ndgon annan dn en kvinna
som star paret ndra, kunde arrangemanget, om det var tillatet, ge upphov till en betydande
risk for kommersialisering och ekonomiskt utnyttjande. Det kan handa att surrogatmodern
anda vill behédlla barnet eller att de tilltankta fordldrarna @ndrar asikt. Det senare kan handa

nar livssituationen for de som ville ha barnet har forandrats eller nar barnet inte fods friskt.!1>

111 Malin & Burrell (2004) s. 88-89.

112 Mietintd 14.10.1997.

13 ETENE 18.12.2000 s. 5.

114 RP 76/2002 rd s. 17; RP 3/2006 rd s. 17.
115 RP 3/2006 s. 17.

38



Mycket mindre uppmarksamhet vid lagberedningsprocessen fick dnda det faktum att en
begransning av metoderna for assisterad befruktning innebar att vissa patientgrupper som
lider av infertilitet hamnar helt utanfor en effektiv behandling. Den viktigaste gruppen ar
kvinnor som saknar livmoder eller vars livmoder har tagits bort pa grund av sjukdom eller
skada. Dessa patienter har fungerande dggceller, som kan befruktas i provror, men forbudet

mot surrogatmdodraskap forhindrar deras anvandning.!'

Kort efter att LAB trddde i kraft lamnades en motion om att upphdva forbudet mot
surrogatmodraskap. I motionen foreslogs att 8 § 6 punkten LAB skulle upphévas, vilket skulle
innebdra att surrogatmodraskap vore tillatet. Det framfordes att erfarenheterna av
anvandningen av surrogatmodraskap hade varit goda. Som framsta skal for ett tillitande av
surrogatmodraskap under vissa fOrutsattningar anfordes att surrogatmddraskap ar

medicinskt motiverat samt att det har anvants i Finland i mer an tio ar.1'”

I december 2010 begarde justitieministeriet ett utlatande om surrogatmddraskap av ETENE.
ETENE:s tidigare standpunkt om surrogatmddraskap hade, som ovan ndmnts, varit negativ.
I sitt utlatande ar 2011, dar man diskuterade for- och nackdelar med surrogatmodraskap ur
de olika parternas synvinklar, kom ETENE fram till slutsatsen att surrogatmddraskap kunde
vara etiskt godtagbart i enskilda fall for behandling av barnloshet. ETENE anforde att
verksamhet som tilldter surrogatmodraskap bedomdes av delegationen ge fler positiva
effekter an problem. Vidare anfordes att surrogatmodraskap bor vara tillstandspliktiga och
grunda sig pa en vilja att hjalpa, inte pa kommersialism, men tillata att de faktiska kostnaderna

for surrogatmodern ersatts.!!8

For tillfallet finns det en skrivning i regeringsprogrammet enligt vilken tillatandet av icke-
kommersiellt surrogatmddraskap i vissa i lagstiftningen sarskilt angivna fall ska utredas.

Utredningen &r planerad att inledas i borjan av ar 2021 vid justitieministeriet.!

116 Salminen, Burrell & Lehtonen (2007) s. 387.

117 LA 150/2006 vp.

118 ETENE 28.9.2011 s. 1 och 5-6.

119 Utredning om tillatande av surrogatmoderskap OM026:00/2019.
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7 Det finska surrogatarrangemanget som blev ett fall for

Sveriges hogsta domstol

7.1 Inledning

Det har i enstaka fall uppstatt juridiska problem efter de surrogatarrangemang som har
genomforts i Finland. Ett illustrerande exempel pd detta dr ett rattsfall'*® fran Sveriges hogsta
domstol fran ar 2006. Fallet askadliggor dven att surrogatarrangemang forekommer i Sverige,

trots att det inte ar tillatet i svensk ratt.

7.2  Omstdandigheterna i fallet

I malet hade ett gift par vant sig till en klinik i Finland for att dstadkomma ett
surrogatarrangemang, eftersom paret inte kunde fa barn pd naturlig vag. Vid
provrorsbefruktning befruktades ett av kvinnans dgg med mannens spermier och embryot
implanterades i livmodern pa mannens syster, som utsetts till surrogatmor. Barnet féddes ar
2002 i Sverige. Enligt svensk rétt foreligger en moderskapspresumtion som innebar att den
kvinna som foder ett barn anses som barnets rattsliga mor !, varfor mannens syster
registrerades som barnets mor. Mannen bekraftade faderskapet och faststilldes som barnets
far. Barnet togs vid sin fodelse omedelbart om hand av paret. Efter drygt ett &r ansokte
kvinnan vid tingsratten om att fa adoptera barnet, vilket socialndmnden tillstyrkte. En make
eller sambo far adoptera sin makes eller sambos barn med dennes samtycke, enligt 4 kap. 6 §
FB (tidigare 4 kap. 3 § FB), och, enligt 4 kap. 8 § FB (tidigare 4 kap. 5 a § FB), kraver adoption
av ett underdrigt barn samtycke fran den fordlder som ar vardnadshavare. Mannen, som var
ensam vardnadshavare, samtyckte forst till adoptionen och tingsratten bifoll darmed
adoptionsansokan. Sedan dndrade sig mannen och Overklagade adoptionsbeslutet med
héanvisning till att han aterkallade sitt i tingsrdtten avgivna samtycke. Hovrdtten avslog
ddrmed adoptionsansokan med hanvisning till att barnets far, tillika vardnadshavare, inte

samtyckte till adoptionen. Kvinnan &verklagade och yrkade i HD bifall till sin

120 NJA 2006 s. 505.

Se Singer (2006/07) for en kommentar till réttsfallet.

121 Jfr 1 kap. 7 § FB, enligt vilken den kvinna som foder ett barn anses som barnets mor vid dggdonation
efter den 1 januari 2003.
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adoptionsansdkan. Mannen och kvinnan var vid tidpunkten for domstolens prévning

fortfarande gifta med varandra, men hade da ansokt om dktenskapsskillnad.!??

7.3 Hogsta domstolens beslut

HD avslog 6verklagandet i sitt beslut ar 2006. Domstolens majoritet ansag att kvinnans
adoptionsansdkan inte kunde bifalls utan mannens, dvs. vardnadshavarens, samtycke.
Majoriteten hdnvisade bland annat till rattsfallet NJA 1973 s. 62. I fallet hade det slagits fast att
ett av underratt fattat beslut om adoption ska upphavas av hogre ratt om en forédlder, vars
samtycke krdavs och som tidigare lamnat sddant, Gverklagar beslutet och forklarar att
samtycket aterkallas. Aven om omstindigheterna i 1973 &rs rittsfall skiljde sig fran dem som
foreldg i detta fall ansag majoriteten att rattsfallet gav uttryck for en grundlaggande princip
att ett nodvandigt samtycke ska foreligga vid den tidpunkt d& adoptionsansdkningen provas.
Principen, som dessutom anségs forenlig med 1989 ars FN-konvention om barnets rattigheter,
skulle enligt majoritetens mening tillimpas dven med beaktande av de speciella

omstandigheterna i fallet. HD avslog darfor adoptionsansokan.!?

7.4 Minoritetens mening

Domstolens minoritet, tva justitierad (bada kvinnor), var dock skiljaktiga och ville bifalla
adoptionsansokan. Vad géaller mannens aterkallelse av samtycke faste minoriteten storre vikt
vid barnperspektivet an majoriteten. Minoriteten papekade att i det aktuella fallet skulle ett
avslag av adoptionsansokan kunna innebdra att kvinnan i framtiden inte skulle kunna
férordnas som vardnadshavare for barnet och darmed inte heller kunna tillerkdnnas ratt till
umgange med barnet. Ett avslag skulle ocksa avskdra barnet mojligheten att i en framtida tvist
mellan mannen och kvinnan om vardnad och umgange fa provat om kvinnan fortsattningsvis
vore lamplig att ha vardnaden. Detta ansdgs bland annat strida mot artikel 8 i
Europakonventionen om rétt till skydd for privat- och familjeliv samt artikel 3 i 1989 ars FN-

konvention om barnets rattigheter om barnets basta.'?*

Angdende kravet pa samtycke vid den ene makens adoption av den andre makens barn i 4

kap. 6 § FB (tidigare 4 kap. 3 § FB) menade minoriteten att det inte kunde tillampas i det

122 NJA 2006 s. 505.
123 A a.
124 A a.
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aktuella fallet. Istdllet menade minoriteten att mannens aterkallelse av sitt avgivna samtycke
skulle lamnas utan avseende. Ett bifall av adoptionsansokan skulle namligen i detta fall syfta
till att det genetiska och faktiskt utovade foraldraskapet skulle uppna dverensstaimmelse det

rattsliga foraldraskapet.'?

Minoriteten papekade dven att mannens aterkallelse av sitt samtycke borde analyseras i ljuset
av den lamplighetsprévning som stadgas i 4 kap. 2 § FB (tidigare 4 kap. 6 § FB). Domstolen
skulle da ta héansyn till att kvinnan uppfostrat barnet samt ar barnets genetiska mor. Detta
skulle sedan stdllas mot mannens kortfattade motiv till aterkallelsen av sitt samtycke. Mot
bakgrund av detta ville minoriteten bifalla adoptionsansdkan och ddrmed ge barnets

genetiska och sociala mor stallning som barnets rittliga foralder.'2

7.5  Reflektioner som framforts i dokirin

HD:s beslut innebér att den kvinna som ar barnets genetiska och sociala mor inte kan fa sitt
moderskap rattsligt faststallt. Istéllet ska barnets biologiska mor, dvs. surrogatmodern och
systern till barnets far, vara barnets rattsliga mor. Mannen och hans syster forblir alltsd barnets

rattsliga foraldrar.'?”

Fallet visar att den som genomfdr ett surrogatarrangemang och som inte anses som barnets
rattsliga mor inte utan vidare kan rdkna med att fa adoptera barnet och darmed bli barnets
rattsliga mor. Sokanden maste istdllet rakna med att surrogatmodern eller barnets réttsliga far
kan angra sig och vdgra lamna samtycke till adoptionen. Om s& sker ska rdtten som

huvudregel avsla ansdkan.!?

I sitt sdrskilda yttrande till betdankandet SOU 2016:11 anfor professorerna Maarit Jantera-
Jareborg'? och Eva Ryrstedt'* att de anser att en sa kallad narstdendeadoption inte ska kunna
ske ndr vardnadshavaren vagrar lamna sitt samtycke till adoptionen da barnet tillkommit

genom ett surrogatarrangemang. Vidare anfor de att en sddan utgang som i det ovan

125 Aa.

126 A.a.

127 Singer, Anna, 'Vem &ar den rdtta mamman?, Svenska Dagbladet, 2006-08-02,
<https://www.svd.se/vem-ar-den-ratta-mamman> (besckt 2020-03-25).

128 SOU 2016:11 s. 365.

129 Maarit Jantera-Jareborg ar professor i internationell privat- och processrétt vid Uppsala universitet.

130 Eva Ryrstedt ar professor i civilratt, sarskilt familjerétt, vid Lunds universitet.
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presenterade rattsfallet i framtiden inte bor vara mojlig med hénsyn till “berérda méanskliga

rattigheter och tungt vagande principiella skal”.!!

Professorn Anna Singer!®? framfor att HD:s beslut 6verensstimmer med den nu gallande
regleringen. Hon ifrdgasdtter dock om regleringen, mot bakgrund av réttsfallet, ar anpassad
till den verklighet den ska reglera. Singer anser det namligen vara “uppenbart” att utgangen

i rattsfallet inte ar det basta for barnet.!33

Slutligen kan konstateras att en mojlighet att genomfdra adoptionen ovan kunde foreligga
efter lagandringen (SFS 2018:1288) av FB ar 2018. Enligt 4 kap. 8 § andra stycket tredje punkten
FB, kravs det inte langre samtycke fran den fordlder som ar vardnadshavare vid synnerliga

skal.134

Som framgar av detta rdttsfall ar surrogatmodraskap en osdker vag att ga nar forfarandet inte
ar tillatet i hemlandet. I det foljande kapitlet kommer bland annat ddrfor asikter som framforts
i den svenska och finska debatten om ett tilldtande av altruistiskt surrogatmddraskap att

presenteras.

131 SOU 2016:11 s. 701.

132 Se fotnot 35.

133 Singer, Anna, 'Vem &dr den rdtta mamman?, Svenska Dagbladet, 2006-08-02,
<https://www.svd.se/vem-ar-den-ratta-mamman> (besokt 2020-03-25).

134 Olsson, Rother-Schirren & Schiildt (2018) s. 76.

43



8 Asikter som framférts i den svenska och finska debatten om

eft tillatande av altruistiskt surrogatmédraskap

8.1 Ndgra ord om argumenten

Under de fdljande rubrikerna presenterar jag de huvudsakliga argument som brukar
framforas bade for och emot ett tillatande av altruistiskt surrogatmodraskap av verksamma
jurister och ldkare. Presentationen av argumenten ar alltsd inte uttémmande. Att argumenten
presenteras innebar ingen vardering fran min sida av vilken barkraft de kan ha och det gor
inte heller den ordning i vilken de presenteras i kapitlet. Mina egna asikter framgar istallet av

min analys i f6ljande kapitel.

8.2  Argument for altruistiskt surrogatmodraskap

8.2.1 Nastan enda méjligheten fér kvinnor som saknar livmoder att fa ett genetiskt
barn

Utgangspunkten for argumenten fOr altruistiskt surrogatmodraskap ar en vilja att hjilpa
ofrivilligt barnldsa som idag har sma eller obefintliga mojligheter att f& barn genom assisterad
befruktning. I bade de svenska och finska forarbetena har det framforts att ett tillitande av
surrogatmodraskap innebdr en mdojlighet att fa ett genetiskt barn for kvinnor for vilka
graviditet inte ar mojligt (till exempel pa grund av avsaknad av livmoder). Samma galler for
kvinnor for vilka en graviditet skulle utgora en risk for kvinnans eller barnets halsa.'® Detta

har aven framhallits av Smer och ETENE.136

Avsaknaden av livmoder &r en séllsynt orsak till barnldshet, men den existerar. I Finland f6ds
uppskattningsvis 5-10 flickor varje ar utan livmoder. Dessa flickor har dock en helt normal
aggstocksfunktion. Forekomsten av MRKH-syndrom !¥ har rapporterats vara en pa
4 000-5 000 kvinnliga fodslar. For en ung kvinna dr kunskapen om att livmodern saknas oftast
en chockerande nyhet. Fram tills ar 2007 trostades dessa kvinnor dock av informationen om
mojligheten att fa ett genetiskt barn genom surrogatmddraskap. En kvinna kan dven forlora

livmodern i samband med komplikationer under forlossningen. Tyvarr dor ofta den nyfédda

135 RP 3/2006 rd s. 17; SOU 2016:11 s. 386.
136 Smer 2013:1 s. 157; ETENE 28.9.2011 s. 3.
137 Se avsnitt 6.2.
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babyn i samma veva. Livmodern kan dven behdva opereras bort pa grund av sjukdom (ofta

livmoderhalscancer).'38

Viveca Soderstrom-Anttila ¥ foresprakar starkt ett tillatande av surrogatmodraskap da
orsaken till barnlosheten dr avsaknaden av livmoder. Hon anser att det dr oréattvist att forbjuda
assisterad befruktning for dessa kvinnor som har en klar medicinsk orsak till barnloshet nar

den nuvarande LAB tillater i stort sett alla andra metoder {or assisterad befruktning.!4

8.2.2 En mdjlighet fér manliga samkénade par att fa barn
I bade de svenska och finska fOrarbetena har det framforts att ett tillitande av
surrogatmodraskap innebar en mojlighet for manliga samkonade par att fa ett barn som ar

genetiskt barn till den ena parten i paret.'! Detta har dven framhallits av Smer.42

8.2.3 Ett kontrollerat och sdkrare alternativ till surrogatarrangemang uvtomlands

I badde de svenska och finska forarbetena har det framforts att ett tillitande av
surrogatmodraskap i hemlandet skapar ett kontrollerat och sdkrare alternativ till

surrogatarrangemang i utlandet.!* Detta har dven framhallits av Smer.!#

ETENE har uppskattat att varje ar aker cirka fem par som onskar fa barn fran Finland till andra
lander fOr att genomfora ett surrogatarrangemang (alternativt kommer surrogatmodern till
Finland). ¥ Det finska Befolkningsférbundet, som har varit pionjir inom assisterad
befruktning, har redan linge fOresprakat ett tillitande av surrogatmodraskap. Forbundet

grundar sin stdndpunkt bland annat pa det faktum att om surrogatmddraskap inte tillats i

138 Soderstrom-Anttila m.fl. (2002) s. 750-751; Soderstrom-Anttila, Viveca, 'Nettivieraana: dosentti,
erikoisladkari Viveca Soderstrom-Anttila: Sijaissynnytys tarkoittaa hyvan tekemistd’, EDILEX, 2011-07-
01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704> (besokt 2020-04-14); Savonius, Anna, 'Nar nagon annan foder
fram mitt barn’, Yle, 2014-03-24, <https://svenska.yle.fi/artikel/2014/03/24/nar-nagon-annan-foder-fram-
mitt-barn?ref=ydd-related-content& escaped fragment =&qt-tabs_under_article=0> (besokt 2020-04-
16).

139 Viveca S0derstrom-Anttila ar specialistldkare i gynekologi, obstetrik och gynekologisk endokrinologi

och docent vid Helsingfors universitet.

140 Sgderstrom-Anttila, Viveca, ’'Nettivieraana: dosentti, erikoisladkari Viveca Sodderstrom-Anttila:
Sijaissynnytys tarkoittaa hyvan tekemistda’, EDILEX, 2011-07-01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704>
(besokt 2020-04-14).

141 RP 3/2006 rd s. 17; SOU 2016:11 s. 386.

142 Smer 2013:1 s. 157.

143 Arviomuistio sijaissynnytysjarjestelyista 52/2012 s. 20; SOU 2016:11 s. 390.

144 Smer 2013:1 s. 166.

145 ETENE 28.9.2011 s. 5.
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Finland s6ker man sig utomlands for att genomfora ett surrogatarrangemang i de lander dar

lagstiftningen dr mer generds eller dar surrogatmddraskap inte alls reglerats.!4

Liisa Nieminen ¥ foresprakar ett tillitande av surrogatmodraskap i strikt begransade
situationer. Hon har motiverat en strikt begransning bland annat med att det vore
problematiskt om surrogatmodraskap skulle bli ett sétt for valbargade kvinnor att fa barnet
som de Onskar medan fattiga kvinnor siljer sig sjalva for att uppfylla deras onskningar.
Nieminen podngterar dock att denna hotbild inte i forsta hand avser Finland, utan att det mer
ar fraga om ett globalt hot. Nieminen papekar att sa lange surrogatmddraskap inte ar tillatet
i finsk ratt finns det en risk fOr att surrogatarrangemang genomfors i ett land, dar sjukvarden
inte ar lika utvecklad som i Finland och under sddana omstdandigheter dar parternas

rattigheter inte tillgodoses.!4

Viveca Soderstrom-Anttila delar Nieminens dsikt. Hon poangterar att surrogatverksamheten
i Finland fram till &r 2007 var smaskalig, sdaker och icke-kommersiell. Soderstrom-Anttila anser
att det ar fel att driva paren utomlands nar surrogatverksamheten kunde regleras i Finland.
Hon tror namligen att man i Finland, som &r kéant i varlden som ett land med sdkra metoder
for assisterad befruktning och som har medicinsk expertis av toppklass, bast kan minimera de
eventuella risker som forknippas med surrogatmodraskap. Vidare anfor Soderstrom-Anttila
att man i Finland dven kunde erbjuda psykiskt stod och hjalp till bade surrogatmodern och de

tilltankta foraldrarna.#?

Aven Britt Friberg!® foresprakar ett tillitande av surrogatmddraskap i enskilda fall. Hon
framhadller att det i varje enskilt fall maste goras en lamplighetsprovning av bade

surrogatmodern och den eller de tilltdnkta foraldrarna for att forsiakra sig om att de forstar de

146 Nieminen (2013) s. 268.

147 | jisa Nieminen ar professor i konstitutionell ratt vid Helsingfors universitet.

148 Nieminen, Liisa, 'Sijaissynnytys pitda nahda ihmisoikeusasiana’, Helsingin Sanomat, 2011-07-07
<https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004816527.html> (besokt 2020-04-20).

149 Savonius, Anna, ’'Ndr nagon annan foder fram mitt barn’, Yle, 2014-03-24,
<https://svenska.yle.fi/artikel/2014/03/24/nar-nagon-annan-foder-fram-mitt-barn?ref=ydd-related-
content& escaped_fragment =&qt-tabs_under_article=0> (besokt 2020-04-16); Soderstrom-Anttila,
Viveca, 'Nettivieraana: dosentti, erikoislddkéri Viveca Soderstrom-Anttila: Sijaissynnytys tarkoittaa
hyvan tekemistd’, EDILEX, 2011-07-01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704> (besokt 2020-04-14).

150 Britt Friberg dar docent i obstetrik och gynekologi vid Skanes universitetssjukhus.

46



praktiska, medicinska och juridiska konsekvenserna av surrogatarrangemang. Hon anfor att

det darfor maste finnas tillgang till professionell radgivning.!>!

De som foresprakar ett tillatande av surrogatmddraskap havdar alltsa att en lagstiftning som
tilldter surrogatmodraskap i hemlandet gor att farre personer soker sig utomlands, vilket

minskar risken for utnyttjande i ett globalt perspektiv.

Det kan dven ndmnas att det bade i svenska och finska medier har rapporterats om att manga
barn som tillkommit genom surrogatmodraskap utomlands idag sitter fast i utlandet i till
exempel Ukraina. Detta, eftersom de tilltankta fordldrarna inte kommer in i landet pa grund
av dels reserestriktionerna, dels de stingda granserna och luftrummen med anledning av den
pagaende coronaviruspandemin. I vissa fall sitter 4ven de tilltankta fordldrarna fast i utlandet,
eftersom de lyckats ta sig dit, men nu inte kan ta sig hem.’® De som foresprdkar ett tilldtande
av surrogatmodraskap kan darfor nu pastd att om surrogatmodraskap vore tillatet i
hemlandet skulle dessa barn och deras tilltdnkta fordldrar med stor sannolikhet inte befinna

sig i denna komplicerade situation for narvarande.

8.2.4 Et batire alternativ till infformella surrogatarrangemang i hemlandet

Enligt de svenska fOrarbetena saknas uppgifter om hur vanligt det &r att personer i Sverige
genomfor informella surrogatarrangemang, dar surrogatmodern befruktas genom
heminsemination eller samlag med den tilltinkta fadern. Inget tyder pa att det skulle vara
vanligt, men det &dr kédnt att sddana arrangemang forekommer. Risken ar att parterna vid
sadana arrangemang inte kanner till vilka juridiska problem som kan uppsta kring till exempel
foraldraskapet. Eftersom det inte sker ndgon lamplighetsprovning av parterna och de inte
heller far tillgang till rddgivning om de inte sjdlva skaffar sig sddan hjalp, ar risken storre for
att olampliga arrangemang ingds, an om arrangemanget sker inom ramen for héilso- och

sjukvarden.!>

151 SOU 2016:11 s. 700.

152 SVT Nyheter, 'Coronapandemin forhindrar fordldrar att hdamta hem sina barn’, 2020-04-19,
<https://www.svt.se/nyheter/inrikes/coronapandemin-forhindrar-foraldrar-att-hamta-hem-sina-barn>
(besdkt 2020-05-15); Hufvudstadsbladet, ‘Over 50 spadbarn fran surrogatmddrar sitter fast i Ukraina —
utldndska foraldrar kommer inte in i landet’, 2020-05-15, <https://www.hbl fi/artikel/over-50-spadbarn-
fran-surrogatmodrar-sitter-fast-i-ukraina-utlandska-foraldrar-kommer-inte-in-i-la/> (besokt 2020-05-
15).

153 SOU 2016:11 s. 390.
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8.2.5 Surrogatmoderns ratt till sjalvbestammande bor respekteras

Nar man talar om surrogatmodraskap utifrdn surrogatmoderns perspektiv lyfts ofta principen
om sjdlvbestimmande fram som en viktig aspekt. Enligt principen har var och en rétt att leva
sitt liv utifran sina varderingar och énskemal. Av detta foljer att alla manniskor har ratt att

sjdlv bestamma om och nar de vill ha barn.'>*

Enligt de svenska forarbetena har det i debatten hdvdats att vuxna och psykiskt friska kvinnor
bor ha rétt att bestimma Over sin fortplantningsformdga, inklusive valet att fungera som
surrogatmor. Det har dven framhallits att forskningen visar att det kan vara givande att vara
surrogatmor och att manga kvinnor viljer att fungera som surrogatmor mer dn en gang.'*®

Liknande argument har dven framforts av Smer.1>

I den finska debatten om surrogatmdodraskap har liknande argument f6r surrogatmodraskap
framforts. Det har papekats att kvinnans rétt till sin kropp ar okrankbar, dven da det galler att
upplata den till att bara en annan person. ' Det har dven podngterats att surrogatmodraskap
grundar sig pa frivillighet och manniskors vilja att hjalpa, varfor det inte borde férbjudas av

de offentliga myndigheterna.!>

8.2.6 Inga nya medicinska risker for surrogatmodern eller barnet och goda
behandlingsresultat

Enligt de svenska forarbetena framfors dven argument om att surrogatmodraskap inte innebar
nagra nya medicinska risker. Detta, eftersom det idag redan i stor utstrackning forekommer
behandlingar dér en kvinna blir gravid genom insemination eller provrorsbefruktning med
sitt eget eller en annan kvinnas dgg. Dessa behandlingar har inte ansetts medféra nagra
medicinska risker som dr omdjliga att acceptera for vare sig kvinnan eller det blivande

barnet.!%?

Alla risker kan naturligtvis inte helt uteslutas. De studier som har gjorts av de i Finland

genomforda surrogatmodraskapen visar dndock att behandlingsresultaten vid fullstindiga

154 Smer 2013:1 s. 114.
155 SOU 2016:11 s. 386.
156 Smer 2013:1 s. 168.
157 Ekman (2019) s. 10.
158 Salminen (2007) s. 18.
159 SOU 2016:11 s. 386.

48



surrogatmodraskap dr goda. ' Med andra ord har det alltsé inte forkommit nagra betydande

problem vid genomforandet av surrogatmodraskap.!e!

8.2.7 Det ar positivt for samhdllet att det fods fler efterlangtade barn

Enligt de svenska forarbetena framfors ibland att det ar positivt for samhallet att det fods fler
efterlangtade barn. De barn som f6ds genom surrogatarrangemang ar namligen ofta mycket

efterlangtade av sina foraldrar.'®2

8.3 Argument mot altruistiskt surrogatmodraskap

8.3.1 Ingen rattighet att fa barn

Minoriteten i Smer har framfort att det inte dr en rattighet att f& barn. De har vidare anfort att
det inte &r etiskt godtagbart att anvidnda en annan person for att uppfylla sina egna

onskningar.!%

8.3.2 Surrogatarrangemangen i utlandet kan 6ka

I de svenska forarbetena har det framforts att det kan finnas en risk for att tillatandet av
surrogatmodraskap i hemlandet inom ramen for hdlso- och sjukvarden leder till att fler
personer genomfor surrogatarrangemang i utlandet. Om surrogatmodraskap tillats i
hemlandet visar samhallet sin acceptans for forfarandet, vilket troligtvis skulle leda till en
okad kdnnedom om surrogatmdodraskap och eventuellt till en storre acceptans for forfarandet
bland befolkningen. Surrogatmoddraskap skulle kunna komma att uppfattas som en rattighet
for personer som behdver en surrogatmor for att kunna fa barn. Det finns da en risk for att
personer som inte uppfyller kraven for behandling i hemlandet, som inte har tillgang till
nagon surrogatmor eller som inte vill vanta i de kder som kan bildas inom varden, istallet
véljer att genomfora surrogatarrangemang i utlandet.'** Att det finns en risk for detta bekraftas
av de finska forarbetena, déar det anfors att de studier som har gjorts i Storbritannien visar att
tillaitandet av surrogatmdodraskap i hemlandet inte har hindrat par fran att soka sig utomlands

till exempel nér paret inte uppfyller kraven for behandling i hemlandet.'%>

160 Soderstrom-Anttila m.fl. (2002) s. 752.

161 Salminen (2007) s. 18.

162 SOU 2016:11 s. 391.

163 Smer 2013:1 s. 174.

164 SOU 2016:11 s. 393.

165 Arviomuistio sijaissynnytysjdrjestelyista 52/2012 s. 20.
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Liisa Nieminen fOresprakar, som ovan ndmnts, ett tillatande av surrogatmodraskap i strikt
begransade situationer. Nieminen framfor som argument mot ovanstdende att de etiska och
juridiska problemen som forknippas med surrogatmddraskap dr sa stora att det darfor vore
battre att tillita surrogatmodraskap i strikt begrdnsade situationer. Hon papekar att
surrogatarrangemang i utlandet aldrig kan férbjudas helt och hallet och att personer som fatt
ett negativt beslut i hemlandet darfor oavsett alltid kommer att ha mojlighet att soka sig

utomlands for att ddr genomfora ett surrogatarrangemang.!%

8.3.3  Risk for patryckningar

I badde de svenska och finska forarbetena har det framforts att ett tillitande av
surrogatmodraskap kan forsatta den person som blir ombedd att stdlla upp som surrogatmor
i en svar situation. Om den eller de personer som ber en stilla upp ar narstdende kan det vara
svart att vagra. Det finns en risk for att kvinnor rékar ut for uttalade eller underforstadda
patryckningar att stdlla upp som surrogatmor eller att kvinnor av andra skdl kdnner sig

tvungna att stélla upp.!” Detta gor, enligt Smer, att graden av frivillighet kan ifragasattas.!®s

Riitta Burrell'® foresprakar ett fortsatt forbud av surrogatmodraskap. Hon framhaller att
vanskap, slaktskap eller andra kdnslomassiga band kan kédnnas sa forpliktigande att kvinnan

som ombetts stdlla upp som surrogatmor inte ens ser det som ett alternativ att vagra.'”

Som ett argument mot detta framfér Smer, som foresprakar tillitandet av surrogatmdodraskap,
att denna risk kan avhjalpas genom en noggrann lamplighetsprévning i varje enskilt fall for
att utesluta att patryckningar forekommit. En sddan prévning bor dven sdkerstdlla att
surrogatmodern har en stark 6nskan att bara ett barn for de tilltankta fordldrarna samt att hon
saval psykiskt som fysiskt kan genomfdra forfarandet. Smer har dven anfort att det kan vara
mindre komplicerat for surrogatmodern att bara och 6verlamna ett barn till de tilltankta
fordldrarna som hon har en etablerad relation till och som hon vet att kan ge barnet en god

uppvaxt.”!

166 Nieminen (2013) s. 274.

167 RP 3/2006 rd s. 17; SOU 2016:11 s. 392.

168 Smer 2013:1 s. 168.

169 Riitta Burrell ar docent i medicinsk ratt vid Helsingfors universitet.
170 Burrell (2011) s. 1006.

171 Smer 2013:1 s. 168 och 172-173.
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Viveca Soderstrom-Anttila fOresprdkar, som ovan ndmnts, ett tillitande av
surrogatmodraskap. Som argument mot risken for patryckningar framfér hon att
surrogatmodern maste stdlla upp som surrogatmor av egen fri vilja och ha som enda motiv att
hjalpa de tilltankta fordldrarna som inte kan fa barn pa annat sitt. Soderstrom-Anttila anser
dock att detta inte utesluter en skilig ersattning for kostnaderna for besviret och de

ekonomiska forluster som uppstar av att vara gravid.!”?

8.3.4 Risk for kommersialisering

I bade de svenska och finska forarbetena har det framforts att om nagon annan an en
narstdende till de tilltinkta fOrdldrarna fungerar som surrogatmor kan ett tillitande av
surrogatmodraskap ge upphov till en risk for kommersialisering och ekonomiskt
utnyttjande.!” Liknande argument har dven framforts av minoriteten i Smer, som foresprakar

ett fortsatt forbud av surrogatmodraskap.!”*

I den finska doktrinen har det framforts att det kan vara svart att dra gransen mellan
kommersiellt och altruistiskt surrogatmodraskap, eftersom det i allmdnhet ar tillatet att ersatta
surrogatmodern for skaliga kostnader vid altruistiskt surrogatmddraskap. Surrogatmodern
kan betalas ersittning for de kostnader som uppstar pa grund av arrangemanget, sdsom till
exempel vardavgifter, graviditetskldder, naringstillskott och inkomstforlust under

graviditeten.'”

8.3.5 Risk for kvinnors objektifiering
Riitta Burrell foresprdkar, som ovan ndmnts, ett fortsatt forbud av surrogatmodraskap. Hon
framhaller att anvandningen av en kvinna som hjdlpmedel objektifierar henne och kranker

hennes vardighet oavsett om hon far 16n for att fungera som surrogatmor eller inte.!”®

8.3.6 En frisk person utsatts for halsorisker

I bade de svenska och finska forarbetena har det framforts att graviditet och férlossning alltid

ar forknippade med halsorisker och att vid surrogatmddraskap utsdtts surrogatmodern, och

172 Sgderstrom-Anttila, Viveca, ’'Nettivieraana: dosentti, erikoisladkari Viveca Sdderstrom-Anttila:
Sijaissynnytys tarkoittaa hyvan tekemistda’, EDILEX, 2011-07-01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704>
(besOkt 2020-04-14).

173 RP 3/2006 rd s. 17; SOU 2016:11 s. 392.

174 Smer 2013:1 s. 167.

175 Mikkola (2020) s. 205.

176 Burrell (2011) s. 1006.
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inte en tilltankt fordlder, for dessa risker.l”” Det har dessutom framforts i de finska forarbetena
att surrogatmodraskap kan vara forknippat med en storre risk an vanligt for
forlossningsdepression.”® Aven Smer har anfort att det vid dggdonation (vid till exempel
fullstandigt surrogatmddraskap) implanteras ett befruktat dgg i kvinnans livmoder, vilket
medfor vissa riskokningar i jamforelse med vanliga graviditeter. Dessa graviditeter anses

darfor vara hogriskgraviditeter.!”

Aven Goran Hermerén!® har anfort att varje graviditet innebar medicinska risker. Han
framhaller att man som ett argument mot surrogatmddraskap kan framfora att den som vill fa

barn ocksa bor vara den som tar dessa risker.18!

Viveca Soderstrom-Anttila fOresprdkar, som ovan ndmnts, ett tillitande av
surrogatmodraskap. Hon framfor att ur medicinsk synvinkel ar inte vem som helst lamplig
som surrogatmor. Det ar viktigt att surrogatmoderns tidigare graviditeter och férlossningar
har gatt problemfritt och att hon &r saval psykiskt som fysiskt frisk och stabil. S6derstrom-
Anttila poangterar dven att oavsett hur idealisk en foderska ar finns det alltid ett behov att vid

radgivning paminna henne om de oforutsagbara riskerna med en graviditet.!s2

Liisa Nieminen, som ocksa foresprakar ett tilldtande av surrogatmodraskap, delar
Soderstrom-Anttilas asikt. Hon framfor att anvandningen av en surrogatmor inte automatiskt
bor tillatas for alla som vill, utan de par som vill fa barn och de blivande surrogatmoddrarna

bor understkas noggrant.!s3

8.3.7 Det dr svart att férsdkra sig om att det foreligger ett informerat samtycke
I de svenska forarbetena har det framforts att man kan fraga sig om det ar eller bor vara mojligt
att lamna ett informerat samtycke till en graviditet nar syftet dr att ndgon annan ska bli barnets

foralder. Man kan ocksa fraga sig om det ar majligt for en surrogatmor att lamna ett informerat

177.50U 2016:11 s. 391; RP 3/2006 rd s. 17.

178 RP 3/2006 rd s. 17.

179 Smer 2013:1 s. 59.

180 Goran Hermerén ar professor emeritus i medicinsk etik vid Lunds universitet.

181 Hermerén (2011) s. 68-69.

182 Sgderstrom-Anttila, Viveca, ’'Nettivieraana: dosentti, erikoisladkari Viveca Sodderstrom-Anttila:
Sijaissynnytys tarkoittaa hyvan tekemistda’, EDILEX, 2011-07-01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704>
(besokt 2020-04-14).

183 Nieminen, Liisa, 'Sijaissynnytys pitda nahda ihmisoikeusasiana’, Helsingin Sanomat, 2011-07-07
<https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004816527.html> (besokt 2020-04-20).
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samtycke till att lamna bort ett barn som hon har burit och f6tt, och i sa fall nar och hur ett
sadant samtycke kan lamnas. Det ar inte omgjligt att surrogatmodern under graviditeten far
starka kanslor for barnet och darfor vill behalla det. Det ar heller inte omdijligt att
surrogatmodern, trots att hon inte vill behalla barnet, kinner en psykisk sméarta som hon inte
hade kunnat tdnka sig. Att ett samtycke &dr informerat innebar att surrogatmodern har fatt ta
del av tillracklig information och ar inférstddd med konsekvenserna innan hon lamnar sitt

samtycke till surrogatmodraskap.!8

Minoriteten i Smer, som foresprakar ett fortsatt forbud av surrogatmodraskap, har framfort
liknande argument. De har framhallit att det dr svart att forsdkra sig om att det foreligger ett
informerat samtycke vid surrogatmodraskap. Detta, eftersom det kan vara omdijligt for
surrogatmodern att forestdlla sig vilka psykologiska konsekvenser som surrogatmodraskapet

kan innebara.185

8.3.8 Risk for att parterna dndrar sig

I de finska forarbetena har det framforts att nagon av parterna kan andra sig under
graviditeten och att inte ens omfattande fOrberedelser kan garantera att ingen av de
inblandade dndrar sig. Det kan hdnda att surrogatmodern vill behélla barnet och de tilltdnkta
fordldrarna kan vilja avsta fran det, framfor allt om deras livssituation har fordndrats eller
barnet inte fods friskt. Till exempel kan de tilltankta fordldrarna skiljas under graviditeten eller
sa kan deras forhallande upphora genom den andras déd. En surrogatmor kan i princip inte
tvingas lamna bort barnet som adoptivbarn. De tilltankta fordldrarna har inte heller ansetts
kunna forpliktigas att genom tvangsatgarder ta emot det barn som surrogatmodern har f&tt
for dem. Surrogatmodern skulle ndmligen ha mojlighet att enligt adoptionslagen (22/2012)
behalla barnet for sig sjdlv efter fodelsen. Problematiska situationer kan dven uppsta om
barnet inte utvecklas som onskat under graviditeten. Skulle surrogatmodern och de tilltankta

fordldrarna vara eniga i situationer dar graviditeten eventuellt borde avslutas?!%

Minoriteten i Smer, som foresprakar ett fortsatt forbud av surrogatmodraskap, har framfort

att om en surrogatmor, som &r narstaende till de tilltdnkta fordldrarna, andrar sig och vill

184 SOU 2016:11 s. 284 och 392.
185 Smer 2013:1 s. 174.
186 RP 3/2006 rd s. 17; Arviomuistio sijaissynnytysjarjestelyistad 52/2012 s. 21.
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behalla barnet kan det leda till konflikter som dven kan paverka barnet negativt pa bade kort
och lang sikt. De har dven framfort att barnet ocksé kan drabbas om de tilltankta fordldrarna

inte vill ta emot det efter fodseln.'s”

Viveca Soderstrom-Anttila foresprdkar, som ovan ndmnts, ett tillitande av
surrogatmodraskap. Hon anfor att det i varlden har hant att surrogatmodern inte vill
overlamna barnet till de tilltdnkta fordldrarna, men att det ar sillsynt enligt litteraturen. Hon
podngterar att detta fenomen ofta hor till surrogatmodraskap, déar barnet har fatt sitt ursprung
frdn surrogatmoderns &dggceller, dvs. dar barnet genetiskt dr surrogatmammans. Savitt
Soderstrom-Anttila kdnner till har sddana behandlingar dock inte genomforts i Finland under
den tid da det var tilldtet att genomfdra surrogatmodraskap. Vad géller den motsatta
situationen, dvs. att de tilltdnkta fordldrarna inte vill ta emot sitt barn om det till exempel inte
fods friskt, framhaller Soderstrom-Anttila att patienter anser att pastdenden om att detta kan
komma att ske ar krankande. Hon fragar sig vilket “normalt” par som blivit gravida skulle
vilja 6verge sitt barn d@ven om hen hade skador, och varfor det pastas att just de som varit

tvungna att anvanda sig av surrogatmodraskap skulle gora sa.!s8

8.3.9 Barnet utsatts for halsorisker

Goran Hermerén har framfort att provrorsbefruktning i kombination med for tidig fodsel 6kar
risken for skador pa centrala nervsystemet med blindhet, dévhet och kognitiva problem
senare. Aven han anfor att om barnet fods med allvarliga funktionsnedséttningar kan det leda
till att varken surrogatmodern eller de tilltinkta fordldrarna vill ta hand om det. Hermerén
podngterar att det darfor ar viktigt att man pa forhand funderar pa hur man skulle géra om

en sadan situation skulle uppsta.'®

Outi Hovatta!® och Viveca Soderstrom-Anttila, som bada foresprdkar ett tilldtande av
surrogatmodraskap, har dock anfért att studier visar att barn fodda genom

surrogatmodraskap &r lika friska som andra barn. Vidare anfor de att det foreligger en lagre

187 Smer 2013:1 s. 175.

188 Sgderstrom-Anttila, Viveca, ’'Nettivieraana: dosentti, erikoisladkari Viveca Sodderstrom-Anttila:
Sijaissynnytys tarkoittaa hyvan tekemistda’, EDILEX, 2011-07-01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704>
(besokt 2020-04-14).

189 Hermerén (2011) s. 69.

190 Quti Hovatta ar professor i obstetrik och gynekologi vid Karolinska Institutet.
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risk for tidig fodsel och att barnen har en battre fodelsevikt da de tillkommit genom

surrogatmoddraskap istéllet for normal provrorsbefruktning.!*!

Viveca Soderstrom-Anttila har anfort att man har oroat sig for att franvaron av kontakt mellan
barnet och den tilltinkta modern under graviditeten kan paverka barnet negativt. Som
argument mot detta framfor hon dock att i de studier som gjorts hittills har anvandningen av
en surrogatmor dnda inte visat sig ha ndgon negativ effekt pa barnets psykologiska eller
emotionella utveckling. I studierna har interaktionen mellan den tilltankta modern och barnet

varit till och med battre i surrogatfamiljer dn i vanliga familjer, ddar barnet har f6tts spontant.'2

8.3.10 Svart att begrdnsa surrogatverksamheten till hemlandets invanare

I de finska forarbetena har framforts att ett tillitande av surrogatmddraskap kan innebara
rattsliga problem for de fertilitetskliniker som erbjuder surrogatmodraskap, eftersom det &r
svart att begransa verksamheten till hemlandets invéanare. Syftet med EU-direktivet
(2011/24/EU) om tillampningen av patientrattigheter vid gransoverskridande halso- och
sjukvard ar namligen att behandlingar maste erbjudas adven till andra dn de personer som ar
permanent bosatta i hemlandet. Den radgivning och vagledning samt det tillrackligt
langvariga stod som rekommenderas av bland annat ETENE skulle innebara sarskilda
utmaningar i situationer, dar de tilltdinkta fordldrarna och surrogatmodern bor utanfor

Finlands granser.!*?

8.3.11 Surrogatmodraskap sirider mot manniskovardesprincipen

I de svenska forarbetena har det framforts att i tidigare forarbeten!* har anvandningen av en
surrogatmor som ett hjdlpmedel for att 16sa den eller de barnlosa personernas problem att fa
barn ansetts strida mot manniskovardesprincipen.' Liknande argument har dven framforts

av minoriteten i Smer, som foresprakar ett fortsatt forbud av surrogatmdodraskap.

191 Hovatta, Outi & Soderstrom-Anttila, Viveca, ‘Surrogatmoderskap behovs’, Lakartidningen, 2013-05-
21, <https://lakartidningen.se/opinion/debatt/2013/05/pstrongsurrogatmoderskap-behovsstrongp/>
(besokt 2020-04-24).

192 Sgderstrom-Anttila, Viveca, ’'Nettivieraana: dosentti, erikoisladkari Viveca Sodderstrom-Anttila:
Sijaissynnytys tarkoittaa hyvan tekemistda’, EDILEX, 2011-07-01 <https://www.edilex.fi/uutiset/28704>
(besokt 2020-04-14).

195 Arviomuistio sijaissynnytysjdrjestelyistd 52/2012 s. 22.

194 Se bland annat prop. 2001/02:89 s. 55.

195 SOU 2016:11 s. 394.

19 Smer 2013:1 s. 174.
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Majoriteten i Smer, som fOresprakar ett tillitande av surrogatmodraskap, har dock framfort
att en kvinna som altruistiskt stdller upp som surrogatmor far sin énskan om att hjélpa andra
uppfylld. Surrogatmodern blir darfor inte enbart ett hjalpmedel for att uppfylla ndgon annans

onskan.'”

Riitta Burrell, som foresprakar, som ovan namnts, ett fortsatt f{érbud av surrogatmodraskap,
har framfort liknande argument. Hon har anfort att anvandningen av en surrogatmor som ett

hjalpmedel fornekar hennes mansklighet.!*

8.3.12 Det &r svart att balansera parternas intressen

I de svenska forarbetena har det framforts att det kan vara svart att balansera
surrogatmoderns, det blivande barnets och de tilltankta foraldrarnas intressen. Intressen som
har ansetts kunna stdllas mot varandra &r bland annat surrogatmoderns ratt till
sjdlvbestimmande och de tilltinkta fordldrarnas och det blivande barnets intresse av att
surrogatmodern inte utsatter fostret for risker. Det har anforts att man maste ta hansyn till
surrogatmoderns ratt att bestaimma Over sin kropp medan de tilltankta fordldrarna och det
blivande barnet har ett intresse av att surrogatmodern inte riskerar fostrets hélsa genom att

till exempel inta alkohol under graviditeten.!”

8.3.13 Surrogatmodraskap innebar 6kade kostnader for samhallet

Ett vanligt forekommande argument mot surrogatmodraskap ar det sa kallade
kostnadsargumentet. I de svenska forarbetena har det framforts att surrogatmoédraskap skulle
innebara 6kade kostnader for halso- och sjukvarden. Kostnaderna blir till viss del beroende av
om man tilldter partiellt surrogatmodraskap, dar surrogatmoderns eget dgg anvands, och
befruktningen ddrmed kan goras genom insemination, eller om en &dggdonation och
befruktning utanfér kroppen maste goras. Insemination dr namligen en billig metod medan
befruktning utanfor kroppen ar betydligt dyrare. Kostnaderna okar dnnu mer om den
tilltankta moderns &dgg eller ett donerat 4gg anvands. Surrogatmodern maste dessutom ha ratt

till ersdttning for bland annat forlorad arbetsinkomst och olika kostnader pa grund av

197 A.a. s. 168.
198 Burrell (2011) s. 1007.
199 SOU 2016:11 s. 396.
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graviditeten. Om denna kostnad ska béaras av det offentliga kan surrogatmodraskap leda till

valdigt hoga kostnader.2%

Goran Hermerén fragar sig om kostnaderna for surrogatmodraskap rentav kan bli sa hoga att
de hotar annan viktigare verksamhet inom den offentliga hilso- och sjukvarden. Han framfor
dock att detta eventuella problem kan 16sas genom att bedriva verksamheten inom den privata
sjukvarden, vilket skulle innebéra att surrogatmodraskapet skulle bekostas av parterna sjdlva,
dvs. framst de tilltdnkta fordldrarna. Samtidigt podngterar han att denna l9sning kan leda till

att rika barnldsa ges battre mojligheter att fa barn an mindre bemedlade.?"!

ETENE framfor dock att eftersom uppskattningsvis endast fem par per ar soker sig fran
Finland utomlands for att genomfdra surrogatmodraskap skulle det inte innebédra nagra stora
okade kostnader for samhallet om dessa par kunde genomféra surrogatmodraskap i

Finland.202

200 A a. s. 397-398.
200 Hermerén (2011) s. 69.
202 ETENE 28.9.2011 s. 5.
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9 ANALYS

9.1 Inledning

Uppsatsen har kortfattat besvarat uppsatsens forsta fragestdllning om altruistiskt
surrogatmodraskap i avsnitt 1.1. Den andra och tredje fragestdllningen har besvarats i kapitel
fem och sex. Uppsatsens fjarde fragestéllning har besvarats i kapitel atta. Mot bakgrund av
tidigare kapitel kommer jag i detta kapitel att besvara den centrala fragestdllningen som,
liksom de andra fragestdllningarna, angivits i inledningskapitlet.2®® Innan den centrala
fragestdllningen besvaras kommer jag dock kortfattat att analysera de framsta skillnaderna
gdllande regleringen om surrogatmodraskap i Sverige och Finland. Darmed uppfyller jag daven

syftena med uppsatsen som ocksa angivits i inledningskapitlet.?*

9.2  Skillnader gallande regleringen om surrogatmodraskap i Sverige
och Finland
Den storsta skillnaden mellan den svenska och finska nu gallande regleringen om
surrogatmodraskap dr att det i LAB finns ett uttryckligt forbud mot surrogatmddraskap
medan ett sadant forbud saknas i LGI. Det anses dock vara en f6ljd av den svenska regleringen
om assisterad befruktning att det inte ar tillatet att genomfdra surrogatmodraskap inom den
svenska halso- och sjukvarden. I Finland har utforandet av surrogatmodraskap dessutom
kriminaliserats for lakare.?®> Att den finska lagstiftaren har valt att uttryckligen forbjuda
surrogatmodraskap behover emellertid inte innebéra att den finska regleringen ar mer
effektiv. Sa lange det finns ndgon form av forbud mot surrogatmodraskap &r ldkarna i bada
landerna skyldiga att folja de etiska riktlinjerna pa omradet. Det kan dnda ifragasattas varfor
den svenska lagstiftaren har valt att ”“indirekt” forbjuda surrogatmoddraskap. Orsaken kan
tankas vara att lagstiftaren har valt att avvakta med att infora ett uttryckligt forbud mot

surrogatmodraskap for att forst se hur andra lander har reglerat fragan.

Da surrogatmodraskap aldrig har varit tillatet i Sverige, foreligger det en stor skillnad i det

tidigare rattslaget for surrogatmodraskap i Sverige och Finland. I avsaknad av lagstiftning var

203 Se avsnitt 1.3.
204 Se avsnitt 1.2.
205 Se avsnitt 5.1 och 6.1.
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surrogatmodraskap, som ovan namnts, tilldtet i Finland fram till september 2007.2°¢ Orsaken
till varfor man forbjod surrogatmodraskap kan vara att det i borjan av 2000-talet hade tagit sa
lang tid att utreda hur man skulle reglera olika metoder for assisterad befruktning. Jag antar
att man darfor prioriterade bort en djupare utredning av surrogatmodraskap. Harmed tror jag
att den finska riksdagen valde att stifta en lag som vore litt att 6vervaka genom att helt enkelt

infora forbud- och straffbestammelser.

Det verkar dven finnas en skillnad mellan de stillningstaganden och argument som ligger
bakom nuvarande rittslage for surrogatmodraskap i Sverige och Finland. Huvudanledningen
till den officiella svenska negativa instdllningen verkar vara att surrogatmodraskap inte har
ansetts vara etiskt forsvarbart. Det har inte ansetts forenligt med manniskovardesprincipen att
anvinda en annan kvinna som hjalpmedel for att 16sa det ofrivilligt barnlosa parets problem.
Huvudanledningen till den officiella finska negativa instédllningen verkar vara de principiella
och praktiska problem som ar forknippade med surrogatmodraskap.?” Med andra ord verkar
anledningen, enligt min asikt, till forbudet mot surrogatmodraskap i den finska ratten vara
risken for de problem som kan uppsta ur ett medicinskt och juridiskt perspektiv. Anledningen
till att surrogatmodraskap inte ar tilldtet i svensk ratt verkar daremot vara att det ur ett etiskt
perspektiv inte kan anses vara godtagbart. Detta bekraftas till viss del av att ldkare i Finland,
sasom till exempel Viveca Soderstrom-Anttila 28, till stor del drivit debatten om

surrogatmodraskap i Finland.

9.3 Finns det en ratt till hjalp att fa barn?

En av de fragor som ofta diskuteras nar det galler surrogatmddraskap ar om alla har rétt att fa
barn. I samhallet verkar det idag finnas en uppfattning om att det finns en sddan rattighet.2®
Detta synsdtt understdds dock inte av den réttsliga regleringen eller sa har regleringen helt
enkelt inte fOljt med i utvecklingen. Visserligen garanterar artikel 12 i Europakonventionen

manniskor ratten att bilda familj.?* Denna rattighet ar dock inte synonym med en rétt till hjalp

206 Se avsnitt 6.1.

207 Se avsnitt 5.2 och 6.3.

208 Se till exempel 8.2.1 och 8.2.3.
209 Se kapitel 2.

210 Se kapitel 2.
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att fa barn. Jag tror darfor att lagstiftaren aktivt valt att inte inféra en ratt att fa barn, snarare

an att lagstiftaren inte har foljt med i samhallets utveckling.

Manga manniskor i dagens Sverige och Finland soker hjdlp for att fa barn. En del av
forklaringen till detta kan vara att kvinnor och unga par nufortiden allt oftare skjuter upp
familjebildning till ett senare skede i livet, da kvinnans aldersrelaterade fertilitet redan har
borjat sjunka. Idag ar barnafddandet oftast resultatet av ett medvetet och noga genomtankt
beslut. Effektiva preventivmedel gor detta mdjligt och kvinnans deltagande i arbetslivet
kraver det. En annan orsak till detta kan vara att vuxna inte langre gifter sig i ung alder och
darmed dven forvantas skaffa barn. Manga lever idag, ibland ofrivilligt, som singel. Orsaken
till detta kan dock vara att det inte alltid ar sa latt att i lamplig dlder hitta en partner, som ocksa
ar villig att bilda familj i unga ar. Att kvinnorna inte langre far sina barn lika tidigt som forr
innebar naturligtvis att allt fler soker hjélp for att fa barn, men mot bakgrund av vad som
konstaterats dr det inte kvinnornas fel, utan det ar sa samhallet fungerar idag. Fragan ar om
det rentav kunde anses vara samhallets skyldighet att erbjuda hjalp for att fa barn, eller

atminstone inte hindra manniskor fran att fa hjalp att fa barn.

Under de senaste decennierna har utvecklingen av olika metoder for assisterad befruktning
gatt snabbt framat.?!! Tack vare denna utveckling kan allt fler ofrivilligt barnldsa, som tidigare
inte kunde f& barn, idag fa det med sjukvardens hjdlp. Det har medfort att bilden av
foraldraskap har fordandrats. Viljan att bli och att f& vara fordlder far i allt fler situationer
réttsligt erkdnnande. Aven Smers?2 och ETENE:s?!? stillningstaganden kan anses vara en foljd
av den liberalisering som skett i synen pa assisterad befruktning. I dagslaget har dock inte alla
som Onskar fa barn mojligheten att behandla sin ofrivilliga barnloshet med hjélp av assisterad
befruktning. De som star utan behandlingsalternativ ar bland annat kvinnor med icke
fungerande livmoder och homosexuella man. For dessa manniskor dr adoption det enda
lagliga alternativet, vilket i praktiken har visat sig vara svart att genomfdra, framst for
homosexuella man.?'* Fragan om ratten till hjilp att f& barn genom surrogatmddraskap kan,

pa grund av att begrdasningarna omfattar olika patientgrupper, undersdkas ur olika

211 Se kapitel 2.

212 Se avsnitt 5.2.1.
213 Se avsnitt 6.3
214 Se avsnitt 1.1.
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synvinklar. I Finland har utgdngpunkten framst varit behandling av sjukdom, dvs. ofrivillig
barnloshet, medan utgangpunkten i Sverige framst har varit att uppna jamlikhet genom att
framfora argument om en mojlighet for manliga par att f& barn genom surrogatmodraskap.'®
Detta, eftersom den offentliga hdlso- och sjukvarden redan idag erbjuder olika mojligheter till

foraldraskap for en stor del av de som ar ofrivilligt barnlosa.

For att en viss form av surrogatmodraskap, sdsom altruistiskt, ska anses vara etiskt forsvarbar
kravs att vinsterna med ett sddant arrangemang bedoms vara storre dn riskerna. Utifran de
argument for och emot ett tillitande av surrogatmodraskap som anforts ovan, verkar det inte
vara sjalvklart att sa dr fallet, framfor allt med tanke pa att antalet risker som framforts ar

betydligt fler &n antalet vinster.21¢

De asikter som har framforts i den svenska och finska debatten om ett tillitande av eller
fortsatt forbud mot surrogatmodraskap har néstan helt delats i tva delar. Det verkar som om
forskare inom medicin, sdsom Britt Friberg och Viveca Soderstrom-Anttila samt de medicinsk-
etiska raden Smer och ETENE, ofta foresprakar ett tillatande av surrogatmodraskap, medan
forskare inom juridik, sdsom Riitta Burrell och utredarna vid justitieministeriet respektive
justitiedepartementet foresprakar ett fortsatt forbud av surrogatmodraskap.?” Orsaken till
detta kan tdnkas vara att det kdnns frustrerande for ldkare att inte kunna hjalpa ofrivilligt

barnldsa, trots att det medicinskt vore majligt att hjalpa dem.

Enligt en farsk utredning av nyhetsbyran Uutissuomalainen stéder 53 procent av finlandarna
en legalisering av altruistiskt surrogatmodraskap. Mest positivt instdllda till
surrogatmodraskap var de i dldern 30-44 &r, varav 65 procent skulle tilldta
surrogatmodraskap. De dldsta aldersgrupperna var daremot de mest negativt instdlla till
surrogatmodraskap. Enligt undersokningen var kvinnorna mer toleranta mot
surrogatmodraskap dn mannen.2'® Aven detta tyder pa att det i samhallet, till skillnad fran i

regleringen, verkar finnas en uppfattning om att det finns en rétt till hjalp att fa barn.

215 Se avsnitt 8.2.1 och 8.2.2.

216 Se kapitel 8.

217 Se kapitel 8.

2118 STT, ’Uutissuomalainen: Puolet suomalaisista sallisi sijaissynnyttaminen’, Yle, 2019-08-06
<https://yle.fi/uutiset/3-10909869> (bestkt 2020-04-29).
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Det bor dven papekas att om surrogatmodraskap ska tillatas i Finland sa borde det tillatas sa
snabbt som mgjligt, eftersom manga av de lakare som var med vid surrogatarrangemangen
som genomfordes i Finland fram till ar 2007 troligtvis fortfarande val minns rutinerna for

verksamheten. Nya rutiner skulle harvid inte behdva utvecklas for en surrogatverksamhet.

9.4  Hurforhaller sig de tilltankta férdldrarnas ratt till hjalp att fa barn fill
surrogatmoderns ratt att inte bli utnyttjad?
Det som gor fragan om surrogatmodraskap intressant ar de olika intressen som aktualiseras i
samband med arrangemanget. Ett surrogatmodraskap berdr inte enbart det blivande barnet
och surrogatmodern, utan dven bland annat de tilltankta fordldrarna och surrogatmoderns
familj. Manga parter innebar @ven manga motstridiga intressen, vilket i sin tur innebar att
nodvandiga avvagningar mellan dessa maste goras. Av vad som framforts ovan i kapitlet om
argument for och emot ett tillitande av surrogatmodraskap framgar, att det ar svart att

balansera partnernas intressen mot varandra.?"”

Argumenten ur surrogatmoderns perspektiv ar etiskt laddade. Rétten till sjalvbestimmande,
manniskovardesprincipen och risken for att bli utnyttjad genom patryckningar ligger i
surrogatmoderns intresse och dr i centrum for bade den svenska och finska lagstiftarens
resonemang. Det som kan konstateras utifrdn surrogatmoderns perspektiv ar att riskerna
enligt lagstiftaren vager tyngre dn kvinnans ratt att sjalv bestimma hur hon vill leva sitt liv. I
ett liberalt samhalle torde utgangspunkten vara att var och en sjdlv ska fa valja hur de vill leva
sina liv, forutsatt att det inte skadar ndgon annan. En inskrankning i vad som kan anses vara
en mansklig rattighet kan fa problematiska foljder. En inskrankning i sjalvbestimmanderatten
kan namligen ge uttryck for att surrogatmodern inte har f6rmaga att fatta sjdlvstandiga beslut

och att hon darfér maste skyddas.

I debatten om surrogatmddraskap har de tilltankta fordldrarnas perspektiv inte behandlats i
samma utrdackning som surrogatmoderns. Detta beror framst pa att det, trots de olika metoder
for assisterad befruktning som idag erbjuds, inte anses vara en mansklig rattighet att fa hjalp

att fa barn. 2 I bade de svenska och finska forarbetena rader enighet om att

219 Se avsnitt 8.3.12.
220 Se kapitel 2.
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surrogatmodraskap skulle kunna hjdlpa manga ofrivilligt barnlosa att fa barn.??! Mot
bakgrund av den nuvarande regleringen kan det dock konstateras att surrogatmoderns
rattigheter har ansetts mer skyddsvarda. Detta ar rimligt ur den synpunkten att
surrogatmodern riskerar att skadas direkt av surrogatmodraskap till skillnad fran de tilltankta

fordldrarnas som riskerar att skadas indirekt.

Genom ett fortsatt forbud mot surrogatmddraskap skickar samhallet ett meddelande att risken
for ett eventuellt objektifierande av surrogatmodern prioriteras framfor det barnlosa parets
Oonskan om att fa ett genetiskt barn. De som lider mest av ett fortsatt forbud dr naturligtvis de
par som inte kan anvdnda sig av de metoder fOr assisterad befruktning som redan idag
erbjuds. Dessa ar bland annat de olik- eller samkonade par och ensamstdende kvinnor som

saknar livmoder eller annars inte kan genomga en graviditet.???

Om altruistiskt surrogatmodraskap skulle tillatas under forutsittning att surrogatmodern ar
en ndrstdende, sdsom till exempel en syster eller en ndra van till paret, och att hon ar val
medveten om riskerna samt att hon inte far ndgon 16n for att hon staller upp som surrogatmor
sa nastintill elimineras argumentet att surrogatmodern objektifieras. Da finns det heller ingen
risk for att kvinnor med lag inkomst tvingas bara de barn och eventuella hélsorisker som en
graviditet och forlossning innebdr, for att mer férmogna familjer ska kunna fullborda sin
familjelycka. Om hoga ersattningsnivaer tillats finns det alltsd en risk for att kvinnor blir
utnyttjade. A andra sidan Gkar risken for att det som verkar vara frivilligt sker av press fran

omgivningen om surrogatmodern &r en narstaende.

Ett fortsatt forbud mot surrogatmodraskap kan dessutom innebdra att risken for att
surrogatmodern blir utnyttjad ar storre dan om surrogatmodraskap skulle tilldtas under
kontrollerade former. I alla moment fran beslut om surrogatmodraskap, via befruktning,
graviditet, forlossning och oOverldimnande av barnet till adoption, finns uppenbara
jamstalldhetsproblem och risker for surrogatmodern. Vid avsaknaden av lagstiftning om
surrogatmodraskap finns inget rattsligt skydd for surrogatmodern utan istdllet hamnar
ansvaret for dessa fragor idag pa parterna. Det innebdr att om det uppstar problem kan

surrogatmodern inte forlita sig pa ndgon hjélp fran samhallet eller de tilltankta fordaldrarna,

221 Se avsnitt 8.2.1 och 8.2.2.
222 Se kapitel 3 och 4.
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utan far ”skylla sig sjdlv”. Sannolikheten att surrogatmodern blir utnyttjad maste dessutom
anses vara hogre vid kommersiella surrogatarrangemang utomlands &n vid altruistiska

surrogatmodraskap i hemlandet, om sadana vore tillatna.

Surrogatarrangemang i utlandet kan inte forbjudas.??® Det har innebar att ett fortsatt forbud
mot surrogatmodraskap har globala konsekvenser. I utlandet finns det en stor risk for att
lagstiftningen &r bristfdllig, att sjukvarden inte ar lika utvecklad som i hemlandet och att
fattigdom dr kvinnornas enda motiv att stdlla upp som surrogatmor.?* Jag tror att risken for
att surrogatmodern blir utnyttjad skulle minska om surrogatmddraskap skulle tillatas i
Sverige och Finland. I bada landerna skulle det hogst sannolikt finnas battre majligheter till
saval medicinsk hjalp som psykologiskt stod. Jag anser att ett tilldtande av surrogatmodraskap
darfor skulle vara mer fordelaktigt for alla parter och dessutom ©ka sdkerheten kring

forfarandet.

Samtidigt har det visat sig att langtan efter barn ofta ar starkare dn lagen och det egna
samvetet. Jag delar darfor motstandarnas asikt om att, &ven om surrogatmodraskap skulle
tilldtas i hemlandet, skulle en del ofrivilligt barnldsa fortsattningsvis aka utomlands for att

genomfora surrogatarrangemang.??

Personer som tar hjélp av en surrogatmoder ar ofta personer som inte kan bara barn sjélva,
sasom till exempelolikkénade par dér kvinnan inte kan bdra barn, samkonade par med tva
man eller ensamstdende kvinnor eller man. Om surrogatmddraskap skulle tilldtas och daven
kvinnor som inte vill bara barn skulle anvianda sig av denna mdjlighet att fa barn sa foreligger
det en risk for att surrogatmodern skulle kdnna sig utnyttjad dven vid altruistiskt
surrogatmodraskap. Samma gdller om hoga ersdttningar tillats. Den ersdttning som

surrogatmodern far ska darfor enbart taicka kostnader som uppstatt pa grund av graviditeten.

Nar altruistiskt surrogatmodraskap var tillatet i Finland fick parterna radgivning fore, under
och efter surrogatmodraskapet. Det kan antas att om surrogatmddraskap med radgivning
skulle tilldtas, skulle bade likare och psykologer ligga marke till tecken som visar att

surrogatmodern kanske vill dra sig ur arrangemanget. Specialisterna kunde harmed forsdkra

223 Se avsnitt 8.3.2.
224 Se avsnitt 8.2.3.
225 Se avsnitt 8.3.2.
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sig om att surrogatmodern hela tiden stdller upp av egen fri vilja och inte utsatts for
patryckningar, vilket minskar risken for att surrogatmodern blir utnyttjad. Detta kunde dven
forhindra risken for forlossningsdepression, vilket har framforts som ett argument mot
surrogatmodraskap. 22¢ Ett dylikt argument mot surrogatmddraskap ar kanske inte helt
orimligt. Det kan tédnkas att surrogatmodern insjuknar i depression, eftersom overlamnandet
av barnet kan orsaka henne psykiska problem om hon redan har hunnit knyta an till barnet

och kanner moderskanslor.

Det verkar som om lagstiftarens nuvarande negativa instéllning till surrogatmodraskap
baserar sig pa en oro for eventuella skadliga konsekvenser av ett inférande av
surrogatmodraskap. Det kan ifradgasdttas om en lag verkligen ska stiftas pa en oro som
grundar sig pa antaganden. Jag anser att det ar viktigt att sarskilja en oro som grundar sig pa
antaganden frdn en oro som grundar sig pa undersokningar. Framfor allt da det stiftas

lagstiftning pa basen av oron.

Vid utformandet av en eventuell framtida reglering bor lagstiftaren ge surrogatmoderns
intressen foretrddare. Surrogatmoderns valmaende bor vara den styrande aspekten for
lagstiftningen. Att fordldraskap inte ar en rattighet och att det inte finns nagon ovillkorlig ratt
att fran sambhallets sida fa hjalp att bli fordlder, far inte glommas bort. Att ha en stark
barnldngtan far inte heller antas vara en garanti fOr att bli en god forélder, eftersom

foraldraskap ar en upplevd verklighet snarare dn en intention.

9.5 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det enligt den nu géallande regleringen i Sverige
och Finland inte anses vara en rattighet att fa barn. Detta innebar att de tilltankta fordldrarnas
intresse inte far lika stor betydelse som surrogatmoderns intresse vid fradgans slutliga
bedomning. Min slutsats dr darfor att de tilltankta fordldrarnas intressen att fa hjalp att fa barn

har fatt ge vika for surrogatmoderns intresse att inte bli utnyttjad.

Jag ifragasatter varfor surrogatmodraskap annu inte reglerats varken i svensk eller finsk ratt.
Visserligen ar svarigheterna att balansera parternas intressen mot varandra stora. Det faktum

att antalet barn som tillkommer genom surrogatarrangemang i utlandet 6kar, gor det dock

226 Se avsnitt 8.3.6.
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uppenbart att det behdvs reglering pa omradet. Som en foljd av ett 6kande antal barn
tillkomna genom surrogatarrangemang, ar det troligt att allt fler fall rorande havande av
moderskap kommer att nd domstolarna. Varje framsteg inom den medicinska forskningen
innebar, enligt min asikt, att det behdvs ny lagstiftning, men trots att surrogatmodraskap

forekommit under flera decennier saknas lagstiftning pa omradet i bade svensk och finsk ratt.

Fragan om surrogatmoddraskap dr mycket komplicerad bade etiskt och rattsligt, vilket
illustreras av den standigt pagdende debatten om surrogatmodraskap. Det &r ett stort etiskt
dilemma att dessa ofrivilligt barnlosa i Sverige och Finland maste soka hjalp inom kommersiell

verksamhet utomlands.

Oavsett om man viljer att fortsdtta forbjuda surrogatmodraskap eller tilldta altruistiskt
surrogatmodraskap, krdavs det en genomtankt lagstiftning. Framfor allt kraver ett fortsatt
forbud mot surrogatmodraskap en lagstiftning som hanterar de juridiska problem som kan
uppstad. Speciellt i sddana situationer dédr personer dndd genomfor surrogatmodraskap
antingen utanfor hélso- och sjukvarden eller, sdsom i NJA 2006 s. 505, utomlands. I dagslaget
beddms riskerna med ett tillatande av surrogatmddraskap vara storre dn vinsterna, men det
kan inte anses omgjligt att forbudet mot surrogatmodraskap kommer att upphévas och att
man i framtiden kommer att tilldta altruistiskt surrogatmodraskap for att alla ska fa uppleva

familjelycka.
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