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Summary

Every year about 90,000 people die in Sweden. These 90,000 people normally
all have assets and liabilities that do not cease to exist by reason of demise.
Debts must be paid, and assets distributed in accordance with legal succession
or, when applicable, in accordance with a last will and testament. The general
rule is that it is those who are entitled to the assets and, who are also affected
by the administration, who is to take care of it — namely the parties to the
estate. All parties to the estate have both the right and an obligation to
participate and nearly every measure undertaken as a result of the estate’s
administration, investigation and settlement require the consent from every
one of them. It is therefore not uncommon that disputes between the parties
to the estate arise. As a result, thereof, the legislator has introduced a number

of judicial institutes that can be helpful in these situations.

The thesis discusses the estate’s administration, investigation and settlement.
The purpose of this thesis is to examine the legal matter concerning the
institutes estate administrator (“boutredningsmannen’), executor of the will
(“testamentsexekutorn™), estate distribution executor (‘“bodelnings-
forréittaren”) and estate distributer (“skiftesmannen”) — all involved in the
administration, investigation and settlement of an estate. Advantages and
disadvantages of keeping these four institutes separated are discussed in the
thesis. A government committee from 1998 has looked into the possibility of
merging the estate administrator institute with the estate distributer institute,
with an increased competence for this new institute, the so-called trustee of
the estate (“dodsboforvaltare”). However, the proposal has not been
implemented and the regulations regarding these institutes have for a long

time remained unchanged.

If we instead look a little south to our neighboring country Denmark, you will
find that the equivalent of our Swedish administration, investigation and

settlement of estates, the estate distribution (“skifte af dedsboer”), in



conjunction with the Swedish 1998 government committee underwent an
extensive reform in the area. The reform was intended to simplify and
modernize the regulations in this area and has led to one and the same institute

now being involved in all parts of the measures concerning a solvent estate.

In order to achieve the purpose of this thesis, some questions relating to these
institutes and their assignments have been answered. The conclusions that can
be drawn from the thesis are that regardless of whether an institute similar to
Danish, the estate administrator (“bobestyreren”), in the form of a trustee of
the estate, is preferred or not, it can be stated that the Swedish regulation

concerning estates is in need of yet another revision with a following reform.



Sammanfattning

I Sverige dor cirka 90 000 personer varje ar. Dessa 90 000 personer har
vanligtvis tillgdngar och skulder som inte upphdr i samband med dodsfallet.
Skulder méste betalas och tillgdngar fordelas i enlighet med den legala
arvsordningen, eller i forekommande fall, 1 enlighet med ett testamente.
Utgdngspunkten dr att det dr de som har rétt till tillgdngarna och som paverkas
av forvaltningen som ska ta hand om densamma — ndmligen dédsbodeldgarna.
Samtliga dodsbodeldgare har savél en rattighet som skyldighet att delta i
denna forvaltning. I stort sett samtliga atgérder som gors med anledning av
dodsboets forvaltning, utredning och avveckling kriver samtliga deldgares
samtycke. Inte sdllan uppstar det pd grund dérav stridigheter mellan
dodsbodeldgarna. Mot bakgrund av detta har lagstiftaren infort ett antal

institut som kan vara behjélpliga vid dessa situationer.

Uppsatsen behandlar sévil dodsboets forvaltning, utredning som avveckling.
Syftet med uppsatsen ar att utreda rattsliget vad géller instituten
boutredningsmannen, testamentsexekutorn, bodelningsforrdttaren och
skiftesmannen — samtliga inblandade 1 ett dodsbos forvaltning, utredning och
avveckling. Ett led i syftet ar att viiga for- och nackdelar med att dessa fyra
institut behélls separerade. En statlig utredning fran 1998 har namligen sett
over mojligheten att sl& ihop boutredningsmannainstitutet och
skiftesmannainstitutet till ett och samma institut, som skulle bendmnas
dodsboforvaltaren. Det nya institutet skulle erhalla 6kad behorighet i
forhallande till gdllande institut. Utredningens forslag har inte nétt framgéng
1 svensk lagstiftning och bestimmelserna kring dessa institut har sedan ldnge

sett 1 stort helt ofordndrade ut.

Riktar vi istéllet blicken nagot sdderut, till vart grannland Danmark, kan det
konstateras att motsvarigheten till vir svenska forvaltning, utredning och
avveckling av dodsbon, det danska skifte af dedsboer (“arvskifte”), ser

annorlunda ut. I samband med den svenska utredningen genomgick dansk ratt



en omfattande reform pa omradet. Reformeringen syftade till att férenkla och
modernisera bestimmelserna pd omradet och innebar att ett och samma
institut numera ar delaktig i samtliga delar av atgérderna kring ett solvent

dodsbo, for de fall att arvingarna inte sjdlva skdter dem.

For att uppna syftet med uppsatsen har fragestillningar som tar sikte pa dessa
institut och deras uppdrag, besvarats. De slutsatser som kan dras av uppsatsen
ar att oavsett om ett institut liknande den danska bobestyreren
(’boutredningsmannen”), i form av en dodsboforvaltare, ar att foredra eller ej
kan konstateras att den svenska regleringen som tar sikte pd dodsbon &r i

behov av dnnu en dversyn med foljande reform.



Forord

Det dr med blandade kénslor som jag nu skriver mina sista rader pa
juristprogrammet i Lund. Jag vill avsluta mina fem &r langa studier med att
tacka ndgra personer. Forst och framst vill jag tacka min handledare, Eva
Ryrstedt, for virdefulla kommentarer, uppmuntran men ocksd for den
disciplin din handledning har bidragit med. Jag vill ocksa tacka mina kollegor
pa Flood Herslow Holme Advokatbyra for inspiration till uppsatsémne och
for att ni har agerat bollplank. Ett stort tack till alla mina fina vénner som har
gjort tiden 1 Lund oforglomlig och helt underbar. Sist men inte minst vill jag
dven rikta ett stort tack till min familj och min sambo Felix, for savil

genomlédsning som odndlig motivation. Tack!

Malmg, den 27 maj 2020
Alice Thorn
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1 Inledning

1.1 Problematisering

I Sverige dor ungefér 90 000 personer varje ar.' I samma stund som négon av
dessa 90 000 personer avlider blir dennes tillgangar och skulder —
kvarlatenskapen — ett dodsbo. Ett dodsbo ér en juridisk person som upphdr
nidr egendomen slutligen fordelas mellan dem som har rétt till den.
Fordelningen sker genom arvskiftet. Fram till dess att arvskifte forrittas
behover dodsboet forvaltas av ndgon.? Utgéngspunkten for denna forvaltning
ar att det dr den avlidnes dodsbodeldgare som ska handha den. Forvaltningen
ska utmynna i en utredning, boutredningen, och sedermera en avveckling av
boet. Att dodsbodeldgarna gemensamt ska forvalta dodsboet innebér att
samtliga méste samtycka till de flesta atgérder som foretas.’ I och med kravet
pa enhéllighet uppstar det inte sdllan problem da det dr frigan om manga
dodsbodeldgare eller for de fall att dodsboet &r sérskilt komplicerat.*
Lagstiftaren har 10st problemet genom den s& kallade sdrskilda
dodsboforvaltningen, som regleras i 19 kap. drvdabalken. I dessa fall kan en
boutredningsman, pa begiran, forordnas av tingsritten. Ar en person i den
avlidnes testamente utpekad som testamentsexekutor har denne ett visst

foretrade till forordnandet.®

Boutredningsmannens och testamentsexekutorns uppdrag regleras i ovan
nimnda 19 kap. AB. En liten men betydande skillnad mellan dessa tv4 institut

ar att testamentsexekutorn har ritt att foretrida boet i alla avseenden.’

!'Se Statistiska centralbyran: ”Ddda i Sverige”, <https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-
i-siffror/manniskorna-i-sverige/doda-i-sverige/>, besokt: 2020-04-27.

2 Se Konsumenternas: ”Dddsbo”, <https://www.konsumenternas.se/spara/fakta/om-
dodsbon>, besokt: 2020-02-04.

3 Se Hakansson, Géran, Arvdabalk (1958:637) 18 kap. 1 §, Lexino 2019-05-01.

* Se Hakansson, Géran, Arvdabalk (1958:637) 19 kap. 1 §, Lexino 2019-05-01.

3 Fortsittningsvis AB i enlighet med forkortningslista.

Se 19 kap. 1 § AB.

7 Se Grauers, Folke, Ekonomisk familjercitt, Stockholm 2016 [citeras: Grauers (2016)], s.
204.




Malet med dodsboet dr att tillgdngarna som &terstar ska fordelas mellan
dodsbodeldgarna genom ett arvskifte. Dessforinnan maéste dock sadan
egendom som inte ska ingd i den avlidnes kvarlatenskap avskiljas.®
Avskiljandet sker genom bodelningen som fOrrdttas av den efterlevande
maken eller sambon samt dodsbodeldgarna, 9 kap. 5 § dktenskapsbalken® och
8 § sambolagen (2003:376)!°. I de fall parterna inte kan komma dverens om
bodelningen eller arvskiftet kan en av dem begira att domstolen forordnar en

bodelningsforrittare och skiftesman.!!

Sammantaget innebér detta rent principiellt att fyra réttsliga institut kan
komma i frdga i samma dddsbo. De fyra instituten har i méngt och mycket ett
gemensamt mal — att slutligen uppnd en fordelning av tillgdngarna till dem
som har ratt till dem. En statlig utredning har foreslagit en sammanslagning
av boutredningsmannainstitutet och skiftesmannainstitutet. Ett nytt institut —
dodsboforvaltaren — foreslogs mot bakgrund av en vilja att forenkla och
effektivisera regleringen kring boutredning, bodelning och arvskiften. En

sddan konstruktion har trots detta inte nétt framgéng i svensk lagstiftning.!

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utreda rattsliget vad géller instituten
boutredningsmannen, testamentsexekutorn, bodelningsforrittaren och
skiftesmannen — samtliga inblandade i ett dodsbos forvaltning, utredning och
avveckling. Avsikten &r att viga for- och nackdelar med att dessa fyra institut
behélls separerade. Detta ska sedan stillas mot ett eventuellt kombinerat

institut samt vilka for- samt nackdelar som kan urskiljas vid ett sddant.

8 Se Brattstrom, Margareta och Singer, Anna, Rt Arv, Uppsala 2015 [citeras: Brattstrdm
och Singer (2015)], s. 172 och 194.

? Fortsittningsvis AktB i enlighet med forkortningslista.

10 Fortséttningsvis SamboL i enlighet med forkortningslista.

! Jfr. Brattstrom och Singer (2015), s. 172 & 194; Jfr. Andersson, Jan m.fl., Boutredning,
Stockholm 1991 [citeras: Andersson m.fl. (1991)], s. 147: En boutredningsman och
testamentsexekutor dr dven utan sérskilt forordnande skiftesman men bara
boutredningsmannen &r utan sérskilt forordnande bodelningsforrittare. Se vidare om detta i
avsnitt 7.2.1 och 8.4.4.

12.Se SOU 1998:110, s. 16; Utredningen benidmns fortsittningsvis Arvdabalksutredningen.



For att kunna gora en mer djupgdende analys och anldgga ett ytterligare
perspektiv pd frigan kommer jag att fora in en redogorelse for Danmarks
motsvarighet till regleringen kring dédsbon och dddsboinstituten. I motsats
till Sverige genomférde Danmark ndamligen relativt nyligen, 1996, en stor
reform med syfte att forenkla och effektivisera forvaltningen. En statlig
utredning med liknande syfte genomfordes som ovan ndmnts i Sverige 1998,

men ledde som konstaterat inte till nigon fordndring av lagstiftningen.

1.3 Fragestallningar

Med utgangspunkt i syftet har jag formulerat foljande fem fragestéllningar

som studien kommer att forsoka besvara.

e Hur regleras de fyra instituten  boutredningsmannen,
testamentsexekutorn, bodelningsforréttaren och skiftesmannen?

e Vad beror uppdelningen mellan dessa institut pa och hur forhaller sig
de fyra instituten till varandra?

e Kan man tidnka sig att det uppstir problem med hénsyn till
utformningen av dessa institut?

e Hur har den danska rétten reglerat motsvarande institut och varfor?

e Skulle den svenska ritten kunna hdmta ledning fran den danska

ratten?

1.4 Avgransningar

En relativt sjidlvklar men betydelsefull avgransning &r att jag i uppsatsen till
overvidgande del beror tvistiga dodsbon. Tvistiga dodsbon innebdr dodsbon
dér dodsbodeldgarna inte dr Gverens om forvaltningen, eller i varje fall sddana
dodsbon som ér tillrackligt komplicerade for att deldgarna ska ha dverldmnat
forvaltningen till ndgon utomstdende. Instituten kommer framfor allt i1 fraga

vid just oenighet. Om deldgarna inte &r oeniga, eller de av annan anledning



véljer att sjdlva handha forvaltningen, blir inte instituten tillimpliga.
Deldgarna kommer i forekommande fall sjdlva att forvalta, utreda och
avveckla dodsboet. Uppsatsen fokuserar sédledes pa den sirskilda
dodsboforvaltningen och endast i mycket liten omfattning berdr jag den
provisoriska och privata dodsboforvaltningen. Genomgéng av den
provisoriska samt privata forvaltning dr dock visentlig for forstaelsen av den

sarskilda forvaltningen varfor en genomgéng av dessa dnda dr nddvéndig.

Den sérskilda dodsboforvaltningen kan dven handhas av konkursforvaltare
och god man for Allmédnna arvsfonden. Allminna arvsfonden tar Over
forvaltningen i de fall det inte finns nigra dodsbodelégare, eller om fonden ér
testamentstagare.!®> D& dessa tvd former for forvaltning har mindre relevans
for mina fragestéillningar och syfte, som framfor allt tar sikte pa tvistiga

dodsbon och arvskiften, har jag alltigenom avgréinsat bort dessa former.

Som ovan ndmnts kommer bodelning att ske innan dddsbodeldgarna ska
foreta arvskiftet, om den avlidne var gift eller sambo vid sin dod. Jag
behandlar inte ndrmare bodelningsforfarandet och arvskiftesforfarandet i
denna uppsats. Daremot krdver uppsatsen en viss genomgang av de formella
reglerna for bodelningen och arvskiftet sdsom syftet med dem och vad dem
innebar for dodsboet samt fragor som blir relevanta for instituten. Bodelning
kommer éven i frdga vid dktenskapsskillnad men denna form av bodelning
har jag helt avgrinsat bort da den inte har betydelse for frigestdllningarna och

syftet som tar sikte pa bodelning med anledning av dodsfall.

Aven vad giller den danska ritten har jag gjort vissa avgrinsningar. Jag
behandlar generellt den danska rétten i ndgot mindre omfattning &n den
svenska. I den danska rétten finns mdjligheten att vdlja mellan olika former
av dodsboforvaltning, liksom i den svenska. [ uppsatsen dr huvudsakligt fokus
dodsboforvaltningen med bobestyrer'?, sévil offentligt som testamentariskt

tillsatta sdidana. Denna forvaltningsform dr den som motsvarar den svenska

13 Se Saldeen, Ake, Arvsritt, Uppsala 2006 [citeras: Saldeen (2006)], s. 136.
14 Sv. boutredningsman.

10



sarskilda forvaltningen. Daremot behandlar jag icke desto mindre ovriga
former, precis som vad géller den svenska ritten, om &n i mindre omfattning,
for att ge en Overskddlig bild av det danska rittssystemet som ror
dodsboforvaltningen och dodsboavvecklingen. Vad géller dvriga former for
dodsboforvaltningen redogdr jag framfor allt for rekvisiten for att sddana
former ska bli aktuella. Precis som vad géller den svenska rétten har jag

alltigenom avgrénsat bort den skiftesform som behandlar insolventa dodsbon.

1.5 Metod och perspektiv

1.5.1 Juridisk metod

Bert Lehrberg!® sammanfattar fardigheterna som de juridiska metoderna

kréaver enligt f6ljande.

1. konsten att identifiera och strukturera juridiska problem;
konsten att finna rétt rattsregel;

konsten att 1dsa och tolka rattskéllor;

Eal o

konsten att precisera rekvisitens innebord med hjilp av
rattskdllorna;

5. konsten att sjdlvstindigt ta stdllning med  hjdlp av
dandamalsoverviaganden, och

6. konsten att presentera 15sningen pa ett juridiskt problem!¢

Med utgdngspunkt i nyss nidmnda fardigheter har jag med hjdlp av tvé
vedertagna juridiska metoder — den réttsdogmatiska och réttsanalytiska
metoden — fOrsokt att besvara de fragestillningar som legat till grund for
uppsatsen. Metoderna behandlas nedan. Det problem som studien
identifierade grundar sig i ovan ndmnda fyra institut och hur dessa forhéller

sig till varandra.

15 Professor i civilritt vid Uppsala universitet.
16 Se Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Uppsala 2019 [citeras: Lehrberg (2019)], s.
48.

11



1.5.2 Rattsdogmatisk metod

Jag har till stor del anvént mig av den traditionella juridiska metoden — den
riattsdogmatiska metoden. Med hjilp av den rittsdogmatiska metoden har jag
studerat och faststdllt gidllande rétt genom studier av de erkénda réttskéllorna,
det vill séga lagstiftning, praxis, lagforarbeten och juridisk litteratur — den sa
kallade doktrinen. Den rattsdogmatiska metoden utgdr fran en konkret
fragestéllning. P4 denna konkreta fragestillningen handlar det om att beskriva
en 16sning.!” Lehrberg uttrycker det som att faststilla vilka réttsregler som
finns, de lege lata, eller vilka som bor stiftas, de lege ferenda, samt att
redogora for dessa rittsreglers innehall.'® Vidare framhéller han att en utblick

i utlindsk ritt kan vara virdefull vid faststéllande av de lege ferenda.!”

Slutprodukten av réttsdogmatiken blir siledes rekommendationer for hur
rittsregler ska tillimpas. Mot bakgrund av att uppsatsen &dmnar utreda
rittsldget avseende de fyra instituten i dodsboets forvaltning, utredning och

avveckling framstar detta som en lampligt vald metod.

1.5.3 Rattsanalytisk metod

Enligt somliga fOrfattare ldmnar den rdttsdogmatiska metoden dock litet
utrymme for analys av rétten och hur ritten borde se ut.?° D& den, som ovan
ndmnts, har till uppgift att faststélla gillande ratt, kravs det darfor enligt dessa
forfattare en kompletterande metod for att djupare analysera rétten.?! Andra
forfattare &r ddremot av annan asikt. Till exempel menar Nils Jareborg?? att
riattsdogmatiken inte hindrar att man gér utanfor gillande rétt och darmed

forsoker hitta, som han beskriver det, ” [...] nya svar och béttre 16sningar”.??

17 Se Kleineman, Jan, *Rittsdogmatisk metod’, Néiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk metodldra, Lund 2018, s. 2146 [citeras: Kleineman (2018)], s. 21 och 23.

18 Se Lehrberg (2019), s. 201.

19 Se Lehrberg (2019), s. 277.

20 Jfr. t.ex. Kleineman (2018), s. 21-47.

2L Se t.ex. Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, Stockholm 2015 [citeras:
Sandgren (2015)], s. 45-46.

22 Professor emeritus vid Uppsala universitet.

23 Se Jareborg, Nils, *Rittsdogmatik som vetenskap’, SvIT 2004, s. 1-10, s. 4.
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Jan Hellner** och Agell dr av liknande syn.2> Claes Sandgren®® beskriver att
rittsanalysen kan grunda sig pa material som inte i sig skapar gillande ritt,

diribland utldndsk ritt.2’

Mot bakgrund av dessa utgdngspunkter har jag dven utarbetat studien med
hjélp av en réttsanalytisk metod. Den réttsanalytiska metoden tar med det sagt
framfor allt sikte pd det Overgripande syftet med uppsatsen, att stilla de
separata instituten mot ett kombinerat sddant. Fragestillningar som berdr den

danska rétten har ocksa utarbetats med hjilp av den rittsanalytiska metoden.

1.5.4 Komparativ(t) metod eller perspektiv?

Filippo Valguarnera®® beskriver att komparativ metod syftar till mer dn att
enbart redogdra for principer i ett annat réttssystem. Det dr inte heller
komparativ metod att behandla tva réttssystem parallellt med varandra utan
metoden kriver jamforelser rittssystemen emellan.?® Likt Valguarnera anser
Sandgren att det foreligger en skillnad mellan att gora en direkt jimforelse
lainderna emellan och att géra en utblick som snarare [...] kastar ljus over
svensk ritt [...]"%°. Vidare ger han uttryck for att syftet med anvéndningen av
den komparativa ritten paverkar anvdndningen och bearbetningen av
rittskéllorna. For det fall att den utldndska ritten ndrmast ska anvindas som
han beskriver det, en “argumentationsbank”, ir inte behovet av iakttagande
av rittskélleregler lika stort som ndr en direkt jimforelse foretas.’! Lena

Olsen3? forklarar att “[o]rdet perspektiv’? kan anvindas for att beskriva den

24 Professor emeritus vid Stockholms universitet.

25 Jfr. Hellner, Jan, Metodproblem i riittsvetenskapen. Studier i formogenhetsriitt,
Stockholm 2001, s. 24: Jfr. Agell, Anders, 'Réttsdogmatik eller konstruktiv réttsvetenskap’,
Frindberg, Ake m.fl., Festskrifi till Stig Stromholm. Del 1, Uppsala 1997, s. 35-62, s. 42—
43.

26 Professor vid Stockholms universitet.

27 Se Sandgren (2015), s. 46.

28 Docent och universitetslektor vid Goteborgs universitet.

2 Se Valguarnera, Filippo, ‘Komparativ juridisk metod’, Nifv, Maria och Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, Lund 2018, s. 143-176, s. 143.

30 Se Sandgren (2015), s. 54.

31 Se Sandgren (2015), s. 54.

32 Professor emerita vid Uppsala universitet.

33 Min kursivering.
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vidgade fOrstaelse som uppstir nidr man till exempel kompletterar en
rattsdogmatisk framstillning med [...] hur motsvarande problem reglerats i

jamforbara lander.”.3*

Mot bakgrund av ovan har jag anlagt ett komparativt perspektiv pé
framstéllningen, innebdrande att jag har satt det svenska réttssystemet pa
omrddet i perspektiv till det danska. I och med det begridnsade utrymmet och
den begrdnsade tidsrymd som foranledde att studien behandlade det danska
rittssystemet 1 véldigt mycket mindre omfattning &n den svenska, valde jag
att inte gora en direkt jaimforelse de tvd systemen emellan. Jag har istéllet,
som sagt, satt de olika réttssystemen i perspektiv till varandra. Mot bakgrund
av detta var det inte lampligt att en komparativ metod foretogs utan jag
stannade vid att anldgga det komparativa perspektivet pa uppsatsen. Viktigt
att ha i atanke dr att Danmark pa manga andra omraden inom familjeritten,
och inte minst arvs- och successionsritten, sirskilt skiljer sig fran den svenska
ritten. For att kunna gora en direkt jaimforelse landerna emellan, hade troligen

dnd4 kravts en mer djupgaende genomgéng och analys av den danska ritten.

Valet av “perspektivobjekt” foll sig naturligt d& det grundade sig i att
Danmark har gjort en omfattande reform pa omradet. Aven av rent sprakliga

skél var Danmark ett naturligt val.

1.6 Forskningslage

Omradet kring den sdrskilda dodsboforvaltningen tycks vara relativt
outforskat i Sverige. Att det bland annat saknas kunskap om hur utredning av
dodsbon gér till i praktiken dr ndgot som tidigare har uppmérksammats i ett
kommittédirektiv.*® Det finns i dvrigt relativt lite forskning pd omrédet
dodsboforvaltning och inte minst vad giller de fyra institut som uppsatsen

berdr. Den litteratur som tar sikte pd instituten utgors framfor allt av diverse

34 Se Olsen, Lena, ’Rittsvetenskapliga perspektiv’, SwJT 2004, s. 105-145, s. 108.
35 Se Dir. 1996:18.
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handbocker till yrkesverksamma.?® Diaremot finns det mycket litteratur pé
omrddet arv- och successionsritt men av denna utgdér som sagt
dodsboforvaltning, boutredning och arvskifte endast en mycket liten del.
Dodsbon och de fyra instituten problematiseras séllan 1 doktrin. I
sammanhanget kan didremot ndmnas ett antal examensarbeten som beror
varierande problematik — Sérskild dodsboforvaltning — Om boutrednings- och
skiftesmdn av Filip Henriksen, Avveckling av dédsbon — Forvaltningsformer
och reformbehov av Diana Ferm, Boutredningsmannainstitutet av Emma
Damgaard samt Boutredningsmannaforfarandet — Stdllningen i forhdllande

till dodsbodeldgarna av Oscar Karlsson.

I Danmark tycks ddremot dodsboforvaltningen vara betydligt mer utforskad
vilket torde vara en naturlig f61jd av att det skett en stor reform med betydande

fordndringar pd omradet.

1.7 Material

Likt jag ovan konstaterade har uppsatsen utarbetats genom den
riattsdogmatiska metoden varfor de erkénda réttskdllorna har utgjort det
material som behandlats. Lagtext har varit en viktig kdlla i mitt material
eftersom instituten dr sé pass outforskade i doktrin. Forvaltning, utredning
och avveckling av dédsbon behandlas niistan uteslutande i 18-24 kap. AB
varfor jag har befunnit mig i dessa kapitel genomgaende i1 framstéllningen.
Fokus ligger under framstdllningen pa géllande rétt, da jag har faststallt
rittsldget gillande instituten. Ddremot syftar en av fragestéllningarna till att
utreda vad uppdelningen mellan de olika instituteten beror pa. Mot bakgrund
av detta har jag dven behovt soka svar i dldre lagstiftning och lagforarbeten i
viss omfattning. D4 de bestimmelser som reglerar dodsboforvaltning- och
avveckling, som ovan ndmnts, i stort dr ofordndrade, eller i varje fall endast i
mindre grad dr fordndrade, har dldre lagforarbeten dven till foljd av detta varit

av vikt for framstéllningen. Jag har i min studie utgatt mycket fran den

36 Jfr. t.ex. Andersson m.fl. (1991) och Molin, Anna och Bokelund Svensson, UIf,
Bouppteckning & arvskifte, Nasviken 2019 [citeras: Molin och Bokelund Svensson (2019)].
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utredning som foretogs 1998, men da endast den del av utredningen som
berérde boutredning, bodelning och arvskifte, och som inte ledde till nagon

dndring av regleringen.

Lehrberg forklarar att den réttsvetenskapliga litteraturen, trots att den inte har
ndgon auktoritativ betydelse, ofta nimns i1 nédra anslutning till réttskallorna.
Vidare beskriver han hur vi inte bor underskatta doktrinens betydelse.” I
ovrigt har darmed litteratur pd omradet arvsritt, bland annat Rdtt arv av
Margareta Brattstrom>® och Anna Singer®®, Ekonomisk familjerdtt av Folke
Grauers* samt Arvsritt: en ldrobok om arv, boutredning och arvskifte av Ake
Saldeen*!  varit  viktiga komponenter for  framstdllningen av
dodsboforvaltningen och avvecklingen samt forstaelsen for dessa. Doktrin
har i allménhet bidragit med tolkningsstdd till AB som i vissa fall inte #r helt
littlist. Aven Géran Linds*? och Gosta Walins® digitala kommentar till AB
har varit en betydande killa for framstéllningen, framfor allt ndr det géller

problematik.

P& den danska sidan av uppsatsen har Finn Taksee-Jensens** bok Skifte af
dodsboer varit betydande for framstillningen. Skifte af dodsboer ger en vil
tilltagen redogorelse for de danska reglerna pd omrdadet dodsbon och
inkluderar d@ven bakgrunden till den stora reform som ledde till att reglerna

ser ut som de gor idag. Detsamma géller Erik Werlauffs* bok Arv & skifte.

1.8 Disposition

Framstéllningens disposition ser ut som foljande. I uppsatsens andra kapitel

gor jag en kortfattad historisk tillbakablick. Ddri redogdr jag for de

37 Se Lehrberg (2019), s. 203.

38 Professor vid Uppsala universitet.

39 Professor vid Uppsala universitet.

40 Professor emeritus vid Goteborgs universitet.

41 Professor emeritus vid Uppsala Universitet.

42 Juris doktor och docent vid Uppsala universitet.

43 Professor emeritus vid Goteborgs universitet.

4 Professor och dr.jur. vid Kopenhamns Universitet.
45 Professor och dr.jur. vid Aalborg Universitet.
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regleringar som legat till grund for samt lett fram till géillande AB. I kapitlet
som foljer, det tredje, behandlar studien dodsboet och dess utformning. Den
provisoriska dodsboforvaltningen behandlar jag i kapitel fyra. I kapitel fem
redogor jag for sdvil den privata som den sérskilda dodsboforvaltningen. Som
ovan ndmnts dr den sérskilda dodsboforvaltningen i fokus och den
provisoriska samt privata dodsboforvaltningen redogor jag for endast som en
del i forstaelsen for den sdrskilda dodsboforvaltningen. I uppsatsens femte
kapitel behandlar studien saledes instituten férordnande av boutredningsman
samt testamentsexekutorn, s& som de ser ut idag. I kapitlet som foljer, kapitel
sex, beskriver jag kortfattat bouppteckningen och dédsboanméilan. Dérefter,
i kapitel sju, beskriver jag bodelningsforfarandet. Som ovan ndmnts, redogor
jag inte for de materiella regler som ror sjdlva bodelningen. I kapitel dtta géir
jag igenom regleringen kring arvskiftet. I kapitlet som foljer, kapitel nio,
redogor studien for den danska dodsboforvaltningen- och avvecklingen. 1
kapitel tio behandlar jag den harmoniseringsutredning som till viss del tog
sikte pa dodsbon. Vidare redogdr jag for den statliga utredning som foreslagit

en reform av dodsboforvaltningen.

I kapitel elva, som dr det avslutande kapitlet, foljer en sammanfattande
jamforelse samt analys av det presenterade materialet. I detta kapitel &mnar
jag forsoka besvara de fragestéllningar som inte redan under de tidigare

kapitlen har blivit besvarade.

Framstéllningen nedan foljer siledes till stora delar den ordning som
forvaltning, utredning och avveckling i ett dodsbo i stort gar till i praktiken.
Det vill sdga, den utgar frdn den provisoriska dodsboforvaltningen och

avslutas med arvskiftet.
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2 En kort historisk tillbakablick

2.1 Romersk och germansk ratt

Inom den romerska rétten var grundtanken att den avlidne réttsligt levde kvar
genom arvingen. Till foljd av detta skulle arvingen svara for samtliga
forbindelser som arvlataren hade. Arvingen skulle svara for dessa sdsom att
de var arvingens egna forbindelser. Vidare innebar den romerska rétten att for
de fall att den avlidne efterlimnade flera arvingar, Overtog dessa
kvarlatenskapen som en enhet och inte med ideella andelar. For somliga
arvingar gavs med tiden ddremot mdjligheten att avsta frén arvet, och siledes
dven att befrias fran att ansvara for den avlidnes skulder.*® Réttsldget var
ddremot annorlunda i den germanska rdtten dér utgdngspunkten var att
arvingarna erholl det som blev kvar av den avlidnes kvarlatenskap efter det
att borgendrerna fick betalt. Arvingarna var inledningsvis skyddade mot
borgendrernas krav pd fast egendom, men i takt med utvecklingen stirktes
borgendrernas réttsliga stillning. Till foljd av detta forlorade principen, att

den fasta egendomen var skyddad, sin stidllning.*’

2.2 Svensk medeltidsratt

Svensk medeltidsritt grundade sig p& samma tankegéngar som den
germanska rétten — arvingarna Overtog enbart tillgdngarna. Borgenirerna,
som hade bittre rétt till den avlidnes kvarlatenskap, hade att rikta sina ansprik
mot boet och kvarlatenskapen, och inte mot arvingarna direkt.*® Innan skifte
kunde foretas skulle boets skulder betalas. Arvingarna skulle som
utgéngspunkt handha forvaltningen. Nagra bestimmelser kring denna fanns
det dock inte 1 medeltidslagarna. Diaremot erkénde lagstiftaren, redan under
medeltiden, testamentsexekutorer. Vidare fanns det i lagarna specifika

bestimmelser kring arvskiften. Arvingarna kunde &dra sig sjdlva ansvar for

46 Se SOU 1932:16, s. 51-52.
47 Se Saldeen (2006), s. 132; Se SOU 1932:16, s. 54.
48 Se Saldeen (2006), s. 132.
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skulder genom att undanrdja tillgangar eller skifta boet innan skulden hade
betalats. I och med den ekonomiska utvecklingen borjade man &ven att
uppteckna den avlidnes egendom. Arvingarna Overldt bouppteckning till

borgmistare och rad — det offentliga.*’

2.3 Arvdabalk i 1734 ars lag

Aven i 1734 ars lag fortsatte de gamla germanska principerna att leva kvar.>
Lagen innehdll {4 regler om boutredningen. Vad lagen ddremot stadgade var
att en deldgare fortfarande kunde &dra sig sjdlv personligt ansvar for den
avlidnes skulder om hen handlade pa ett visst sétt.’! Ansvar kunde utkrivas
om arvingarna asidosatte regler som syftade till skydd for borgenirerna.>?
Utgdngspunkten var att dodsboforvaltning- och utredning skottes av
dodsbodeldgarna men mojlighet fanns att 1 testamente utpeka
testamentsexekutor, eller for deldgarna att uppdra at syssloman att dverta
forvaltningen.>® Denna syssloman eller s& kallad boutredningsman kunde

ocksé utses genom arvlatarens testamente.>*

2.4 Lag (1933:314) om boutredning och
arvskifte

Forut gillande regler om boutredning ansdgs inte vara dndamalsenliga. Ett
tillfredstdllande resultat forutsatte nédmligen att deldgarna i1 dodsboet var
overens vilket ofta inte var fallet.”> Om inte nidgon hade utpekats sdsom
testamentsexekutor hade deldgarna endast tvda mojligheter — att forvalta boet
sjdlva eller avtrdda boet till konkurs. Om delégarna inte avtradde boet till

konkurs riskerade de fortfarande att sjdlva std for boets skulder.’® I

49 Se SOU 1932:16, s. 73.

30 Se SOU 1932:16, s. 74.

51 Se Saldeen (2006), s. 132.

32 Se SOU 1933:16, s. 74.

3 Se Saldeen (2006), s. 132.

3 Se SOU 1933:16, s. 75.

55 Se Prop. 1933/7,'s. 77.

36 Se Saldeen (2006), s. 131-132.
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utredningen som lag till grund for lag (1933:314) om boutredning och
arvskifte®’ foreslog lagberedningen ddrmed mojligheten att begira att ritten
forordnade boutredningsman. Dennes uppdrag skulle inte ldmpligen
detaljstyras 1 lag.  Vidare  konstaterade lagberedningen  att
testamentsexekutorn hade och fortséttningsvis skulle ha en friare stéllning 1
forhallande till boutredningsmannen. Vidare anfordes att testaments-
exekutorn, mot bakgrund av att dennes ldmplighet inte provades av det
offentliga, inte medforde samma trygghet som en boutredningsman.’® T
utredningen lyftes dven ldmpligheten i att boutredningsmannen skulle bitrdda
deldgarna vid skiftet.”® Sedermera framholl Lagrddet i en proposition att
boutredningsmannainstitutet var den viktigaste nyheten i1 forslaget och
forslaget utmynnade i BL.%* Inte forrdn BL:s ikrafttridande ansags dodsboet

vara ett sjalvstédndigt rittssubjekt.®!

2.5 Arvdabalken

AB triidde ikraft 1958 och ersatte d4 fyra lagar som reglerade arv, testamente,
boutredning och arvskifte — diribland BL.®> Huvuddragen av forslaget till AB
bestod av faststdllande av faderskap till barn fodda utom &ktenskap, dessa
barns arvsritt, adoptivbarnens rittsstéllning och arvsritt. Forslaget inneholl 1
ovrigt inte ndgra omfattande forandringar.®® 1958 6vergick saledes reglerna
fran BL i stort sett helt oforindrade till AB.** Flertalet av de bestimmelser

som tar sikte pd dodsbon har saledes varit ofordndrade sedan 30-talet.

I foljande sex kapitel behandlas gillande ritt pa omradet dodsboforvaltning-,
utredning- och avveckling, diribland AB:s regler. I viss man kommer &ven

pa omradet forekommande reformer och utredningar att behandlas.

57 Fortsittningsvis BL i enlighet med forkortningslista.
58 Se SOU 1933:17, s. 85.

%' Se SOU 1933:17, s. 159.

60 Se Prop. 1933:7, s. 47.

6l Se Saldeen (2006), s. 132.

62 Jfr. SOU 1998:110, s. 69.

3 Se SOU 1954:6, s. 72-77.

64 Se Saldeen (2006), 132.
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3 Dodsboet

3.1 Vad ar ett dodsbo?

Niér en person avlider bildas en juridisk person — ett sd kallat dodsbo — vilket
stadgas i 18 kap. 1 § 1 st. AB. Dédsboet omfattar den avlidnes alla tillgingar,
skulder, rittigheter och skyldigheter.%> Att dodsboet dr en juridisk person
innebér bland annat att dodsboet kan ingé och sdga upp avtal for egen rikning.
Det innebér ocksa att dodsboet kan vara part i réttegdng dér det kan foretrddas

av savil dodsbodeldgare som boutredningsman.

3.2 Vilka ar dodsbodelagarna?

Vidare foljer det av 18 kap. 1 § 1 st. AB att arvingar och universella
testamentstagare #r deligare i dddsboet. Aven efterlevande make eller sambo
ar deldgare 1 den avlidnes dodsbo om bodelning ska ske. Arvinge dr den som
enligt lag drver den avlidne, det vill sdga slaktingar som ingar i forsta, andra
eller tredje parentelen, men dven Allméinna arvsfonden omfattas av begreppet
arvinge.%” Enligt 2 kap. 1-3 §§ AB innebir detta att den avlidnes barn,
barnbarn och de i rakt nedstigande led — brostarvingarna — &r legala arvingar.
Detsamma géller for den avlidnes fordldrar, deras barn och i sista hand den
avlidnes far- och morfordldrar samt deras avkomlingar. Universell
testamentstagare dr den eller de som enligt ett testamente ska erhdlla hela, en
andel av eller Overskottet av kvarldtenskapen. Vidare innebédr det att
testamentstagare som enbart ska erhalla en sak, ett penningbelopp eller ndgon

annan form av réttighet, en sé kallad legatarie, saledes inte &r dodsbodeldgare

65 Se Eriksson, Anders, Arv och testamente, Stockholm 2008 [citeras: Eriksson (2008)], s.
257.

% Se Lind, Goran och Walin, Gosta, Arvdabalken Del IT med kommentarer (1 februari
2020, 6z uppl., Norstedts Juridik, <https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/3282419?t=TABS BOOK INFO#BOOKPART97891393
11416CHAPTER1 COMMI>) [citeras: Lind och Walin (2020)], kommentaren till 18 kap.,
under rubriken /nledning; Om dodsboets mdjlighet att vara part i rattegang se avsnitt
5.2.14.

67 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap. 1 §, under rubriken Forsta stycket.
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i den avlidnes dodsbo.®® Borgenérer ingér inte heller i deldgarkretsen. Att
dessa parter &r uteslutna beror pa att det har ansetts att legatarier inte pdverkas
av hur forvaltningen gér till. Legatarier och borgenirer skyddas ocksa genom
reglerna i 21 kap. AB och 22 kap. 1-3 §§ AB.%° Om bodelning redan har skett
efter den avlidnes dod eller om bodelning inte ska ske &r efterlevande make
och sambo inte dodsbodeldgare om vederborande inte ocksa dr arvinge eller

universell dodsbodeligare.”

Deldgarkretsen kan dndras under boutredningsprocessen.”! En person som
gor ansprak pd arv efter en avliden kan dérfor tills vidare anses vara
dodsbodeldgare i dennes dédsbo.” Det foljer av praxis att vid de fall att det
foreligger tvist om vem eller vilka som &r dodsbodelégare i ett dodsbo ska
samtliga anses vara dodsbodeldgare fram till dess att nagot annat faststélls.”?
Det ér dock inte forrdn bouppteckningen forrittas som det faststills vem eller
vilka som dr delégare i den avlidnes dodsbo. I och med det faststills ocksé
vem eller vilka som far lov att foretrdda boet, vilket 1 sig kan innebéra en del
problem. Vissa banker tillater till exempel inte att bankkontomedel anvénds
om inte bouppteckningen visas upp, vilket kan gora det svért for deldgarna att

betala rikningar och andra skulder.”

3.3 Vad ingar i dodsboet?

All egendom som har ingatt i den avlidnes formogenhet tillhér dodsboet.
Sadana rattigheter som inte kan tillkomma annan dn den avlidne ska dock inte

ingd. Om den avlidne var gift utgdrs formogenheten av bdde eventuellt

8 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till fjcirde
stycket, p. 1 Dédsbodeldgare.

6 Se Carlén-Wendels, Thomas, Bodelning och arvskifte, Stockholm 1994 [citeras: Carlén-
Wendels (1994)], s. 67; Skyddsreglerna behandlas nérmare under avsnitt 5.1.1.

70 Se Saldeen (2006), s. 132.

"' Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till ficirde
stycket, p. 2 Dodsboforvaltningens uppgift.

2 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till fjirde
stycket, p. 1 Dédsbodeldgare.

73 Se t.ex. NJA 1971 s. 109 och NJA 1995 s. 148.

74 Se Molin och Bokelund Svensson (2019), s. 19.
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giftorittsgods och enskild egendom.”> Daremot omfattar dodsboforvaltningen
endast den avlidnes tillgangar och skulder. Om den avlidne efterlimnar make
eller sambo fortsétter denne att forvalta sina egna tillgangar.’® Efterlevande
make och sambo maéste dock redovisa for sin forvaltning fram till dess att

bodelning sker, 9 kap. 3 § AktB och 11 § SamboL.

3.4 Vad innebar dodsboforvaltningen?

Med hjalp av den tillfalliga verksamheten — dodsboforvaltningen — ska den
avlidnes kvarldtenskap Overgéd till de som har rétt till den. I och med
overgangen av kvarlitenskapen slutfors dodsboforvaltningen. Forvaltningen
ska séledes i slutdndan leda till en avveckling av dodsboet varfor de atgarder
som foretas ska vara inriktade pa just avveckling.”” Att dddsboets verksamhet
ir en avvecklande sidan finns stadgat i AB:s 18 kap. 3 §. Forevarande
paragraf ger uttryck for att en av dodsboets foretagen réittshandling inte binder
boet om inte tredje man var i god tro. Det géller i de fall nér rittshandlingen
inte har varit erforderlig for begravning eller boets uppteckning. Lind och
Walin forklarar att tillgdngarna i forsta hand ska betala dodsboets skulder och

att terstiende tillgngar ska ge [...] ett bittre utgéngslige for delning”.”®

I svensk rétt finns det tre overgripande former av forvaltning, som sin tur
mdjliggor forvaltning pa ytterligare olika sétt. Den inledande forvaltningen &r
den sd kallade provisoriska forvaltningen, som flertalet forfattare beskriver
den. Denna form intréder i samband med att dodsfallet intrédffar och kommer
nu i foljande kapitel att kort beskrivas. Direfter foljer i efterfoljande kapitel
en redogorelse for den mer definitiva forvaltningen, som antingen utgors av

privat forvaltning eller sérskild forvaltning.”

5 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till fjiirde
stycket, p. 2 Dodsboforvaltningens uppgift.

76 Se Brattstrom och Singer (2015), s. 159.

77 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till fjcirde
stycket, p. 2 Dodsboforvaltningens uppgift.

8 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 3 §.

7 Jfr. t.ex. Saldeen (2006), s. 135; Jfr. t.ex. Andersson m.fl. (1991), s. 100.
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4 Provisorisk forvaltning

Forsta steget i boutredningen dr att nadgon provisoriskt tar hand om den
avlidnes egendom.®® Den som sammanbodde med den avlidne eller annan
som kan ta hand om den ska provisoriskt forvalta boet fram till dess att den
som definitivt ska forvalta boet har 6vertagit forvaltningen. Forvarande géller
om egendomen inte vdrdas av formyndare, syssloman eller annan, vilket
stadgas i 18 kap. 2 § 1 st. AB. Den provisoriska forvaltningen innebir frimst
att se till att egendomen bevaras oforidndrad fram till dess att den egentliga
boutredningen inleds. Det handlar séledes om att vdarda egendomen. Varden
utgor en réttslig plikt vilken kan medfora skadestandsskyldighet gentemot
ovriga deldgare. D4 vardaren har en rittslig plikt att varda egendomen kan
hen inte befrias fran uppdraget endast for att det anses vara tidskrévande.
Vérdaren ska genast meddela 6vriga deldgare om dddsfallet. Ar nigon av
deldgarna 1 behov av god man ska vardaren anméla detta hos
overformyndaren enligt 11 kap. forildrabalken®!, 18 kap. 2 § AB. Vidare ska

vérdaren se till att den normala forvaltningsformen inleds snarast mojligt.

Finns det inte ndgon delégare som kan handha den provisoriska forvaltningen
av den avlidnes egendom kan annan person som bodde tillsammans med den
avlidne handha den, i enlighet med 18 kap. 2 § 2 st. AB. Finns det inte heller
ndgon sadan kan en hyresvérd eller annan som 4r nidrmast att ha hand om
egendomen skota forvaltningen. Den som ska forvalta egendomen enligt
andra stycket dr endast skyldig att fa hand om egendomen och tillkalla
deldgarna som Overtar forvaltningen eller anméla dodsfallet till
socialndmnden. Denna typ av vard dr saledes mindre omfattande 4n den enligt
forsta stycket. Lind och Walin framhéller dock att atgérder som kan komma
ifraga inte skiljer sig mycket fran den vard som deldgare enligt forsta stycket

utfor.®?

80 Se Andersson m.fl. (1991), s. 14.
81 Fortsdttningsvis FB i enlighet med forkortningslista.
82 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 2 §, under rubriken Andra stycket.
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5 Definitiv forvaltning

5.1 Privat forvaltning

5.1.1 Forvaltning av dodsbodelagarna

Utgangspunkten for dodsboets forvaltning ar att dodsbodeldgarna gemensamt
ska handha denna, vilket stadgas i 18 kap. 1 § 1 st. AB. Denna samfGrvaltning
ska ske med beaktande av Gvriga rittsdgares intressen.®? Att dddsbodeldgarna
gemensamt ska handha forvaltningen innebér att de maste vara Gverens om
nistan alla tgirder som vidtas for dodsboets ridkning.** Om ndgon av
deldgarna foretrads av formyndare, god man eller forvaltare kan det i vissa
fall dessutom krévas tillstdnd fran dverformyndaren att foreta en del atgérder,
vilket foljer av 15 kap. 4 § FB. I de fall det ror sig om brddskande dtgérder
kan dessa diremot vidtas utan samtligas samtycke.’® Lind och Walin
framhaller att “bradskande atgdrder” kan tolkas extensivt men att deldgarna

endast undantagsvis kan frangé annars begird enighet.°

Samtliga dodsbodeldgare har savidl en rattighet som skyldighet att delta i
forvaltningen.®” Som ovan konstaterats handlar forvaltningen om att utreda
och avveckla dodsboet. Forvaltningsdtgirder som siledes kan komma ifrdga
ar diverse ingdende och uppsidgande av avtal samt forsdljningar av olika slag.
Som exempel ges uppsdgande av hyresavtal pa en sddan bradskande atgéird
som saledes inte erfordrar samtliga dddsbodeligares samtycke. Ovriga
atgdrder som kan komma ifrdga avseende deldgarnas samforvaltning dr inte

specificerade i lag.®

8 Se Prop. 1933:7, s. 76.

84 Se Eriksson (2008), s. 261.

85 Se Eriksson (2008), s. 261.

8 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till ficirde
stycket, p. 5 Enskild deldgares behérighet i sdrskilda fall.

87 Se Carlén-Wendels (1994), s. 67.

88 Se Hakansson, Géran, Arvdabalk (1958:637) 18 kap. 1 §, Lexino 2019-05-01.
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Dodsbodeldgarna ir i stort fria i sin forvaltning, men begrénsas daremot av
reglerna i 21 kap. AB och 22 kap. 1-3 §§ AB som skyddar borgenirer och
legatarier.®® Det handlar i dessa fall om att eventuella borgenirer ska f& betalt
for de fordringar de har mot dodsboet samt att eventuella legatarier ska fa ut
de legat de enligt testamentariska forordnanden har rétt till, vilket foljer av
ifrdgavarande paragrafer. Egendomen som dodsbodeldgarna har att
gemensamt fOrvalta dr endast den avlidnes egendom och saledes faller en
eventuell efterlevande makes giftordttsgods samt dennes enskilda egendom
utanfor forvaltningen. Motsvarande giller for efterlevande sambo.
Efterlevande make kommer sdledes fortsatt att forvalta sin del av
giftorattsgodset samt sin enskilda egendom men méste som ovan beskrivits
enligt 9 kap. 3 § AktB avge redovisning for sin forvaltning. Detsamma giiller
for efterlevande sambo.”® Redovisningsplikten intrdder vid den kritiska
tidpunkten — dodsfallet — i enlighet med 9 kap. 2 § AktB och 11 § SamboL.
Redovisningsplikt foreligger fram till dess att bodelning har forrattats. Det
framgar inte ndrmare av lagtexten vad redovisningsplikten innebér.”! T
forarbetena stadgas daremot att makarna, eller i detta fallet make, ska ldmna
upplysningar om egendomen. Maken ska kunna uppvisa verifikationer

avseende de forséljningar, utbyten och underhall som har gjorts.*?

Doédsbodeldgarna foretrader dodsboet mot tredje man och har rétt att tala och
svara i mal som rdr dodsboet, vilket stadgas i 18 kap. 1 § 1 st. AB. Vidare
foljer det av 18 kap. 6 § AB att dodsbodelégare ska ersitta sidan skada som
hen uppsétligen och av véardsloshet genom vard och forvaltning orsakat nagon

vars ritt r beroende av utredningen.

8 Se Carlén-Wendels (1994), s. 67.

%0 Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Forsta till
fidrde stycket, p. 4 Samforvaltningen; Sambors redovisningsplikt regleras i 11 § SamboL.
%! Se Tottie, Lars och Teleman, Orjan, Aktenskapsbalken med kommentarer (1 juli 2018, 3
uppl., Norstedts Juridik, < https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/2965691?2t=TABS BOOK INFO>) [citeras: Tottie och
Teleman (2018)], kommentaren till 9 kap. 3 §; Bodelningen kommer nidrmare att behandlas
under kapitel 7.

92 Jfr. Prop. 1986/87 s. 158.

26



5.1.2 Forvaltning genom fullmakt

5.1.2.1 Syssloman

Om deldgarna inte kan komma Overens eller inte vill forvalta dodsboet
gemensamt kan de istéllet gemensamt utse en person att forvalta boet. En
sadan konstruktion blir tillimplig genom att samtliga deldgare utfirdar en
fullmakt. Sadan fullmakt regleras av bestimmelser om syssloman i 18 kap.
handelsbalk?®. Ddsboet kan nér som helst dterkalla fullmakten och dédrmed

det uppdrag fullmaktshavaren har fétt.”*

5.1.2.2 Privata boutredningsman

Den vanligaste forvaltningsformen &r den som utférs av privata
boutredningsméin. I manga fall &r det banker och juridiska byrder som handhar
denna fOrvaltning. De privata boutredningsmédnnen skoter vanligtvis
forrattning av bouppteckningen, boutredningen, samt genomfor bodelning
och efterfoljande arvskifte. Dessa boutredningsmidn erhaller, precis som
Ovriga sysslomén, sin behdrighet genom dodsbodeldgarnas fullmakt. Privata
boutredningsmins verksamhet regleras séledes till viss del av diverse
principer gillande sysslomannaskap men ir i 6vrigt oreglerad. Forvaltningen
faller nimligen utanfor AB:s reglering. Lind och Walin framhiller att det
foreligger oklarheter kring denna forvaltningsform och att det dirfor finns

skl att se 6ver en reglering dven avseende denna forvaltningsform.”

5.1.2.3 Sysslomannaskapet

Som ovan stadgats grundar sig sdvil privat boutredningsman som annan
sysslomans uppdrag i fullmakten frdn deldgarna. Sysslominnen har att
forhalla sig till allmdnna regler om sysslomannaskap. Det finns didremot
forfattare som menar att avtalsréattens fullmaktslara, som framfor allt kommer

till uttryck genom 2 kap. lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar

93 Jfr. Andersson m.fl. (1991), s. 102-103; D4 principer och bestimmelser som ror
sysslomannaskapet dven 4r tillimpliga avseende privata boutredningsmén behandlas dessa i
avsnitt 5.1.2.3 nedan; Fortsattningsvis HB i enlighet med forkortningslista.

%4 Se Andersson m.fl. (1991), s. 102-103.

%5 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap., under rubriken Inledning.
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pé formogenhetsrittens omrade®, i stort har ersatt reglerna om fullmakt for
syssloman.’” Sysslomannen handlar i dédsboets namn och ska utfora det
uppdrag hen har fitt med aktsamhet och omtanke och har att f6lja de angivna
instruktioner hen har fétt.”® Har sysslomannen agerat forsumligt kan
skyldighet for syssloman att ersitta dodsboet for skadan medfdlja, vilket
foljer av 18 kap. 3 och 4 §§ HB. Nér sysslomannen har avslutat sitt uppdrag
ska denne ldmna slutredovisning till dodsboet enligt 18 kap. 1 § HB. Om en
deldgare inte &r ndjd med sysslomannens slutredovisning kan denne klandra
redovisningen genom att vdcka talan mot sysslomannen. Talan ska véckas
inom ett ar fran det att sysslomannen ldmnade redovisningen, vilket foljer av

18 kap. 9 § HB.

5.2 Sarskild forvaltning

5.2.1 Forvaltning genom boutredningsman

5.2.1.1 Allmant

Om deldgarna inte sjélva vill handha forvaltningen av boet &r en ytterligare
mojlighet att dddsboet enligt 19 kap. 1 § AB forvaltas genom en
boutredningsman. Boutredningsmannaférordnandet var, som ovan beskrivits,
”[...] den ojamforligt viktigaste nyheten [...]”° 1933 &rs reform medforde. %
Boutredningsmannens uppdrag, behorigheter, befogenheter, rittigheter och

skyldigheter regleras helt och héllet i 19 kap. AB och nedan kommer de mest

centrala bestimmelserna att behandlas.

5.2.1.2 Begaran om boutredningsmannaforordnade
En boutredningsman forordnas av tingsritt pa begéran av behorig person. Det
ar endast de personer som enligt lag dr behoriga som kan begéra att boet ska

avtridas till forvaltning av boutredningsman. Behoriga dr dodsbodeldgarna,

% Fortsittningsvis AvtL i enlighet med forkortningslista.

7 Jfr. t.ex. Karnov internet, Handelsbalk (1736:1232) 18 kap. 1 §, not 28, 2020-05-14.
%8 Se Andersson m.fl. (1991), s. 102-103.

9 Se Prop. 1933:7 s. 47.

100 Se Prop. 1933:7 s. 47.

28



testamentsexekutor'®! samt i vissa fall legatarie eller den som berdrs av en
dndamalsbestimmelse.'? Vad giller testamentsexekutorns rétt att begéra
forordnande tillfaller ritten endast den som &r att anse som generalexekutor,
och foljaktligen inte den som endast ir att anse sdsom specialexekutor.'® En
dndamalsbestimmelse innebdr att den avlidne 1 sitt testamente forordnat att
viss egendom ska anvindas pd ett sérskilt sétt, dock utan att en viss person
erhallit ratten. Det kan exempelvis rora sig om en fastighet som ska anvidndas
med ett sérskilt indamal.’®* Aven borgenirer, eller andra som riskerar att
paverkas ekonomiskt genom dddsboets ekonomiska forlust kan vara behoriga

att framstilla begéran.!%

Att rétten ska forordna att dodsboet ska avtradas till forvaltning innebér tva
fran varandra fristdende beslut, 4 ena sidan beslutas att boutredningsman ska
forordnas och & andra sidan vem som ska forordnas.!% Rétten kan i enlighet
med 19 kap. 10 § AB interimistiskt meddela beslut om forordnande av
boutredningsman. Att den avlidne i sitt testamente uteslutit deldgarna fran
forvaltningen genom forordnande om boutredningsman utgér inte ett hinder

mot en begidran om boutredningsmannaférordnande.!?’

5.2.1.3 Valet av boutredningsman

Boutredningsmannen kan vara bade en fysisk eller juridisk person och
forordnas som ovan ndmnts av tingsritten efter sidan begiran. Tingsritten
ska forordna en sa kvalificerad boutredningsman att uppdraget kan forvéntas
bli utfért med den insikt som boets beskaffenhet kriver, vilket stadgas i 19
kap. 3 § AB. Domstolen ska vid valet av boutredningsman ta hiinsyn till

108

eventuella forslag frin de som #r beroende av utredningen.!®® Ar deligarna

101 Testamentsexekutorn kommer nérmare att behandlas under avsnitt 5.2.2.

102 Se Andersson m.fl. (1991), s. 103.

103 Se Saldeen (2006), s. 138-139.; Skillnaden mellan generalexekutor och specialexekutor
kommer att behandlas under avsnitt 5.2.2.3.

104 Se Brattstrom och Singer (2015), s. 103 & 192.

105 Se Andersson m.fl. (1991), s. 103.

106 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 1 §, under rubriken Férsta stycket,
pl.

107 Se Andersson m.fl. (1991), s. 103.

108 Se SOU 1998:110, s. 239.
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inte 6verens om forslag pa boutredningsman utser domstolen ldmpligen en

annan 4n den fOreslagna personen.'”

En person som utses till
boutredningsman maéste samtycka till detta.!!® Deldgare kan sjilv utses till
boutredningsman och for det fall att det finns forordnande om
testamentsexekutor  har denne  foretrdde till forordnande om
boutredningsman, 19 kap. 3 § 2 och 3 st. AB. Finns det inga forslag pa

boutredningsman utser domstolen en advokat eller jurist till uppdraget.!!!

Ritten kan bestimma att flera boutredningsmén ska forordnas. Vidare kan
ritten dven besluta att forvaltningen ska delas mellan dem och pa vilket satt
delningen ska ske, 19 kap. 4 § AB. I sadant fall fir varje boutredningsman
agera sjilvstiandigt. 1 6vriga fall &r forvaltningen in dubio odelad.''? En
anledning att forordna flera boutredningsmén kan vara ett
testamentsforordnande om specialexekutor som d& endast har visst

forvaltningsuppdrag.!!3

5.2.1.4 Boutredningsmannens uppdrag

Boutredningsmannen  Overtar ensamt fOrvaltningen av  dddsboet.
Boutredningsmannen trider sdledes i stillet for savél arvingar och universella
testamentstagare som efterlevande make och sambo. Boutredningsmannen
har séledes att overta de uppgifter som egentligen hade tillfallit deldgarna
gemensamt. En boutredningsman har, utdver att se till dodsboets bista, dven

till uppdrag att beakta den enskilde delédgaren.!!*

Boutredningsmannen ska foreta alla for boet erforderliga atgarder, enligt 19

kap. 11 § 1 st. AB. Boutredningsmannen ska utfora forvaltningsétgirder, men

109 Se Eriksson (2008), s. 263.

110 Se Sveriges Domstolar: “Boutredning och arvskifte”,
<https://www.domstol.se/amnen/familj/dodsfall-och-arv/boutredning-och-arvskifte/>,
besokt: 2020-04-26.

1 Se Sveriges Domstolar: “Boutredning och arvskifte”,
<https://www.domstol.se/amnen/familj/dodsfall-och-arv/boutredning-och-arvskifte/>,
besokt: 2020-04-26.

112 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 4 §.

113 Se Karnov internet, Arvdabalk (1958:637) 19 kap. 4 §, not 224, 2020-03-14.

114 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Férsta till
fidrde stycket, p. 4 Samforvaltningen: Jfr. Saldeen (2006), s. 140.
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kan @ven vara behjélplig vid forrittande av bouppteckning, verkstéllande av
legat och dndamalsbestimmelser samt bodelning och arvskifte.!'> 19 kap. 11
§ 3 st. AB stadgar att boutredningsmannen ska inhimta dédsbodeléigarnas
yttranden Over vissa viktigare fragor som i storre man paverkar behallningen
i boet. Vidare foljer det av ifrdgavarande paragraf att det kan vara frigan om
avyttring av egendom av sérskilt virde for deldgarna, avveckling av rorelse
eller frigan om uppgorelse med eventuella borgendrer. Det som avses i
paragrafen &mnar dock inte vara en uttdmmande lista. Viktigt att betona &r att
inhdmtandet av deldgarnas mening endast ska gdras nir det kan ske. Om inte
boutredningsmannen kan inhdmta meningen ska inte detta forhindra att
dodsboet fortsatt forvaltas.!! Boutredningsmannen behover inte heller folja

de yttranden som lamnas av deldgarna.!!”

Utover inhdmtande av deldgarnas mening vid ovan nidmnda atgérder méste
boutredningsmannen inhdmta delégarnas skriftliga samtycke, och om detta
inte 4r mojligt, rittens tillstand, vid dverlételse av fast egendom och tomtrétt,
19 kap. 13 § 1 st. AB. Om en boutredningsman foretar en dverlitelse av fast
egendom eller tomtritt &r denna ddremot inte utan vidare ogiltig.
Dodsbodeldgare maste vidcka klandertalan inom tre ménader fran det att
denne blev varse om Overlatelsen, eller senast ett ar efter att lagfart eller
inskrivning har beviljats, 19 kap. 13 § 2 st. AB."''® Boutredningsmannen kan
dessutom inhdmta réttens tillstdnd for det fall att hen rent faktiskt har kunnat
inhdmta samtycke, men da hen inte far ett sddant tillstdnd av deldgarna.!!® Det
kravs emellertid starka skl for att rtten ska tilldta en forséljning av fast
egendom eller tomtrétt, om deldgarna inte har gett sitt samtycke till en

siddan.!20

115 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 11 §, under rubriken Férsta stycket.
116 Se Hakansson, Goran, Arvdabalk (1958:637) 19 kap. 11 §, Lexino 2019-05-01.

117 Se Eriksson (2008), s. 264.

18 Mer om klander under avsnitt 5.2.1.9.

119 Se Eriksson (2008), s. 264.

120 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 13 §, under rubriken Férsta stycket.
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I konstaterade domstolen att

I ett avgorande fran Hogsta domstolen'?
boutredningsmannen inte borde forsoka silja en fastighet om inte medel fran
forsiljningen kravs for att betala skulder hdanforda till den avlidne och dennes
dodsbo.!?? HD fastslog ddremot i ett senare mal, att det som stadgades i 1933
ars lagforarbeten om starka skél numera inte har lika stor betydelse vilket i
sin tur skulle motivera en mindre restriktiv tillimpning av undantagsregeln.!?
Forarbetsuttalandena som avsdgs och bakgrunden till denna inskrankning, har

bland annat motiverats av att fast egendom och tomtrétt har intagit en sirskild

stillning och varit av sdrskild betydelse for familjen i dessa fragor.!?*

Vidare foretrdder boutredningsmannen dessutom dddsboet mot tredje man
och fér fora talan samt svara i mél som ror dodsboet, vilket stadgas i 19 kap.
12 § AB. Behorigheten omfattar inte endast rittegingar vid allmén domstol,
utan ger dven boutredningsmannen rétt att forvalta boet gentemot alla
myndigheter som kan komma ifriga under uppdraget.'>> Av 19 kap. 12 § AB
foljer att deldgarna fortsatt far fora talan som part i eget namn for boets
rdkning, om resterande deldgare dr motparter och boutredningsmannen inte

sjélv for boets talan.

Enligt 19 kap. 14 a § AB ska boutredningsmannen varje ar till minst en av
deldgarna avge redovisning for medelsforvaltningen under det foregdende
aret. Bestimmelsen infordes 1974 och avsdg att ge dodsbodeldgarna mer
kontroll over forvaltningen.!?® Nér dodsboet dr redo for bodelning och
arvskifte, och da delning kan ske utan nackdel for ndgon vars rétt dr beroende
av utredningen, ska boutredningsmannen till deldgarna avge slutredovisning
for sin forvaltning, vilket stadgas i 19 kap. 15 § AB. Det #r i samband med

denna redovisning som fOrvaltningsuppdraget anses ha slutgjorts.

121 Fortséttningsvis HD i enlighet med forkortningslista.

122 Se NJA 1994 s. 141.

123 Se NJA 2009 s. 90.

124 Se SOU 1932:16, s. 205.

125 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 12 §.

126 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 14 a §, under rubriken Férsta
stycket.
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Redovisningen dmnar fastsla vilka atgarder som bidragit till det slutliga boet.

Delégare som &r missnojd med redovisningen kan klandra densamma.'?’

5.2.1.5 Oenighet mellan boutredningmannen

I 19 kap. 16 § AB stadgas att om flera boutredningsmiin forordnas giller
flertalets beslut. Kan dessa inte enas i1 drendet och det inte gar att urskilja ett
majoritetsbeslut kan avgorandet hédnskjutas till ratten. Vidare foljer det av

ifrdgavarande paragraf att rittens beslut inte kan dverklagas.

5.2.1.6 Tillsyn over boutredningsmannen

En dodsbodeldgare kan begdra att rétten ska forordna god man att utdva
tillsyn  Over boutredningsmannen och dennes f{Orvaltning om
boutredningsmannen inte kan stélla sdkerhet for erséttning som denne kan bli
skyldig att utge, 19 kap. 17 § AB. Vidare stadgar 19 kap. 17 § AB att om god
man inte dr utsedd kan ritten &ndd pa begiran av deldgare foreligga en
boutredningsman att avge redogorelse for sin forvaltning eller forordna ndgon
att granska forvaltningen. Rétten kan ocksé ex officio férordna en god man
att utdva tillsyn over forvaltningen eller forordna boutredningsmannen att

avge redogorelse for forvaltningen.!?8

5.2.1.7 Entledigande av boutredningsman

Nér uppdraget har slutforts kan boutredningsmannen péd sin begiran
entledigas av ritten, vilket foljer av 19 kap. 15 § 4 st. AB. Om
boutredningsmannen vill frintrdda uppdraget innan det ar slutfort och visar
hen skiilig orsak ska hen entledigas av ritten, enligt 19 kap. 5 § 1 st. AB. En
boutredningsman kan ocksa entledigas om hen anses oldmplig eller av annan
orsak borde skiljas frdn uppdraget. Sddan begéran kan framstéllas av ndgon
vars ritt dr beroende av utredningen, eller om ndgot sddant forhéllande pé

annat sitt blir kiint, 19 kap. 5 § 2 st. AB. Vidare kan samtliga dédsbodeliigare

127 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 15 §, under rubriken Férsta stycket,
Klander behandlas i avsnitt 5.2.1.9 nedan.
128 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 17 §, under rubriken Férsta stycket.
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i enlighet med 19 kap. 6 § AB ansdka om att boutredningsmannafdrvaltningen

ska upphora.

5.2.1.8 Boutredningsmannens ersattningsskyldighet

Boutredningsman ar skyldig att ersétta saidan skada som hen uppsétligen eller
av vardsloshet har orsakat antingen dodsboet eller nagon annan vars rétt ar
beroende av utredningen, 19 kap. 18 § AB. Boutredningsmannen ska agera i
dodsboets intresse men ocksa handla péd sd sétt att skada for annan kan

undvikas.!'??

5.2.1.9 Klander av boutredningsmannens forvaltning

Den dodsbodelidgare som dr missndjd med boutredningsmannens forvaltning
kan fora talan om klander, 19 kap. 19 § AB. 19 kap. 19 § AB hinvisar till
bestimmelserna som géller for syssloman, det vill sdga 18 kap. 9 § HB. 18
kap. 9 § HB stadgar att den som vill klandra sysslomans forvaltning ska vécka
talan inom ett ar efter att sysslomannen slutgjort uppdraget och avgett sin

redovisning for forvaltningen.

5.2.2 Forvaltning genom testamentsexekutor
5.2.2.1 Allmant

Inledningsvis kan nimnas att dven vad géller testamentsexekutorns uppdrag,
behorigheter, befogenheter, réttigheter och skyldigheter, regleras dessa
uteslutande i 19 kap. AB, tillsammans med boutredningsmannen. Flertalet
bestimmelser som ror boutredningsmannen &dger dven tillimpning pa
testamentsexekutorn.!3 Emellertid finns det ocksa viktiga undantag.!3! Savil

likheter som olikheter, dessa institut emellan, kommer nedan att behandlas.

1> Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 18 §, under rubriken Forsta stycket.
130 Se t.ex. 19 kap. 20 § AB som hénvisar till 14-16, 18 och 19 §§.
131 Se t.ex. 19 kap. 20 § AB.
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5.2.2.2 Valet av testamentsexekutor

Inledningsvis bor négot kortfattat ocksd ndmnas om testamentariska
forordnanden. En viktig skillnad mellan boutredningsmannens och
testamentsexekutorns forordnande &r ndmligen att boutredningsmannen, som
ovan konstaterats, forordnas genom domstol medan testamentsexekutorn far
sitt forordnande genom den avlidnes testamente. '3 Ett testamente innebir att
testator beslutar om sin  kvarlatenskap genom olika sorters
testamentsforordnanden. Testamentsforordnanden kan ta sikte pa en specifik
sak, ett penningbelopp eller rittigheter till egendom.!*? En testator kan genom
testamentariskt ~ forordnande  &ven  utpeka en  person  som
testamentsexekutor.!3* Testatorn kan utpeka en person antingen som
generalexekutor  eller  sdsom  specialexekutor.  Ett  testaments-
exekutorsforordnande tillméts samma verkan som Ovriga testamentariska
forordnanden, vilket innebdr att arvlataren endast kan sorja for forvaltningen
over successionen i sin egen kvarlitenskap. En testator kan saledes inte
genom testamentariskt forordnande utesluta efterlevande makes eller sambos

forvaltningsritt. '3

Att testamentsexekutorn utses genom testamentariskt forordnande innebér att
testamentet méste vinna laga kraft innan forordnandet borjar gilla. Vidare
innebdr detta att ett testamente som forklaras ogiltigt far till konsekvens att
dven forordnandet om testamentsexekutor blir utan verkan.'*¢ En deldgare

kan klandra ett testamente inom sex ménader fran att denne blivit delgiven'?’

132 Jfr. Wallin, Gunvor, 4rv och boutredning, Stockholm 1979, s. 35.

133 Se Brattstrdm och Singer (2015), s. 100 och 103.

133 Se Carlén-Wendels (1994), s. 70.

134 Se Carlén-Wendels (1994), s. 67.

135 Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 1 §, under rubriken Férsta stycket,
p I: Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 20 § under rubriken Forsta
stycket.

136 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 1 §, under rubriken Férsta stycket,
p2.

137 Testamentet har delgivits nir bestyrkt kopia har mottagits. Se vidare i Skatteverket:
Stéllningstagande, Om delgivning av testamente, Dnr 130 243499-05/111, 2005-05-03,
<https://www.skatteverket.se/funktioner/rattsinformation/arkivforrattsligvagledning/arkiv/st
allningstaganden/aldre/ar/2005/stallningstaganden2005/13024349905111.5.5¢13cb6b11981
21ee8580001533.html>, besokt: 2020-05-20.
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det, enligt 14 kap. 4-5 §§ AB. Dodsbodeligare kan trots ett

exekutorsforordnande begira forordnande av boutredningsman.!*8

5.2.2.3 Testamentsexekutorns uppdrag

Testamentsexekutor, som utsetts sdsom generalexekutor, far vidta alla de
itgirder som behdvs for att utreda dodsboet enligt 19 kap. 20 § AB.
Testamentsexekutorn ska utreda, forvalta, foretrida och avveckla boet.!3° 1
ovrigt ska testamentsexekutorn sdkerstdlla att testators vilja efterlevs och
didrmed verkstilla testamentet.'*® En specialexekutor har endast fatt viss
forvaltningsuppgift.!*!  En testamentsexekutor har i likhet med
boutredningsmannen, utdver att se till doddsboets bésta, dven till uppdrag att
beakta den enskilde deligaren.'*> Vidare framgar det av 19 kap. 20 § AB att
vad som sigs i 20 kap. 14-16, 18 och 19 §§ AB om boutredningsman #ven

ska dga tillampning pé testamentsexekutor.

Exekutorns uppdrag och stéllning i forhdllande till dddsbodeldgarna framgér
av  testamentsforordnandet.!** Om det inte sdrskilt anges att
testamentsexekutorns uppdrag inskrénks anses dennes uppdrag vara att foreta

4 Testamentsexekutorn inskrinks sdledes inte, likt

alla  atgérder.'
boutredningsmannen, sa sett att hen inte utan samtycke far overlata fast
egendom.!® Att sd ér fallet foljer av att testamentsexekutorn dr en av den
avlidne forordnad fortroendeman.'#¢ Déremot ér det lampligt att exekutorn

agerar 1 samforstdnd med deldgarna. Testamentsexekutorn péverkar endast

138 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 1 §, under rubriken Férsta stycket,
pl

139 Se Hakansson, Goran, Arvdabalk (1958:637) 19 kap. 20 §, Lexino 2012-06-01: Om
testamentsexekutorns uppdrag sasom skiftesman se avsnitt 8.3.4.

140 Se Andersson m.fl. (1991), s. 105.

141 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 1 §, under rubriken Férsta stycket,
p2

142 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 1 §, under rubriken Férsta till
fidrde stycket, p. 4 Samforvaltningen.

143 Se Carlén-Wendels (1994), s. 67.

144 Se Andersson m.fl. (1991), s. 105.

145 Se Saldeen (2006), s. 137-138.

146 Se Beckman, Sigrid, Arv, testamente, boutredning, Stockholm 1980, s. 83.
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arvingarnas och universella testamentstagares rétt till att delta i forvaltningen

— efterlevande make och sambo har fortfarande ritt att delta.!4’

5.2.2.4 Oenighet mellan testamentsexekutorer

19 kap. 20 § AB hinvisar till forevarande kapitels 16 § som behandlar
oenighet mellan boutredningsmin. Aven vad giller testamentsexekutorer
giéller saledes flertalets beslut for de fall att flera testamentsexekutorer finns
forordnade. Testator kan dock anvisa annat i testamentet.'*® Kan
testamentsexekutorerna inte enas i drendet och det inte finns nagot flertalets
beslut kan avgorandet hinskjutas till ritten. Vidare foljer det av ifrdgavarande

paragraf att rittens beslut inte kan verklagas.

5.2.2.5 Tillsyn over testamentsexekutorn

De bestimmelser som géller tillsyn dver boutredningsmannaforvaltningen 1
form av god man har inte gjorts tillimpliga péd testamentsexekutorn. Motivet
ar att det inte har ansetts vara i dverenstimmelse med testators vilja att
forordna om sddan tillsyn.'* Déremot kan viss typ av tillsyn over en
testamentsexekutors atgirder anses foreligga, genom redovisning av
medelsforvaltning och slutredovisning, i enlighet med 19 kap. 14 a och 15 §§
AB, som ocks4 ir tillimpliga pa testamentsexekutorn, enligt 19 kap. 20 § AB.

5.2.2.6 Entledigande av testamentsexekutor

Det foljer av 19 kap. 5 § 2 st. AB'*C att testamentsexekutor som inte kan anses
lamplig eller av annan orsak bor avskiljas fran dennes uppdrag ska entledigas.
Vidare foljer det av tredje stycket i forevarande paragraf, att om
testamentsexekutor dr forordnad till boutredningsman och testamentet

ogiltigforklaras, ska ritten prova om denne fortfarande ska anfortros

147 Jfr. Saldeen (2006), s. 137-138; Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 20
§, under rubriken Férsta stycket.

148 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 20 §, under rubriken Andra stycket.
149 Se SOU 1932:16, s. 230-231.

15019 kap. 20 § AB hinvisar till 19 kap. 5 § 2 st. AB.
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uppdraget som boutredningsman. Om testamentsexekutor forordnats till
boutredningsman, och dennes uppdrag hévs, innebdr det att
testamentsexekutorn atergér till att endast vara testamentsexekutor och det

uppdrag som denne i egenskap av sddan innehar.!>!

5.2.2.7 Testamentsexekutorn som boutredningsman

Som ovan konstaterats kan dven en utsedd testamentsexekutor begéra
forordnande av boutredningsman och dven foreslé sig sjdlv som sddan. Om
testamentsexekutor finns ska denna allt som oftast forordnas som
boutredningsman, 19 kap. 3 § AB. Testamentsexekutorn tillerkinns siledes
visst foretrade till ett forordnande om boutredningsman. Endast om det finns
skil som talar mot att testamentsexekutorn utses, ska ndgon annan forordnas.
Arvlatarens testamentariska forordnande ska sédledes viga tyngre dn
dodsbodeldgares forslag. Ndmnda princip foljer av att den avlidne har ansetts

bittre kunna viga boets olika intressen mot varandra.'>?

Lind och Walin framhéller att om en dodsbodeldgare inte vill godkédnna den
utpekade testamentsexekutorn eller inte godkdnner testamentet, i vilket
exekutorn utpekas, ska ritten foreta en sd kallad forhandsprovning av

testamentets giltighet och exekutorns ldmplighet.!>

HD fastslog i ett mal frdn 1988 att endast forhdllandet att efterarvingarna
hyste misstro mot en foreslagen boutredningsman inte utgjorde tillrdckliga
skél mot att forordna denne som boutredningsman. I férevarande mél hade en
avlidens persons efterarvingar foreslagit att annan “opartisk person” skulle
utses till boutredningsman. HD framholl emellertid att utredningen i mélet
inte gav stod for att den foreslagna boutredningsmannen, tillika i testamente
utpekad testamentsexekutor, inte skulle utfora sitt uppdrag pa ett objektivt

satt. Att den foreslagna boutredningsmannen tidigare hade bitritt den avlidne

151 Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 6 §.
152 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 3 §, under rubriken Tredje stycket.
153 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 3 §, under rubriken Tredje stycket.
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i hennes juridiska angeldgenheter framholls snarare tala for att han hade ™[...]

sérskilt god kinnedom om dddsboets forhallanden™.!>*

Ar boutredningsman samtidigt testamentsexekutor kan denne utan deléigarnas
samtycke avyttra fast egendom. Det géller diremot endast, som ovan nimnts,
om testamentet vunnit laga kraft och inte annat foljer av
testamentsforordnandet.!>> Denna problematik, att testamentsexekutorn inte
kan inleda fOrvaltning innan testamentet har vunnit laga kraft, har
uppmaédrksammats som en brist i lagstiftningen. Losningen pa detta problem
har helt enkelt varit mgjligheten att lata testamentsexekutorn ansdka om
forordnande av boutredningsman och genom att i detta ha foretrade till ett

sddant forordnande.!°

Aven efter att ett testamente har vunnit laga kraft kan en testamentsexekutor
emellertid ha nytta av att begira ett boutredningsmannaférordnande. Med ett
sadant forordnade tillkommer en sirskild legitimation som i vissa fall kan

vara nédvéndig i utlandet.!>’

Ett boutredningsmannaférordnande kan &ven
vara till nytta for en testamentsexekutor vid de fall oenighet foreligger med
en efterlevande make eller sambo, eftersom testamentsexekutorn saledes dven

kommer att trida istillet for dessa.!>®

Testamentsexekutor kan nédr som helst begéra sirskild dodsboforvaltning.
Trots dnnu inte lagakraftvunnet testamente eller forordnande av
boutredningsman kan hen, med deldgarnas godkénnande, ta hand om

egendomen, till dess att hen pé rittslig grund far handha forvaltningen. !>’

154 Se NJA 1988 s. 594.

155 Se Andersson m.fl. (1991), s. 104.

156 Se Saldeen (2006), s. 137.

157 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap. 20 §, under rubriken Férsta stycket.
158 Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 19 kap., under rubriken Inledning; Se dven
5.2.1.4 ovan.

159 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 18 kap. 2 §, under rubriken Férsta stycket.
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5.2.2.8 Testamentsexekutorns ersattningsskyldighet
Testamentsexekutor dr skyldig att ersitta sidan skada som hen uppsatligen
eller av vardsloshet har orsakat antingen dodsboet eller ndgon annan vars ratt
ir beroende av utredningen, vilket foljer av 19 kap. 18 § AB som 19 kap. 20
§ AB hinvisar till.

5.2.2.9 Klander av testamentsexekutorns forvaltning

Aven testamentsexekutorns forvaltning kan klandras genom deldgarens
mojlighet att fora talan om klander i enlighet 19 kap. 19 § AB som 19 kap. 20
§ AB hinvisar till. 19 kap. 19 § AB hénvisar vidare, som ovan nimnts, till
bestimmelserna som géller for syssloman, det vill sdga 18 kap. 9 § HB. 18
kap. 9 § HB stadgar att den som vill klandra sysslomans forvaltning ska vicka
talan inom ett ar efter att sysslomannen slutgjort uppdraget och avgett sin

redovisning for forvaltningen.
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6 Bouppteckningen

6.1 Boutredningen

Bouppteckningen, som bland annat ska innehdlla uppgifter om den avlidnes
tillgdngar och skulder, kréver att det forst och framst forekommer en
utredning — boutredningen. Boutredningen faststéller vilka tillgdngar och
skulder som finns i dddsboet. Ovriga atgirder som kan bli aktuella vad giller
boutredningen, sdsom forberedelse infor bouppteckningen, dr utredning av
slaktforhdllanden samt vérdering av tillgdngarna. Utgangspunkten &r att det
ar dodsbodeldgarna, om de handhar fOrvaltningen, som bistair med
informationen.  Forvaltas  dodsboet av  boutredningsman  eller
testamentsexekutor, kan de istdllet foreta sddana atgirder och sédan

utredning.'®?

6.2 Allmant om bouppteckningen

Nir  boutredningen 4r fiardig ska  bouppteckning  upprittas.!®!
Bouppteckningen sker, dven den, inom ramen for sjdlva

dodsboforvaltningen. 62

Bouppteckningen ska uppréttas senast tre manader
efter dodsfallet. Efter ansokan till Skatteverket kan dock tiden forldngas, 20
kap. 1 § AB. Civilrittsligt anvinds bouppteckningen som en
legitimationshandling for ritten att foretrdda boet. Bouppteckningen ska
dessutom anvédndas som underlag for bade bodelning och arvskifte och i vissa
fall 4ven for faststéllande av efterarv.'®® Tidigare anvindes bouppteckningen

dven som underlag for faststillande av arvsbeskattningen. 64

160 Se Molin och Bokelund Svensson (2019), s. 30-31.
161 Se Grauers (2016), s. 199.

162 Se Carlén-Wendels (1994), s. 75.

163 Se Saldeen (2006), s. 143.

164 Se Molin och Bokelund Svensson (2019), s. 18.
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6.3 Forrattning av bouppteckning

20 kap. 2 § AB stadgar att den dddsbodeléigare som har hand om egendomen,
eller i forekommande fall boutredningsman eller testamentsexekutor, ska
bestimma datum och plats for bouppteckningens forrédttning samt utse tva
gode mén att forratta den. Vidare stadgas att samtliga dodsbodeldgare och
efterlevande make eller sambo ska kallas till forrdttningen. Efterarvingar ska
ocksa kallas till forrdttningen. De tva gode ménnen ska nérvara vid
forrattningen i egenskap av forrdttningsmén. De ska dven intyga att allt blivit

riktigt antecknat, vilket foljer av 20 kap. 6 § 3 st. AB.

6.4 Bouppteckningens innehall

Bouppteckningen ska, utover uppgifter om den avlidne, innehalla uppgift om
boets tillgdngar och skulder samt efterlevande makes tillgdngar och skulder
om makarna hade giftorattsgemenskap. For de fall att den avlidne efterldmnat
sambo och denne har begirt bodelning ska den egendom som omfattas av
bodelningen uppges. Foreligger det testamente eller dktenskapsforord ska

dven dessa uppges i bouppteckningen.'6?

20 kap. 6 § 1 st. AB stadgar att bouppgivare ir den som vérdar egendomen
eller bast kénner till boet och sdledes den som ska ldmna uppgifter om boet.
Vidare framgar att dven deldgare och efterlevande make samt sambo pi
begiran kan inldmna uppgifter om boet. Bouppgivaren ska pia
bouppteckningen intyga att uppgifterna som ldmnats &r riktiga och att inga

uppgifter avsiktligt har uteldmnats.

20 kap. 10 § AB stadgar att for de fall att ny tillgdng, skuld eller felaktighet
uppticks i1 bouppteckningen ska tilliggsbouppteckning fOrrittas inom en

ménad. De bestimmelser som é&r tillimpliga pd& den ordinarie

165 Se 20 kap. AB; Se Grauers (2016), s. 204-205.
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bouppteckningen dger dven tillimpning pa tilliggsbouppteckningen enligt 20
kap. 10 § 3 st. AB.

6.5 Dodsboanmalan — undantaget

I wvissa fall kan en dodsboanmilan ersdtta bouppteckningen. En
dodsboanmalan kan tillimpas vid de fall att den avlidnes tillgdngar inte racker
till mer dn begravningskostnader och andra utgifter som uppkommer till f61jd
av dodsfallet, 20 kap. 1 § 2 st. och 8 a § AB. Om den avlidne dgde fast
egendom eller tomtrétt dr det inte mdjligt att anvinda sig av dddsboanmilan,
20 kap. 8 a § 1 st. AB. Om dddsbodeligare eller annan begir det, eller om
nya tillgéngar patréffas, ska bouppteckning dnda forrittas, 20 kap. 8 a § 4 st.
AB. Det #r socialnimnden i kommunen som gér dddsboanmilan och
dodsbodeldgare som har boet i sin vérd dr darfor skyldig att anmaila dodsfallet
till socialnimnden.!®® En dodsboanmélan ska innehdlla uppgifter om den
avlidne samt intyg som uppvisar tillgangarna i dodsboet, 20 kap. 8 a § 2 st.
AB.

166 Se Andersson m.fl. (1991), s. 19.
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7 Bodelning med anledning av
dodsfall

7.1 Allmant om bodelningen

Bestimmelserna om  forrdttande av  bodelning med hjilp av
bodelningsforrittare infordes i samband med att BL tridde ikraft.!¢” Reglerna
om bodelning med anledning av dddsfall innebdr att om den avlidne
efterlimnar make maste den efterlevandes egendom avskiljas innan arvskiftet
forrdttas.!®® Det dr det som aterstér efter att den efterlevande makens giftorétt
och andra rittigheter avskilts genom bodelning som ska fordelas genom

arvskiftet. Detsamma giller fér bodelning enligt SamboL.'®°

7.2 Bodelningsforattaren

7.2.1 Allmant om bodelningsforrattaren

Om parterna — den efterlevande maken eller sambon och den avlidne makens
eller sambons arvingar och universella testamentstagare — inte dr dverens om
bodelningen kan de begira att nagon forordnas sasom bodelningsforrittare.
Om boet redan forvaltas av boutredningsman, och ingen annan redan har
forordnats som bodelningsforrittare, dr boutredningsmannen utan sirskilt

0

forordnande 4dven bodelningsforrittare.!’ En testamentsexekutor blir

I Om inte

ddremot inte utan sérskilt forordnade bodelningsforrittare.!’
boutredningsman forvaltar boet utses vanligen den som har foreslagits sdsom

bodelningsforrittare. 72

167 Se Tottie och Teleman (2018), kommentaren till 17 kap., under rubriken Inledning.

168 Se Saldeen (2006), s. 154.

169 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under Inledning.

170 Jfr. Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under Inledning; Jfr. Andersson
m.fl. (1991), s. 147.

171 Se Tottie och Teleman (2018), kommentaren till 17 kap. 1 §.

172 Jfr. SOU 2007:65, s. 268.
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7.2.2 Bodelningsforrattarens uppdrag

Genom 1987 ars reform fick sdvil bodelningsforriattaren som skiftesmannen
en utvidgning av sin behdrighet avseende vissa prejudiciella fragor, daribland
17 kap. 6 § AktB.'7> 17 kap. 6 § 2 st. AktB stadgar att bodelningsforrittaren
ska prova tvistiga frdgor som &r av betydelse for bodelningen och inte &r
foremal for rittegang. Fragor som avses ér till exempel vem egendomen
tillhor, om egendom ska ingd i bodelningen men dven andelsberdkning och
lottlaggning.!”* Vidare ska en bodelningsforrittare forsoka ena parterna om
en delning. Lyckas inte bodelningsforrittaren fa parterna att komma dverens
kan denna bestimma om fordelningen genom sa kallad tvangsbodelning. En
bodelning kan klandras inom fyra veckor efter delgivningen genom att

parterna vécker talan.!”

En bodelningsforrittare kan ocksa forordnas redan innan en bouppteckning
har gjort och i dessa fall ska bodelningsforrittaren, enligt 17 kap. 5 § AktB,
se till att bouppteckning forrittas.

7.2.3 Entledigande av bodelningsforrattaren

Bodelningsforrittaren ska entledigas om det finns skél for det, stadgas i 17
kap. 4 § AktB. Skil som hirtill avses #r att bodelningsforrittaren inte lingre

ar lamplig eller att bodelningsforrittaren inte ldngre behovs.!76

173 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under rubriken Inledning.

174 Se Karnov internet, Aktenskapsbalk (1987:230) 17 kap. 6 §, not 367, 2020-05-25.
175 Se Andersson m.fl. (1991), s. 147.

176 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till Aktenskapsbalken 17 kap. 1 §, under
rubriken Forsta stycket.
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8 Arvskifte

8.1 Allmant om arvskiftet

Nér eventuell bodelning &r fardig kvarstdr den avlidnes kvarldtenskap
utgérande av dennes enskilda egendom och dennes del av giftordttsgodset.!””
Daodsboet upploses genom arvskiftet vilket innebér att den avlidnes tillgangar
delas upp mellan arvingarna.'’® Om den avlidne har efterlimnat ett testamente
ska detta forst verkstéllas genom att legaten utgdr till testamentstagarna.
Medel for fullgérande av eventuella dndamalsbestimmelser ska &ven

avsittas. Direfter skiftas dodsboet mellan dédsbodeldgarna.!”

Arvskiftet utgors, precis som bodelningen, av tre moment — berdkningen av
arvslotterna, lottlaggningen och upprittandet av handlingen som &ven den
kallas arvskiftet.!®® Det finns fa bestimmelser i lag som reglerar hur arvskifte
ska genomforas. Tidigare fanns bestimmelser om skiftesmannen i AB:s 23
kap. 5-9 §§ och dessa var enligt giftermalsbalkens 13 kap. 1 § dven
tillampliga pa bodelningsforrattaren. I och med 1987 ars reform géiller numera
det motsatta — AktB:s regler som tar sikte pa bodelningsforrittaren ir

tillimpliga dven pé skiftesmannen. '8!

8.2 Lottlaggningen

Som ovan nimnts innehéller AB fi bestimmelser om hur genomforandet av
arvskiftet ska ga till. En bestimmelse som ger viss védgledning ar 23 kap. 3 §
AB som behandlar lottliggningen vid arvskiftet. I paragrafen stadgas att varje

deldgare har rdtt att njuta lott 1 varje slag av egendom. Egendom som inte

177 Se Andersson m.fl. (1991), s. 149.

178 Se Skatteverket: ”Ansdkan om boutredningsman”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.3/322288.html>, besokt:
2020-03-03.

179 Se Brattstrém och Singer (2015), s. 192-193.

130 Se Carlén-Wendels (1994), s. 75.

181 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under rubriken Inledning.
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lampligen bor delas eller skiljas ska dock ldggas pa samma lott.
Bestdmmelsen giller savil om deldgarna sjdlva forrattar skiftet som om en
skiftesman gor det. Vad principen att deldgarna har ritt till lott i varje slag
innebadr &r inte helt klarlagt, men Lind och Walin framhéver att det sannolikt
innebadr att alla arvingar har rétt till en del 16sore, en del aktier och sa vidare,

om sadan finns i kvarlatenskapen.'8?

For de fall att kvarlatenskapen innehaller fast egendom uppstar inte sillan
problem, sdrskilt om det redan foreligger oenighet mellan deldgarna i
dodsboet. Mot bakgrund av att deldgarna ska njuta lott i varje slag blir foljden
att deldgarna far en andel i fastigheten. Finns det 1 kvarlatenskapen flera
likvirdiga fastigheter, framstar det inte som lampligt att varje deldgare fir en
ideell andel i samtliga fastigheter. Finns det ddremot endast en fastighet i
kvarlatenskapen som samtliga delégare vill ha, kan den enda 16sningen i vissa
fall vara att tillskifta samtliga en ideell andel i den — en &tgird som vanligen
foretas och fér till konsekvens att deldgarna blir samédgare till fastigheten.
Lind och Walin framhaller att detta manga ginger kan framstd som en
olycklig 16sning, sérskilt i de fall deldgarna redan &r oeniga. I dessa fall kan
forsdljning enligt lagen (1904:48 s.1) om samiganderitt'®®* komma att bli
aktuell och familjen blir dirmed av med fastigheten. HD har visat p4 restriktiv
tillampning av undantagsregeln, det vill sidga att egendomen liggs pd samma

lott.!84

I ett mal frdn 1987 konstaterade HD att huruvida egendom lampligen skulle
delas eller skiljas skulle utgd fran vad som var bést for samtliga deldgare.
Domstolen hade inhdmtat yttrande fran Advokatsamfundet, som framhédvde
att det dven 1 praktiken var gingse bruk att deldgarna tillskiftades en ideell

andel i fastigheten.!8>

182 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap. 3 §, under rubriken Férsta stycket,
Envar deligare har rdtt till lott i varje slag av egendom.

183 Fortséttningsvis SamL i enlighet med forkortningslista.

134 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap. 3 §, under rubriken Férsta stycket,
Envar deligare har rdtt till lott i varje slag av egendom.

185 Se NJA 1987 s. 943; Problematiken som tar sikte pa fast egendom var éven nigot som
Arvdabalksutredningen berdrde. Se vidare i avsnitt 10.2.3.2 om problematiken.
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8.3 Privat forrattning av arvskifte

Utgdngspunkten for arvskiftet dr att detta regleras av dodsbodeldgarna sjélva.
Doédsbodelédgarna dr inte bundna av bestimmelser i lag och fér siledes lov att
fordela dodsboets resterande tillgdngar som de 6nskar, med undantag for fast
egendom. Det finns inte heller ndgot hinder mot att dodsbodelégarna fringér
ett testamente om samtliga deldgare dr 6verens.!®® Vad som ddremot kan
inskrdnka valfriheten ar bestimmelser om vad arvingar och testamentstagare
har rétt att krdva.'” Annat ar det dock om den avlidne forordnat om
testamentsexekutor. Denna har som ovant ndmnts dven till uppgift att
sakerstdlla att fordelningen av kvarlatenskapen sker i enlighet med

testamentet och didrmed i enlighet med den avlidnes vilja.!®®

8.4 Forattning av arvskifte genom
skiftesman

8.4.1 Allmant om skiftesmannainstitutet

Mojligheten att anvinda sig av en sdrskilt forordnad skiftesman for att forrétta
arvskiftet infordes i samband med att mdjligheten att anvinda sig av
bodelningsforrittare inférdes, genom BL:s ikrafttridande.!®® T och med 1987
ars reform blev istéllet reglerna om bodelningsforrittare, bodelning och make

dven tillimpliga pa skiftesmannen, arvskiftet och deldgarna.!®

8.4.2 Val av skiftesman

Om dodsbodeldgarna inte kan komma Overens om fordelningen av
kvarlatenskapen kan de begira att tingsritten forordnar att arvskiftet ska
forrittas genom skiftesman, 23 kap. 5 § AB. 23 kap 5 § AB hiinvisar till vissa

bestimmelser som behandlar bodelningsforréttare, det vill sdga 17 kap. 1-4

136 Se Brattstrom och Singer (2015), s. 193.

137 Se Carlén-Wendels (1994), s. 70.

138 Se Molin och Bokelund Svensson (2019), s. 179.
139 Se SOU 1964:35, s. 429.

190 Se SOU 1998:110, s. 250.
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och 6-9 §§ AktB. Den som enligt 17 kap. 1 § AktB ir bodelningsforrittare ir
dock inte, endast i och med detta, ocksd skiftesman.'”! Vidare ska

skiftesmannen vara limplig for uppgiften.!®?

8.4.3 Skiftesmannens uppdrag

Skiftesmannens behorigheter har ldnge varit en friga som varit foremal for
diskussion.!”* Fragan behandlades sirskilt under en statlig utredning som
foretogs 1964 vilken framhdll att det inte i forarbeten fanns nigra 7[...]
narmare upplysningar om skiftesmannens befogenheter”.!** Skiftesmannen
ska initialt forsoka fa dodsbodeldgarna att komma 6verens om skiftet. Om
skiftesmannen inte lyckas fa dodsbodeldgarna att enas finns mojligheten att
forritta ett tvangsskifte, 17 kap. 6 § 2 st. AktB som 23 kap. 5 § AB hinvisar
till. Precis som vad géller bodelningsforréttaren fick skiftesmannen, genom
1987 érs reform, vidare behorighet avseende prejudiciella frigor, exempelvis
17 kap. 6 § AktB.'”° Skiftesmannen ska dirmed besluta i de frigor i vilka
dodsbodeldgarna dr oeniga.!® Lind och Walin framhéller att skiftesmannen
har 1 uppdrag att bestimma arvs- och testamentslotternas storlek samt
lottliggningen.!®” En forordnad skiftesman har inte, i egenskap av skiftesman,

varken befogenhet eller behorighet att foreta forvaltningsétgarder.'”®

Aven vid forrittning genom skiftesman giller utgdngspunkten att varje
deldgare har rétt till varje slag av egendom, med undantag for de fall att
egendom ej lampligen kan delas eller skiljas. Skiftesmannen maste ddrmed
gora en lamplighetsprovning rorande huruvida egendom ska héllas samman
eller bor delas. Vid denna bedomning ska hénsyn tas till bdde egendomens

beskaffenhet men dven forhdllandena i 6vrigt och deldgarnas mdjligheter att

191 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap. 5 §, under rubriken Férsta stycket.
192 Se Tottie och Teleman (2018), kommentaren till 17 kap. 4 §.

193 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under rubriken Inledning.

194 Se SOU 1964:35, s. 429.

195 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under rubriken Inledning.

196 Se Brattstrom och Singer (2015), s. 194.

197 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till Aktenskapsbalken 17 kap. 6 §, under
rubriken Andra stycket.

198 Se Saldeen (2006), s. 156.
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9 Vidare ska skiftesmannen

kunna utnyttja ifrigavarande egendom.!
bestimma datum och plats dé arvskifte ska forréttas, och sedan kalla samtliga

delégare till denna, 17 kap. 6 § AktB.2%

I forarbeten har anforts att d&ven en skiftesman kan forordnas redan innan en
bouppteckning har gjorts och att skiftesmannen i dessa fall i enlighet med 17
kap. 5 § AktB ska se till att bouppteckning forrittas.2’! Lind och Walin stiller
sig frigande till vad ett sidant uttalande kan grunda sig pa d4 23 kap. 5 § AB
inte hinvisar vidare till 17 kap. 5 § AktB.20?

8.4.4 Skiftesman i egenskap av
testamentsexekutor eller
boutredningsman

Om boet dr stéllt under forvaltning av testamentsexekutor dr denna utan
sirskilt beslut dven skiftesman, 23 kap. 5 § 2 st. AB. Vidare foljer det av
ifrdgavarande paragraf att detta inte géller om ndgon annan redan &r utsedd
att vara skiftesman eller om testamentsexekutorn dven ar deldgare i boet. Om
det finns en testamentsexekutor kan dven denne forritta tvangsskifte. Precis

som vad géller skiftesmannen kan ett sddant skifte overklagas.?%3

Om en boutredningsman eller testamentsexekutor har hand om boutredningen

204

ingdr det i dennes uppdrag att verkstdlla legat innan skiftet forrattas.=”* Trots

att boutredningsman &r forordnad och att denne i egenskap av just
boutredningsman ocksa fér skifta boet kan deldgarna ansdka hos rétten att

5

annan person ska forordnas.?®> Om skiftesman har forordnats kan

boutredningsman &nda forordnas. I detta fall 4r boutredningsmannen daremot

199 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap. 3 §, under rubriken Férsta stycket,
Envar deldgare har rdtt till lott i varje slag av egendom.

200 23 kap. 5 § AB hinvisar till 17 kap. 6 § AktB.

201 Se Prop. 1986/87:1, s. 220.

202 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till Aktenskapsbalken 17 kap. 1 §, under
rubriken Forsta stycket.

203 Se Molin och Bokelund Svensson (2019), s. 136.

204 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till Aktenskapsbalken 22 kap. 1 § AB, under
rubriken Andra stycket.

205 Se SOU 2007:65, s. 325.
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inte behorig att forrétta skiftet.2’® Boutredningsmannen ska i sddana fall

endast forvalta dodsboet.27

8.4.5 Entledigande av skiftesman

En skiftesman ska entledigas om skal talar for detta. Sddana skil kan vara att
den som dr skiftesman inte dr ldmplig eller att skiftesmannen inte ldngre
behovs. Har en skiftesman exempelvis agerat till forman for en av deldgarna,

kan exempelvis en annan deldgare begéra entledigande. 2%

8.5 Skifteshandlingen

Arvskiftet dr ett avtal, en skriftlig 6verenskommelse mellan dodsbodelédgarna
om hur den avlidnes kvarlitenskap ska fordelas mellan dem.?%” Det ar forst
nér arvskiftet dr undertecknat som arvingen har ritt att forfoga 6ver den
egendom den har tillskiftats genom arvskiftet.?! Handlingen ska
undertecknas av samtliga arvingar och universella testamentstagare.?!! Av
praktiska skdl ar det inte ovanligt att forrdttningarna, bodelningen och
arvskiftet, sker i samma handling — en kombinerad bodelnings- och

arvskifteshandling.?!2

8.6 Klander och ogiltigforklarande av
arvskifte

Skifteshandlingen ska delges arvingarna och de universella testamentstagarna
snarast mdjligt, i enlighet med 17 kap. 8 § AktB som 23 kap. 5 § AB hinvisar

till. Vidare stadgas att om en deldgare dr missndjd med ett forrattat arvskifte

206 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap. 5 §.

207 Se Hakansson, Goran, Arvdabalk (1958:637) 23 kap. 5 §, Lexino 2012-06-01.
208 Se Tottie och Teleman (2018), kommentaren till 17 kap. 4 §.

209 Se Brattstrom och Singer (2015), s. 193.

210 Se Saldeen (2006), s. 155.

211 Se SOU 1998:110, s. 250.

212 Jfr. Andersson m.fl. (1991), s. 223.
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har denne mojlighet att klandra skiftet genom att vicka talan vid tingsrétt mot
ovriga dodsbodeldgare inom en ménad fran delgivningen av skiftet. Det &r
saledes inte dodsboet som blir part i mélet utan 6vriga dodsbodeldgare. Vidare
framgar det att om tiden forsuttits forlorar deldgaren sin rétt att klandra skiftet
och skiftet vinner saledes laga kraft. D4 arvskiftet har karaktiren av ett avtal,
framhaller Lind och Walin att det far till f6ljd att allmidnna regler om

ogiltighet bor vara analogt tillimpliga dven pa arvskiftet.?!3

213 Se Lind och Walin (2020), kommentaren till 23 kap., under rubriken Inledning.

52



9 Det danska arvskiftet — skifte
af dodsboer

9.1 En historisk tillbakablick

I dansk ritt var dodsboforvaltning fram till mitten pd 1600-talet Gverlamnad
till arvingar och eventuella formyndare. Fanns det inte ndgra arvingar eller
for de att fall att arvingarna frdnsade sig arv och skuld forvaltades boet med
hjélp av det offentliga.?'* T och med 1683 &rs lag blev istillet utgangspunkten
att det offentliga skulle hantera dédsbon. Danmark har haft en skiftelov?!
sedan 1874, men inte forrdn 1997 genomgick LOV nr 155 af 30/11/187421¢
en omfattande reform. Inte forrdn d& Gvergick forvaltningen ytterligare en
géng till privat forvaltning som utgangspunkt, med statens tillsyn genom

skifteretten.?!”

9.2 Reformen

1989 fick det danska Justitieministeriets*'® Skiftelovsudvalg®’’ uppdraget att
gora en fullstindig revision av skiftesreglerna.??° Intentionen till reformen var
att utveckla ett nytt system. Det nya systemet fick namnet
bobestyrerbehandling®?!. Utgéngspunkten for reformen var att befolkningen
i Danmark generellt inte ldngre levde tillsammans i stora familjer som
strickte sig Over flera generationer, med gemensam drift av lantbruk.??
Reglerna forenklades och moderniserades med anledning av reformen.??* For

att reglerna skulle bli sé effektiva som mdjligt fick bobestyreren ett avsevért

214 Se Takspe-Jensen, Finn; under medvirken af Dybdahl, Lise, Skifte af dodsboer,
Kopenhamn 1998 [citeras: Taksge-Jensen (1998)], s. 29.

215 Qy. dansk lag som reglerade dédsbon.

216 Skifteloven. Fortséttningsvis SKL i enlighet med forkortningslista.

27 Jfr. Werlauff, Erik, Arv og skifte, Képenhamn 2007 [Werlauff (2007)], s. 80-81; Sv.
skifteretten utgor en del av byretterna, den allmdnna domstolens forsta instans.

213 Sv. motsvarigheten till det svenska justitiedepartementet.

219 Qy. udvalg dr arbetsgrupper som danska motsvarigheten till riksdagen inriittar.
220 Se Takswe-Jensen (1998), s. 45.

221 Qy. forvaltning genom boutredningsman.

222 Qe Takspe-Jensen (1998), s. 51.

223 Se Werlauff (2007), s. 82.
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stérre utrymme att handla.??* LOV nr 383 af 22/05/1996%2° medforde saledes,
1 jamforelse med den tidigare skifteloven, utokade befogenheter for sddan
offentligt tillsatt forvaltare. Enbart bobestyrerbehandlingen ersatte flertalet
former for forvaltning, ndmligen geeldsvedgdelsesbehandling ved skifteretten,
geeldsvedgaelsesbehandling ved eksekutor, geelds-fragadelsesbehandling ved
skifteretten, geeldsfragdelsesbehandling ved eksekutor samt
konkursbehandling **® Reformen innebar i stort att antalet skiftesformer
néstintill halverades och det som innan var uppdelat i tvd olika
227

forvaltningsformer, ett med offentligt skifte och ett med eksekutorskifte

skulle numera vara ett och samma. Numera kan foljande fem skiftesformer

229 230

urskiljas, boudleg®®® i olika former, forenklet privat skifte’?’, privat skifte®3’,

bobestyrerskifte’’! samt insolvensbehandling®?.?*3

9.3 Om skiftet

Inledningsvis  fir skifteretten meddelande om ett dddsfall fran

234 eller annan myndighet som i sin tur fatt anmélan

begravelsesmyndigheden
om dodsfallet, 4 § DSL. Dérefter inhdmtar skifteretten uppgifter om den
avlidnes arvingar och testamentstagare samt kallar dessa till ett mdte. Under
motet beslutar skifteretten om boets behandling. Fram till dess att boets
behandling beslutats om ar det den som ér i besittning av den dodes tillgdngar

som har att bevara dessa.?3?

224 Se Takspe-Jensen (1998), s. 320.

225 Dgdsboskifteloven. Fortsittningsvis DSL i enlighet med forkortningslista.
226 Jfr, Taksee-Jensen (1998), s. 319: Sv. olika former av forvaltning genom domstol och
testamentsexekutor.

227 Sv. skifte genom testamentsexekutor.

228 Sv. skifte av tillgdngar som understiger 25 000 DKK.

229 Sv. forenklat privat skifte.

230 Qy. privat skifte.

21 Sy, arvskifte genom boutredningsman.

232 Sv. insolvensbehandling.

233 Se Werlauff (2007), s. 82.

234 Sv. dansk myndighet.

235.S0U 1998:110, s. 252.
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9.4 Skiftesformer
9.4.1 Boudlaeg

Boudlag ar den enklaste formen for forvaltning.?*¢ Om det fran den avlidnes
egendom, efter att rimliga begravningskostnader och avgift till skifteretten
har betalats samt borgenérerna har fatt betalt, kvarstar max 25 000 DKK kan
arvingarna anvédnda sig av boudleg i enlighet med 18 § DSL. Boudleg
innebdr att forvaltningen Overgér till den som skifteretten anser dr den
avlidnes ndrmaste efterlevande eller en institution som den avlidne hade
anknytning till. Forvaltningen kan &dven overgé till den som betalat eller har
forklarat sig kunna betala begravningen alternativt till en kommun eller till

staten 1 enlighet med 19 § DSL.

9.4.2 Privat skifte

Vid privat skifte 4r det arvingarna som sjélva behandlar boet.*” Reglerna om
privat skifte forenklades vésentligt i och med den nya skiftesreformen.?3® Av
25 § DSL foljer att skifteretten ska dverlata boet till privat forvaltning om alla
arvingar begir det, boets tillgdngar och eventuella sikerheter kan antas vara
tillrdckliga for att ticka boets skulder och det inte finns nigon risk for att boet
blir insolvent under forvaltningen. Vidare krdvs att minst en av arvingarna ar
solvent och kan agera utan véardnadshavare eller skifteveerge®*®, att den
avlidne inte genom testamentariskt forordnande har uteslutit privat skifte och
att avgorande dvervdganden, inklusive arvingarnas ofdrmaga att betala, inte
talar emot ett privat skifte. For de fall att nyss nimnda rekvisit inte &r
uppfyllda ska forvaltning séledes ske genom bobestyrer. Vidare ska dven
skifteretten, enligt 30 § DSL, besluta att boet, som forvaltas privat, istillet ska

forvaltas genom bobestyrer om en av arvingarna begér det, en borgenér eller

236 Se Danmarks Domstole: Skifteformer”, <https://www.domstol.dk/alle-
emner/doedsfald-og-arv/skifteformer/>, besokt: 2020-05-25.

237 Se Danmarks Domstole: Skifteformer”, <https://www.domstol.dk/alle-
emner/doedsfald-og-arv/skifteformer/>, besokt: 2020-05-25.

238 Se Werlauff (2007), s. 83.

239 Sv. en person som utses av skifteretten for att tillvarata arvingarnas intressen under boets
behandling.
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legatarie begéir det och det finns en uppenbar risk att en fortsatt privat
forvaltning utsétter denne for forlust, om tidsfristen for ansdkan av

240

dbningsstatus eller boopgorelse** inte uppfylls, eller om boet i Ovrigt inte

behandlas forsvarligt.

En arvinge kan fram till dess att boet dr avslutat begéra att det privata skiftet
ska dvergé till behandling av bobestyrer. Skifteretten kan avvisa en borgenérs
begidran att det privata skiftet ska dverga till behandling av bobestyrer men
kan @ven vid sé fall uppstilla villkor for fortsatt privat skifte — att arvet inte
utbetalas forrdn borgendrerna har fatt betalt.?*! Vid privat skifte agerar
arvingarna i forening med varandra och beslut kraver enhillighet, 26 § 1 st.

DSL.

9.4.3 Forenklet privat skifte

Precis som vad géller privat skifte dr det arvingarna som behandlar boet vid
forenklet privat skifte.?*> Forenklet privat skifte regleras i 33-35 §§ DSL och
forutsatter, forutom att rekvisiten for privat skifte &r uppfyllda, att det varken
ska betalas boafgift eller tillegsboafgifi***. Vidare krivs att samtliga av
arvingarna kan agera utan vardnadshavare eller skiftevarge, att det inte finns
ndgra testamentstagare, att boet inte ar skattepliktigt, att den avlidne inte drev
egen verksamhet och att det inte finns av- eller nerskrivningsbara tillgangar.
For det fall att efterlevande make dr ensam arvinge &r reglerna om forenklet

privat skifte lampliga.>**

240 Abningsstatus och boopgerelse behandlas nirmare under avsnitt 9.4.4.4: Sv.
inventeringar av den avlidnes tillgdngar och skulder.

241 Se Werlauff (2007), s. 87-88.

242 Jfr. Danmarks Domstole: ”Skifteformer”, <https://www.domstol.dk/alle-
emner/doedsfald-og-arv/skifteformer/>, besokt: 2020-05-25.

243 Qy. avgifter till staten.

244 Se Werlauff (2007), s. 91.
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9.4.4 Bobestyrerbehandling
9.4.4.1 Allmant om bobestyrerbehandling

Da dodsboet inte forvaltas pd annat sdtt Overgar forvaltningen till
bobestyrerbehandling. Enligt 36 § DSL ska boet avtridas till forvaltning av
bobestyrer om en arvinge begir det, boet kan antas vara insolvent, alla
arvingar representeras av vardnadshavare eller skiftevarge eller dr i konkurs,
om den avlidne har testamentariskt forordnat om detta, om det inte finns nagra
arvingar i boet eller om detta dr osdkert. Forvaltning genom bobestyrer ér

séledes for ovan nimnda fall obligatoriskt.?*®

9.4.4.2 Val av bobestyrer

Justitieministern utser ett antal advokater att vara bobestyrer i varje domsaga,
11 § DSL. Den avlidne kan dven genom testamentariskt forordnande ha pekat
ut en specifik person att agera som dennes bobestyrer. Om den avlidne utsett
en person som bobestyrer, en testamentsindsatte bobestyrer, ska denne
forordnas som bobestyrer om denne uppfyller de krav som uppstélls och inte
i ovrigt kan anses vara olamplig, 38 § DSL.?*¢ Den avlidne kan ocksa ha gjort
ett blankt forordnande vilket innebir att skifteretten far utpeka en autoriseret
bobestyrer’”’ ?*® Arvingarna kan onska en viss autoriseret bobestyrer och i
dessa fall utser skifteretten generellt denne, 37 § 2 st. DSL. Har den avlidne
inte pekat ut vem som ska utses till bobestyrer i testamente och om
efterlevande make inte pekar ut viss person att fOrvalta makarnas
gemensamma egendom, ska skifteretten besluta att boet ska avtridas till
forvaltning av bobestyrer.?*” Bobestyrer ska teckna forsikring som skyddar

dodsboet mot forlust innan hen tar dver forvaltningen.>°

245 Se Werlauff (2007), s. 92.

246 Testamentsindsatte bobestyrer behandlas nirmare i nista avsnitt.
247 Sv. en av riitten auktoriserad och forordnad boutredningsman.
248 Se Takspe-Jensen (1998), s. 333.

249 Se Takspe-Jensen (1998), s. 338.

250 Se SOU 1998:110, s. 253.
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9.4.4.3 Testamentsindsatte bobestyrerer

Bestdmmelser i testamente om att en eller flera personer ska forvalta ett
dodsbo som exekutor anses innebira att aktuella personer ska forvalta boet
som bobestyrer, 118 § DSL. Det som i den danska rétten tidigare bendmndes

231 anses numera vara en testamentsindsat

testamentarisk eksekutorindscettelse
bobestyrer.?>? Arvingarna fér inte vélja en annan bobestyrer d4n den som &r

testamentariskt forordnad.?>?

En testamentariskt forordnad bobestyrer kan samtycka till att boet ska
forvaltas som privat skifte. For de fall att boet senare skulle behdva forvaltas
av bobestyrer, exempelvis dd arvingarna inte kan enas om forvaltningen,
overgdr vanligtvis fOrvaltningen till en av skifteretten autoriseret
bobestyrer.?>* Skifteretten kan i enlighet med 38 § 1 st. p. 2 DSL asidositta
ett testamentariskt forordnande om bobestyrer om det kan anses oforsvarligt
att denne ska forvalta boet. Skifteretten kan &ven besluta att ett bo som ska
forvaltas av en testamentsindsatte bobestyrer, ska gora detta i forening med
en autoriseret bobestyrer om skifteretten finner det oldmpligt att lata en

testamentsindsat bobestyrer forvalta boet ensam, 38 § 3 st. DSL.

For de fall ett testamente forklaras ogiltigt pa sd sétt att det tréffar
forordnandet om en testamentsindsat bobestyrer bortfaller férordnandet. Om
daremot hela testamentet dr ogiltigt, exempel om det foreligger formfel, maste
arvingarna fa mdjlighet att protestera mot att en testamentsindsat bobestyrer
viljs, 55 § DSL. Vid sadan protest bortfaller forordnandet.?>> Om arvingarna
onskar att boet forvaltas av autoriseret bobestyrer och talar avgérande skal
mot att lata en testamentsindsat bobestyrer fortsatt forvaltar boet kan

skifteretten férordna ny bobestyrer.2%¢

251 Qy. forordnande av testamentsexekutor.
252 Se Werlauff (2007), s. 93.

253 Se Takspe-Jensen (1998), s. 342.

254 Se Werlauff (2007), s. 93.

255 Se Takspe-Jensen (1998), s. 341.

256 Se Takspe-Jensen (1998), s. 344.
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9.4.4.4 Uppdraget som bobestyrer

Inledningsvis kan konstateras att forvaltningsreglerna dr desamma oavsett om
det dr frdgan om en autoriseret bobestyrer eller en testamentsindsat
bobestyrer.?>” En bobestyrer kan sigas forvalta ett solvent dodsbo i tre olika
faser; den prelimindra behandlingsfasen som inleds med udlevering®® och
avslutas med &bningsstatus, den operativa behandlingsfasen samt den
avslutande fasen.?>° En bobestyrers forsta uppgift blir att, vid behov, ta boets
tillgdngar 1 forvar och sikra dessa mot oberédttigade dispositioner, 44 § 1 st.
DSL. Dérefter har bobestyreren att utfirda en proklama om sadan inte redan
har blivit utfirdad i enlighet med 46 § 1 st. DSL. En proklama innebér att
bobestyreren kontaktar den avlidnes borgendrer och dérmed forvintas
borgendrerna att anméla sina krav mot dodsboet.?®® Bobestyreren ska dven i
enlighet med 83 § DSL registrera fordringarna. Dérefter ska bobestyreren vid
ett forsta bomade®®! triffa arvingarna och informera dem om deras ritt till
arv, 43 § DSL. Bobestyreren ska i enlighet med 52 § DSL, efter att
proklamafristen har lopt ut, avge en abningsstatus som innehéller forteckning
over tillgdngarna och skulderna, vdrderade per dodsdagen. Bobestyrerens
sista uppgift blir att uppritta en boopgerelse. En sddan innehdller en
redogorelse for behandlingen av doddsboet, arvsforhallandena, dddsboets
tillgdngar och skulder samt hur fordelningen av kvarldtenskapen mellan

arvingarna och legatarierna ser ut, enligt 66 § DSL.

Bobestyreren foretrdder dodsboet i forhdllande till tredje man samt i
riattegang, 49 § DSL. Bobestyreren triffar bestimmelser i boets
angeldgenheter. Diaremot ska viktiga frigor 6verldmnas till arvingarna, 53 §
DSL. Det foljer vidare av andra stycket i ifragavarande paragraf att om
arvingarna inte dr Overens om beslutet av en viktig fraga ska detta diskuteras
vid ett bomede. Vid oenighet under métet ska omrostning foretas och varje

arvinges r0st motsvarar dennes andel i dodsboet. For de fall det blir lika i en

257 Se Takspe-Jensen (1998), s. 319.
258 Sv. utlimning.

259 Se Takspe-Jensen (1998), s. 354.
260 Se SOU 1998:110, s. 253.

261 Sv. mote med arvingarna.
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rostning dr det bobestyreren som har sista ordet och denne har dédrmed rétt att
styra beslutet. Bobestyreren kan dessutom vélja att bortse fran arvingarnas
beslut, om denne anser att det strider mot ndgon annans ritt eller om hen
finner beslutet vara oldmpligt. Vidare ska bobestyreren forvalta och
administrera dodsboets medel pd bista mojliga sétt i enlighet med 18 §

bobestyrerbekendtgerelsen?6?

. Bobestyreren forvaltar boet sjilvstindigt och
far inte foreldgga skifteretten att avgora tvistiga frigor. Skifteretten agerar
nidmligen klagoinstans. Av rena rittssdkerhetsskél har skifteretten ddremot att
besluta i en del fragor. Bobestyreren ska ldmna information om atgarder som
foretas 1 boet och for de fall att arvingarna dr missndjda med de beslut som
tagits kan de klaga till skifteretten.?®® Vidare utvar skifteretten tillsyn dver
bobestyrerens forvaltning av boet och boets innehav, vilket stadgas i 24-26

§§ Bobkg.

9.4.4.5 Entledigande av bobestyrern

Om nagon av arvingarna under forvaltningen Onskar att annan bobestyrer
utses kan skifteretten utse en ny sddan om vésentliga hinsyn talar for det, 37
§ 5 st. DSL. Vidare foljer det enligt forevarande paragrafs sjitte stycke att om
en utsedd bobestyrer blir forhindrad eller inte 1dngre uppfyller kraven for att
forvalta boet, kan skifteretten utse en ny person. Vidare kan skifteretten
avsitta en bobestyrer om hen icke forvaltar boet ordentligt, eller om hen inte

stdller den erforderliga sdkerheten i tid, 54 a § 2 st. DSL.

9.4.4.6 Klander

Klagoméal mot en bobestyrer som grundar sig i att bobestyreren inte har
framjat hanteringen av dédsboet utan onddigt drojsmal, eller som grundar sig
i beslut taget av bobestyreren ska ldmnas in skriftligen till skifteretten
alternativt till bobestyreren som i sin tur lamnar klagomaélet till skifteretten,
96 § DSL. Vidare foljer det av ifrdgavarande paragraf att tidsfristen for att

inge ett klagomal &r fyra veckor fran det att den som vill inge ett klagomal

262 Fortsittningsvis Bobkg i enlighet med forkortningslista.
263 Se Takswe-Jensen (1998), s. 320-321.
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fick kdnnedom om beslutet. Undantagsvis kan skifteretten besluta att
klagomalet behandlas fram till sex ménader efter beslutet. Klander kan
vanligtvis inte inldimnas nér boet dr avslutat men allvarligheten i agerandet
ska beaktas. Nir skifteretten tagit emot ett klagomal foreldgger domstolen
bobestyreren att inkomma med instdllning 6ver klagomalet senast tvd veckor
efter att klagoméalet mottogs, 97 § DSL. Direfter avgor skifteretten fragan, 97
§ 4 st. DSL. Skifteretten har mdjlighet att uttrycka kritik mot bobestyreren,

forordna att bobestyrer ska gora om besluten eller entlediga bobestyreren.?

9.4.4.7 Bobestyrererns ersattningsskyldighet

Det dr inte skifteretten som avgdr om bobestyreren ar erséttningsskyldig och
DSL reglerar inte heller frdgor om bobestyrerens ersdttningsplikt. Fragor om
ersittningsskyldighet for bobestyrer behandlas genom att talan fors mot
densamme. I dessa fall blir det frdgan om ett sé kallat professionsansvar som

dr en skarpare variant av culpaansvaret.?%

264 Se Werlauff (2007), s. 99.
265 Se Werlauff (2007), s. 99.
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10 Harmonisering och
reformering?

10.1 Allmant

Att reglerna om dddsboets utredning, forvaltning och avveckling varit
alltjimt oforandrade sedan en tid tillbaka har redan konstaterats. Inte desto
mindre har regleringarna varit foremél for diverse utredningar. Nedan
kommer den s kallade Arvdabalksutredningen att behandlas. I avsnittet som
foljer kommer dessutom frdgan om behovet av harmonisering i de nordiska
linderna pé arvsrittens omrade att behandlas. Fragan stélldes pa sin spets i

form av en utredning som bland annat sag 6ver dodsboforvaltningen.?6¢

10.2 Arvdabalksutredningen

10.2.1 Bakgrund till utredningen

En sérskild utredare fick 1996 uppdraget att bland annat géra en dversyn av
och dartill foresla &ndringar till reglerna om utredning, forvaltning och
avveckling av dodsbon. Utredningen skulle se over huruvida 1988 ars
dndringar fétt det resultat som avsdgs samt i dvrigt utvirdera nyssndmnda
reform. Kommittédirektivet som Overlimnade uppdraget, konstaterade att
bodelningar och arvskiften inte séllan tog ldngre tid dn nddvéindigt samt att
det i manga fall berodde pé att dddsbodeligarna inte kunde enas. Aven om
boutredningsman och skiftesman férordnades paverkades deras utredning av
denna oenighet. Att skiftena i vissa fall klandrades forldngde processen
ytterligare. I kommittédirektivet angavs att en mojlig 16sning pa nyssnamnda
problematik kunde vara en utvidgning av institutens befogenheter och
behorigheter, inforandet av processuella tvangsmedel samt lagstadgat krav pé

att tvangsskifte skulle ske inom en viss tid.?¢

266 Fortsattningsvis Harmoniseringsutredningen.
267 Se Dir. 1996:18; Ovriga uppdrag ir inte av relevans for uppsatsens fragestéllningar och
syfte och behandlas séledes inte i uppsatsen.
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Mot bakgrund av detta syftade Arvdabalksutredningen till att se Over,
forenkla och forbéttra géllande dodsboforvaltning nir dodsbodeldgarna inte
sjdlva ville handha denna. Sérskilt fokus skulle liaggas pa fragan om
regleringen  kunde effektiviseras och mojliggéra  skyndsamhet.
Arvdabalkutredningen anforde att forvaltningen fortfarande skulle vara en
angeligenhet for deldgarna. Arvdabalksutredningen papekade dven att i de
fall dodsbodelégarna sjidlva inte kunde handha forvaltningen, d& det rddde
oenighet mellan dem, var det inte ovanligt att avvecklingen av dodsboet
pagick  vildigt ldnge. Mot bakgrund av  detta framhédvde
Arvdabalksutredningen att det bland annat fanns en 6nskan om att utvidga
behorigheten for de som forordnades som boutredningsmén. Vidare belystes

frigan om skiftesmannainstitutet alltjimt skulle finnas kvar.?®

10.2.2 Utredningen

Arvdabalksutredningen féretog en undersdkning bland personer och
organisationer med anknytning till riattsomrddet. Deltaganden fick ldmna
synpunkter pa hur boutredningsarbetet genomfordes samt huruvida det fanns
fordndringspotential. Undersdkningen tog sikte pé& avvecklingstiden,
boutredningsmannens kvalifikationer, boutredningsmannens samt skiftes-
mannens behorigheter, skiftesmannainstitutet, tidsbegransade uppdrag for

boutredningsmannen samt frigan om anslutningsklander.¢”

Inledningsvis konstaterade deltagarna att avvecklingen av dodsbon i ménga
fall fordrdjdes i och med deldgarnas oenighet. Vidare identifierade deltagarna
bristande kunskaper hos boutredningsmén som ett problem som stundtals var
aktuellt. Flera av deltagarna i undersokningen efterfrdgade darfor hogre krav
pa kunskap och skicklighet hos boutredningsmannen. Flertalet deltaganden
ansdg dessutom att boutredningsmannen skulle ges storre befogenheter att

agera efter eget omdome. Med vidare befogenheter skulle medforas bade

268 Se SOU 1998:110, s. 264-265.
269 Se SOU 1998:110, s. 261-264.
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snabbare och billigare boutredningar. Att boutredningsmannen inte efter eget
omdome gavs mdjlighet att besluta om forsdljning av fast egendom och
tomtritt identifierades ocksd som en brist. Arvdabalksutredningen fastslog
dven att ménga som deltagit undersokningen hade gett uttryck for att
bestimmelserna om skifte var svéra att tolka vad giller boutredningsmannens
behdrighet. Arvdabalksutredningen konstaterade att det tycktes foreligga
oklarhet huruvida en boutredningsman kunde skifta ett dodsbo utan sarskilt
forordnande eller om det krivdes ett ytterligare forordnande frdn domstolen.
Flertalet deltagare lyfte i undersdkningen att skiftesregeln om likadelning i 23
kap. 3 § AB snarare borde foranleda att savil boutredningsmannen som
skiftesmannen gavs storre valmojligheter vid skiftet. Vidare fastslogs att
skiftesmannainstitutet inte anvandes i stor utstrickning d& dodsboet ofta inte
var redo for skifte ndr skiftesmannen forordnades, vilket foranledde att
boutredningsman #indd behdvde forordnas. Arvdabalksutredningen kunde
ocksa faststdlla, att i dodsbon dir deldgarna inte &r Gverens om forvaltningen,

kunde avvecklingen pagd under vildigt 1ng tid, ibland under flera ar.2"°

10.2.3 Forslaget
10.2.3.1 Dodsboforvaltaren

Arvdabalksutredningen foreslog att  boutredningsmannainstitutet och
skiftesmannainstitutet skulle slds ihop till ett helt nytt institut —
dodsboforvaltaren. Forslaget lades mot bakgrund av att ett av forslagen var
en Okad behdrighet for skiftesmannen vilket siledes skulle innebédra en
tillnirmning av boutredningsmannen. Arvdabalksutredningen fastslog att
skiftesmannen inte i svensk praxis hade forekommit i storre utstrickning.
Vidare drog Arvdabalksutredningen paralleller till motsvarande funktion i
dansk rdtt som hade reglerats genom ett institut som tickte saval

boutredningsmannens som skiftesmannens uppgifter.?’!

270 Se SOU 1998:110, s. 262-264.
271'Se SOU 1998:110, s. 268 och 270.
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10.2.3.2 Dodsboforvaltarens behorighet

Arvdabalksutredningen pipekade att det foreldg stor skillnad mellan
boutredningsmannens och skiftesmannens behorigheter ndr det gillde
utredningsétgirder som dessa skulle foreta. Medan boutredningsmannen hade
att forbereda boet for skifte var det skiftesmannens uppdrag att endast skifta
boet.?’? Att skiftesmannen, vid de fall fast egendom skulle skiftas, hade att
skifta ut ideella andelar, ifrigasattes vidare av Arvdabalksutredningen.
Framfor allt kritiserades principens tillamplighet i de fall d4 skiftesmannen
dessutom kunde anta att samégandet inte i ldngden skulle fungera, vilket i sin
tur skulle foranleda forsdljning enligt SamL. Principen innebar sdledes att
processen blev bade tidskrdvande och kostsam. Vidare identifierade
Arvdabalksutredningen att det inte i den danska ritten fanns négon
motsvarighet till 23 kap. 3 § AB. En dansk bobestyrer var fri att besluta om
fordelning av tillgdngarna om delégarna inte kunde komma 6verens. En sddan
dndring skulle [ ...] utan svérighet kunna inforas i d4ven svensk rétt genom att
regeln i 23 kap. 3 § 1 st. AB togs bort”.2’> Arvdabalksutredningen foreslog
ddrmed att dodsboforvaltaren skulle ha behorighet att silja fast egendom och
tomtritt, utan att samtycke inhdmtades frdn deldgare eller ratten.
Utgdngspunkten skulle fortsdttningsvis vara att deldgarna skulle fa del av

varje slag av egendom.?’*

10.2.3.3 Vem ska utses som dodsboforvaltare

Om en testamentsexekutor var utsedd skulle denne forordnas till
dodsboforvaltare om det kunde antas att denne skulle utfora uppdraget pé ett
tillfredsstillande sitt. I annat fall ansdg Arvdabalksutredningen att advokat
eller annan person med sirskilda kvalifikationer skulle forordnas som
dodsboforvaltare. Mgjligheten att en juridisk person skulle kunna forvalta
dodsboet skulle kvarstd, sdvil som mojligheten att lata deldgare forordnas,

om sérskilda skil talade for detta.?”>

272 Se SOU 1998:110, s. 268.
273 Se SOU 1998:110, s. 270.
274 Se SOU 1998:110, s. 268-270.
275 Se SOU 1998:110, s. 272.
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10.2.3.4 Tidsbestamt forordnande

Arvdabalksutredningen ~ foreslog  dessutom  att  dodsboférvaltarens
forordnande skulle tidsbestimmas sé sett att hen hade att slutféra uppdraget
inom ett ir fran forordnandet. Dodsboforvaltaren skulle ddremot ha mojlighet
att begira anstdnd hos ritten for forlangd tid. Ett sddant anstand skulle

effektivisera boutredningsarbetet.?’®

10.2.3.5 Sarskilt om testamentsexekutorn

Vidare foreslog Arvdabalksutredningen att samtliga regler som gillde
dodsboforvaltaren  dven  skulle dga  tillimpning pa  utpekad
testamentsexekutor, om inte annat skulle folja av testamentet.?”’
Arvdabalksutredningen foreslog vidare en rad andra forindringar som tog
sikte pa bland annat tingsrittens befattning med dessa drenden samt

anslutningsklander.?”8

10.2.4 Prop. 2011/12:110

2012 overldmnades en proposition till riksdagen. Propositionen behandlade
Arvdabalksutredningens forslag om jiv for testamentsvittnen men nimnde
endast vildigt kort de dvriga forslag som Arvdabalksutredningen behandlade.
Regeringen bedomde att det inte fanns tillrdckliga skil for lagstiftning vad
gillde de ovriga forslagen, déribland dodsboforvaltningen. Forslaget innebar

séledes att ngon dtgird inte vidtogs avseende dodsboforvaltningen.?”

276 Se SOU 1998:110, s. 275.

277 Se SOU 1998:110, s. 275.

278 Se vidare SOU 1998:110, s. 278-291 {or redogorelse for dvriga forslag.
279 Se Prop. 2011/12:110, s. 14.
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10.3 Harmoniseringsutredningen

10.3.1 Bakgrund till utredningen

Det nordiska samarbetet vad géller arvsritten har inte varit lika stort som vad
giller dktenskapsritten. Av historiska skél ser vi skillnader mellan arvsritten

1 4 ena sidan Finland och Sverige och & andra sidan Danmark, Island och

Norge.28°

Nordiska ministerkommittén gav i juni 1998 1 uppdrag it en projektgrupp
bestdende av professorerna Anders Agell, Peter Ladrup, Linda Nielsen, Urpo
Kangas samt Svend Danielsen, att utféra en studie av bland annat

successionsritten i de fem nordiska ldnderna.?®! Enligt direktiven till

uppdraget skulle studien syfta till att

1.

redovisa de viktigaste olikheterna i réttsreglernas utformning,
tillampning och syfte,

klargora vilka olikheter som kan valla problem, t.ex. vid flyttning
mellan ldnderna, liksom hur vanligt det &r att sddana problem
uppkommer,

beskriva i vilka fragor det fran praktiska utgdngspunkter finns ett
behov av ett nordiskt lagstiftningssamarbete,

att skapa en bild av vilka fragor som med hénsyn till gdllande rétt i
de nordiska ldnderna kan ldmpa sig for  nordiskt

lagstiftningssamarbete pé kort, medelldng och 1&ng sikt.2

Nedan kommer jag, som ndmnts i det inledande kapitlet att rikta

uppmdrksamheten mot det danska réttssystemet vad géller just

forvaltning och avveckling av dodsbon, med syftet att sdtta detta i

perspektiv till det svenska systemet. Projektet var som nédmnts betydligt

storre d4n sd men dr av mindre betydelse for min studie.

280 Se Agell, Anders m.fl., Aktenskapsriitten och successionsritten i de fem nordiska

ldnderna. Om mdjligheterna och nyttan av lagharmonisering. En sammanfattande rapport,

Arhus 2002 [citeras: Agell m.fl. (2002)], s. 7.
281 e Agell m.fl. (2002), s. 5.
282 Qe Agell m.fl. (2002), s. 7.
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10.3.2 Dodsboforvaltningen

Projektgruppen konstaterade en rad likheter inom de nordiska rittssystemen,
exempelvis att det offentliga i samtliga nordiska lédnder, ddribland Danmark
och Sverige, spelade en roll vid skiftet av boet, om &n i olika utstrdckning. En
rad olikheter identifierades dértill. Projektgruppen angav att det offentliga,
genom skifteretten Danmark, hade en mer aktiv roll. Privat skifte var dock

utgdngspunkten i bade dansk och svensk ritt.

Projektgruppen kom fram till att det, sévil vad géller de formella reglerna
som de materiella fordelningsreglerna, foreldg betydande skillnader mellan
de nordiska landerna. De formella reglerna tog sikte pa det offentligas
kontroll samt regler om boets forvaltning, och skifte av egendom.
Projektgruppen identifierade att reformen i Danmark hade bidragit till att den
danska ritten hade nirmat sig den svenska.?®® Projektgruppen konstaterade
daremot att de formella reglerna inte var ldmpliga for harmonisering. I fraga
om de materiella reglerna hade projektgruppen emellertid en annan
uppfattning — dessa skulle ldmpligen beaktas i samband med en

harmoniseringsdiskussion.?%*

283 Se Ladrup, Peter, Nordisk arverett — En sammenlignende studie av dansk, finsk,
inlandsk, norsk og svensk rett med droftelser av harmoniseringsmuligheter of reformbehov,
Kopenhamn 2002, s. 413.

284 Se Agell m.fl. (2002), s. 85.
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11 Sammanfattning och analys

11.1 Inledande kommentarer

Jag vill nu aterkomma till mitt syfte med studien. Uppsatsens grundldggande
syfte dr att utreda rittslaget vad giller de institut som ér, eller kan bli,
inblandade i ett dodsbos forvaltning, utredning och avveckling. Instituten som
sadledes behandlas 1 uppsatsen &dr  boutredningsmannainstitutet,
bodelningsforrittarinstitutet, testamentsexekutorsinstitutet och skiftesmanna-
institutet. Ett led i ndmnda syfte &r att jimfora instituten med tillhorande
uppdrag samt att gora en utblick och sdtta dessa i perspektiv till hur Danmark
har valt att reglera motsvarande rattssystem. Avsikten dr att viga for- och
nackdelar med att behalla instituten separerade. Danmark genomforde, som
konstaterats 1 uppsatsen, en stor reform 1996. Reformen genomfordes saledes
i samband med att Sverige gjorde en 6versyn av det svenska systemet. Genom
reformen har Danmark reglerat sin dodsboforvaltning- och avvecklingen
ndgot annorlunda. For att kunna uppfylla ndmnda syfte valde jag ett antal

fragestéllningar vilka jag nu aterkommer till.

De tre forsta frigestdllningarna, av mer deskriptiv karaktér, 16d, hur regleras
de  fyra instituten boutredningsmannen, testamentsexekutorn,
bodelningsforrdttaren och skiftesmannen, vad beror uppdelningen mellan
dessa institut pd och hur forhaller sig de fyra instituten till varandra samt kan
man tdnka sig att det uppstdr problem med hdnsyn till utformningen av dessa
institut? Dessa frigestillningar har till storsta del besvarats i framstéllningen
ovan. Icke desto mindre kommer jag kort sammanfatta de svar jag menar att
jag har kommit fram till avseende nyss ndmnda tre frigestdllningar. I
uppsatsens avhandling har instituteten framfor allt behandlats atskilda, utan
ndrmare 10pande jidmforelser, varfor jag ser ett virde i att kort sétta dessa 1
relation till varandra nedan i avsnitt 11.2. Eftersom dessa frdgestillningar har
ndra samband med varandra behandlar jag dem dven i anknytning till

varandra.
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Resterande tva fragestédllningar som dmnat bidra till att syftet med uppsatsen
skulle kunna uppfyllas 16d som foljande, hur har den danska rdtten reglerat
motsvarande institut och varfor samt skulle den svenska rdtten kunna hdmta
ledning i den danska rdtten? Delar av dessa fragestéllningar dr &ven dem mer
deskriptiva. Likvdl har de dven inslag av mer analytisk karaktir.
Fragestdllningarna kommer jag nedan under avsnitt 11.3 att férsdka besvara.
For att forsoka besvara dessa fragestdllningar kommer jag att ta avstamp i de

svar jag har kommit fram till avseende de forsta tre fragestéllningarna.

11.2 Jamforelse instituten emellan

Inledningsvis bor upprepas att testamentsexekutorn och boutredningsmannen
bada behandlas i AB:s 19 kap., dir atskilliga regler ir gemensamma for de
bada. Uppdragen regleras diremot i tvé separata paragrafer — AB:s 19 kap. 11
och 20 §§. Trots att institutens uppdrag regleras i tvé skilda paragrafer ger de
uttryck for ett néstintill identiskt stadgande — nédmligen att de bada har att

foreta alla erforderliga atgirder for boets utredning >

Mot bakgrund av dessa stadganden kan ndgot anmirkas avseende just valet
av begreppen boutredningsman respektive testamentsexekutor. Med
begreppet boutredningsman kan naturligt antas att denne har att utreda boet,
vilket dr precis vad som f6ljer av lagtexten. Nar det ddremot géiller begreppet
testamentsexekutor ligger det snarare nidrmare till hands att direkt anta att
denne endast har att verkstélla testamentet. Vad som didremot har konstaterats
1 uppsatsen &r att boutredningsmannen inte ar begrénsad till att endast utreda
boet och att testamentsexekutorn inte &r begrdnsad till att verkstilla
testamentet. Sett isolerat till ordalydelsen i 19 kap. 11 och 20 §§ AB maéste
instituten anses ha samma uppdrag — att utreda boet. I ovriga rattskillor
utstricks utredning till att omfatta mer 4n den faktiska utredningen.?8¢ Dérav
blir savdl begreppsanviandningen som forekomsten av ordalydelsen i

paragraferna relevanta att ifrgasétta. Detta leder oss in pa nista friga,

285 Se avsnitt 5.2.1.4 och 5.2.2.3.
286 Qe t.ex. avsnitt 5.2.1.4 och 5.2.2.3.
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nidmligen varfor tva till synes likstdllda institut behandlas som just tva

separata institut i tva skilda paragrafer.

Som nimnts ir inte samtliga paragrafer i 19 kap. AB gemensamma och
tillampliga pa de bada instituten. Skillnaden mellan dessas befogenheter
framgar i sivil 19 kap. 11 § AB som efterfoljande paragrafer. Paragraferna
stadgar ndmligen att boutredningsmannens befogenheter till viss del
inskridnks genom att hen maste inhdmta dodsbodeldgarnas mening vid vissa
fragor. Daremot finns det inget krav pd att boutredningsmannen ska f6lja de
yttranden som inhdmtats. Testamentsexekutorns befogenhet kan inskrénkas

endast i testamentet men hen uppmuntras att samverka med deldgarna.?®’

Boutredningsman inskrinks dessutom gillande avyttring av fast egendom dér
denne maste inhdmta skriftligt samtycke frén samtliga dodsbodeldgare eller,
for det fall att sddant inte kan inhdmtas eller att boutredningsmannen inte fér
ett sddant samtycke, rittens tillstind. Motsvarande inskrankning finns siledes
inte for en testamentsexekutor, aterigen fransett att en sddan inskrankning inte
har gjorts i den avlidnes testamente. Framfor allt avseende detta faktum blir
skillnaderna mellan dessa institut pdtagliga. I forarbetsuttalanden har det
framhallits att fast egendom historiskt sett har varit av betydelse for
dodsbodeldgarna varfor lagstiftaren velat skydda sddan egendom sirskilt.
Vad jag ddremot inte funnit klarlagt 1 fOrarbetena &r varfor sddan
inskridnkning inte har gjorts avseende testamentsexekutorn. Dér har ndrmast
kommit till uttryck att testamentsexekutorn skulle ha en friare stdllning i
forhallande till boutredningsmannen, men bakgrunden och motiven till denna

friare stdllning tycks vara nagot oviss.?%8

Att inte boutredningsmannen far lov att Overldta fast egendom utan
deldgarnas samtycke har framhévts som en brist i regleringen. En sddan
konstruktion har framfor allt bidragit till 18ngdragna processer.

Arvdabalksutredningen och HD har vidare ifrgasatt principen om den fasta

287 Se avsnitt 5.2.1.2.
288 Qe avsnitt 2.5.
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egendomens sérskilda stdllning i nuvarande reglering.?®® Mot bakgrund av att
lagstiftaren har velat skydda familjen frdn obefogade forséljningar av fast
egendom forefaller det enligt mig vara besvérande och inte i enlighet med
denna princip att en testamentsexekutor dnda far foreta sddana forséljningar.
Da deldgarna inte vad géller testamentsexekutor har haft mojlighet att ge sin
asikt avseende sadant forordnande torde det, enligt mig, ligga nérmare till
hands och vara mer 1 enlighet med deldgarnas intresse, att
boutredningsmannen skulle fa foreta sddana forsdljningar. Denna princip

leder mig vidare till en ytterligare skillnad.

Ett boutredningsmannaforordnande innebdr namligen rétten att trida istéllet
for dven efterlevande make och sambo vilket inte géller for en
testamentsexekutor, som endast trader i stéllet for dodsbodeldgarna. Det torde
vara samma anledning som foranleder att en testamentsexekutor inte utan
sérskilt forordnande &r bodelningsforrittare.?”® En sadan konstruktion
mojliggdr for efterlevande make eller sambo att ge sin asikt i valet av
bodelningsforrittare och dr darfér motiverad. Skyddsintresset kan i detta fall
saledes antas vara efterlevande make eller sambo. Hér kan dock &n en géng
anknytas till den i forarbetena uttalade principen att testamentsexekutorn
skulle inta en friare stdllning. Det &r inte alldeles oténkbart att det kan ligga
mer 1 en efterlevande make eller sambos intresse att testamentsexekutorn
skulle trdda 1 dennes stdlle. Det kan antas att en efterlevande make eller
sambo, med den néra relation en sddan far anses ha till den avlidne maken
eller sambon, hellre, eller i lika stor utstrickning, skulle véilja en
testamentsexekutor att foretrdda dennes intressen. Viktigt att dock upprepa ér
att savil testamentsexekutor som boutredningsman ska foretrdda samtliga

deldgares intressen.?*!

Vidare har flertalet forfattare pd omrddet konstaterat att bade

boutredningsman och testamentsexekutor utan sdrskilt forordnande dven ar

289 Jfr. avsnitt 5.2.1.4: Jfr. avsnitt 10.2.3.2.
290 Jfr. avsnitt 7.2.1.
291 Se avsnitt 5.2.1.4: Se avsnitt 5.2.2.3
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skiftesman.?®? Att sa ar fallet har diremot inte ansetts vara helt sjilvklart.?*?
Vidare dr en skiftesman déremot inte utan sdrskilt forordnande &dven
boutredningsman och detsamma torde gélla d4ven bodelningsforrattaren da
samma regler &r tillimpliga pd dessa tva institut. Att skiftesman och
bodelningsforréttare inte utan sérskilt forordnande ar boutredningsman har
ocksa lyfts fram som en brist i regleringen. Eftersom en skiftesman inte far
foreta forvaltningséatgirder maste en boutredningsman i dessa fall forordnas
vid sidan av skiftesmannen for de fall att skiftet har inletts. Vidare har
faktumet att en skiftesman som utgangspunkt ska fordela egendomen sa att
varje deldgare far del i varje egendom uppmérksammats som ett problem.
Med beaktande av denna princip samt principen att fast egendom inte fér
forsdljas utan samtycke kan just fast egendom sérskilt komplicera

forvaltningen, utredningen och avvecklingen.

A ena sidan stiller jag mig fragande till om dessa olikheter, sirskilt vad giller
boutredningsmannen i forhallande till testamentsexekutorn, far nagon, eller i
varje fall ndgon avgoérande, praktisk betydelse. Boutredningsmannen dr, som
ovan konsterarats, skyldig att inhdmta deldgarnas mening men ar ddremot inte
skyldig att forhdlla sig till de yttranden som ges. Motsatsvis giller att
testamentsexekutorn inte dr skyldig att inhdmta sddana yttranden men
uppmuntras att gora det. Har en boutredningsman for avsikt att helt och hallet
frangd deldgarnas Onskemdl har denne sdledes alla mdjligheter att gora
detta?®*, trots nyss nimnda stadgande. Dirtill ska dessutom papekas faktumet
att testamentsexekutorn i de flesta fall efter begédran dven far forordnandet
sasom boutredningsman varfor denna skillnad ocksa i méanga fall inte dver
huvud taget borde fa ndgon praktisk betydelse. Blir en testamentsexekutor
dven fOrordnad till boutredningsman bortfaller problematiken kring
inskrankningar som giller for en person som endast dr boutredningsman. En
saddan boutredningsman har dven rétt att, utan sirskilt forordnande, forritta

bodelning och arvskifte och sa ldngt ingen av dodsbodeldgarna invinder mot

292 Se avsnitt 7.2.1 och 8.4.3.
293 Se avsnitt 10.2.2.
294 Med risk for klander.
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forordnandet, forvaltningen, utredningen eller arvskiftet borde f& problem

uppsta.

A andra sidan méste frigan om ett nekande av en testamentsexekutors
begdran av boutredningsmannaférordnande tillmétas betydelse. Vad géller
forhallandet dessa institut emellan tar de kéllor som legat till grund for
framstéllningen ndrmast sikte pd mojligheten att for en testamentsexekutor
begéra boutredningsmannaférordnande, men ldmnar fragan om ett sddant
nekas, obesvarad. Klart dr ddremot att det kan uppstd situationer dér en
testamentsexekutor inte erhdller boutredningsmannaforordnade men
fortfarande besitter rollen som testamentsexekutor. Att testamentsexekutorn
inte blir forordnad till boutredningsman innebér inte att forordnandet som
testamentsexekutor dr utan verkan. Eftersom ett exekutorsférordnande inte
heller hindrar att deldgarna &nda begdr boutredningsmannaférordnande av
annan person uppstér i dessa fall en situation dar sdvil testamentsexekutor
som boutredningsman &r férordnade i samma dodsbo. Samma situation géller
dé testamentsexekutor som ocksd forordnats till boutredningsman blivit
entledigad fran boutredningsmannafoérordnandet eller om testaments-

exekutorn av nigon anledning inte begér ett sddant forordnade.?*>

Vid en ndrmare anblick kan ytterligare ett antal problemstallningar urskonjas
med anledning av detta faktum. Forst och frimst kan konstateras att
forhallandet eller forhallandena mellan de olika instituten blir férhallandevis
oklara. Jag finner det vara klarlagt att institutens uppdrag dverlappar varandra
till viss del och i somliga fall ser dem néstintill identiska ut. Detta torde i vissa
fall kunna vélla problem, om &n mindre saddana. Problem kan sdledes framfor
allt uppstd om bade boutredningsman och testamentsexekutor ér férordnad
men da det inte 4&r samma person som har fétt dessa forordnanden. Bade
boutredningsman och testamentsexekutor &r skiftesman utan sérskilt
forordnande. Mot bakgrund av detta har bada att i forekommande fall foreta

diverse forvaltningsatgérder men dven att uppritta bouppteckning och fordela

295 Se avsnitt 5.2.2.
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legat och arv. Visserligen &r endast en boutredningsman ocksa
bodelningsforrittare. Detta torde innebédra konkurrens nédr det kommer till
vem som ska fOreta vissa atgirder i dodsboet. I dessa fall ar det inte heller

alldeles oténkbart att oenighet uppstér mellan de som besitter dessa roller.

Regleringar som dr dmnade att motverka att oenighet och problem uppstar
kan sédledes i sig medfora tvister. Ett av argumenten for att den sirskilda
dodsboforvaltningen infordes men ocksé ett av argumenten till att regleringen
skulle reformeras var tvister i dodsbon och de foljder sddana kan fa.2°° En
tankbar 16sning vid oenighet kan forvisso vara analogivis tillimpning av 19
kap. 4 och 16 §§ AB som reglerar situationen dir fler in en boutredningsman
ar forordnad eller dér fler 4n en testamentsexekutor dr forordnad och da
oenighet uppstér. En sddan tillimpning &r didremot inget som diskuteras
varken i forarbeten eller i doktrin och skulle i sig kunna innebéra stérre behov
av domstolens resurser, ndgot man ocksd ville frangd genom
Arvdabalksutredningen. Mot detta far stillas de kostnadsskil som kan antas
ha legat bakom faktumet att Arvdabalksutredningen inte fick genomslag.
Oavsett far anses klarlagt att lagen ldmnar mycket outrett och otillrackligt i

dessa avseenden.

11.3 Den danska modellen

Inledningsvis bdr dn en gdng konstateras att framstéillningen inte &mnade vara
en helomfattande redogorelse for den danska regleringen pd omridet
forvaltning, utredning och avveckling av dodsbon. For att kunna goéra en
fullgod jamforelse hade som ovan ndmnts dven andra delar av sdvil den

svenska som den danska arvs- och successionsritten behovt redogoras for.

Under foregdende avsnitt konstaterade jag en rad brister med hédnsyn till den
svenska dodsboforvaltningen. Bristerna grundar sig i att lagstiftaren inte

genomgaende har tagit hdnsyn till att situationer kan uppstd didr en

2% Jfr. avsnitt 2.4: Se avsnitt 10.2.2.
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testamentsexekutor inte erhdller forordnande om boutredningsmannaskap.
Saledes har inte lagstiftaren genomgdende heller tagit hdnsyn till den
problematik som kan uppstd for de fall att testamentsexekutorn och
boutredningsmannen konkurrerar om vissa delar av uppdragen.
Lagstiftningen har 6ppnat upp for att sddana situationer kan uppstd men har
inte reglerat hur dessa i sadana fall ska fordela uppgifter och ansvar emellan
sig eller hur de loser eventuell oenighet. Jag menar att detta gor
lagsstiftningen onddigt komplex och dven i dessa fall otillricklig, ndgot som
hade kunnat avhjélpas genom att sld ithop samtliga institut till ett och samma.

En sadan konstruktion har Danmark som bekant implementerat.

Det danska systemet bobestyrerbehandling far sdledes anses ha I10st
problemen pd ménga av de frdgor jag under avsnitt 11.2 identifierade som
brister i den svenska regleringen. Genom att l4ta ett och samma institut inta
samtliga roller som blir behjilpliga vid ett dodsbos forvaltning, utredning och
avveckling uppstar inte de problem som skilda institut med 6verlappande och
till synes oklara uppdrag kan vélla. Vidare kan konstateras att bobestyreren,
oaktat att det dr det enda institutet som kan bli behjélpligt i den danska rétten,
har betydligt mer réttsligt klarlagda och mer langtgaende uppgifter én i den
svenska.””’” 1 den svenska ritten synes uppdragen snarare vara mer
overgripande och grunda sig i det syfte de &mnar uppnd — en fordelning av
tillgdngarna efter att erforderliga atgérder har vidtagits.>*® Ovisshet kring

exempelvis institutens uppdrag har anforts som en brist i svensk reglering.>*

De problem som framfor allt kan uppsté har samband med att vi i svensk rétt
behandlar personer som en avliden pekat ut i testamente annorlunda &n
personer som har utsetts av ritten. Precis som i svensk rétt skiljer den danska
ritten fortsatt mellan sddan person som &r utpekad i testamente och sddan
person som utses av ritten. Ddremot har ovan konstaterats att ett utpekande

av en bobestyrer i ett testamente ska behandlas pd samma sétt som en genom

297 Jfr. avsnitt 9.4.4.4.
298 Jfr. t.ex. avsnitt 3.4 och 5.2.1.4.
29 Se avsnitt 10.2.2.
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skifteretten forordnad bobestyrer. Vidare far arvingarna inte vilja en annan
bobestyrer &n den som dr testamentariskt forordnad. For att skydda arvingarna
i dansk rétt har lagstiftaren diremot mojliggjort for skifteretten att bland annat
bortse fran ett sddant utpekande om foérordnandet inte kan anse forsvarligt.3®
Vidare utdvar skifteretten dessutom tillsyn dver bobestyrerne. En liknande
konstruktion var nigot som Arvdabalksutredningen argumenterade for.3"!
Genom att precis samma regler som géller for boutredningsmannen skulle bli
tillampliga &ven pd en testamentsexekutor hade tillsyn Over dennes
forvaltning mojliggjorts. Tillsyn genom god man &r, som konstaterats, inte
for ndrvarande gillande dven for testamentsexekutorn. Fortséttningsvis skulle
dessutom dddsbodeldgarna ha mdjlighet att klandra savil testamente som

slutgiltigt arvskifte. 302

11.4 Avslutande reflektioner

Att det uppstar stridigheter mellan dodsbodeldgare i samband med att ndgon
avlider och dennes tillgdngar ska fordelas dr inte ovanligt och inte heller
forvanande. Det finns manga steg i ett dodsbos forvaltning dar oenighet kan
uppstd. Fran det att dodsboet provisoriskt forvaltas till dess att
skifteshandlingen undertecknas krévs att ménga atgérder foretas. Stridigheter
kan ta sikte pa sdvil enklare frdgor, sdsom vilken cateringfirma som ska
anvéndas till den avlidnes begravning, som storre fragor, sdsom vem den dér
stora herrgdrden som ingar 1 kvarlatenskapen ska dverga till. Uppenbart, men
dven viktigt att ha 1 dtanke, dr ocksé att dodsbon uppstar som ett led i att ndgon

har avlidit. Ingdngsléget kan sdledes redan vara anstriangt.

Att lagstiftningen genom olika institut mojliggdér att en oberoende part
ingriper och foretar dessa dtgirder med hinsyn till samtliga rittsdgares

intressen far anses vara en vdl motiverad princip. Jag stéller mig dock

300 Se avsnitt 9.4.4.4.
301 Iy, avsnitt 10.2.3.5.
302 Se avsnitt 5.2.1.6.
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fragande till hur lagstiftaren har valt att reglera dessa och om en sddan

atskillnad 6ver huvud taget far praktisk betydelse.

Den svenska regleringen pd omradet dodsbon, sérskilt med fokus pa instituten
som kan vara behjélpliga vid denna, maste anses vara onddigt komplicerad.
Det giller inte minst for att alla de 90 000 personer som dor varje &r och
dessas dodsbodeldgare som har att sitta sig in 1 bestimmelserna. Inte bara for
dessa personer kan regleringen anses komplex, vilket doktrin och forarbeten
styrker. Ett regelverk som s& minga ménniskor kommer i kontakt med varje

ar maste vara mer latthanterligt.

Som flera ganger har konstaterats overlappar institutens uppdrag till viss del
varandra och lagstiftningen tycks i stort vara anpassad for att samma person
ska inta samtliga roller, ndgot som ocksa vanligen verkar vara fallet. Ddremot
finns det en del luckor i lagstiftningen som Sppnar upp for att olika personer
kan inta rollerna, ddribland mdojligheten att neka en testamentsexekutor
boutredningsmannaforordnandet samt mojligheten att efter skiftesmanna-
forordnade dven forordna annan boutredningsman. Sett i perspektiv till dansk
ritt sdger svensk reglering inte mycket om en eventuell uppdelning av
uppdraget i sddana fall. Det dr inte helt otdnkbart att sddana situationer

uppstar.

Att  Arvdabalksutredningen inte fick ndgot genomslag samt att
Harmoniseringsutredningen konstaterade att det inte fanns nagot behov av
harmonisering de nordiska l&nderna emellan, i varje fall p4 omradet avseende
dédsbon, dr dock faktum som sirskilt behdver beaktas.3??
Arvdabalksutredningen tog, som konstaterats ovan, sirskilt sikte pa att
effektivisera och forenkla regleringen genom mer skyndsam och mer effektiv
forvaltning. Att tydliggora uppdragen var daremot nagot som inte berdrdes i
samma utstrickning.’** Oaktat huruvida det av utredningen foreslagna

institutet — dodsboforvaltaren — behdvs 1 svensk ratt finns klart skal att

303 Jfr. avsnitt 10.2.4 och 10.3.2.
304 Jfr. avsnitt 10.2.2.
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tydliggora regleringen. Harmoniseringsutredningen behandlade forvisso
reglerna i samtliga av de nordiska landerna men utredningen tog framfor allt
sikte pa behovet av att infora liknande system i landerna och mindre pa just
tillgdngar och brister i de olika systemen. Att harmonisera regler pa omradet
ter sig vara ett for omfattande arbete och mot bakgrund av olika traditioner 1

rittssystemen kan de forefalla vara en svér uppgift att genomfora.

Jag vill dock mena att det finns alla mojligheter for att forenkla, och inte minst
fortydliga, reglerna genom att ta ledning i den danska ritten. Det fyller inte
ndgon funktion att vi gor skillnad mellan en person som den avlidne pekat ut
i testamente och en person som de som &r beroende av utredningen kan begéra
forordnande av. Jag grundar detta i att det dels i de flesta fall kommer att vara
samma person som intar rollerna, dels d4 motiven till atskillnaden far anses i
stort vara Overspelade. Det blir en marklig reglering nér tva olika institut,
boutredningsmannen och testamentsexekutorn, med i princip samma
uppdrag, regleras étskilt och att dessa étskils genom till synes sma men i
somliga fall betydande och oforklarliga regler. Det géller sérskilt sett i ljuset
av att samtliga institut méste anses ha ett gemensamt mal med uppdraget — att

uppna en avveckling av dodsboet genom fordelning av tillgdngarna.

Aven vad giller nirliggande frigor inom omradet dodsboférvaltning, sisom
vad giller de privata boutredningsméinnen, har det av forfattare pa omradet
efterfragats en Gversyn av reglerna.’®> Med tanke pa att bobestyrersystemet
numera har mer dn 20 ar pa nacken, vilket i sin tur innebér storre mojligheter
till utvérderingen och jimforelser, finns det ocksé starka skil att gora en dnnu
bredare dversyn. Oavsett om svaret pé frdgan &r att eventuellt forenkla dessa
genom att sammanfora dem till ett och samma, méste det anses klarlagt att
regleringen behover fortydligas. I dessa fall krdvs att lagstiftaren faktiskt tar

hénsyn till det de berdrda personerna framhéver.

305 Se avsnitt 5.1.2.2.
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