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Summary

For the past few years, podcasts have grown to become an important form of
expression for exchange of ideas and opinions. However, similarly to other
publications on the internet, podcasts struggle to fall under the Swedish
constitution; the Fundamental Law on Freedom of Expression. The question
of how the constitution applies to podcasts remains unnoticed in the
preparatory works as well as in Swedish case law. Therefore, this essay
seeks to clarify how the application works in comparison to how the
Freedom of Press Act applies to printed issues. If that is not already the
case, publications on the internet might soon be the most important
instrument for public opinion and news distribution. Thus, the result of this
essay will illustrate what gaps that have to be filled in order to reach an
equivalent degree of freedom of expression that printed issues currently

possess.

Even though the topic of a constitution that applies similarly to all modes of
expression has been investigated by the government over the past two
decades, the Fundamental Law on Freedom of Expression is lacking in its
application on digital expressions. The most recent investigation from 2016
by Mediegrundlagskommittén has concluded that, in light of its purpose,
publications on the internet should be covered by the constitution, but that
the problems it may implicate outweigh the advantages. This causes legal
uncertainty for podcasts which therefore need to be published on a website
that falls under the application to get the protection of the constitution. This
is rarely an obstacle for news agencies since the law is intentionally
designed for those subjects and thus the constitution applies automatically.
Still, the preparatory works state that the constitution is aimed to cover all
mass communication which contributes to the dissemination of information
or opinions. In this sense, it is remarkable that quite a few podcasts that
reach high publicity are still not applicable for the Fundamental Law on

Freedom of Expression.



Sammanfattning

Sedan nagra ar tillbaka har podcasts blivit en viktig uttrycksform for utbytet
av idéer och asikter. Precis som manga andra framstallningar pa internet
brottas emellertid medieformen med svarigheter att bli omfattad av de
svenska yttrandefrihetsgrundlagarna. Tillampningsfragan berors varken av
lagtext eller forarbeten och omradet &r i princip oprovat av rattspraxis.
Uppsatsen syftar darfor till att ge klarhet om hur yttrandefrihetsgrundlagarna
tillampas pa podcasts samt att jamfora detta med den tryckta skriftens
heltdckande skydd. Om sa redan inte ar fallet kan internetpubliceringar snart
bli samhallets viktigaste form av opinionsbildning och nyhetsférmedling.
Uppsatsen illustrerar vilka luckor som maste tappas for att internet ska
uppna ett lika omfattande skydd som omger tryckt skrift. Uppsatsen syftar
ocksa till att redogora vilka intressen som ligger till grund for den nuvarande
lagstiftningen for att analysera om dessa motiv kan rattfardiga

grundlagarnas nuvarande tillampningsomrade.

Trots att fragan om en teknikneutral grundlag genomgatt flera statliga
utredningar de senaste tva decennierna har YGL fortfarande vissa brister i
sin tillampning. Mediegrundlagskommittén var den senaste pa omradet som
i sitt betankande fran ar 2016 konstaterade att internetpubliceringar rimligen
borde omfattas av YGL men att det samtidigt finns évervégande sk&l emot.
Dessa grundas i lagstiftarens vilja att bibehalla de traditionella
tryckfrihetsrattsliga principerna. Tills vidare maste podcasts publiceras pa
databaser som omfattas av grundlagen. For medieféretag blir
tillampningsfragan sallan ett problem i praktiken da lagstiftaren avsiktligen
utformat ett grundlagsskydd som galler automatiskt. Motiven bakom
grundlagen menar dock att den ar amnade att skydda all massmedial
kommunikation som bidrar med upplysning eller meningsutbyte. Darfor ar
det beklammande att flera podcasts med stor publicitet trots det star utanfor

grundlagens tillampning.



Forkortningar

BrB

Europakonventionen

HD
HFD
MPRT
NJA
RF
Prop.
PRV
RA
SOu
TF
YGL

Brottsbalk (1962:700)

Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Myndigheten for press, radio och tv

Nytt juridiskt arkiv

Regeringsformen

Proposition

Patent- och registreringsverket
Regeringsrattens arshok

States offentliga utredningar
Tryckfrihetsforordning (1949:105)
Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under det senaste decenniet har en ny medieform blivit sarskilt betydelsefull
for utbytet av idéer och asikter. Podcasts &r pa stark frammarsch och utbudet
har 0kat explosionsartat.1 Lyssnarantalen foljer samma trend och en
undersokning av Internetstiftelsen fran ar 2019 visar att mer an halften av
alla svenskar konsumerar podcasts.2 Samma undersékning menar ocksa att
podcasts ar den internetaktivitet som upplevs som mest betydelsefull efter
nyhetsapplikationer.s Pa topplistan for de mest lyssnade hittas flera
produktioner fran public service och de stora medieforetagen. Det som gor
podcasts till ett unikt medium &r dock det stora antalet privatpersoner som

publicerar pa eget initiativ.4

Det stora fenomen som podcasts har blivit i mediesamhéllet gor att de klart
har en utbildande effekt och bidrar till den allmé&nna debatten. Sarskilt
eftersom flera tankesmedjor, nyhetsbyraer och tidningarna publicerar egna
podcasts. Daremot finns det en betydande skillnad gentemot andra
medieformer i forutsattningarna for en grundlagsskyddad yttrandefrihet. |
motsats till vad som galler for press, radio och tv ar rattsomradet for
podcasts till stora delar bade oreglerat och oprévat. Detta beror pa att
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) skiljer pa olika framstallningsformer
medan tryckfrihetsforordningen (TF) i princip alltid tillampas pa tryckta
skrifter. Dessutom omfattas inte podcasts av det medieetiska systemet vars
sjalvsanerande funktion hjalper journalistiken att halla sig borta fran

domstolarna.s

1 Myndigheten for press, radio och tv, Regler foér poddar, 2019,
www.mprt.se/mediebloggen/lagar-och-regler/regler-for-poddar, hdmtad 12 april 2020.

2 Internetstiftelsen, Svenskarna och internet 2019, Stockholm: 2019, s. 123.

3 Ibid. s. 22.

4 Poddtoppen, Topplistan, www.poddtoppen.se/kategori/topplistan/, hdmtad 15 april 2020.
5 Schultz & Eklund, ”Podcast-Sverige saknar en etisk sjalvsanering”, SVT.se, 14 november
2019, www.svt.se/opinion/poddarna-behover-en-medietetik, hdmtad 12 april 2020.



Inom yttrandefriheten har tryckpressen en sarskilt skyddad stéllning. Det
forklaras givetvis av att omradet reglerats i dver 250 ar sedan 1766 ars
tryckfrihetsforordning tradde ikraft. Fragan ar daremot om den tryckta
skriften ska vara priviligierad gentemot andra medier nar
nyhetsformedlingen i allt storre grad sker digitalt pa internet. Att
yttrandefrihetsgrundlagarna &r teknikberoende &r en omdiskuterad fraga.
Trots att det har kommit flera utredningar och lagforslag pa omradet tycks
ingen hitta en kvalificerad I6sning. Yttrandefriheten kan i dagslaget ndrmast
beskrivas som ett lapptacke dar olika regler galler for olika medier. | nagon
man blir darfor mojligheten att uttrycka sig en utbildningsfraga och
handlaggningen for ett frivilligt grundlagsskydd kostar 2 000 kr. 6

Granskande journalistik sé&gs tillhtdra den tredje statsmakten och vara sarskilt
viktig for att uppratthalla ett demokratiskt samhalle. Sadan journalistik kan
dock inte definieras av vilken teknik som anvands, utan for sitt syfte.
Digitaliseringen har inneburit att medierna alltmer smalter samman och
gransdragningen mellan press, radio och tv inte langre &r lika tydlig.7 Aven
de réttsliga bedomningarna forsvaras eftersom YGL inte ar sarskilt anpassad
for digital kommunikation och dess tillampbarhet pa webbsidor ar
begransad. Internets somldsa uppbyggnad lampar sig helt enkelt inte for
grundlagen vars principer bygger tydligt avgransade ansvarsomraden. TF
och YGL ger internationellt sett ett unikt skydd men fragan véacks om
Sverige gar mot en mer inskrankt yttrandefrihet da svenskar i hogre grad
véljer medieformer som inte omfattas av grundlagen. Flera menar att vi
befinner oss i ett rattsligt vakuum dar det inte finns nagon rationell
forklaring till varfor endast vissa medieformer ar skyddade, annan &n att
lagstiftaren faktiskt inte hinner med teknikens utveckling.s Lat oss saga att
IB-affaren hade avslojats genom en podcast istallet for en tidning, hade
publikationen varit desto mindre skyddsvard? Ar det motiverat att beakta

form fore frihet?

6 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 140 f.; Axberger (2019) s. 64 f.
7 Internetstiftelsen, Svenskarna och internet 2019, Stockholm: 2019, s. 123.
8 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 138; Axberger (2019) s. 57.



1.2 Syfte, fragestallning och avgransningar

Uppsatsens syfte &r att undersoka yttrandefrihetsgrundlagarnas tillampning
pa podcasts i jamforelse med tryckt skrift samt om eventuella skillnader i
tillampningen mellan medieformerna &r férenliga med de intressen som
ligger bakom den nuvarande lagstiftningen. Vid flera tillfallen har det
diskuterats om YGL ska ha ett sadant heltackande tillampningsomrade for
digitala framstéllningsformer som TF har for tryckt skrift. Liksom manga
andra internetfenomen ar podcasts en av de moderna medieformerna som
har visat sig vara sarskilt svara att placera in i den traditionella
lagstiftningen. Uppsatsen kommer darfor att utforska vilka intressen som
ligger bakom ett heltackande tillampningsomrade for tryckt skrift och inte
for podcasts. Uppsatsens syfte kommer att uppfyllas genom att besvara

fragestallningen:

Vad finns det for skillnader i yttrandefrihetsgrundlagarnas tillampning pa
podcasts i jamférelse med tryckt skrift och kan dessa skillnader motiveras

av grundlagarnas bakomliggande intressen?

Uppsatsen ar amnad att underséka TF och YGL:s tillampning pa tryckt
skrift respektive podcasts. Utover grundlagarnas sarskilda skydd finns aven
annan lagstiftning som tar vara pa yttrandefriheten. Rattighetskatalogerna i
regeringsformen (RF), Europakonventionen och Europiska unionens
rattighetsstadga ar generella regelverk vilka kan tillampas pa alla yttranden
och darmed aven podcasts. Eftersom deras skydd dock &r langt ifran lika
omfattande har uppsatsen avgransats till yttrandefrihetsgrundlagarna; TF
och YGL.

1.3 Radande forskningslage

Yttrandefrihetsgrundlagarnas tillampning pa podcasts ar ett outforskat
omrade for den allmanna juridiska diskussionen. Under arbetets gang

framkom endast ett fatal artiklar och en informationssida fran Myndigheten



for press, radio och tv (MPRT) som berérde &mnet. Desto mer debatterad &r
fragan om en teknikneutral grundlag. Utredningar har pagatt i uppat sextio
ar sedan lagstiftaren insag behovet av att anpassa lagstiftningen till standig
informationsteknologisk utveckling. Framfor allt berérde den senaste
kommittén fragan vars betankande publicerades ar 2016 om att tillampa
YGL pa internetpubliceringar. Likasa finns ett fatal artiklar som diskuterar
huruvida sociala medier borde omfattas av den svenska grundlagen. Denna
typ av internetanvandning ar narliggande men skiljer sig d&nda nagot fran

framstéllningen och spridningen av podcasts.

1.4 Metod och material

Under arbetet har den rattsdogmatiska metoden tillampats for att utrona
gallande ratt genom rattskéllehierarkin. 9 Generellt sett har primarkallor
tillampats sa langt det gar och tryckta kallor har prioriterats framfor
elektroniska. Eftersom uppsatsen utforskar intressena bakom den gallande
lagstiftningen har forarbeten till TF och YGL statt i fokus. Dartill har
doktrin varit betydelsefull for att redovisa yttrandefrihetens generella drag.
Eftersom teknikens utveckling gar snabbt ar detta omrade standigt i fokus
for forandring. Sedan YGL tradde i kraft ar 1992 har flera andringar skett.
Darfor har enbart litteratur som publicerats efter 2019 ars grundlagsreform
anvants. Detta innefattar Yttrandefrihetsgrundlagarna av Hans-Gunnar
Axberger, professor i konstitutionell rétt vid Uppsala universitet, samt En
orientering i tryck- och yttrandefrihet av Wiweka Warnling Conradsson,
tidigare professor i offentlig rétt vid Stockholms universitet. Darutover har
aven Daniel Westmans text Sociala medier — yttrandefrihet och ansvar
bidragit med inspiration. Eftersom de ndmnda bdckerna inte uttryckligen
diskuterar vad som géller for podcasts har information ocksa hamtats fran
Nationalencyklopedin och MPRT:s egna webbsida. Slutligen har rattspraxis

anvants i syfte att exemplifiera villkoren som stélls upp for grundlagarnas

9 N&d&v & Zamboni (2018) s. 21 ff.



tillampning. De har emellertid en mindre framtradande roll da

tillampningsfragan for podcasts inte har prévats i domstol.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att beskriva yttrandefrihetsskyddets innebord utifran
dess rattigheter och skyldigheter. Syftet ar att lasaren tidigt ska fa en
uppfattning om skyddet for att forsta de avvagningar som gjorts gallande
grundlagens tillampning. Déarefter foljer tva avsnitt som redovisar
grundlagens tillampning pa tryckt skrift respektive podcasts. Det forsta
fokuserar pa det formella tillampningsomradet medan det andra beror det
materiella. For att tydliggdra skillnaderna mellan tryckt skrift och podcasts
har avsnitten om den formella tillampningen delats upp i automatiskt och
frivilligt grundlagsskydd. Under tryckt skrift behandlas &ven fotokopior och
liknande eftersom de under vissa forutsattningar likstélls med
framstéllningsformen. Ordningen att behandla det formella
tillampningsomradet fore det materiella foljer den rattsliga prévningen.
Resultatdelen avslutas med att ge en 6verblick av de utredningar som har
lett fram till YGL samt undersokt grundlagens tillampning pa internet. Detta
avsnitt ar sarskilt viktigt for att forsta de avvéagningar som har gjorts for den
nuvarande lagstiftningen samt vilka modeller och I6sningar som har valts
bort. Till sist foljer en analys av resultatet utifran de formulerade
forskningsfragorna tillsammans med utredningens slutsatser. Overgripande
har vissa historiska aspekter inkluderats i syfte att ge en bredare forstaelse

av rattsomradets utveckling.



2. Ratt- och skyldigheter i

yttrandefrihetsgrundlagarna

2.1 Ett fordelaktigt skydd

Det finns sjalvklart fordelar med att omfattas av skyddet fran TF eller YGL i
jamforelse med de allménna straffbestammelserna i brottsbalken (BrB).10 En
central roll har grundlagens princip om ensamansvar. Nar en ansvarig
utgivare har utsetts har upphovsmannen alltid ratt att vara anonym.
Principen om ensamansvar ger dven var och en rétt att meddela uppgifter i
vilket amne som helst vilket medfér korresponderande forbud for andra.
Staten far inte eftersoka vem det ar som meddelat uppgifter och journalister
far i sin tur inte r6ja sina kallor. Dessutom stadgar grundlagen ett allméant

forbud mot censur.11

Vidare omfattas TF och YGL av en viktig exklusivitetsprincip. N&ar en
framstalIning faller inom grundlagarnas tillampningsomrade ar det inte
mojligt att tillampa annan lag. Denna exklusivitet galler saval mot
offentligrattsliga som civilréattsliga lagar. ExKlusivitetsprincipen &r sarskilt
fordelaktig eftersom yttrandefrihetsgrundlagarnas brottskatalog &r betydligt
mer begransad &n den i BrB. En handling som allmént sett &r straffbar kan
vara befriad under grundlagen. Exempelvis innehaller inte TF och YGL
nagot brott om forargelsevackande beteende eller olaga identitetsintrang.
Dessa handlingar &r alltsa straffbefriade i tryck- och yttrandefrihetsmal.12
Motsatsvis finns det ett krav pa dubbelbestraffning i TF och YGL vilket
innebér att ett yttrandefrihetsbrott maste ha en motsvarighet i BrB for att i
sin tur vara straffbar.13 Exklusivitetsprincipens betydande konsekvenser
exemplifieras i NJA 2018 s. 562 dar malet géllde om en sandning pa

Facebook omfattades av YGL genom webbséndningsregeln. Hogsta

10 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 32.

111 kap. 7-8 88, 3 kap. 1, 3, 88 TF; 1 kap. 10-11 88, 2 kap. 1, 3 88 YGL.
127 kap. 2-20 88 TF; 5 kap. 1 § YGL.

137 kap. 1 8§ TF; 5kap. 1 § YGL.



domstolen (HD) konstaterade att om sa var fallet skulle
exklusivitetsprincipen bade utesluta den allmanna processen och ett atal om
grovt fortal. Emellertid fann HD att sandningen inte utgjorde ett program i

YGL:s mening och att grundlagen darfor inte var tillamplig. 14

Aven de processuella reglerna i grundlagen anses vara sarskilt formanliga.
Justitiekanslern &r ensam aklagare i tryck- och yttrandefrihetsmal och den
enda som har ratt att inleda ett forfarande. Atalet avgors sedan av en jury dar
minst sex av nio ledamé&ter maste anse handlingen brottslig for en fallande
dom. 15 I TF:s inledande paragrafer uppmanas juryn att “alltid ha i atanke att
tryckfriheten &r en grundval for ett fritt samhallsskick, alltid uppmarksamma
amnet och tanken mera &n uttrycket, liksom syftet mera &n
framstallningssattet samt i tveksamma fall hellre fria &n falla”.16 Slutligen
géller betydligt sndvare preskriptionsregler vid yttrandefrihetsbrott. Istallet
for BrB:s preskriptionstid som varierar mellan tva och tjugofem ar kan ett
atal inte vackas senare an sex manader fran det att framstallningen

offentliggjorts.17

2.2 Ett forpliktande skydd

For de framstéllningarna som faller inom grundlagarnas
tillampningsomraden finns det emellertid dven flera ordningsforeskrifter.
Det kan darfor finnas ett legitimt intresse av att inte omfattas av
grundlagsskyddet eftersom ett brott mot ordningsforeskrifterna ar
straffsanktionerat. Exempelvis maste tryckta skrifter alltid meddela tryckort
och tryckar medan databaser ska innehalla uppgifter om verksamhetens
namn, utgivare och dgare.1s Bada maste registreras hos vederbdrande

myndighet och det finns skyldigheter att spara framstéllningar for en senare

14 NJA 2018 s. 562.

159kap. 28,12 kap. 38 TF; 7 kap. 1§, 10 kap 1 8 YGL.

161 kap. 10 § TF.

177 kap. 38§, 9Kkap. 58 TF,

18 4 kap. 2 8 TF; 4 kap. 4 8§ YGL; 3 kap. 26 § Lag (1991:1559) med fareskrifter pa
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden.

10



beddmning till exempel genom pliktexemplar eller dokumentation.19 Vid ett
brott mot ordningsforeskrifterna finns det &ven en viktig aspekt i
tillampningsfragan dar det automatiska och det frivilliga skyddet skiljer sig
at. Framstallningar som omfattas automatiskt kan aldrig frantas sitt
grundlagsskydd utan straffas istallet med boter eller fangelse.2o Daremot kan
ett utgivningsbevis aterkallas av myndigheten och framstallningen forlorar

da sitt formanliga grundlagsskydd.21

194 kap. 4 8§ TF; 3 kap. 8 § YGL; 5 kap. 3 § Lag (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden.

204 kap. 58§ TF, 3 kap. 18-19 88 YGL.

215 kap. 138 TF; 1 kap. 6 8 YGL.

11



3. Yttrandefrihetsgrundlagarnas formella

tillampningsomrade

3.1 Tillampningen pa tryckt skrift

3.1.1 Automatiskt grundlagsskydd for tryckt skrift

Yttrandefrihet som fenomen bérjade komma fram i Europa under 1700-talet.
Liksom flera andra réttigheter var rétten att uttrycka sig och kritisera
statsmakten en del av den intellektuella stromning som kallas upplysningen.
For svenskt vidkommande var den forsta juridiska manifestationen av
yttrandefrihet 1766 ars tryckfrihetsforordning.z2 Boktryckarkonsten var val
etablerad i Sverige och flera tidningar var verksamma under 1700-talets
mitt. FOr pressen var det givetvis positivt att den allmanna censuren
avskaffades med lagen.2s Ett halvt sekel senare, efter att det Gustavianska
envaldet tagit slut, utvecklades flera delar av tryckfrihetens omrade.
Tryckfrihetsforordningen blev grundlagsstadgad och ar 1815 infordes
tryckfrihetsjuryn. Inte langt senare avskaffades aven statens

indragningsmakt vilket var ett viktigt steg i pressfrinetens utveckling.24

TF har ett brett tillampningsomrade och i stort sett omfattas allt som
framstallts genom en tryckpress. For att vara en tryckt skrift enligt
grundlagen kravs &ven att exemplaret lamnats ut till forsaljning eller for
spridning pa annat satt i Sverige.2s Med detta menas att skriften maste
tillgangliggoras for allméanheten och skyddet géller darfér endast for
offentliga yttranden och inte framstallningar for privata andamal. Daremot
kvarstar meddelarfriheten, censur- och efterforskningsforbudet trots att

publiceringskravet inte uppfylls.2s Olika metoder for att trycka skrift

22 Axberger (2019) s. 21 f.

23 Nationalencyklopedin, Dagstidning, www.ne.se/dagstidning/, hamtad 23 april 2020.
24 Axberger (2019) s. 21 ff.

251 kap. 2-3 8§ TF.

26 Axberger (2019) s. 46.

12



behandlas likadant och likasa underlaget kan skifta.27 | NJA 2019 s. 72
menade HD exempelvis att ett hakkors som mangfaldigats pa tyg genom en
tryckpress foll inom tillampningsomradet for TF.2s Det finns heller inget
krav pa att skriften behéver mangfaldigas i en stor upplaga. Tvartom
omfattas framstéliningar med ett enda exemplar. Att grundlagen anvander
begreppet skrift kan anses vara nagot missvisande da TF dven tillampas pa
bilder och musikaliska noter sa lange de framstéallts genom samma teknik. 29
Som kommer att beskrivas i avsnitt 3.2 finns det andra framstallningsformer
som likstéalls med tryckt skrift vilka kan omfattas av ett frivilligt
grundlagsskydd. Nar kraven for den frivilliga tilldmpningen inte &r
uppfyllda ar det emellertid viktigt att avgora om en skrift ar tryckt eller inte.
Dagens avancerade skrivare innebdr att det inte langre ar lika tydligt om en
framstallning uppfyller grundlagens formella krav och i sadana situationer

ges Nationellt forensiskt centrum i uppdrag att undersoka skriften.so

Det heltackande tillampningsomrade som TF har for tryckta skrifter har
utvecklats i 6ver 250 ar. Grundlagens bakomliggande motiv har alltid varit
att sakerstalla pressfriheten. Trots att privatpersoner kan omfattas under
vissa forutsattningar ar TF i grunden utformat for massmediala
publikationer.31 Detta motiveras med att pressen historiskt ansetts ha en
dominerande betydelse for asiktsbildning och upplysning. Publikationer
som i regel & &mnade att spridas till en mindre krets har motsatsvis inte
behovt ett lika omfattande skydd for yttrandefriheten eftersom den
eventuella skadan &r begransad.s2 Ett av TF:s fa undantag &r bild- och
tillfallighetstryck, sa som vykort, etiketter och visitkort. Undantaget
motiveras av att det anses foga sannolikt att ett yttrandefrihetsbrott sa som

spioneri eller uppvigling skulle begas genom dessa uttrycksformer.ss

27 Axberger (2019) s. 44 f.

28 NJA 2019 s. 72.

29 Axberger (2019) s. 44 f.

30 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 46.
31 Axberger (2019) s. 17 ff.

32 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 13 ff.
33 |bid. s. 44.
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An idag har fa i de breda massorna néra tillgang till en tryckpress och det
automatiska grundlagsskyddet ar centrerat till olika medieforetag. TF:s
formella tillampningsomrade sakerstéller darfor behovet av att enkelt kunna
faststélla vem som ar ansvarig aven nar en framstallning saknar
ursprungsuppgifter.ss Att formen inledningsvis far en stor betydelse for
tillampningen beror pa det allmanna forbudet mot censur. Om TF snarare
skulle fokusera pa framstéllningens innehall skulle det riskera att ge
myndigheter en mojlighet att valja vilka asikter som grundlagen &r

tillamplig pa.ss

3.1.2 Frivilligt grundlagsskydd for andra skrifter

For lite mindre &n ett halvt sekel sedan kompletterades TF:s formella
tillampningsomrade med den sa kallade stencilregeln. Detta bedémdes
nodvandigt for att anpassa asiktsfriheten till modernare forhallanden.
Framstéllningen av traditionellt tryck ansags ha blivit alltfor kostsamt for att
skyddet i praktiken kunde tillvaratas av gemene man. Numera kan darfor
mangfaldigande som sker genom andra metoder an tryck likstallas med
tryckt skrift och omfattas av ett frivilligt grundlagsskydd. Exempelvis
tillampas TF pa fotokopiering eller liknande teknik som antingen omfattas
av ett utgivningsbevis eller innehaller en beteckning med
ursprungsuppgifter. Genom att villkora grundlagens tillampning till dessa
former uppratthalls fortfarande intresset av att halla nadgon ansvarig for
framstallningen. Dessutom har framstéllaren en mojlighet att valja om
skriften ska omfattas av grundlagsskyddet eller ej. Till skillnad fran tryckt
skrift finns det i detta fall faktiskt ett krav pa att mangfaldigandet ska ske i
en stérre upplaga. Utan att det formulerats en tydlig grans anses
datorutskrivna framstallningar behGva uppna ett trettiotal exemplar for att

spridningskravet ska vara uppfyllt. Syftet maste i alla falla vara att

34 Ibid s. 13 ff.
35 Axberger (2019) s. 41 f.
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framstallningen ska fa nagon form av spridning bland allmanheten och inte

endast anvandas for privat bruk.ss

Ett utgivningsbevis kan endast erhallas av de skrifter som enligt grundlagen
ar periodiska.37 Definitionen av en periodisk skrift &r en framstélining som
har for avsikt att utges fyra ganger arligen.ss Ansokan om ett
utgivningsbevis skickas till patent- och registreringsverket (PRV) och
handlaggningen kostar 2 300 kr. Beviset galler i tio ar och kan sedan
forlangas. | ansokan till PRV ska dgare och utgivare specificeras sa att
grundlagens ansvarssystem kan trada in.ss Myndigheten ska gora en formell
proévning och kan endast avsla en ansokan pa grund av dess innehall om
framstélIningen faller under TF:s uttryckliga undantag.so Skrifter som inte &r
periodiska kan istallet formulera en beteckning med ursprungsuppgifter. En
sadan ska specificera vem som framstallt skriften samt nar och var den
framstélldes.41 Skrifter som &r framstallda genom en datorskrivare kan
darfor enkelt omfattas av ett frivilligt grundlagsskydd.42 | propositionen
motiveras kravet pa ursprungsuppgifter med att polisen snabbt maste kunna
avgora om en framstallning ar skyddad av grundlagen vid en eventuell
konfiskering. Forslaget stod mot att inféra en utmérkande symbol for det
frivilliga grundlagsskyddet, men detta forkastades av uppenbara skél da det

skulle krava en revision av alla tidigare framstallningar.43

36 Prop. 1975/76:204, Om andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, s. 89 ff.;
Axberger (2019) s. 45.

375 kap. 10 § TF.

381 kap. 48§ TF.

39 Patent- och registreringsverket, Ansékan om nytt utgivningsbevis for periodisk skrift,
https://www.prv.se/globalassets/dokument/periodisk-skrift/blanketter/utgivningsbevis.pdf,
hamtad 5 maj 2020.

40 Axberger (2019) s. 47.

a2kap. 28§ TF.

42 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 47.

43 Prop. 1975/76:204, Om andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, s. 90 f.
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3.2 Tillampningen pa podcasts

3.2.1 Definition av begreppet podcast

Orsaken till att podcasts omges av osékert rattslage ar att medieformen
skiljer sig pa vissa avgdrande punkter fran annan massmedia. Definitionen
av en podcast ar en ljudupptagning som i sin helhet eller som genomarbetat
material sprids pa internet. Lyssnaren bestammer sjalv nar uppspelningen
ska starta och sluta.s4 Darfor faller podcasts varken under YGL:s
definitioner for teknisk upptagning eller séndning. Det behdvs ingen
registrering for att sprida podcasts eftersom medieformen inte ar reglerad i
radio- och tv-lagen.ss YGL behandlar istéllet podcasts som ett innehall i en
databas och avsnitt 4 kommer darfor fokusera pa denna tillampning.ss For
databaser finns det inget krav pa spridning likt det i TF men innehallet
maste finnas tillgangligt for vem som helst. I NJA 2003 s. 31 klargjorde
emellertid HD att en framstéllning fortfarande anses tillhandahallen

allmanheten nér databasen omfattas av en betalvégg.47

For spridning av podcasts ar det vanligt férekommande att samla
framstallningar fran olika publicister pa samma plattform, vilket exempelvis
gors pa Spotify och iTunes. Pa sa sitt finns det flera likheter med
anvandandet av sociala medier. Bada systemen karakteriseras av att
anvandarna ocksa ar med och bidrar med innehall till databasen vilket
suddar ut den tidigare gransdragningen mellan publicist och konsument.
Uttalanden pa sociala medier har lagtekniskt visat sig svara att omfatta av
yttrandefriheten vilket beror pa att tjanstetillhandahallaren saknar
redaktionell kontroll av det som framstélls.ss YGL kan darfor aldrig omfatta
ett yttrande pa Facebook eller Twitter pa samma sétt som ett blogginlagg.

Gemensamt for alla podcasts ar daremot att de tillgangliggdrs genom en sa

44 Nationalencyklopedin, Poddséndning, www.ne.se/poddséndning/, hdmtad 8 april 2020.
45 Myndigheten for press, radio och tv, Regler for poddar, 2019,
www.mprt.se/mediebloggen/lagar-och-regler/regler-for-poddar, hdmtad 20 april 2020.
461 kap. 4 § YGL.

47 NJA 2003 s. 31.

48 Westman m.fl. (2020) s. 677 f.
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kallad RSS-teknik vilket innebér att framstéllningen lankas mellan olika
databaser.49 Sa lange podcasten endast speglas pa olika plattformar genom
RSS-teknik kan YGL tillampas pa den databas dar framstallningen
ursprungligen tillgangliggjordes. YGL:s tillampning vid lankning mellan
olika databaser har inte prévats i rattspraxis men daremot inom
pressetiken.so Att podcasts framstéalls pa sadana plattformar &r sarskilt
betydelsefullt for informationsutbytet eftersom vem som helst da kan sprida

asikter och idéer utan att investera i en kostsam distribution.s1

Slutligen ska podcasts aven sarskiljas fran ljudbocker eftersom sadana
istallet omfattas av TF:s tillampningsomrade. En ljudbok anses helt enkelt
vara en bilaga till den tryckta skriften. Denna &ndring som inférdes under
2019 ars revision av grundlagen var amnad att utesluta situationen dar olika
personer blir ansvarig for spridningen av samma framstéllning. D&rigenom
foljer grundlagsskyddet for ljudbocker oavsett var de tillhandahalls.s2 Som
redogjorts ovan &r skyddet for podcasts daremot villkorat till vilken databas

de tillgangliggors pa.

3.2.2 Automatiskt grundlagsskydd for podcasts

Etablerade medieforetag moter oftast fa hinder for att omfattas av den
grundlagsskyddade yttrandefriheten, den foljer vanligtvis automatiskt.
Lagstiftaren insag tidigt behovet av att tillforsakra de traditionella medierna
samma skydd oavsett vilken form som framstallningen har. Detta var
sarskilt viktigt for att uppgiftslamnare inte skulle bli av med sitt
meddelarskydd.ss Att rattigheten foljer automatiskt betyder att avsandaren
inte behdver gora en myndighetsansokan for att den ska atnjutas. Internet
utmarker sig sérskilt bland medieformerna i bemaérkelsen att det inte ar

bundet till en sérskild framstallningsform. Medan press, radio och tv

49 Nationalencyklopedin, Poddséndning, www.ne.se/poddsandning/, hdmtad 17 april 2020.
50 Axberger (2019) s. 57; Nationalencyklopedin, RSS, www.ne.se/rss/, hamtad 4 maj 2020.
51 Westman m.fl. (2020) s. 678.

52 1 kap. 5-6 88 TF; Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 120.

53 Axberger (2019) s. 60.
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framstalls genom text, ljud respektive video sa kan internet ta samtliga
skepnader.s4 YGL.:s definition for databaser ar vid och omfattar i stort sett

alla internetpublikationer med en text eller nagra bilder.ss

For databaser foljer det automatiska grundlagsskyddet nar innehallet endast
kan justeras av den som driver verksamheten, dvs nar informationsutbytet ar
enkelriktat. Avsandaren maste vara en nyhetsbyra, en redaktion for en
periodisk skrift eller for en sdndning (till exempel en tidning eller en tv-
kanal) eller ett professionellt foretag for framstélining av tekniska
upptagningar eller tryckta skrifter (till exempel ett bokfdrlag).se
Legaldefinitionen av en redaktion har visat sig svar att klargéra da det inte
finns nagra krav pa att verksamheten ska ha en viss omfattning eller att den
ska ske yrkesmassigt. | RA 2003 ref. 30 visade hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) att det heller inte krévs att verksamheten
arbetar med opinionsbildning eller nyhetsformedling. | malet menade HFD
att en verksamhet som gav ut en tryckt skrift om registrerade
betalningsanmarkningar utgjorde en redaktion. Begreppet ska saledes inte
ges en annan forstaelse an en grupp som skéter bearbetning och spridning

av en periodisk skrift.s7

Syftet bakom kravet att det finns en faktisk kontroll 6ver innehallet i
databasen &r att det ansetts vara en forutséattning for att utgivaren ska kunna
hallas ansvarig.ss | NJA 2014 s. 128 ger dock HD en majlighet att endast
tillampa Y GL pa databasens redaktionella innehall medan till exempel
omodererade kommentarsfalt faller utanfor.se Till skillnad fran reglerna for
utgivningsbevis finns det inget krav pa att informationen maste
tillhandhallas fran Sverige. Daremot stadgade HD i NJA 2001 s. 445 att det
maste finns en viss anknytning hit. I malet framstalldes nazistiskt material

pa en databas i USA vars information ursprungligen kom fran en svensk

54 Axberger (2019) s. 56.

55 1 kap. 2 § YGL; Axberger (2019) s. 57.

56 1 kap. 4 § YGL.

57 RA 2003 ref. 30.

58 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 118.
50 NJA 2014 s. 128.
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periodisk skrift vilket ansags tillrackligt. HD menade &ven att det har
betydelse for anknytningsfragan om materialet tillhandahalls av ett svenskt

foretag eller &r avsett for en svensk publik.eo

3.2.3 Frivilligt grundlagsskydd for podcasts

Databasregeln lamnar dven utrymme for de framstallningar som inte erhaller
ett automatiskt grundlagsskydd. Ovriga avsandare behover ansoka om ett
utgivningsbevis hos MPRT for att omfattas av YGL. Ett utgivningsbevis
galler i tio ar och utfardas om verksamheten uppfyller de allméanna villkoren
for databaser som beskrivs ovan. Namnet pa databasen maste vara tydligt
skild fran andra webbsidor.e1 For att enkelt kunna 6verblicka vad som
omfattas av utgivningsbeviset ska databasen dven vara enhetlig och ha en
sammanhallen design.s2 Ansokningsforfarandet kostar 2000 kr vilket ar

amnat att gora systemet sjalvforsorjande. 63

Precis som for skrift som inte ar tryckt motiveras mojligheten till ett
frivilligt grundlagsskydd av att yttrandefrihetens ramar annars blir alldeles
for begransade.ss Liksom i TF &r utgivningsbevisets funktion att bekréfta att
avsandaren vill omfattas av grundlagen, att klargéra vem det ar som
ansvarar for framstallningen samt att méjliggora en aterkallelse av skyddet
for de som inte foljer ordningsforeskrifterna. Samtidigt ar det viktigt att ha i
atanke att privatpersoners yttrande pa internet far en betydligt storre

spridning an de far i skrift.es

60 NJA 2001 s. 445.

61 1 kap. 4-5 88 YGL.

62 Myndigheten for press, radio och tv, Regler for poddar, 2019,
www.mprt.se/mediebloggen/lagar-och-regler/regler-for-poddar, hdmtad 8 april 2020.
63 Prop. 2001/02:74, Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, s. 50.

64 Axberger (2019) 21 f.

65 Prop. 2001/02:74, Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, s. 48 ff.
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4. Yttrandefrihetsgrundlagarnas materiella

tillampningsomrade

| den tidiga tryckfrihetslagstiftningen var grundlagsskyddet materiellt sett
villkorslost, men numer finns vissa gemensamma undantag fran TF och
YGL:s tillampningsomrade.ss Trots att en framstallning har ratt form och
darmed uppfyller de formella kraven kan innehallet falla under undantagen.
Inledningsvis betonar grundlagarna att de syftar till att ’sdkerstélla ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt
utbyte”.67 Lydelsen utgor det materiella tillampningsomradets nagot vaga
ramar. Om ett yttrande uppfyller de formella kraven presumeras
framstallningen omfattas av grundlagen och ett undantag maste bevisas.
Sadana yttranden behaller endast de skydd som inte ar kopplade till sjélva
framstallningen sa som meddelarfriheten och censurfoérbudet. De materiella
undantagen anses omfatta det innehall som generellt sett missbrukar

yttrandefriheten, men den avgdrande gransen kan vara svar att dra.es

Forst och framst undantas sadant innehall som inte staimmer dverens med
grundlagarnas andamal. Redan i bérjan av 1900-talet avgjorde HD att
bedragliga forfaranden, svindleri och férfalskningsbrott inte skulle omfattas
av yttrandefrihetslagstiftningen. I NJA 1900 s. 528 hade den tilltalade lurat
folk pa pengar genom en platsannons i en dagstidning. HD konstaterade att
handlingen klart stred mot grundlagens syfte och darfér domdes personen
for bedrageri enligt allménna reglerna i den davarande strafflagen.ss Samma
andamalstolkning gor att kommersiell reklam exkluderas fran det materiella
tillampningsomradet. Exempelvis konstaterade HD i NJA 1979 s. 751 att en

dagstidning som innehd6ll kontaktannonser for prostituerade inte kunde

66 Axberger (2019) s. 70.

671 kap. 1 8 TF; 1 kap. 1 YGL.
68 Axberger (2019) s. 71.

69 NJA 1900 s. 528.
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omfattas av TF eftersom annonserna var av rent kommersiell natur. Agaren

av skriften domdes istallet for koppleri enligt bestammelserna i BrB.7o

Vidare undantas dven innehall med stéd av enskilda bestammelser. Det kan
handla om exkludering av barnpornografi, alkohol- och tobaksreklam,
kreditupplysning och vissa fragor om upphovsratt. | sadana avseenden
héanvisar istéllet grundlagen till annan lagstiftning.71 Bakgrunden &r att
lagstiftaren har ansett att fragorna har en svag anknytning till yttrandefrihet
och darfor kan regleras genom vanlig lag. Vid ett uttryckligt undantag ska
det alltsa inte finnas nagot tolkningsutrymme for domstolen att bedoma

tillampningsfragan.z2

70 NJA 1979 s. 571.
711 kap. 11-14 88 TF, 1 kap. 18, 19 21 88 YGL.
72 Axberger (2019) s. 74.
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5. YGL under utredning

5.1 Upprinnelsen till en ny grundlag

Tryckt skrift var lange den enda medieformen som hade ett sérskilt
grundlagsskydd. Under 1900-talets inledning, nar massmedia bérjade
spridas genom radio, tv och film, vacktes dock roster for en utvidgad
yttrandefrihet. Det bakomliggande syftet var att sakerstélla en fri och dppen
opinionsbildning utan att begransa det till en sérskild teknik. YGL blev det
slutliga resultatet men vagen dit var en lang process. 73 Trots att radio och tv
hade varit verksamma under flera decennier utan ett sarskilt grundlagsskydd
var detta inte ett problem i praktiken da all produktion fram till 80-talets slut

var statlig.7s

| slutet av 60-talet inleddes den sa kallade Massmedieutredningen som ar
1975 foreslog ett enat grundlagsskydd for alla massmediala publikationer.7s
Utan att leda till ny lagstiftning 6vertogs arbetet istéllet av
Yttrandefrihetsutredningen som &ven denna brottades med problematiken att
yttrandefriheten i nagon man var tvungen att bli teknikberoende for att
kunna faststalla en ansvarig utgivare. Flera forslag om en teknikneutral
grundlag 1&g pa bordet men ar 1991 resulterade arbetet istéllet i YGL som

tradde ikraft aret darpa.zs

Syftet bakom Y GL var att 6verfora de tryckfrihetliga principerna till sa
manga framstallningsformer som majligt.7z Som tidigare har framkommit ar
detta fortfarande ett olost dilemma eftersom lagstiftaren inte kan forutspa
teknikens utveckling. Vid tiden for YGL.:s ikrafttradande var séndningar av

program och tekniska upptagningar betraktade som de dominerande

73 Axberger (2019) s. 26 f.

74 Axberger (2019) s. 50.

75 SOU 1975:49, Massmediegrundlag, s. 11 ff.
76 Axberger (2019) s. 50.

77 Axberger (2019) s. 26 f.
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massmediala framstallningsformerna.zs Lagstiftaren sag emellertid dven
behovet av att omfatta en tidig version av internetpubliceringar genom sa
kallad videotex, eller text-tv i vardagligt tal.zo Fran borjan formulerades
databasregeln for att skydda framstillningar som tillhandaholls “direkt ur ett
register med upptagning for automatisk databehandling”.so Samtidigt som
vissa fragor blev klarlagda med 1992 ars YGL kom det ny ovisshet genom
att massmedia gradvis hade 6vergatt till att bli mer internetbaserad.
Parallellt pagick en fortsatt diskussion om en teknikoberoende yttrandefrihet

och under 2000-talet har flera utredningar avlost varandra. s1

5.2 Yttrandefrihet pa internet

Forst ut var Mediegrundlagsutredningen som ar 1999 fick i uppdrag att
utforska behovet av att inte begrénsa grundlagens formella
tillampningsomrade till en sarskild teknik. Tva ar senare presenterades
resultatet dar utredningen konstaterade att en rad nya
kommunikationstjanster hade utvecklats, sa som e-post, webbsidor och
chattsystem. Utredningen framhdvde vikten av att anpassa
yttrandefrihetslagstiftningen till teknikens nya forutsattningar men samtidigt
inte forsamra det radande grundlagsskyddet.s2 Den resulterande
propositionen inneholl ett tillagg till den ursprungliga databasregeln dar
aven andra &n traditionella mediefdretag gavs mojlighet att ansoka om ett
frivilligt grundlagsskydd.ss Betdnkandet diskuterade &ven inférandet av en
liknande stencilregel for databaser men idéen avfardades. Utredningen fann
det problematiskt att grundlagsskyddet skulle kunna erhallas enbart genom
att sdtta ut ursprungsuppgifter. Det framhévdes att det dven behtvdes krav
pa spridning och att utgivaren hade en faktisk kontroll 6ver innehallet.
Beténkandet slog fast att det var hogst osékert att en databas skulle uppfylla

bada dessa krav i hog utstrackning. Att satta ut ursprungsuppgifter skulle

78 Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 138.

79 Prop. 1990/91:64, Om yttrandefrihetsgrundlag m.m., s. 112.

go Ibid. s. 4.

81 Axberger (2019) s. 27.

82 SOU 2001:28, Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och
andra fragor om tryck- och yttrandefrihet, s. 16 ff.

83 Prop. 2001/02:74, Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, s. 48 f.
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darfor i sig inte ge nagon garanti for grundlagens tillampning. Till sist

uppmarksammade utredningen att fragan om ursprungsuppgifter dven skulle
kunna bli svar ur bevishansyn. Databasens innehall kan skifta pa ett satt som
ar omojligt for fysiska framstallningar. Sammantaget motiverade detta att en

stencilregel for databaser inte rekommenderas till lagstiftaren.ss

Darefter kom Tryck- och yttrandefrihetsutredningen ar 2006 med fyra
alternativ till ett nytt grundlagsskydd. Det tva forsta forslagen tog sikte pa
att upphéava grundlagarna och istallet lata yttrandefriheten skyddas genom
artikel 10 i Europakonventionen samt genom en utvidgad version av RF.
Det tredje forslaget var att infora en heltdckande yttrandefrihetsgrundlag dar
TF och YGL slogs ihop. Det sista var att endast gora vissa mindre
forandringar i den davarande lagstiftningen.ss Utredningen Iag inte till grund
for en egen proposition utan istéllet beaktades arbetet av den efterfoljande
Yttrandefrihetskommittén. Ar 2010 presenterade kommittén ett
debattbetankande med tre forslag som alla syftade till en enad
yttrandefrihetsgrundlag. | den forsta modellen stod ansvarsfragan i centrum
dar grundlagen foreslogs bli tillampbar nar nagon tog ansvar for ett yttrande.
Den andra modellen syftade till att skydda yttranden som kom fran en
sérskilt yrkesmassig verksamhet. Den sista modellen knot grundlagens
tillampning till framstallningens d&ndamal, dvs. vara av ett konstnarligt,
litterért, journalistiskt eller opinionsbildande syfte. Kommittén tog fram ett
utkast pa ett heltackande skydd men kom fram till att en revision av TF och
YGL var ett battre alternativ da tillampningsfragan ansags vara ett for stort

problem.ss

Mediegrundlagskommittén ar den senaste utredningen pa omradet vars
arbete resulterade i 2019 ars revision av TF och Y GL.s7 Kommittén gavs i

uppdrag att se éver YGL:s tillampning pa databaser och mojligheterna for

84 SOU 2001:28, Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och
andra fragor om tryck- och yttrandefrihet, s. 223.

85 SOU 2006:96, Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, s. 245-259.
86 SOU 2010:68, Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén presenterar tre
modeller, s. 138 ff.

87 Axberger (2019) s. 29; Warnling Conradson & Bernitz (2019) s. 139.
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en utvidgning av det automatiska grundlagsskyddet.ss | slutbetdnkandet
uppmarksammade kommittén att internet hade blivit en viktig
informationskalla och diskuterade lampligheten av att tillampa YGL pa
internetpubliceringar istallet for databaser. Utredningen kom fram till att en
sadan l6sning inte var forenlig med de grundprinciper som béar den
nuvarande yttrandefrihetslagstiftningen. Grundlagsskyddets
straffsanktionerade forpliktelser ansags inte lampliga att rikta mot de som
inte har nagot intresse av att vara skyddade. Osakerhet om vem som &r
ansvarig for en framstallning skulle ocksa riskera att meddelarfriheten
forsvagades. Dértill framholl kommittén att ett alltfor omfattande
yttrandefrihetsskydd skulle riskera att stora 6vriga delar av rattsordningen.
Exklusivitetsprincipen forutsatter att det inte finns nagon grazon av
grundlagens tillampningsomrade. Sammanfattningsvis bedomdes en
teknikneutral reform for databaser gora grundlagens tillampningsomrade
alldeles for otydligt och skada den ordning dér myndigheter och domstolar
snarare avgor skyddets omfattning pa form an pa innehall.ss Regeringen var
6verens med kommittén och ingen utvidgning av databasregeln forslogs.so
Vad detta far for betydelse for podcasts kommer diskuteras i den avslutande

analysen.

88 SOU 2016:58, Andrade mediegrundlagar, s. 135 f.
89 Ibid. s. 273 ff.
90 Jfr. Prop. 2017/18:49, Andrade mediegrundlagar, s. 8 ff.
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6. Analys

6.1 Yttrandefrihetsgrundlagarnas tillampning pa podcasts

jamfort med tryckt skrift

Som har betonats flera ganger har tryckfrineten en utmarkande position i
den svenska grundlagen. Framstallningsformen omges av fa
tillampningsproblem och yttrandefrihetsskyddet &r i det ndrmaste
heltdckande. Olika metoder for tryck, skiftande underlag och liknande
tekniker omfattas alla av TF. FOr podcasts &r emellertid situationen en annan
och till stor del beror det pa att lagstiftaren inte valt att tillampa YGL pa
specifika internetpubliceringar utan for hela databaser. Fér en producent blir
detta sarskilt problematiskt vid spridningen eftersom en podcast i sig sjalvt
inte kan omfattas av grundlagen. Om samma sak tillampades pa tryckt skrift
skulle situationen kunna exemplifieras av att grundlagsskyddet endast géllde
for bibliotek istéllet for enskilda bocker. Om en bok lamnade biblioteket
skulle den forlora skyddet fran exklusivitetsprincipen, processreglerna eller
meddelarfriheten. Dessutom skulle det uppsta oklarheter om vem som var
ansvarig for boken da dessa regler skiljer sig mellan grundlagen och BrB.
Trots att det finns en mojlighet for podcasts att komma runt denna
problematik genom lankning &r detta en outtalad I6sning i

lagstiftningssammanhang som snarare framstar som ad-hoc.

For att undvika att myndigheter prévar grundlagsskyddet pa yttrandets
innehall har lagstiftaren valt att framst fokusera pa framstallningsformen.
Detta skapar emellertid en paradoxal situation mellan det formella och det
materiella tillampningsomradet. Att grundlagen valt ut vissa
framstallningsformer som omfattas motiveras av dess syfte, men &ven
yttranden som stammer Gverens med syftet kan falla utanfér grundlagens
tillampning. En podcast som bidrar till upplysning eller asiktsbildning kan
domas enligt de allménna reglerna i BrB samtidigt som en seriestripp i en

dagstidning erhaller fullt grundlagsskydd. Medan det formella
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tillampningsomradet ar nagorlunda snavt &r det materiella desto storre. Som
beskrivs ovan har olika utredningar 6vervégt att infora en
yttrandefrihetsgrundlag som inriktar sig pa yttrandets andamal istallet for
form. Slutsatsen har dock blivit att en sadan 16sning riskerar att inskranka

yttrandefriheten i stort och har darfor avfardats.

| praktiken &r det daremot viktigare vem som yttrar sig &n yttrandets form.
For det automatiska respektive frivilliga grundlagsskyddet har subjektet en
avgorande betydelse. Publikationer fran ett medieforetag ar i stort sett alltid
skyddade oavsett vilken framstéliningsform som anvénds. Ur denna aspekt
har TF en sarskild betydelse for YGL:s tillampningsomrade. | flera
avseenden utgar YGL fran de subjekt som har ett sarskilt skydd i TF. En
redaktion for en periodisk skrift kan utan svarigheter yttra sig genom andra
medieformer, till exempel genom att tillhandahalla information i en databas,
och automatiskt erhalla grundlagsskydd. Forutsattningarna for att ett
medieforetag ska omfattas av grundlagsskyddet ar darfor mer eller mindre
identiskt mellan TF och YGL. Fragan som stalls inledningsvis om IB-
affaren besvaras helt enkelt med att oberoende om avsléjandena sker genom
en podcast eller en tidning skulle de omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagarna. Tidskriften Folket i Bild/Kulturfront som
ursprungligen publicerade uppgifterna uppfyller namligen TF:s krav for en
periodisk skrift och darmed foljer grundlagsskyddet dven for databasen.o1
Oavsett subjekt kan dock inlédgg pa sociala medier aldrig omfattas av
grundlagen. Att detta nufortiden &r en mycket vanlig uttrycksform for
opinionsbildning och nyhetsférmedling kan anses beklammande ur
yttrandefrihetssynpunkt. Lika problematisk &r situationen for podcasts som
sprids pa liknande satt. Sammanfattningsvis vander sig det automatiska
grundlagsskyddet i hog grad mot medieftretag snarare &n privatpersoner.
Som beskrivs ovan far detta en sarskild betydelse da myndigheter har en

mojlighet att aterkalla ett frivilligt skydd men inte ett automatiskt.

91 FOr uppgift om Folket i Bild/Kulturfront se Axberger (2019) s. 25.
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Medan den automatiska tillampningen foljer samma monster for podcasts
som for tryckt skrift finns det ett par skillnader i den frivilliga. Trots att en
liknande stencilregel diskuterades for databaser i
Mediegrundlagsutredningens betankande fran tidigt 2000-tal ansags en
sadan tillampning pa internet vara alldeles for otydlig. Systemet med
ursprungsuppgifter finns darfor bara for skrifter men inte for webbsidor. Det
kan framsta som ett ringa problem att en publicist maste registrera sig hos
MPRT for att atnjuta ett frivilligt grundlagsskydd men ur
yttrandefrihetssynpunkt finns det flera komplikationer. Till att borja med
finns det socioekonomiska aspekter med ett system som &r svarbegripligt
och som dessutom kostar pengar att erhalla. Men det som framfor allt ar
bekymrande é&r att i tider av oroligheter kan det finnas anledning att inte
vilja vénda sig till myndigheter, tider dar en stark yttrandefrihet behévs som
mest. | dessa avseenden &r stencilregeln en viktig skiljelinje mellan

skriftliga framstéllningar och podcasts.

6.2 Tillampningsomradets forenlighet med

yttrandefrihetsgrundlagarnas motiv

Yttrandefrihetsgrundlagarna har utformats for att lampa sig for massmedial
kommunikation vilket motiveras av intresset av en levande demokrati. Detta
forklarar bland annat tryckpressens sarstallning, kravet pa spridning och
varfor visitkort r undantagna. I praktiken har dock det formella
tillampningsomradet inneburit ett starkt yttrandefrihetsskydd at vissa
subjekt. Framstéllningsformerna for den automatiska tillampningen, sa som
tryckta bocker och radiosandningar, anvénds till storsta del av yrkesmassiga
verksamheter. For privatpersoner skyddas istallet yttrandefriheten dels
genom den frivilliga tillampningen av grundlagen, dels genom de allménna
rattighetskatalogerna i RF, Europakonventionen eller Europeiska unionens

rattighetsstadga.
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Intresset av att skydda massmedial kommunikation har fatt ge vika nar det
galler internet. Trots att vem som helst kan publicera en podcast som far
massmedial spridning pa iTunes eller Spotify har lagstiftaren inte funnit en
tillforlitlig 16sning pa tillimpningsproblematiken. | den senaste utredningen
fran ar 2016 uppmarksammas att internetpubliceringar rimligen behover ett
starkt yttrandefrihetsskydd, med hansyn till dess innebdrd for
opinionsbildning och nyhetsférmedling, men att det lagtekniskt skapar
komplikationer. Utredningen konstaterar &ven att internet i flera avseenden
behandlas mer som de traditionella massmediernas bihang an en
sjalvstandig yttrandeform. Om grundlagen istallet skulle tillampas pa
enskilda internetpubliceringar, oavsett om det &r automatiskt eller frivilligt,
hade det gett podcast ett jamforligt skydd med tryckt skrift. Men som
utredningarna papekar maste en sadan tillampningsregel vagas mot de
problem som kan uppsta. Exklusivitetsprincipen och meddelarfriheten &r
starka argument till att det inte far finnas nagon grazon for grundlagens

tillampningsomrade. Hittills har lagstiftaren inte funnit en sadan l6sning.

Aven en stencilregel for databaser hade utvidgat YGL:s tillampningsomrade
och gett ett starkare skydd at internetpubliceringar. Idéen har emellertid inte
diskuterats sedan den avfardades i borjan av 2000-talet. Detta beror
troligtvis pa att det rader konsensus 6ver Mediegrundlagsutredningens
analys. Eftersom ursprungsuppgifter ensamt inte skulle tillférsakra
grundlagens tillampning finns det anledning att inte inféra en sadan lésning.
Istallet valde lagstiftaren att ga vidare med ett system for utgivningsbevis
dar det bade ar tydligt for allmanheten och for innehavaren av databasen om
grundlagsskyddet ar gallande.

Generellt sett har lagstiftaren varit forsiktig med att utvidga TF och YGL
nar det inte varit absolut nédvandigt eftersom det har ansetts paverka
rattssystemet i for hog omfattning. Ett forpliktande skydd som &r
straffsanktionerat ska inte ges till den som inte vill omfattas, sarskilt inte nar
det satter andra lagar ur spel. Sadana skyldigheter har daremot inte varit

svara att rikta mot medieféretag eftersom de anses kanna till aktuella
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forutsattningarna. Sammanfattningsvis motiveras inte det bristfalliga
tillampningsomradet for podcasts av yttrandefriheten, utan av intresset att

uppratthalla de réattsliga principerna som bar den nuvarande grundlagen.
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7. Slutsatser

Podcasts ar ett modernt fenomen som har en viktig betydelse for den
allmanna debatten men som annu inte fatt en tydlig plats i de svenska
yttrandefrihetsgrundlagarna. Flera intressen bakom den nuvarande
lagstiftningen ger skal at att det borde finnas ett bredare
tillampningsomrade, framfor allt da det har konstaterats att ett osékert
rattslage ar skadligt for yttrandefrineten. Samtidigt talar mycket for att
grundlagens straffsanktionerade forpliktelse inte kan ges till de som saknar
intresse av att vara skyddade. Dessa avvagningar kommer ligga till grund
for YGL:s framtida utredningar. | dagslaget ar det viktigt for de som
publicerar podcasts att kanna till forutsattningarna for grundlagens
tillampning. For medieforetag blir det sallan ett problem i praktiken
eftersom lagstiftaren avsiktligen utformat tillampningsomradet for deras
framstélIningar. Detta stdmmer val 6verens med intresset av att

yttrandefrihetsgrundlagarna ska skydda massmedial kommunikation.

En avgorande faktor for grundlagens tillampning pa nya medieformer &r att
de kan anpassas efter de traditionella tryckfrihetsrattsliga principerna. Med
den utgangpunkten kommer alltid tryckt skift ha ett forsprang som
framstéllningsform. For podcasts skulle grundlagsskyddet framst kunna
starkas genom en utvidgad tillampning pa internetpublikationer. Med tanke
pa teknikens snabba utveckling kan den nuvarande I6sningen med RSS-
teknik forandras dver en natt och da behovs ett heltackande

tillampningsomrade som beaktar yttrandefrihet fore framstallningsform.
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