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Summary

As a parent, it is probably one of the worst things that can happen if one’s
child disappears. Certainly, it is even worse if the child is abducted or
detained in another state, leaving the parent feeling nothing than

hopelessness and powerlessness.

Abductions and detentions have increased due to the fact that people travel
more, there are more open borders and so on. In the 1970’s, abductions and
detentions were seen as such a big problem that, with conventions, these
problems were tried to be solved through international cooperation.

This resulted among other things, in the Hague Convention 1980. An illegal
abduction or detention is considered to exist in the Convention when

someone robs another person of their custody or right of access.

In these cases, the principal rule of the Convention is that the child is to be
transferred back to the state where the child was domiciled prior to the
abduction or detention.

The exceptions to this are the so-called provisions.

These provisions were added to avoid unreasonable transfers and should be
applied restrictively.

In this essay | will elucidate which these provisions are and how they have

been interpreted by the Swedish courts.



Sammanfattning

Som foralder ar det formodligen nagot av det vérsta som kan handa att ens
barn forsvinner. Det &r med sdkerhet &nnu varre nar barnet bortfores till eller
kvarhélles i en annan stat och man som féralder kanner hoppldshet och

maktldshet.

Bortforanden och kvarhallanden har ékat i och med att manniskor reser mer,
Oppnare granser och pa 70-talet sags bortféranden och kvarhallanden som
ett sa stort problem att man genom konventioner avsag att forsoka komma

till ratta med problemen genom ett internationellt samarbete.
Detta resulterade bland annat i Haagkonventionen 1980. Ett olovligt
bortférande eller kvarhallande anses i konventionen foreligga nar nagon

berdvar en annan person deras vardnad eller umgangesrétt.

| dessa fall ar konventionens huvudregel att barnet ska dverflyttas till den

stat dar barnet hade sin hemvist fore bortrovandet eller kvarhallandet.
Undantagen till detta ar de sa kallade vagransgrunderna.

Dessa undantag tillkom for att undvika orimliga 6verflyttningar och ska

tillampas restriktivt.

| uppsatsen ska jag belysa vilka vagransgrunderna i konventionen ar och hur

de tolkats av svenska domstolar.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till lararna pa termin fem som gjorde mig an mer

intresserad av fragor med internationell karaktar.

Ett andra tack ska ges till min handledare, Sacharias Votinius, for

uppmutrande ord, rad och glada tillrop i en svar och och avlutande vecka.

Det tredje och storsta tacket vill jag rikta till min underbara fru Nichari och

vara tva soner. Utan er ar ingenting mojligt, med er ar allt mojligt.
Trelleborg maj 2020

Magnus Evander
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I en allt mer globaliserad vérld med 6kad rorlighet ver gréanser blir det allt
vanligare att personer fran olika lander far barn ihop. Vid en separation kan
det uppkomma tvister om vem som ska ha vardnaden om barnet och var
barnet ska bo. Det kan inte heller uteslutas att barnet blir en bricka i spelet
mellan foraldrarna, dar den ena foraldern vill hdamnas pa den andra genom
att fora bort barnet till ett annat land.

Bortféranden av barn har 6kat markant sen 2005 da det fanns 35 arenden
registrerade hos UD. Flest arenden fanns 2011 med 103 drenden, medan det

forra aret var 88 arenden registrerade.*

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att redogora for vilka vagransgrunder det finns for
overflyttning vid bortforande eller kvarhéllande av barn och vilka regelverk
som finns. Jag kommer dessutom att redogoéra for hur domstolarna tolkat de

vagransgrunder som finns i lagar och konventioner.

1.3 Fragestallningar

Hur ser nuvarande reglering av bortféranden av barn ut? Hur motiverar

domstolarna eventuella avsteg fran dessa regelverk?

1.4 Avgransning

Jag kommer att avgrénsa uppsatsen till hur svenska domstolar tolkar lagar

och konventioner, det vill siga nar ett kvarhallande i Sverige eller

1 Statistik fran UD



bortférande till Sverige gjorts. Vidare kommer uppsatsen att begransas till

de enligt mig viktigaste och mest anvanda regelverken.

1.5 Metod och perspektiv

Jag kommer att anvénda mig av traditionell juridisk metod, vilket innebar
att beskriva och faststalla géllande ratt. Till detta har jag anvant bade

internationell och svensk lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.

Jag kommer huvudsakligen att anvanda mig av ett kritiskt perspektiv,
sérskilt i analysdelen dar jag redogor for hur jag tycker att domstolarna

tolkat vagransgrunderna.

Da framstéllningen i mangt och mycket bygger pa internationella
konventioner och samarbeten finns &ven ett inslag av internationellt

perspektiv.

1.6 Material

Da den rattsdogmatiska metoden anvands kommer materialet besta av
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.

1.7 Disposition

Det andra kapitlet handlar om vilka svenska lagar som finns pa omradet. |
tredje kapitlet avhandlar jag de internationella regelverk som kan komma att
tillampas, framst Haagkonventionen fran 1980. | det fjarde kapitlet kommer
jag att referera de réattsfall jag tycker har varit betydelsefulla och intressanta
for redogorelsen och i det avlutande femte kapitlet analyserar jag vad jag

kommit fram till.



2 Svensk rattlagstiftning

2.1 Inledning

Sverige har vad galler det viktiga for framstallningen inkorporerat tva
konventioner till svensk lag, samt transformerat tva andra konventioner till
en gemensam lag. Da inkorporering gor konventionerna till direkt tillamplig

svensk lag finns de upptagna i detta kapitel.

2.2 Verkstallighetslagen

| kapitel 3 avhandlas speciellt Haagkonventionen 1980, men till liten del
aven Europaradskonventionen. Lagen kom till i samband med Sveriges
anslutning till de bada konventionerna. Sverige valde att transformera dessa
bada konventioner till en lag, Lag (1989:14) om erkannande och
verkstéllighet av utlandska vardnadsavgéranden m. m. och om dverflyttning
av barn, i fortsattningen kallad Verkstéllighetslagen. I princip
transformerades hela konventionerna till lag, forutom de delar av
Haagkonventionen som behandlar de fall dar en féralder vill ha umgéange
med sitt barn som antingen rovats bort till annat land eller har hemvist i ett

annat land.?

| forarbetena diskuterades kraven pa svensk anslutning till konventionerna
och ett krav var att konventionerna skulle fa tillrackligt stor anslutning av
andra lander sa att sjalva syftet med konventionerna skulle kunna uppnas.
Aven om utredaren framhall att det inte var sannolikt att de stater man har
storst problem med i fragorna om bortrévande och kvarhallande inte skulle
ansluta sig, skulle konventionerna dnda fa en sa pass stor uppslutning att en

svensk anslutning var att rekommendera.?

2 Civilutskottets utredning 2008/09:8 s 23
3Prop 1988/89:8 s. 15



En annan fraga som lyftes i forarbetena var om konventionerna var
tillrackligt effektiva for att uppna sitt syfte. Aven om de inte riktigt ansags

uppfylla samma funktion, ansags de var for sig effektiva pa sitt omrade.*

Né&r konventionerna diskuterades var principen om barnets bésta det som
diskuterades livligast, dar tva lager kunde identifieras. P& ena sidan stod
lander som ville ha en stark konvention, dar man undantagslost skulle
aterlamna barn som révas bort eller halls kvar. Pa andra sidan stod bl. a.
Sverige som forordade en svagare konvention med vissa undantag fran
aterlamnande for barnets basta. Resultatet av férhandlingarna blev en
kompromiss dar det finns vissa undantag, som dock ska anvandas

restriktivt.®

Bada konventionerna ansags tillrackligt effektiva och fa en tillrackligt stor
anslutning av andra lander, samt ge barnet tillrackligt skydd. Slutsatsen blev
att utredaren foreslog att Sverige skulle ansluta sig till bada konventionerna®

och att man skulle transformera de bada konventionerna till en enda lag.”

2.3 Europakonventionen

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de

grundlaggande friheterna &r inkorporerad i svensk lag sedan 1 januari 1995.8

Orsaken till inkorporering istallet for transformering, ar enligt forarbetet

bl.a. att starka stéllningen hos konventionen. Det samma géller for beslutet

att inkorporera FN:s barnkonvention.®

4Prop. 1988/89:8 s. 16-17

5 Jantera-Jareborg Maarit, Olovliga bortforanden av barn: dags att stalla Sverige vid
skampélen? SvJT 2000 s 879

® Prop. 1988/89:8 s.19

7 Prop. 1988/89:8 s. 21

8 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

°Se bl.a. Prop. 1993/94:117 s. 12



Den kan anses inta en speciell stallning i svensk ratt da, den omnamns dven

i grundlagen.®®

Dar stadgas att lag inte far meddelas som star i strid med
Europakonventionen. Sa som inforlivandet av Europakonventionen har
gjorts far den inget foretrade framfor andra lagar, utan det galler for
domstolarna att iaktta lojalitet mot Europakonventionen genom sa kallad
fordragskonform tolkning.!

For uppsatsen ar speciellt artikel 8 om var och ens ratt till skydd for privat-
och familjeliv relevant. Aven om praxis i Sverige varit sparsam med

hanvisningar till Europakonventionen under aren har de 6kat.!2

Det &r dock ovanligt att Europakonventionen anvands som en vagransgrund,
utan det handlar om att stater falls for brott mot Europakonventionen pa

grund av ett misslyckande av verkstallighet av ett aterlamnande.*®

2.4 Barnkonventionen

FN:s konvention om barns rattigheter ar den konvention som har med
manskliga rattigheter att géra som har storst spridning. Till dags datum har
den ratificerats av samtliga stater utom USA.*

Sverige anslot sig till FN:s barnkonvention 1990 och den blev svensk lag
den 1 januari 2020. | konventionen &r det framst fyra artiklar som &r
intressanta for &mnet och det ar artiklarna 3, 9, 11 och 12. Dessa kommer att

mer presenteras i det foljande.

ORF 12:9

11 Bernitz & Kjellgren, Europarattens grunder 2002, s. 128

12 Jantera-Jareborg Maarit, Barnets basta och Sveriges ansvar for dverflyttning av olovligen
bortférda barn SvJT 2014 s 387

13Se t. ex. Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, ECHR 2000-1

14 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&clang=_en



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en

2.4.1 Artikel 3 —Barnets basta

Enligt artikel 3 ska barnets basta sattas i framsta rummet vid samtliga beslut
som ror barn. Artikeln raknas som en av konventionens grundpelare. Aven
om principen om barnets basta kan tyckas allmént skriven, ska barnets basta
alltid redovisas i besluten som ror barn nar en avvagning gjorts och andra
intressen fatt vaga tyngre.*® Liknande lydelser finner vi dven i annan svensk

lagstiftning, exempelvis Utlanningslagen och sjatte kapitlet FB.

2.4.2 Artikel 9 — Barnets ratt till sina foraldrar

Artikeln stadgar att barn inte ska behdva skiljas fran sina foraldrar om det
inte ar for barnets basta. Ett skiljande fran den ena eller bada foraldrarna for
barnets basta kan exempelvis vara vid 6vergrepp eller vanvérd.'® Det ska
aven finnas ett matt av rattssakerhet, da alla inblandade parter ska fa
mojlighet att yttra sig samt att ett atskiljande ska fattas av behorig

myndighet.!’

2.4.3 Artikel 11 — Olovligt bortférande av barn

Artikeln alagger konventionsstaterna en skyldighet att motverka att barn
kvarhalls och rovas bort till annat land &n dér barnet har sin hemvist, genom
att framja ingaendet av bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser.
Konventionsstaterna kan &ven ansluta sig till redan befintliga konventioner.
I Sveriges fall ansl6t man sig till bade Haagkonventionen och
Europaradskonventionen 1980, nagot som resulterade i inforandet av

Verkstallighetslagen.

15 SOU 1997:166, s. 22.
16 SOU 1997:1665.229f
17.SOU 1997:166 s. 230

10



2.4.4 Artikel 12 — Barnets ratt att komma till tals

Konventionsstaterna alaggs i artikelns forsta punkt att tillforsakra att ett
barn som &r i stand att bilda egna asikter ska fritt fa uttrycka dessa i fragor
som ror barnet. | andra punkten stadgas att barnet for detta &ndamal ska

beredas mojlighet att horas — direkt eller genom foretrédare.

Artikeln foreskriver inte endast ratten for barnet att komma till tals, utan
aven att asikterna ska tillmatas betydelse. Har ska alder och mognad vagas

in.18

Artikeln har ifragasatts av manga lander som ocksa reserverat sig mot den,
vilket FN forsokt motverka genom att flera ganger be landerna dra tillbaka

sina reservationer.!®

18 SOU 1997:166 s. 174-175
19SOU 1997:166 5. 173-174

11



3 Internationella regelverk

3.1 Haagkonvention 1980

Haagkonventionen 1980 ar den konvention som &r mest anvéand av
domstolar vid internationella bortféranden. Den &r inforlivad i svensk ratt
genom Lag (1989:14) om erké&nnande och verkstallighet av utlandska
vardnadsavgoranden m.m. och om &verflyttning av barn. | den fortsatta
framstaliningen bendmns den Verkstéllighetslagen. For Sveriges del géller
den i forhallande till 86 stater.2’ Haagkonventionen anvands till skillnad av
Europaradskonventionen ofta av domstolarna och darfér namns bara

Europaradskonventionen valdigt kort i denna uppsats.

3.1.1 Bakgrund och syfte

Haagkonferensen — som trots sitt namn ar en internationell organisation som
jobbar for att harmonisera den internationella privatrattens omrade — antog
1980 just Haagkonventionen av 1980. Syftet med konventionen &r att
skydda barn mot de skadliga effekter som kan bli féljden av ett bortférande
eller kvarhallande, samt uppratta forfaranden for att sékerstalla ett snabbt
aterforande till barnets hemvist.*

Konventionen &r ett resultat av ett samarbete som inleddes pa 1970-talet,
just for att motverka bortféranden och kvarhallanden.?

I doktrin har &ven ett preventivt syfte diskuterats; om konventionsstaterna
accepterar vardnadsrattigheterna som finns i andra stater skulle detta avhalla
foraldrar fran att rova bort barn i syfte om att fa en dom om ensam vardnad i

tillflyktsstaten. 2

20

https://www.regeringen.se/491b45/contentassets/731e73fcee6642efad3c48c02a29c51d/lista
-over-de-lander-i-vilka-1980-ars-haagkonvention-galler-i-forhallande-till-sverige.pdf

21 Preambel, samt artikel 1a 1980 ars Haagkonvention

22Prop. 1988/89:8 5. 9

23 Jantera-Jareborg Maarit, Olovliga bortféranden av barn: dags att stélla Sverige vid
skampélen? SvJT 2000 s 879

12


https://www.regeringen.se/491b45/contentassets/731e73fcee6642efad3c48c02a29c51d/lista-over-de-lander-i-vilka-1980-ars-haagkonvention-galler-i-forhallande-till-sverige.pdf
https://www.regeringen.se/491b45/contentassets/731e73fcee6642efad3c48c02a29c51d/lista-over-de-lander-i-vilka-1980-ars-haagkonvention-galler-i-forhallande-till-sverige.pdf

En ans6kan om aterlamnande ska handlaggas skyndsamt, vilket far anses
befogat da det artikel 7 i konventionen stadgas att ett aterlamnande ska ske
snabbt.?* Dessutom skulle ett férhalande av processen kunna utgora en s.k.
vagransgrund (se nedan angaende vagransgrunder).
For att konventionen ska vara tillamplig krévs foljande:?
- Barnet var bosatt i ett konventionsland omedelbart fore bortférandet
eller kvarhallandet
- Den som soker ska ha rétt till ensam eller gemensam vardnad om
barnet, denna rétt till vardnad ska ocksa faktiskt ha utévats vid tiden
for bortrovandet eller kvarhallandet
- Barnet ar under 16 ar
- Konventionen vara giltig mellan den sékande och den anmodade
staten

3.1.2 Véagransgrunder enligt Haagkonventionen
1980

Syftet eller huvudregeln i konventionen &r som tidigare ndmnts att det ska
ske ett aterlamnande och att detta aterlamnande ska ske snabbt.

Daremot finns det vissa vagransgrunder som sa kallade undantag till denna
huvudregel. Tanken dr att dessa undantag ska se till att det inte finns hinder
mot ett aterforande till hemviststaten. Dessa undantag ska dock tillampas
restriktivt, annars riskerar konventionens syfte att urholkas.?®

Dessa vagransgrunder finns i artiklarna 12.2, 13 och 20 i konventionen.?’ |

de foljande kapitlen utreds dessa vagransgrunder.

3.1.2.1 Ettarsregeln
Den forsta vagransgrunden finns i artikel 12.2 och stadgar nat som kan
liknas vid passivitet. Det dr nar det gatt mer &n ett ar sen bortrévandet eller

24 Verkstallighetslagen 158

2 Civilutskottets utredning RFR 2008/09:8 s 24. Se aven konventionens artikel 3 och 4,
samt verkstallighetslagen 2 och 118§

26 Civilutskottets utredning RFR 2008/09:8 s 24

2" Verkstallighetslagen 128 1-4

13



kvarhallandet och barnet funnit sig till ratta i sin nya milj6.28 Mark att det
ror sig om ett kumulativt rekvisit i artikeln. Det racker inte att det gatt ett ar
sen bortrévandet eller kvarhallandet, utan att barnet dessutom maste ha
funnit sig till ratta i sin nya miljo, eller med andra ord fatt ny hemvist.
Tiden réknas lite olika beroende pa om det ror sig om ett bortforande eller
kvarhallande. Om det ror sig om ett bortrovande raknas tiden fran
bortrévandet och vid ett kvarhallande raknas tiden fran nar ett aterlamnande
skulle skett.

Sjalva tiden torde sallan bereda domstolen nagra problem att utréna,
daremot kan det vara svart att avgora om barnet funnit sig till ratta i sin nya
miljo och det blir en fraga om bevisning, dar det ar den foralder som
motsétter sig 6verflyttning som har bevisbordan for att barnet fatt ny
hemvist, precis som bevisbordan ligger pa den som motsétter sig

overflyttning i alla andra vagransgrunder.?®

3.1.2.2 Godkannande i efterhand

| artikel 13 1p (a) finns en vagransgrund som saknar motsvarighet i
Verkstallighetslagen. Det ar om den andra vardnadshavaren i efterhand
godkant bortrévandet eller kvarhallandet. For mig ar denna vagransgrund
tveksam, négot lagstiftaren i Sverige ocksa tyckte som inte tog med den.*
Om det finns ett senare godkannande finns det ju inte heller ett olovligt
bortrévande eller kvarhallande, vilket i sin tur ar en forutsattning for att

konventionen ska tillampas.

3.1.2.3 Allvarlig risk for barnets héalsa

Den tredje vagransgrunden i konvention tar i artikel 13 1p (b) sikte pa
barnets vélbefinnande och stadgar att en 6verflyttning inte far ske om det
finns en allvarlig risk for att barnets sjélsliga eller kroppsliga hélsa tar skada

28 Verkstallighetslagen 12§ 1
29 Civilutskottets utredning RFR 2008/09:8 s 27
%0 Prop. 1988/89:8 s. 42

14



av just en dverflyttning.3! En s&dan risk ska framgé av objektiva
omsténdigheter, men det behdver inte rora sig om en omedelbar risk.

En annan grund for att vagra Overflyttning &r att barnet vid ett dverlamnande
skulle befinna sig i en hallbar situation. Som exempel pa sadana situationer

namns i forarbetet flyktinglager eller krigszon.®?

3.1.2.4 Barnet motsatter sig 6verflyttning

Om barnet sjalv motsétter sig en dverflyttning finns det stadgat i artikel
13.2.3 Detta kréaver dock att barnet uppnétt en viss alder och mognad s att
dess vilja ska beaktas. Konventionen satter inte nagon aldersgrans utan det

far ske en individuell prévning.

3.1.2.5 Aterlamnande skulle strida mot de
grundlaggande rattigheterna

Konventionens artikel 20 stadgar att barnet inte far dverflyttas om det inte
skulle vara forenligt med grundldggande principer om skydd for ménskliga fri-
och rattigheter. Har beaktas frdmst konventioner om fri- och réttigheter som
Sverige ar bundna av, men dven de fri- och réttigheter som foljer av 2 kap.
RF.26* Denna vagransgrund har knappt anvants alls, da den fran borjan

endast ansags vara ett undantag av formell betydelse.35

3.2 Bryssel lI-férordningen

Bryssel I1-férordningen ar tillamplig pé alla medlemsstater utom Danmark>®
och behandlar domstols behorighet, samt erk&nnande och verkstallighet av

domar i dktenskapsmal och i mal om foraldraansvar. | mal om bortforande

31 Verkstallighetslagen 12§ 2

32Prop. 1988/89:8 s. 43

3 Verkstallighetslagen 12§ 3

34 Prop. 1988/89:8 s. 43

% Jantera-Jareborg Maarit, Olovliga bortforanden av barn: dags att stalla Sverige vid
skampélen? SvJT 2000 s 895

36 Skal 31 i Bryssel 11-férordningen
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eller kvarhallande av barn anvands Haagkonventionen parallellt med

Bryssel 11-férordningen, utom som ovan ndmnts Danmark.

Mellan medlemsstater ar Bryssel 11-férordningen ténkt att ytterligare starka
skyddet for barn, genom att ga ett steg langre an Haagkonventionen. Som ett
exempel pa detta ska inte en domstol kunna vagra att aterlamna ett barn trots
att det foreligger en vagransgrund, om det vidtagits tillrackliga atgarder for

att skydda barnet efter aterlamnandet.®’

3.3 Europaradskonventionen

Det framsta syftet med Europaradskonventionen ar att komma till ratta med
de problem som uppkommer ndr en féralder olovligen for ut barnet ur ett
land och pa sa sétt skiljer barnet fran annan vardnadshavare. Den har alltsa i
stort sett samma syfte som Haagkonventionen. Den stora skillnaden &r att
Europaradskonventionen aven reglerar forutsattningar for att ett avgorande i
en annan konventionsstat ska kunna verkstallas i en annan konventionsstat.
Detta oavsett om det foreligger ett bortforande eller kvarhallande, som &r en

forutsattning for tillimpning av Haagkonventionen.®

37 Prop 2007/08 s. 22
38 Prop 1988/89:8 s. 10

16



4 Praxis

4.1 RA 1995 ref. 99 (Ettarsregeln)

En flicka foddes i USA 1990 av ett par, dar mamman var svensk
medborgare. Vid ett besok i Sverige vid arsskiftet 1990/91 akte pappan
ensam hem till USA. Mamman ansokte om skilsméssa och beviljades
tillfallig vardnad om dottern, medan pappan beviljades umgéngesratt. I juni
1991 akte mamman och dottern till USA, men atervande halvaret senare.
Skilsmassan gick igenom 1993 och i november samma ar besokte pappan
Sverige, varefter han tog med dottern till USA utan mammans medgivande.

Mamman flog 6ver till USA i januari 1994 och fick genom ett beslut ratt att
ta hand om dottern, dock med forbud att [amna USA. | februari 1994 lamnar
hon dndad USA. | slutet av januari 1995 soker pappan om overflyttning av

dottern enligt Haagkonventionen.

Lansratten gav mamman réatt och nekade 6verflyttning da de ansag mamman
vara vardnadshavare och att bade dottern och mamman hade hemvist har i

Sverige vid ansokan.

Pappan Overklagade till kammarréatten som undanrdjde lansréattens dom och
menade pa — med beaktande av intentionerna bakom konventionen och
Verkstéllighetslagen, samt pappans agerande i situationen - att dottern inte
kunde forvarvat hemvist i Sverige. Kammarrétten férordnade om att dottern

skulle dverflyttas till pappan i USA.

Mamman 6verklagade och yrkade pa att Regeringsratten skulle undanroja

kammarrattens dom och lamna pappans yrkande utan bifall.

Regeringsrétten uttrycker att det faktum att dottern bodde i Sverige utan
avbrott mellan januari 1992 och november 1993 talar starkt for att hon

nagon gang fore november 1993 hade forvarvat hemvist i Sverige.
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Dock menar Regeringsratten att man maste beakta omstandigheterna nar
flickan togs till Sverige i januari 1992 och finner stod i gjord utredning om
att detta skedde mot pappans vilja. Eftersom pappan inte gjorde en ansokan
om o6verflyttning pga. detta och da slar den sa kallade ettarsregeln till, varvid
dottern kan anses ha etablerat ett hemvist i Sverige. Att pappan tog med
dottern till USA 1993 har enligt Regeringsratten inte gjort att hon fatt

hemvist dar.

Mammans dverklagande vann darfor bifall och nagon 6verflyttning kunde ej
ske enligt 118 Verkstéllighetslagen.

4.2 NJA 2008 s.963 (Allvarlig risk)

En pojke fodd i Sverige 1998. Foraldrarna skilde sig 2004, varpa mamman
tog med sig sonen till Kroatien, dar de bada foraldrarna ursprungligen kom
ifran.

Svensk domstol démde 2005 om ensam vardnad till pappan.

2006 ansoOkte pappan om Gverl&mning av sonen hos kroatisk domstol, som
menade pa att det forelag hinder mot dverflyttning med hansyn till allvarlig
risk for sonens hélsa.

Sonen besokte pappan i Sverige under julen 2007 och kvarholls sen av
pappan i Sverige. Samma ar hade mamman av kroatisk domstol tillerkénts
ensam vardnad om sonen. Mamman yrkade hos tingsratten pa éverlamning
av barnet enligt Verkstallighetslagen 118. Barnet hade viljan att stanna i

Sverige.

Mamman menade pa att hon tidigare misshandlats av pappan, samt att sonen
skulle varit utsatt for Overgrepp av pappan. Fadern nekade till anklagelserna
och menade istéllet pa att mamman hade misshandlat sonen. Han menade
vidare pa att sonen hade ryckts upp fran sin invanda miljé sa manga ganger
under sitt liv att det skulle vara skadligt for sonen att an en gang behdva

byta land. Detta skulle enligt pappan forsétta sonen i en “ohallbar situation”.
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En socionom vittnade om att det fanns allvarlig risk for sonen att aterigen
byta miljé, medan en pekade pa att sonen &r for ung for att ha en egen
bestamd vilja om var han vill bo. Dessutom skulle han blivit paverkad av

pappan, antingen direkt eller indirekt.

Tingsratten menar pa att sonen vid kvarhallandet hade hemvist i Kroatien
och att det rorde sig om ett olovligt kvarhallande. Vad géller de aberopade
vagransgrunderna fann tingsratten att 6verflyttning skulle ske da en
overflyttning som denna lag inom den normala tillampningen for
Haagkonventionen. Att sonen skulle hamna i en ohallbar situation avfardar
tingsratten med att det géller krigszoner eller liknande situationer, &ven om
det i vissa fall kan rora sig om inte fullt sa extrema forhallanden. Pojkens
vilja att stanna hos pappan i Sverige ansags inte heller utgora hinder mot
verkstallighet, med tanke pa pojkens laga alder och att han dessutom var

valdigt omogen for sin alder.

Pappan Overklagade tingsréttens beslut till hovratten och krévde att det
skulle aterforvisas till tingsratten, som han menade skulle hamta in
kompletterande utredning fran socialtjansten. Hovratten avslog pappans, da

de inte fann nagra skal for pappans yrkande.

Efter 6verklagande konstaterar HD att hovratten gjorde ratt i att inte
aterforvisa malet, da arenden av denna karaktar ska handlaggas skyndsamt.
HD konstaterar vidare att &ven om sonen vistats i nio manader i Sverige och
att hans trygghet vid 6verflyttning kunde rubbas for en tid, sa var detta
nagot man borde ha tankt pa nar man antog Haagkonventionen 1980. Det
fanns inte heller nagot som antydde att det skulle finnas en allvarlig risk for
pojkens hélsa eller att han pa annat satt skulle forsattas i en ohallbar
situation. Liksom tingsréatten avfardar HD sonens vilja, med beaktande av

hans ringa alder.
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4.3 RA 2002 ref. 1 (Barnets vilja)

En tolvarig pojke var fodd i Sverige, men bosatt med mamman i England.
Mamman hade ensam vardnad om sonen, medan pappan som var boendes i
Sverige hade umgéngesratt. Vid ett besok hos slaktingar i Sverige 2001, 14t
mamman pojken traffa sin pappa under ett par dagar. Vid dagen for
aterlamnandet ringde pappan till mamman och sade att han inte avsag att

lamna tillbaka sonen, som ocksa uttryckt en vilja om att stanna i Sverige.

Mamman yrkade hos lansratten att pojken skulle aterlamnas och menade pa
att kvarhallandet av sonen var olovligt. Lansratten gav i uppdrag at en

socionom att utréna om det var pojkens vilja att stanna i Sverige. Rapporten
fran socionomen gjorde intryck pa lansratten som avslog mammans yrkande
med hanvisning till att det var sonens vilja att stanna i Sverige, att viljan var

valgrundad och att den skulle tillmétas betydelse.

Mamman 6verklagade till kammarréatten och yrkade bifall pa sin talan, som
forvisso uttalar att pojken ar mogen for sin alder men att rapporten baseras
pa ett enda tillfalle och att sonen troligtvis varit paverkad av sin pappa.

Yrkandet fran mamman vinner darfor bifall.

| Regeringsratten yrkar pappan pa att hovrattens dom ska undanrdjas och
aven forordnandet om éverflyttning. Regeringsrétten uttrycker att man
normalt maste ta hansyn till viljan hos ett tolvarigt barn. Vidare finner man
ingen anledning att ifrdgasatta mognaden hos pojken. Daremot tvivlar man
pa att pojkens viljeyttring varit ett sjalvstandigt stallningstagande. Pojken
hade enligt Regeringsratten inte reflekterat ver de svarigheter som skulle
uppsta vid en flytt till Sverige. Pojken hade tidigare levt ett gott liv i
England hos mamman och bara talat gott om sitt liv d&r. Dessutom hade han
endast i kortare perioder vistats i Sverige. | en samlad bedomning ansag

Regeringsratten att pojkens viljeyttring inte varit ett sa dvervagd och
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valgrundad att vagransgrunden i 128 3 verkstallighetslagen kunde vinna
tillampning.

Regeringsrétten avslog darmed pappans 6verklagande och beslutade om att

pojken skulle éverflyttas till mamman i England.

(Det ska sagas att pappan i fallet aven yrkat pa vagransgrunden 12§ 2
verkstallighetslagen om risk for barnets hélsa, men att instanserna avfardar

denna grund utan stérre motivering.)

4.4 NJA 2013 s. 1143 (I strid mot
rattigheter)

En flicka fodd 2007 i Turkiet, med foraldrar som hade gemensam vardnad. |
juni 2009 tog mamman med sig dottern till Sverige och atervande sedan inte
till Turkiet. Pappan ansokte om 6verflyttning med stod av
Haagkonventionen och i mars 2010 meddelade Stockholms tingsrétt att
dottern skulle dverflyttas till pappan. Mamman 6verklagade beslutet, som
inte dndrades utan vann laga kraft. Beslutet verkstalldes dock aldrig och
mamman ansokte 2013 om att tingsratten skulle upphéva beslutet fran 2010,
med grunden att en dverflyttning skulle utgdra en vagransgrund enligt 128 2
verkstallighetslagen, att en 6verflyttning skulle skada dotterns kroppsliga

eller sjélsliga hélsa.

Tingsratten beslutade att det forelag sadan risk for dotterns halsa som utgor
en vagransgrund enligt 128 2 verkstéllighetslagen och undanrojde

tingsrattens beslut fran 2010.

Pappan overklagade till hovréatten som kom till samma slutsats som

tingsréatten.

HD tog upp malet efter att pappan dverklagat och konstaterar att det forelag
ett olovligt bortférande av flickan. Darefter tittar man pa den av mamman
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hévdade vagransgrunden. HD resonerar att barnets basta &r en
grundlaggande princip i svensk lagstiftning, men att det i Haagkonventionen
saknas villkor om att barnets bésta ska komma i framsta rummet nar det
géller 6verflyttning. Barnets bésta &r i de flesta fall — enligt
Haagkonventionen - en dverflyttning och att vadgransgrunderna ska tillampas
valdigt restriktivt. Om barnet trots att en vagransgrund foreligger skulle
detta enligt HD innebéra att man gar emot barnets basta. Darfor maste
barnets basta vara vagledande i bedomningen och HD gar ocksa in pa
barnets basta som det ser ut i Barnkonventionen och ratten till familjeliv

enligt artikel 8 i Europakonventionen.

HD konstaterade att barnet bott fyra av sina sex ar i Sverige och hade tva
yngre bréder har, hon gick pa forskola i Sverige och hade endast tréaffat sin
pappa vid ett fatal tillfallen under de fyra aren. Pa grund av
omsténdigheterna konstaterade HD att en dverflyttning darfor skulle skada

dotterns psykiska hélsa och avslog éverklagandet.
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5 Analys

5.1 Inledning

| de under kapitel 4 genomgangna rattsfallen, dar ett rattsfall till varje
vagransgrund forsokt hittats, utan att i forhand ta reda pa om éverflyttning
vagrats med héansyn till vagransgrund eller om dverflyttning beviljats, vill
foljande kritik riktas.

5.2 RA 1995 ref. 99

| fallet anser jag att HD i och for sig gor rétt tolkning av Haagkonventionens
sa kallade ettarsregel, men att det finns omstandigheter i fallet som ursaktar
pappans passivitet, ndgot som kammarréatten tar fasta pa i sin dom och en
vag som HD om de vagat mycket val ocksa hade kunnat ta. Har &r det lite
tyvérr s att ”brott 16nar sig”, i och med att mammans bortférande fran USA
anses vara olovligt, men att hon i slutdndan vinner malet. Jag anser att det
fran konventionshall kravs ett klargérande av hemvistbegreppet i sig, samt
att formildrande omstandigheter av att drabbas av den séa kallade ettarsregeln
ska kunna beaktas av domstol. Ett sadant formildrande kan exemplifieras av
pappans agerande i fallet.

Det ar sjéalvfallet dnskvart med klara artiklar i internationella konventioner
och en annan losning skulle kunna vara att hemvistbyte inte kan komma pa
tal sa lange det ror sig om ett olovligt bortférande kvarhallande, vilket
verkar ha varit viljan hos de stater som avsag en stark konvention, se kap
2.2 om verkstallighetslagen.

Detta ar dock ingen 16sning jag forordar, da ett barn i princip skulle kunna
bli dverflyttad som tonaring, efter att ha blivit bortrovad eller kvarhallen

som litet barn.
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5.3 NJA 2008 s. 963

Detta fall var lite roligare att lasa ur ett kritiskt perspektiv, da jag instammer
till fullo med instansernas resonemang. Om brott I6nade sig i foregaende
fall, gor det inte det har. Pappans grunder for att pojkens hélsa allvarligt
skulle riskeras ver att efter nio manader byta miljé &n en gang, avfardas av
HD med att denna period &r nagot som ligger i marginalen och som man
tankt pa redan nar Haagkonventionen kom till. Dessutom, skriver man
alldeles riktigt, &r det andra yrkandet om ohallbar situation inte fér handen
da det galler allvarligare situationer &n bara ett byte av hemmiljo. Aven om
det inte uttalas i domskélen ligger sékert pappans passivitet i samband med
vardnadsavgorandet i Kroatien honom till last. | samband med yrkandet om
att det skulle vara pojkens egen vilja kan endast kommenteras att pojken
verkar ha varit valdigt omogen for sina tio ar och att domstolen darfor inte

lade nagon storre vikt vid pojkens vilja.

5.4 RA 2002 ref. 1

| fraga om fallet som handlar om barnets vilja anser jag att Regeringsratten
ger uttryck for nagon form av princip i kommande praxis om att barnets
vilja ska vara uttryck for en sjalvstandig viljeyttring som dessutom ska vara
valgrundad och ha forstaelse for konsekvenserna. VVagransgrunden sager
ocksa ordagrant att domstolen kan ta hansyn till barnets vilja, inte att den
ska ta hansyn till den. Det jag ar kritisk mot i domen &r att Regeringsratten
uttalar tolv ar som nagot sorts riktmérke och hanvisar till Foraldrabalken.
Jag tycker att det ar olyckligt om domstolarna i Sverige blir allt for lasta vid
en i praxis namnd alder och inte vagar ga utanfor dessa ramar.
Haagkonventionen anger ingen specifik alder, utan det ska vara en

individuell prévning.
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5.5 NJA 2013 s. 1143

Det sista fallet jag redovisat ar jag valdigt ambivalent till utgangen. Jag har
forvisso forstaelse for att flickan i fallet skulle ta skada av att séandas tillbaka
till Turkiet, med tanke pa att hon spenderat fyra ar i Sverige och hade sin
trygghet hér. Det jag reagerade pa var det som foranledde det hela, det vill
sdga mammans sabotage av det ursprungliga beslutet, vilket gjorde att
flickan fick ny hemvist. Risken &r att det sander fel signaler nar man lyckas
forhala ett redan lagakraftvunnet beslut och vanda det till sin egen fordel.
En annan sak som jag anser vara lite marklig, ar att HD i fallet gick in och
diskuterade artikel 20 i Haagkonvention (som ska tillampas valdigt
restriktivt) och dven diskuterar kring Europakonventionen och

Barnkonventionen for att nagonstans fa stod i sitt resonemang.

Utanfor kritiken av sjalva domen maste jag fa rikta en skarp kritik mot
Sveriges forsok att verkstalla den ursprungliga domen, vilket kan leda till att
Sverige falls i Europadomstolen for brott mot artikel 8. Detta enligt praxis

fran Europadomstolen, se rattsfallet under kapitel 2.3.
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