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Abstract

The aim of this qualitative case study is to describe and investigate the development of
citizen dialogues, which is an important part of participatory planning. In order to
include citizens, dialogues are used in projects intended to develop areas constructed
during the Swedish public housing programme Miljonprogrammet. Projekt DrottningH,
which was initiated 2011 in Drottninghtg, Helsingborg, is one of these projects. Four
citizen dialogues that have been or will be carried out within the project constitute the
focus of this study. By exploring the motives, constraints and strategies to pursuing
activities that engage the citizens in Projekt DrottningH, this thesis project shows how
the approach to citizen participation has developed over time and what learnings this
may contribute to other similar development projects that aim to include citizens.
Therefore, the case study is based on the question; How has citizen participation
developed within Projekt DrottningH between 2011 and 2020 and what experiences can
it contribute? To answer this question, material was collected in the form of documents
and five semi structured interviews with six people who are or have been involved in
the project’s citizen dialogues. Based on this material, it is clear that some of the
motives, constraints and strategies have developed, whereas others have remained the
same throughout the project. The motive democracy, the constraint consisting of a high
requirement of resources and the strategy dialogue were continuously strong. However,
the motive legitimacy was more significant in early stages of the project. Two key
experiences from Projekt DrottningH that can potentially be useful in other contexts are
the following: creating trust initially between citizens and project representatives is
crucial; and that citizen dialogues demand a lot of resources regardless of when they
take place.

Keywords: Projekt DrottningH, Miljonprogrammet, citizen participation,
participatory planning, social sustainability
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Drottninghdg ar ett av flera miljonprogramsomraden som konstruerades under
Miljonprogrammet; den stora byggnadsvagen i 60-talets Sverige. | och med det starka
forandringstryck som finns pa Drottninghdg, i likhet med manga andra
miljonprogramsomraden, initierades utvecklingsprojektet DrottningH ar 2011 av det
kommunala fastighetsbolaget Helsingborgshem tillsammans med Helsingborg stad
(Helsingborg stad, 2012). Drivkrafterna bakom féréandringarna av
miljonprogramsomraden kan vara renoveringshehov av existerande bostader, mojlighet
till exploatering och/eller en vilja att fordndra den sociala problematiken som ofta
praglar dessa omraden (Boverket, 2015). Det géller aven for Projekt DrottningH, som
amnar lyfta bade omradet och invanarna samt mojliggdra fordubbling av antalet
bostader med hjélp av fortatning (Helsingborg stad, 2012).

Med ett spirande globalt och nationellt intresse for delaktighet, social hallbarhet och
upplyftandet av résterna hos dem som inte vanligtvis hérs utgor fragan om
medborgardeltagande i dessa och andra stadsutvecklingsprocesser en fraga med hdg
aktualitet och relevans (Castell, 2012). Medborgardeltagande blir extra viktigt pa grund
av de komplexa fragor som uppstar till foljd av nutida samhéllsférandringar sdsom
globalisering, urbanisering och migration. For att hantera fragor inom dessa omraden
kravs det kunskap om medborgares upplevelser, erfarenheter och idéer (Abrahamsson,
2019). Det influerar utvecklingen av miljonprogramsomraden eftersom invanarna i
manga fall bestar av manniskor som tidigare varit exkluderade fran beslutsfattande
(Abrahamsson, 2019:462-463). Bostadsomradets vaxande betydelse som en plats for
lokalt engagemang forstarker behovet av medborgardeltagande i
miljonprogramsomraden (ibid.). Ett genomgaende fokus i Projekt DrottningH é&r att
inkludera invanarna med hjalp av olika slags medborgardialoger for att arbeta for en
socialt hallbar utveckling (Helsingborg stad, 2012), vilket aterspeglar ambitioner inom
planering baserad pa medborgardeltagande. Projektets medborgardialoger utgor fokus
for denna fallstudie.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar att beskriva och analysera dialogarbetet som genomférts och
ska genomforas i Projekt DrottningH. Med utgangspunkt i medborgardialogernas motiv,
strategier och begréansningar ska utvecklingen av projektets arbete med
medborgardialoger fran projektets start 2011 fram till idag ar 2020 utforskas.
Forhoppningen ar att undersékningen av denna utveckling ska bidra med vérdefulla
erfarenheter till andra liknande projekt, exempelvis fortatningsprojekt i



miljonprogramsomraden, som amnar inkludera invanarna i utvecklingen.
Fragestallningen lyder darfor enligt féljande:

Hur har medborgardeltagandet i Projekt DrottningH utvecklats mellan 2011 och
2020 och vilka lardomar kan det bidra med?

Den 6vergripande fragestallningen ska utforskas med hjalp av foljande tre underfragor:

1. Vilka motiv for medborgardeltagande finns det i Projekt DrottningH och hur har
de utvecklats?

2. Vilka begransningar for medborgardeltagande finns och hur har de férandrats?

3. Vilka strategier har anvants och kommer anvandas fér att uppna motiven?

1.3 Avgransning

Denna uppsats ar baserad pa medborgardialoger i Projekt DrottningH. | projektet ingar
de omkringliggande omradena Dalhem och Fredriksdal i viss man, men eftersom
Drottninghdg ar fokusomradet (Helsingborg stad, 2012) gors en geografisk avgransning
till Drottninghdg (se Figur 1 for referenskarta). Ett fokus pa projektet skapar dven en
tidslig avgransning med start ar 2011 fram till hur installningen till och arbetet med
medborgardeltagande ser ut idag ar 2020. Dessutom gors en tematisk avgransning
genom att fokus laggs pa dialoger, deltagande och social hallbarhet. Projekt DrottningH
ar samtidigt ett omfattande projekt som pagatt i nastan 10 ar (2011-2020) och manga
aktorer har varit och &r inblandade. Det bidrar till att det genomforts ett stort antal
dialogprocesser, exempelvis med byggherrar i uppstarten av projektet. Likasa har det
hallits kontinuerliga dialoger med marknadsaktorer for att locka framtida invanare till
omradet (Helsingborg stad, 2012). Uppsatsen avgransas till att behandla dialoger som
forts med medborgare pa grund av den stora betydelsen medborgardialoger har bade
inom projektet (ibid.) och inom deltagande planering 6verlag (Tahvilzadeh, 2013;
Boverket, u.d.). Ett fokus pa projektets perspektiv utgor ytterligare en avgransning. En
uppsats med ett annat fokus hade kunnat underséka huruvida de invanare som
medverkat vid dialoger upplever att deras synpunkter kommit fram. Genom att fokusera
pa aktérerna som driver projektet, det vill sdga Helsingborg stad och Helsingborgshem,
underlattas mojligheten att urskilja lardomar for andra liknande projekt.

1.4 Disposition

Inledningsvis presenteras bakgrunden till denna studie i form av definitioner av begrepp
samt miljonprogrammets historia och nutida tillstand. Riktlinjer kring medborgardialog
i kommunal planering i Sverige samt en beskrivning av omradet Drottninghtg och
Projekt DrottningH ar ocksa inkluderat. Det foljande avsnittet behandlar studiens
teoretiska ramverk som bygger pa vad det finns for motiv, begransningar och strategier
med medborgardialoger. Darefter diskuteras de metoder som anvants, vilket i detta fall
ar en fallstudie dar material insamlats med hjélp av dokument och intervjuer. Sedan



beskrivs det analytiska ramverket som anvéands for att bearbeta materialet i den f6ljande
analysen. Avslutningsvis presenteras slutsatsen som &r att projektets motiv,
begransningar och strategier har utvecklats pa olika sétt, vilket kan utgora anvandbara
lardomar for andra liknande projekt. Det &r dock av stor betydelse att anpassa
medborgardialoger till respektive sammanhang.

2. Bakgrund

2.1 Begrepp

Medborgare. Begreppet medborgare anvands i denna uppsats i bred bemarkelse. Det ar
inte grundat pa juridisk eller nationell tillhérighet utan pa personer som bor, lever
och/eller ar aktiva inom det berérda omradet (baserat pa definitioner av Abrahamsson,
2019 samt SKR?, 2019a).

Medborgardeltagande. Medborgardeltagande innebér att manniskor pa nagot satt
involveras i processer och beslut som paverkar dem. Det &r en forutsattning och en
grundsten for ett demokratiskt samhalle (Arnstein, 1969).

Medborgardialog. Medborgardialog &r en av de mest betydelsefulla formerna av
medborgardeltagande (Tahvilzadeh, 2013). Det gar att skilja pa brukar- respektive
medborgardialog, dér det tidigare ar riktad mot en grupp anvéndare, eller brukare, av en
specifik tjanst (SKR, 2019a). | detta arbete anvénds Tahvilzadehs (2015a) breda
definition av medborgardialoger som: ett mote mellan medborgare och politiker eller
tjanstepersoner med ansvarspositioner i offentliga organisationer” (Tahvilzadeh,
2015a:6).

Social hallbarhet. Social hallbarhet &r ett brett och omdiskuterat begrepp. | den sociala
hallbarhetsdimensionen ingar fragor som behandlar jamlikhet, trygghet, lika tillgang till
olika typer av service och ett jamlikt inflytande. Fragorna &r ofta av komplex karaktar,
vilket stérker behovet av delaktighet for att kunna hitta lampliga I6sningar
(Abrahamsson, 2019:478-480). Social hallbarhet gar aven relatera till
samhallsplanering och stadsutveckling. Nystrom och Tonell (2012:222) menar att en
socialt hallbar stadsutveckling grundas i ett ideal dar den fysiska miljon bestar av
blandade funktioner och bebyggelse i mansklig skala samt forutsattningar for
integrering och varierad anvandning av stadsrummet. Narvaro av motesplatser och
manniskors majlighet att delta i utvecklingen av sitt omrade utgor ocksa viktiga
aspekter (ibid.).

! Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) bytte under hosten 2019 namn till Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR, u.4.a). | detta arbete kommer det uppdaterade namnet SKR anvéndas.



2.2 Miljonprogrammet

Under efterkrigstiden var uppdelning av stadens funktioner, sdsom service, bostader och
arbetsplatser, ett vanligt forekommande inslag i svensk stadsplanering. Ett fokus pa
bilism bidrog till Ianga avstand inom stadernas granser. Samtidigt fanns ett ideal om
narhet inom varje stadsdelsomrade, dar den grundlaggande servicen skulle finnas
tillganglig lokalt (Nystrom & Tonell, 2012:167-168). Det var under dessa
forutsattningar samt med ett hogt tryck pa bostader som det byggdes 6ver en miljon
bostéader, vilket gar under namnet Miljonprogrammet (Boverket, 2014). Under
miljonprogramsaren, som stracker sig mellan 1965 och 1974, skedde en standardiserad
byggnation av bostader i stadens periferi. Den snabba byggnationen reflekterade
nationellt uppsatta mal om 6kat bostadsbyggande for att besvara den stora efterfragan pa
bostader i Sverige (ibid.). Det fanns dessutom en ambition att hantera en véxande
fattigdom i Sverige med hjalp av nya bostader (Arnstberg, 2000:32). Aven om det fanns
en stravan efter narhet till lokal service i miljonprogamsomradena, var underlaget for
det lokala centrumet inte alltid tillrackligt. Det skapade darfor i vissa fall tomma
bostadsomraden i utkanten av stadens karna (Nystrom & Tonell, 2012:168). Utdver den
perifera placeringen och det lokala centrat ar aven tillgang till grénomraden som
omringar de manga ganger bilfria bostadsomradena vanligt forekommande i
miljonprogramsomraden (Kristensson, 2012).

2.2.1 Miljonprogramsomraden idag

Den hbga byggnadstakten gjorde att behovet av flerbostadshus méttades i borjan av 70-
talet (Boverket, 2014). Det har bidragit till att efterfragan pa en del av de bostéder som
byggdes under miljonprogramsaren inte varit sarskilt hog, och programmet sags
foljaktligen ganska tidigt som ett misslyckande. Omradena har dessutom praglats av
daligt rykte till f6ljd av bland annat hoga skadegorelsenivaer (Boverket, 2015). Det
galler inte minst i media, dar miljonprogramsomraden manga ganger framstalls som
problematiska (Arnstberg, 2000:106-107). Hyran pa miljonprogramsomradenas
bostader har darmed i manga fall hamnat pa en relativt 1ag niva. Bristen pa framforallt
billiga hyreslagenheter under senare ar har bidragit till att dessa omraden attraherat
personer med lagre socioekonomisk status. Det skapar en 6kad social segregering dar
personer med mindre resurser, exempelvis studenter eller nyanlanda invandrare, hyr sin
bostad inom ett och samma omrade (Boverket, 2015).

Manga av husen som byggdes under miljonprogrammet bérjar na slutet av sin livslangd
och ar i stort behov av renovering bade ut- och invandigt. En del kommuner valjer att
riva bostadshusen fran miljonprogrammet till féljd av uthyrningssvarigheter eller hoga
renoveringskostnader (Boverket, 2014). De tekniska bristerna, som bade kan bero pa
byggnadernas livslangd och ursprungliga byggnationsbrister, utgér en drivkraft till att
utveckla miljonprogramsomraden (Sarnbratt, 2006). Ytterligare orsaker till forandringen
av miljonprogramsomraden ar den fysiska strukturen, exempelvis bristfalliga
gemensamma ytor och standardiserade bostadsmiljoer (ibid.) samt en énskan om att



utjamna sociala olikheter (Boverket, 2015). Behov av fortatning ar annu en anledning
till att miljonprogramsomraden utvecklas eftersom grénytorna framstar som en
mojlighet for stader att vaxa utan att exploatera akermark (Kristensson, 2012).
Fortatning av miljonprogramsomraden riskerar att bygga bort existerande kvaliteter,
exempelvis grona ytor och lagtrafikerade gator (ibid.).

Bostadsomradet har inte enbart en rent praktisk betydelse, utan det spelar dven stor roll
vad géller samhorighet och identitetsskapande (Arnstberg, 2000:96). Abrahamsson
(2019:461) menar att bostadsomradet far en fornyad betydelse pa grund av nutida
samhéllsomdaningar, sasom globalisering, urbanisering och férandrade flyttmonster.
Dessa forandringar bidrar till att manniskors engagemang pa nationell skala minskar.
Engagemanget pa lokal niva tenderar daremot 6ka. Bostadsomradet etableras som ett
tredje politiskt rum utover arbetsplats och hem, som en plats for tillhdrighet och
samhélleligt engagemang (Abrahamsson, 2019). | och med de renoveringsbehov som
finns i ett stort antal miljonprogramsomraden (Boverket, 2014) utgor det ett tillfalle att
inkludera grupper som varit eller som upplevt sig vara exkluderade fran
beslutsfattandet. Det kan exempelvis ske i dialoger om 6nskad renoveringsniva
(Abrahamsson, 2019:462-463). Medborgardeltagande som kompletterar lagstadgade
medborgardialoger har initierats i ett flertal miljonprogramsomraden (Séarnbratt, 2006).

2.3 Medborgardialog i kommunal planering

Enligt Plan- och bygglagen (PBL) ska medborgardialoger genomforas i vissa skeden i
planprocessen, vilket framkommer i Boverkets (u.d.) Vagledning om medborgardialog
for fysisk planering?. | Sverige har kommunerna planmonopol, det vill siga att
kommunerna ansvarar for att skapa forutsattningar for bebyggelse genom att uppratta
lampliga planer och sékerstélla att det sker enligt PBL (Boverket, 2019). Det &r darmed
kommunerna som har det yttersta ansvaret for att medborgardialoger genomfors i
samband med planer. Enligt PBL (SFS 2020:76) ska kommunens medlemmar, alltsa
individer som ar folkbokforda, &ger fastighet eller betalar skatt inom berérd kommun
(Boverket, u.d.), fa mojlighet att paverka bade dversikts- och detaljplanering. Det kan
ske i form av samrad, vilket gar att se som en typ av medborgardialog. Samtidigt kan
avgorande beslut redan vara fattade nar samradet halls, sarskilt nar det galler
detaljplaner. Vélfungerande samrad infor den 6versiktliga kommunala planeringen &r
darfor av stor betydelse eftersom det finns storre moéjlighet till medborgardeltagande om
de genomfors pa ett tidigt stadie (ibid.). Medborgardialoger utgor en viktig grund for
kunskapsbyggande i den kommunala planeringsprocessen, dven om det ibland beméts
av misstanksamhet till foljd av extra resurser som kravs och eventuellt ovisst resultat
(Nystrém & Tonell, 2012:322). Detta utvecklas ytterligare i de teoretiska
utgangspunkterna.

2 Boverkets vagledning ar en nedladdningsbar PDF som baseras pa webbsidor publicerade mellan 2018
och 2020.
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2.4 Omradesbeskrivning

Som referenskartan visar ar Drottninghdg placerat i norddstra Helsingborg. Omradet var
tidigare en del av stadens yttre kant men i takt med att Helsingborg véxer, bade till yta
och invanarantal, 6kar trycket pa exploatering (Helsingborg, 2012). Detta &r ett vanligt
forekommande fenomen bland miljonprogramsomraden (Kristensson, 2012).
Drivkrafterna till férandringen grundas bade pa tekniska och sociala aspekter, men dven
pa mojligheten att fortata omradet for att tillgodose framtida behov av bostader
kopplade till Helsingborgs antagna befolkningsékning (Helsingborg stad, 2012).

Bild 2. Drottninghdg i forandring. T.v. nybyggda hus, t.h. renoverade hus. | bakgrunden skymtas ytterligare en
nybyggnation. Fotot taget 30-03-2020 av Malin Andersson

Manga av de nuvarande bostaderna pa Drottninghtg byggdes pa initiativ av det
kommunala fastighetsbolaget Helsingborgshem mellan 1966-1969 som en del av
Miljonprogrammet (Helsingborg stad, 2012). Miljonprogrammets ideal avspeglas i
Drottninghdgs centrum med tillgang till butiker och olika typer av service nara
bostaden, exempelvis biblioteket som visas i Bild 3. Biltrafik ar endast méjligt vid nagra
omkringliggande gator. Bostadsgardarna mellan husen och andra privata och offentliga
gronytor utgor ytterligare karaktarsdrag for Drottninghdg (ibid.), likaval som for andra
miljonprogramsomraden (Sarnbratt, 2006). Ar 2016 fanns det ungefir 1100 bostader pé
Drottninghdg. Det pagar dock ett flertal nybyggnationer som en del av
utvecklingsprojektet DrottningH dar omradet ska fortdtas och maéjliggdra byggnation av
dubbelt s& manga bostader (Helsingborg stad, 2018a).
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Bild 3. En del av Drottninghdgs centrum. Fotot taget 20-03-2020 av Malin Andersson.

Drottninghdg bar med andra ord manga karaktaristiska fysiska drag for omraden som
konstruerades under miljonprogrammet. Omradet skiljer sig dock i vissa avseenden fran
ovriga Helsingborg och Sverige, inte minst vad galler befolkningssammanséttning. Ar
2018 bodde det 3000 invanare pa Drottninghdg och invanarna bestod av en hogre andel
unga an i dvriga Helsingborg (Helsingborgs stad statistikdatabas, 2019) Pa
Drottninghdg var 34% av invanarna i aldersgruppen 0-19 ar gamla 2018, medan samma
siffra for hela Helsingborg var 23% (ibid.). Det bor dven en hogre andel personer med
utlandsk bakgrund® p& omradet i jamforelse med Helsingborg och det nationella medlet,
vilket illustreras i Figur 2.

Sverige (2020) Helsingborg (2018) Drottninghog (2018)

25%
34%
78%

Utlandsk bakgrund = Swvensk bakgrund

Figur 2. Andel av befolkningen med utlandsk bakgrund pa Drottninghdg, i Helsingborg samt i Sverige. Forfattarens
layout. Data: Helsingborgs stad statistikdatabas (2019) och SCB (2020a).

3 Definition: “Personer med utliindsk bakgrund dir personer som dr utrikes fédda eller personer fodda i
Sverige som har tvd utrikes fodda fordldrar.” (SCB, 2020a)
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Dessutom finns det ett flertal sociala aspekter dar Drottninghdg skiljer sig fran
Helsingborg. Dessa skillnader bestar bland annat av lagre utbildnings- och
inkomstnivaer pa Drottninghdg (Helsingborg stad, 2012). Som Figur 3 och 4 nedan
visar, skiljer sig omradet aven gallande ohélsa* och arbetslgshet i forhallande till
Helsingborg, Skane lan och Sverige.

Ohalsotal 2018

sverige (166431 |

siéne tn (1660 0 |

Drottringhts (20-64 ) S

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Figur 3. Ohalsotal 2018. Forfattarens layout. Data: Helsingborg stads statistikdatabas (2019) och
Forsakringskassan (2019). Siffrorna ar avrundade till heltal.

Arbetsléshet 2018

Sverige (15 74) - | NN
skane lin (1574 &1 SN
velsingbors (16-64 20 NN

Drottringhs (15-6+ 1)

0 5 10 15 20 25
Procent av befolkningen

Figur 4. Arbetsloshet 2018. Forfattarens layout. Data: Helsingborg stads statistikdatabas (2019) och
SCB (2020b). Siffrorna &r avrundade till heltal.

4 Definition: "Ohdlsotalet éir Forscikringskassans mdtt pd franvarodagar som ersdtts frdn
sjukforsakringen under en 12-manadersperiod. Antal utbetalda dagar med sjukpenning,
arbetsskadesjukpenning, rehabiliteringspenning samt sjukersattning/ aktivitetsersattning (fore ar 2003
fortidspension/ sjukbidrag) fran socialférsakringen relaterat till antal registrerade forsakrade
(befolkningen) 16-64 dr. ” (Forsékringskassan, 2019)
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2.5 Projekt DrottningH

Projekt DrottningH initierades ar 2011 pa grund av ett renoveringsbehov av de
befintliga bostaderna pa Drottninghdg. Det sags som en mojlighet att fortata omradet for
att kunna besvara den forvantade befolkningsokningen i Helsingborg utan att l&gga
beslag pa den omkringliggande akermarken (Helsingborg stad, 2012). En annan
drivkraft till projektet utgjordes av att hantera sociala skillnader mellan Drottninghdg
och dvriga Helsingborg, varav nagra har diskuterats ovan. Dessutom har omradet
praglats av daligt rykte och framstallts som ett omrade drabbat av oro och kriminalitet,
vilket skiljer sig fran bilden hos manniskorna som bor dér. Invanarna uppskattar istéllet
de bilfria bostadsomradena, grénytorna och den sociala gemenskapen. Det framhalls i
en intern utvérderingsrapport om projektets arbete av arkitekten och forskaren Ingrid
Svetoft (2016), utford pa uppdrag av Helsingborg stad. Segregationen och det daliga
ryktet var darfor ytterligare anledningar till att projektet startades (Svetoft, 2016).

Projektets kontinuerliga arbete sker i en projektgrupp som leds av projektledaren med
stdd i bland annat stadsbyggnads- och stadsledningsférvaltningen samt andra
forvaltningar eller utomstaende aktorer vid behov (Svetoft, 2016). Helsingborgshem
utgér annu en narvarande part vid projektgruppsmdtena, och ar tillsammans med
Helsingborg stad projektégaren. Projektgruppen svarar under en styrgrupp dar bland
annat stadsdirektoren, stadsbyggnadsdirektéren och Helsingborgshems vd ingar. De star
i sin tur under en politisk styrgrupp (ibid.).

2.5.1 Strategier och mal

En malsattning med projektet ar att det ska vara lika bra att bo pa Drottningh6g som
nagon annanstans i Helsingborg. Projektet amnar aven vara en foregangare for
Helsingborgs och andra kommuners arbete med utvecklingen av
miljonprogramsomraden (Helsingborg stad, 2012; 2018a). For att bli en féregangare
bygger arbetssattet bland annat pa att prova nya metoder for kommunikation och dialog.
Det galler bade inom projektet och med externa aktorer, inklusive medborgare (Svetoft,
2016). | planprogrammet for Drottninghtg (Helsingborg stad, 2012) framkommer
projektets fyra fokusomraden; gron urbanitet, barn och unga, tillhérighet samt
hallbarhet. | fokusomradet tillhérighet behandlas fragan om delaktighet;

”Utvecklingen av Drottningh0g ska ske tillsammans med de som bor och
verkar pa omradet, tillhdrighet skapas bl.a. genom delaktighet, inflytande
och medvetenhet.” (Helsingborg stad 2012:42)

Delaktighet ska darmed vara ett genomgaende inslag i de tre dvergripande
utvecklingsstrategierna 6ppna, koppla och fortata (Helsingborg stad, 2012). Strategin
oppna innebar att omradets existerande varden ska lyftas fram. Med strategin koppla ar
syftet att minska barriarerna inom Drottninghdg och samtidigt skapa béttre forbindelser
med 6vriga Helsingborg. Fortatning, den tredje strategin, antas kunna bidra med en
blandad bebyggelse med variation i funktioner, dganderéattsformer och invanare
(Helsingborg stad, 2012; 2018a). Svetoft (2016) framhaller de hdga ambitionerna for
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inkludering, fortatning samt social och ekologisk hallbarhet som en stor utmaning for
projektet. Till det hdr utmaningar relaterade till bevarandet av existerande kvaliteter,
exempelvis bostadsgardarna, samt att bedriva projektet med stod och fértroende bland
invanarna. Den senare utmaningen har hanterats genom att bedriva medborgardialoger i
varierande former i olika skeden av projektet, vilket visualiseras i Figur 5.

2.5.2 Medborgardialoger i Projekt DrottningH

. Samradsaktiviteter Samradsaktiviteter: Dialog om grénytor
Mina Kvarter Ullareds-resa m.m. planpromenader, Stadsdelsmammor 2.0

oppet hus,

Projektet H]m.an_arc diskussion med
mleds tycker till om Dialogdesign tjejerupp
ny lekplats = o

Dialog om
torgutveckling

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 och framat
I I

Delprojekt Dialog 3.0
métesplats avslutas
Arkitekter i Delprojekt Mo Samradsmote Kommande
rkitekter i métesplats Mote om invinardialoger,
skolan namn pa
framtida gator
Dralog 3.0 Arkitekter i
mleds skolan
/ AHA II H22

Helsingborgshems

Drottaguider, mvanardialoger

Drottabladet m m.

Figur 5. Tidslinje 6ver medborgardialoger i Projekt DrottningH. De inringade dialogerna utgdr fokus for denna
studie. Forfattarens layout. Kélla: DrottningH (u.d.), Helsingborg stad (2012), Svetoft (2016) samt denna studies
insamlade material. Med reservation for att ytterligare dialoger kan ha forekommit.

Tidslinjen visar nagra av de medborgardialoger som genomforts och ska genomféras
som en del av Projekt DrottningH. Den markerar dven de fyra dialoger som utgor fokus
for denna fallstudie. Utdver dessa tidsligt avgransade medborgardialoger har dven
ytterligare dialoger genomforts kontinuerligt under projektet. Projektet har bland annat
anvant sig av en orange husvagn vid lokala och nationella evenemang for att skapa
intresse och informera om projektet for Drottninghdgs invanare och andra intressenter
(Svetoft, 2016; SKR, 2017a). Dessutom har en 3D-modell av omradet anvants i
liknande syfte (Svetoft, 2016). Drottabladet, en kommunikationsplattform eller
inspirationssajt” (SKR, 2017b) for inblandade att kommunicera nyheter, har fortsatt att
vara aktiv dven efter avslutandet av Dialog 3.0. Ut6ver det sa tillkommer dven den
personliga kontakten och de informella samtalen som fors pa daglig basis pa omradet
mellan Helsingborgshem och deras hyresgaster (Svetoft, 2016).

Sammanfattningsvis utgor Drottninghdg pd manga satt ett karaktaristiskt
miljonprogramsomrade och Projekt DrottningH delar ambitioner med andra liknande
projekt som syftar forandra dessa omraden. De liknande forutsattningarna och
ambitionerna kan underlatta en generalisering av de motiv, begrénsningar och strategier
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som forekommer i projektets medborgardialoger till att gélla &ven for andra liknande
fall. Eftersom projektet har pagatt sen 2011 kan erfarenheterna av
medborgardeltagandets utveckling vara betydelsefull kunskap for andra liknande
forandringsprojekt som fokuserar pa medborgardialoger och &r i ett tidigare stadie.
Samtidigt har omradet och projektet aven unika forutsattningar, vilket i viss man
forsvarar en sadan generalisering. Denna diskussion utvecklas i kommande avsnitt
(framst i 4. Metodologi och material och 6. Slutsats och diskussion).

3. Teoretiska utgangspunkter

De teoretiska utgangspunkterna grundas pa betydelsen av medborgerligt inflytande for
att oka delaktigheten och skapa en socialt hallbar utveckling. Forst beskrivs
framkomsten av ett ideal kopplat till medborgardeltagande samt Arnsteins (1969)
modell som illustrerar olika delaktighetsnivaer och problematiserar ett symboliskt
anvandande av deltagande. Avsnittet darefter definierar medborgare och
medborgardialog samt diskuterar vad det finns fér motiv, begrasningar och strategier i
genomforandet av medborgardialoger. Avslutningsvis presenteras det konceptuella
ramverket som anvénds i den efterfoljande analysen.

3.1 Ratten till staden och deltagande planering

Idéer om allmant deltagande i planeringsfragor borjade utvecklas under 1960-talet
(Berman, 2017:26). Det reflekteras i Lefebvres (1968) tankar om manniskors ratt till
staden, vilket uttrycks i hans verk Le Droit a la Ville. Déar framstélls staden som ett
konstverk (oeuvre) snarare &n en handelsplats. Vikten av att konstverket utgor en del i
att tillfredsstalla manniskans behov av kreativa aktiviteter understryks, vilket forutsatter
tillgang till stadsrummet (Lefebvre, 1996:147). Ratten till staden innebar invanares rétt
att ha tillgang till och kunna paverka sin omgivning till fullo;

“The right to the city manifests itself as a superior form of rights: right to
freedom, to individualization in socialization, to habitat and to inhabit. The
right to the oeuvre, to participation and appropriation (...) are implied in
the right to the city.” (Lefebvre, 1996:173-174)

Lefebvre ansag att ratten till staden skulle galla inte bara invanare med ett formellt
medborgarskap, utan alla som bebor en stad (Short, 2014:164). Lefebvres perspektiv
aterspeglas i definitionen av medborgarskap som bland annat Abrahamsson (2019) och
SKR (2019a) anvénder sig av. Ratten till staden genomsyrar ett planeringsideal dér
medborgardeltagande ar hogt pa agendan, dven om syftet med medborgardeltagande i
planeringssammanhang inte nédvéndigtvis har ambitionen att verkstalla de radikala
sociala forandringar som fanns i Lefebvres ursprungliga idéer (Short, 2014:164).
Medborgardialoger &r ett sétt for en stads invanare att paverka sin omgivning, vilket ar
en grundforutsattning for att forverkliga medborgardeltagande (Tahvilzadeh, 2013) och
uppfylla deras rétt till staden.
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Trots det tidiga intresset for medborgares rétt att paverka sin omgivning drojde det till
1990-talet innan deltagande planering fick ett universellt genomslag (Monno & Khakee,
2012). Enligt Monno och Khakee (2012) skedde detta paradoxalt nog parallellt med en
neoliberal utveckling dar marknaden hade det primara inflytandet. Deltagande planering
har andock framstatt som ett sétt att forbattra hallbarheten och kvaliteten pa beslut samt
bestyrka (empower) medborgarna (ibid.). Det ses som ett sétt att synliggora den lokala
kunskapen som invanare, till skillnad fran planerare, besitter i form av medvetenhet om
sociala varderingar och erfarenheter som bidrar till en annan slags forstaelse for lokala
behov och dnskningar (Berman, 2017).

Medborgardeltagande i planeringsfragor blev under 90-talet en del av det institutionella
arrangemanget, vilket aterspeglas i Sveriges lagstiftning om samrad i 6versiktlig
kommunal planering (se ovan). Short (2014:165) menar att den breda anvéndningen av
ratten till staden bidrar till en institutionalisering av begreppet, vilket riskerar minska
potentialen att skapa omvalvande féréandringar. Institutionalisering av medborgares
deltagande ar en betydelsefull del av ett demokratiskt samhalle, men det finns en risk att
institutionaliserandet av deltagande pa grasrotsniva bidrar till att endast de atgarder som
gar i linje med en institutions ambitioner forverkligas, snarare an de ursprungliga
intentionerna (Fischer, 2012:354).

3.1.1 Nivaer av delaktighet

Planeringsforskaren Sherry Arnsteins (1969) teori har haft ett stort genomslag i
diskussionen kring medborgardeltagande (Abrahamsson, 2019:531). Hon formulerade i
slutet av 60-talet en delaktighetsstege (a ladder of citizen participation) som en reaktion
mot den pastadda medborgerliga delaktigheten i bland annat det amerikanska
Community Program Actions, ett program som initierades i USA i bdrjan av 60-talet
och syftade minska fattigdom med hjélp av offentlig finansiering (Levitan, 1969). |
detta och andra program, exempelvis urbana fornyelse-projekt, tyckte hon sig urskilja
tendenser att delaktighet anvéndes for att legitimera beslut utan att de framkomna
perspektiven aterspeglades i resultatet. Trots att endast ett fatal grupper hade reell
paverkan i de beslut som fattades benamndes det som deltagande, vilket pavisar att det
finns olika former och nivaer av deltagande (Arnstein, 1969) Darfor illustrerade
Arnstein (1969) en stege bestaende av atta nivaer som representerar medborgares
mojlighet till deltagande och inflytande (se Figur 6 nedan). Nivaerna ar uppdelade i tre
grupper, fran de lagsta stegen som representerar icke-deltagande, till symbolisk
anvandning av deltagande (tokenism) till den hdgsta nivan av deltagande;
medborgarkontroll.
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Figur 6. Arnsteins delaktighetsstege. Kélla: Arnstein (1969:217)

Manipulation &r den lagsta nivan av medborgardeltagande och det innebér att deltagare
overtalas att ga med pa ett redan fattat beslut. Pa denna niva anvands
medborgardeltagande retoriskt for att legitimera beslut. Terapi forsoker férena
konfliktfyllda asikter i gruppterapiform. Perspektiv fran grupper med mindre makt
forminskas genom att deras maktldshet likstalls med mental ohélsa. Information kan
vara ett inledande steg for medborgardeltagande. Manga ganger ar informationen dock
ensidig och uppmuntrar inte nédvandigtvis till fragor eller férhandling. Mojligheten att
paverka blir darmed liten. Konsultation sker nar medborgares perspektiv lyfts fram. Det
ar inte sakert att asikterna som kommer fram inverkar beslut, vilket gor att konsultation
bor kombineras med andra former av deltagande for att medborgare ska ha nagon form
av inflytande. Pacificering (placation) innebér att nagra utvalda representanter for
civilsamhéllet placeras i exempelvis en styrelse. Den symboliska anvédndningen av
medborgardeltagande kan kvarsta om representanterna har en begransad majlighet att
paverka resultatet. Partnerskap ar det forsta steget av medborgarkontroll och
beslutsfattande delas da mellan makthavare och medborgare efter Gverenskommelse.
Delegerad makt betyder att medborgarna ar dominerade beslutsfattare dver ett program,
en plan eller dylikt. De traditionella makthavarna maste darfor forhandla och
argumentera med medborgarna. Medborgarkontroll &r den hogsta nivan av delaktighet.
Medborgare har full kontroll 6ver ett program, en policy eller en institution, vilket ger
dem stark befogenhet i forhandlingen med utomstaende parter.

Arnstein (1969) definierar medborgardeltagande som omférdelning av makt fran
makthavare till utsatta ménniskor som inte besitter lika mycket makt, vilka hon

19



bendmner som have-nots. | hennes samtidskontext innebar det bland annat
afroamerikanska medborgare och migranter fran Latinamerika som under den aktuella
tidsperioden hade lag politisk representativitet och liten mojlighet att paverka
(Abrahamsson, 2019:531). Arnstein (1969) papekar ett existerande konsensus kring
vikten av att lata medborgare delta, och att det ar ett viktigt demokratiskt fundament.
Nér det géller att omfordela makt i praktiken minskar antalet entusiaster drastiskt, vilket
bidrar till att medborgardeltagande ofta anvandas retoriskt (ibid.). Lefebvre (1996:145—
146) menade att deltagande var ett satt att inkludera manniskor som besitter kunskap
inom ett omrade, men att verklig delaktighet sker forst nar manniskor forvaltar sig
sjalva (self-management). Det gar att uppfatta som en slags medborgarkontroll.
Arnsteins (1969) tankar om de hdgre nivaerna av medborgardeltagande ar ven
reflekterade i Lefebvres (1996) misstro till att auktoriteter kan framtvinga delaktighet.
Det maste istéllet vaxa fram underifran pa medborgarnas initiativ och villkor, sa de kan
ha kontroll 6ver och kunna realisera sina intressen.

Trots att Arnsteins teori ar baserad pa erfarenheter i 1960-talets USA och préaglas av den
samtid da den formulerades, anvéands den frekvent i svenska sammanhang (Boverket,
u.d.). Stegen har dock problematiserats eftersom det inte beskriver hur det gar att
forbattra delaktighetsnivan (Berman, 2017:5). Ytterligare en begransning med
delaktighetsstegen ar att det &r en forenkling av verkligheten, vilket Arnstein (1969) &r
tydlig med att poangtera. Varken delaktighetsnivaerna eller uppdelningen av
makthavare/icke makthavare har i realiteten sa tydliga avgransningar (Arnstein, 1969).
Delaktighetsstegen forutsatter ocksa en stravan efter medborgarkontroll, den hogsta
nivan av deltagande. | vissa sammanhang, framhaller Fung (2006), &r
medborgarkontroll inte 6nskvart utan deltagande med syfte att konsultera medborgare
kan vara lampligare. Trots bristerna med delaktighetsstegen bidrar den med en tydlig
visualisering av hur medborgardeltagande kan anvéndas och relaterade begransningar.

3.2 Medborgardialog

Medborgardialoger utgor en av de mest betydelsefulla formerna av
medborgardeltagande och det ar en vanligt férekommande metod som antas fordjupa
lokal demokrati och skapa ett battre, mer hallbart resultat (Tahvilzadeh, 2013). | borjan
av 2000-talet fick diskussioner kring den fortsatta demokratiska utvecklingen ett
uppsving, vilket lyfte fragan om hur deltagande demokrati kunde forverkligas pa
nationell niva (ibid.) i skuggan av minskat engagemang i politiska foreningar, minskat
valdeltagande och minskat fortroende for den representativa demokratin (Abrahamsson,
2019). Medborgardialoger framkom da som vésentliga for att kunna forverkliga det nya
idealet av inflytande, lokala initiativ och transparens. Medborgardialogernas popularitet
har fortsatt och uppmuntrats av varje svensk regering sedan 2002 (Tahvilzadeh, 2015a).
Medborgardialoger kommer darfor framhallas som ett betydelsefullt verktyg for
medborgardeltagande, aven om det ocksa kommer problematiseras.
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3.2.1 Definition

Medborgardialoger utgar fran medborgare. Medborgare och medborgarskap gar att
uppfatta som juridiska begrepp kopplade till nationell tillhérighet (Abrahamsson,
2019:444). | detta och andra arbeten relaterade till medborgardialoger anvénds ofta en
bredare definition av medborgare, och kan hanvisa till vérldsmedborgare eller
medborgare i ett omrade eller en stad (ibid.). Det berdr fler individer an begreppet
“invanare”, som &r begransat till personer som bor inom ett omrade. Medborgare ar
istallet alla individer som har nagon slags relation till en plats. Det kan darmed vara
invanare, men dven personer som arbetar eller pa nagot annat satt ar aktiva inom det
berérda omradet (Abrahamsson, 2019:444; SKR, 2019a).

Vad innebér da dialog med manniskor som har en relation till ett omrade, det vill séga
medborgardialoger? Dialog har blivit ett vanligt forekommande ord inom manga olika
sammanhang. Det har i vissa kontext strackt sig till att handla om all slags
kommunikation mellan offentlig forvaltning och civilsamhéllet (Abrahamsson,
2019:439). Enligt Sveriges Kommuner och Regioner (SKR, 2019b) &r
medborgardialoger ett kommunalt initiativ som pa nagot sétt inkluderar invanare.
Boverket (u.a.:15) definierar medborgardialog som att ”medborgarna far insyn i
planeringen och ges majlighet att kunna paverka den”. Fragorna som diskuteras i en
medborgardialog ar inte forbestamda utan gar att paverka (SKR, 2019a). Ett syfte med
medborgardialoger dr ”gemensamt larande” (Abrahamsson, 2019:440). | syftet
understryks vikten av att det inte handlar om ensidig kommunikation utan om ett
omsesidigt givande och tagande mellan medborgare och andra aktérer. Det racker med
andra ord inte att fora ett samtal med invanare for att kunna bendmna det
medborgardialog.

3.2.2 Motiv

Det finns ett flertal motiv till varfér medborgardialoger genomférs i olika
planeringsfragor. Nazem Tahvilzadeh (2015a) har forskat om medborgardialoger i
stadsutvecklingsprojekt, vilket bland annat resulterat i underlagsrapporten Det varas for
medborgardialoger som &r en del av 2014 ars Demokratiutredning. | rapporten ingar
bland annat tva fallstudier 6ver hur Botkyrka kommun och Goteborg stad arbetar med
medborgardialoger for att forstiarka den lokala demokratin (Tahvilzadeh, 2015a). | detta
arbete kommer framst resultatet fran fallstudien i Géteborgs stad utgora underlag pa
grund av likheterna med Helsingborg. | Tahvilzadehs (2015a; 2015b) fallstudie av
Goteborgs delaktighetsarbete framtrader fyra motiv till att genomféra
medborgardialoger; fordjupa demokratin, bidra till effektivisering och legitimitet samt
ansvarstagande kopplat till en mindre valfardsbudget. En del av motiven framhélls dven
av andra forskare inom omradet, vilket diskuteras i foljande stycken.

Demokrati. Ett motiv till att bedriva medborgardialoger i Goéteborg ar en starkare lokal
demokrati da medborgarnas inflytande forstarks, vilket antas spela en viktig roll for
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social hallbarhet. | fallstudien framstod detta som det starkaste officiella motivet till att
halla medborgardialoger (Tahvilzadeh, 2015a). Aven Boverket (u.d.) lyfter fram
demokrati som ett centralt syfte med medborgardialoger. Det &r ett sétt att arbeta med
nationellt uppsatta mal relaterade till exempelvis barnkonventionen, inkludering av ett
jamstalldhetsperspektiv och erfarenheter fran personer med funktionsvariationer i
planeringsfragor. Medborgardialoger kan bidra med mer verklighetshaserade
uppfattningar om behoven hos dessa och andra sociala grupper. Det starker demokratin
genom att manniskor kan paverka sin situation och omgivning, vilket skapar och gynnar
ett aktivt medborgarskap (ibid.). Fung och Olin Wright (2003) poangterar demokrati
som ett essentiellt varde i deras studie med deltagandereformer i bland annat Porto
Alegre, Brasilien och Kerala, Indien. Abrahamsson (2013) ser medborgardialoger som
en majlighet att skapa forutsattningar for en socialt hallbar utveckling grundad i
existerande och framtida behov, vilket reflekterar motiv grundat pa bade demokrati och
effektivitet.

Effektivitet. Ytterligare ett motiv till medborgardeltagande i Goteborg &r 6kad
effektivitet, eftersom information om medborgares behov antas underldtta en passande
respons (Tahvilzadeh, 2015a). Boverket (u.a.) poangterar ocksa medborgardialogers
betydelse for att skapa battre kunskapsgrund och underlag till beslutsfattande kring
planeringsatgarder. Enligt Fung och Olin Wright (2003) &r effektiv problemlésning ett
primart motiv till deltagande pa grund av den lokala kunskapen om en specifik kontext
som deltagarna besitter i hogre grad an utomstaende personer. Medborgardeltagande ar
med andra ord ett sétt att gynna effektivt styre med lampligare l6sningar till existerande
problem (Fung, 2006). Detta motiv reflekteras i Bermans (2017) forskning om
deltagande planering. Han framhaller upplyftandet av lokal kunskap som vitalt for att
kunna fatta beslut som stammer 6verens med invanares preferenser.

Legitimering. Medborgardialoger kan aven ha motivet att legitimera ett politiska styre,
dels genom att 6ka fortroendet mellan medborgare och kommunen, men dven genom att
verka for hog transparens (Tahvilzadeh, 2015a; 2015b). Att skapa fortroende mellan
kommunen och dess invanare utgor alltsa annu ett betydelsefullt motiv till att bedriva
medborgardialoger (Nystrom & Tonell, 2012). | Sarnbratts (2006) fallstudie dver
fornyelsen av miljonprogramsomradet Gardsten, Goteborg, framkommer det att syftet
med den genomférda kommunikationen och marknadsféringen var att ”’skapa tilltro hos
omgivningen” (Sarnbratt, 2006:78). Aven Fung (2006) betonar méjligheten att hantera
illegitimitet i ett demokratiskt styre med hjélp av medborgardeltagande.

Ansvarstagande i samband med nedskarningar. Det sista motivet i fallstudien éver
Goteborgs stads delaktighetsarbete bestar i att skapa forstaelse for och eventuella
I6sningar till den demografiska utvecklingen med en aldrade befolkning och de
resulterande nedskarningarna i valfarden (Tahvilzadeh, 2015a).
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Medborgardialog a&r med andra ord en metod dar medborgare kan uttrycka sina
perspektiv, vara delaktiga och eventuellt medskapande i utvecklingen som sker omkring
dem (Abrahamsson, 2013). Medborgardialoger ses dven som ett satt att starka
(empower) exkluderade och marginaliserade grupper och mojliggora deras paverkan pa
beslutsfattande (Monno & Khakee, 2012), vilket bland annat anvénds som en anledning
till deltagande i utvecklingslander. I det fallet handlar det om att hjalpa medborgarna att
forbattra sin kommunikativa formaga sa de kan fora diskussionen med offentliga
myndigheter och liknande (Fischer, 2012). Medborgardialoger &r sarskilt nddvéandiga
vid komplexa samhéllsfragor som beror social hallbarhet, eftersom det ofta saknas
I6sningar och beprdvade erfarenheter (Abrahamsson, 2019:541).

3.2.3 Begransningar

Enligt Fung (2006) &r tre aspekter sarskilt viktiga for att forsta begransningarna och
potentialen med deltagande, ndmligen vem som deltar, hur informationen delas och
besluten fattas samt hur de framkomna asikterna och slutsatserna forverkligas. Dessa
aspekter anvands har for att strukturera avsnittet och utvecklas med hjéalp av andra roster
om medborgardialogers begransningar.

Vem deltar. Vem som deltar och pa vilket satt utgor en betydelsefull aspekt av
deltagande (Fung 2006; Monno & Khakee, 2012). Vélutbildade och valbargade grupper
tenderar vara mer bendgna att delta i dialoger (Monno & Khakee, 2012), vilket kan
tyckas ga emot syftet att fordjupa demokratin genom att lata rosterna hos de personer
som berdrs komma fram (Boverket, u.a.). Dessa begransningar reflekteras i Géteborgs
stads arbete med medborgardeltagande, dar medborgardialogerna praglats av en lag
kvalitet till foljd av bland annat brist pa kontinuitet och resurser (Tahvilzadeh, 2015a).
Deltagarnas representativitet, vilka som blivit inbjudna, hur kommunikationen skett fore
och efter dialogen samt en férutbestamd agenda var ytterligare brister (ibid.). Det
sociala klimatet och allas lika méjlighet att uttrycka sig blir darmed en vésentlig
utmaning med medborgardialoger (Boverket, u.d.). En fallstudie genomford av Monno
och Khakee (2012) i Hammarby sjostad, Stockholm, visar pa stora begransningar i
medborgardeltagandet som bland annat grundas pa svarigheter att avgora vilka
allmanheten bestar av och vilka som ar lampliga att delta. Det ar en svarighet
Tahvilzadeh (2015a) daven urskiljer i Goteborg, dar den breda definitionen av
medborgardialoger gor det svart att avgransa.

Delning av information och beslutsfattande. Ytterligare kritik som riktats mot
medborgardialoger ar att de anvénds manipulerande for att skapa politisk konsensus och
pa sa satt bevarar existerande maktférhallanden (Tahvilzadeh, 2015a:12-13). Det gar
dock ifragasatta om det verkligen innebar deltagande, i enlighet med Arnsteins (1969)
resonemang. Problematiken kring att deltagande och dialoger anvands retoriskt kvarstar
likvél. | Hammarby sjostad besitter privata utvecklare en stor del av den beslutsfattande
makten och endast de absolut nddvandiga medborgardialogerna genomférs, och da
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framst for information eller konsultation. Dialogerna paverkar darmed inte
nodvandigtvis resultatet. Medborgarnas roll blir framst att vara kunder och det gar att
urskilja en motvilja att inkludera medborgares perspektiv mer &n pa en symbolisk niva
(Monno & Khakkee, 2012). Denna begransning gar aven att urskilja i Goteborg stads
arbete med deltagande, dér den symboliska anvandningen kan fa ett negativt inflytande
pa den politiska jamlikheten och demokrati generellt nar det framstar som
medborgardeltagande trots att det inte har nagot inflytande. Det riskerar att skapa
trotthetseffekter hos medborgarna om de inte far nagot tillbaka (Tahvilzadeh, 2015a).
Dessutom kan medborgardialoger skapa nya konflikter (Monno & Khakee, 2012).

Fran asikter till forverkligande. Alla fragor ar inte lampliga for medborgardialog, utan
det kan istallet vara mindre effektivt och mer kostsamt (Arnstein, 1969; Monno &
Khakee, 2012). Behandlar en dialog exempelvis fragor som redan ar beslutade bor det
inte bendmnas som dialog (SKR, 2019a) da det kan fa en motsatt effekt i form av
fordjupade sociala klyftor och ett demokratiskt hot (Tahvilzadeh, 2015a). Bara for att
mojligheten att paverka finns tillganglig behdver det inte heller innebéra att manniskor
véljer att delta. Att na ut till en lamplig och representativ malgrupp utgér som tidigare
namnts en svarighet (Abrahamsson, 2019:553) och den forstarks eftersom intresset for
dialoger riskerar minska om det behandlar abstrakta och visionara fragor (Monno &
Khakee, 2012). Det kan forklara ett 1agt intresse for lagstadgade medborgardialoger i
planering eftersom dversiktsplaner behandlar generella riktningar, strategier och
visioner snarare dn konkreta omradesdetaljer (Nystrom & Tonnell, 2012:215-216).
Boverket (u.a.) framhaller andock kommuners oversiktsplan som det framsta
dokumentet for medborgardeltagande eftersom beslut i detaljplaner manga ganger
fattats redan innan samradet halls. I ovan namnda fallstudie 6ver Goteborgs stads
dialogarbete framkommer fragornas omfattning som en betydelsefull problematik.
Fragorna som diskuterades under dialoger var antingen var sa sma att de upplevdes ha
valdigt liten betydelse eller svarforstaeliga till foljd av deras abstrakta karaktar
(Tahvilzadeh, 2015a).

Monno och Khakee (2012) framstaller ocksa en ambivalens hos planerare gentemot
medborgardialoger da de anses ga emot den representativa demokratin. De
institutionella arrangemangen och institutionalisering av deltagande har tidigare namnts
som en eventuell begrénsning till ett valfungerande deltagande (Fischer, 2012;
Tahvilzadeh, 2015a), och det framkommer dven i fallstudien med Hammarby sjdstad.
Monno och Khakee (2012) menar att dessa problem har sitt ursprung i existerande
maktrelationer eftersom det avgor forutsattningarna for medborgardeltagande. Det
reflekteras aven i Goteborg, dar en brist pa politisk enighet i fragan om
medborgardeltagande ar en tydlig begransning for att kunna bedriva ett véalfungerande
deltaktighetsarbete (Tahvilzadeh, 2015a).
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3.2.4 Strategier

Arnsteins (1969) delaktighetsstege ar applicerbar for analys av vilken niva av
delaktighet som ut6vas i olika planeringsprocesser (Nystrom & Tonell, 2012:320). Den
har influerat ett flertal kommuner, regioner och myndigheter i formuleringen av egna
delaktighets- och dialogtrappor (Abrahamsson, 2019:531). Bastad och Huddinge
kommun ar exempel pa kommuner som har formulerat egna beskrivningar och
strategier for olika nivaer av inflytande (Boverket, u.d.). Likasa har Sveriges Kommuner
och Regioner (2013) utformat en delaktighetstrappa. Delaktighetstrappan &r en del av
SKR:s medborgardialogprojekt som pagatt sen 2006 (SKR, 2019a) och den &r baserad
pa Arnsteins (1969) delaktighetsstege. Den ar dock anpassad till svenska forhallanden
(SKR, 2013) och den utgor ett av de viktigaste redskapen for att genomfora
medborgardialoger (Tahvilzadeh, 2015b). Trappan visar vilka metoder och strategier
som kan anvéndas for att realisera en medborgardialogs intentioner. Den utgar fran fem
nivaer av delaktighet. Arnsteins tva lagsta nivaer benamns som icke-deltagande, och de
ar darfor inte inkluderade i SKR:s trappa (Castell, 2013:37).

Medbeslutande

Inflytande

Konsultation

Figur 7. SKR:s delaktighetstrappa. Kélla: SKR (2013:18)

1. | det lagsta steget, Information, informeras medborgare for att kunna forsta ett
problem och dess I6sningar (SKR, 2013). Exempel pa metoder som kan bidra
med information ar synpunktsappar och hemsidor, olika typer av
informationsmdten och digitala 3D-modeller. Dessa metoder kan &ven vara ett
satt att konsultera medborgare (SKR, u.a.b).

2. Konsultation &r precis som i Arnsteins (1969) delaktighetsstege nar medborgares
perspektiv lyfts fram, till exempel i form av méjlighet att ge respons pa
framtagna forslag (SKR, 2013). Det kan forverkligas genom bland annat
fokusgrupper eller medborgarpaneler (SKR, u.a.b)

3. | Dialog sker en émsesidig kommunikation och i vissa fall argumentation kring
fragor som berdr samhallsutveckling (SKR, 2013). Walk and talk &r en metod
som béade kan konsultera och fora dialog med medborgare. Dialog kan aven ske i
form av digitala diskussionsforum, dialogcaféer med mera (SKR, u.a.b).
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4. Nar medborgare sjalva far mojlighet att ta fram forslag och var delaktiga i att
identifiera behov hamnar det pa trappans nast hdgsta niva, Inflytande (SKR,
2013). Det gar exempelvis att realisera genom e-forslag dar medborgare digitalt
kan lyfta fram idéer som sen andra har mdjlighet att stotta med digital signatur.
Forslaget diskuteras sen politiskt (SKR, u.a.b).

5. For att en dialog ska kallas Medbeslutande, den hogsta nivan av deltagande
enligt SKR:s (2013) modell, ska beslutsfattandet vara delegerat till
medborgarna. Digitala 3D-modeller och 6ppna omradesméten utgdér exempel pa
metoder som kan anvandas for medbeslutande (SKR, u.a.b). Medborgarbudget
ar ytterligare en metod for medbeslutande, inflytande eller konsultation (ibid.).
Medborgarbudget innebér att medborgare & med och bestdmmer hur en summa
pengar ska anvandas. Det &mnar bland annat skapa tillit och gemenskap
(Abrahamsson, 2019:460-61).

Till skillnad fran Arnsteins delaktighetsstege, dar malet ar den hogsta delaktighetsnivan,
fokuserar SKR:s trappa pa anvandandet av lampligt trappsteg i forhallande till dialogens
syfte (Abrahamsson, 2019:532). SKR:s modell framhaver alltsa inte lika starkt vikten av
medborgerligt inflytande som Arnsteins modell déar medborgarkontroll inte bara utgor
ett av flera alternativ for deltagande, utan den form som resulterar i hogst inflytande och
darmed ar mest efterstravansvard (Castell, 2013:39). Arnsteins stege kan darfor framst
fungera som ett redskap for att analysera en genomford delaktighetsatgard medan
SKR:s modell &r ett hjalpmedel for att utforma en lamplig dialogstrategi (ibid:36).

3.3 Konceptuellt ramverk

Det teoretiska ramverket ovan beskriver motiv, begrasningar samt strategier till att
genomféra medborgardialoger. Med hjalp av det kommer motiv, begrénsningar och
strategier inom medborgardialoger som forts i Projekt DrottningH att analyseras for att
pa sa satt urskilja hur arbetet med medborgardeltagande har utvecklats i projektet sen
2011, i enlighet med denna studies forskningsfraga. Motiven bygger bland annat pa de
fordelar med ett hogt medborgardeltagande som ndmnts; en starkt demokrati,
effektivitet och legitimitet. Vikten av att urskilja en dialogs motiv framhalls av
Tahvilzadeh (2015a:14):

"Ser vi till de fd framgangsrika deltagandemodeller i den lokala demokratin
som beforskats ar svaret att det kan finnas en relation. Tva omstandigheter
framstar som avgorande: Den etablerade maktelitens motiv samt de
institutionella arrangemangen som forverkligar deltagandet.”

Aven SKR (2019a) poingterar betydelsen av att urskilja medborgardialogernas motiv
och medvetenhet om riskerna for att kunna bedriva funktionella dialoger. Begrénsningar
till en valfungerande deltagande planering utgar bland annat fran vilka som deltar och
hur representativa de &r, paverkansgraden pa fragorna som diskuteras och hur det som
framkommer omsatts i praktiken, i enlighet med bland annat Fungs (2006) resonemang.
Begransningarna inkluderar &ven en retorisk anvandning av medborgardeltagande. |
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detta arbete gar risker, barridrer och utmaningar kopplade till medborgardialoger under
bendmningen begrasningar. Strategierna for att uppna dialogernas motiv kopplas till
SKR:s (2013) delaktighetstrappa.

4. Metodologi och material

Denna studies forskningsstrategi utgar fran en fallstudie dar medborgardialoger i
Projekt DrottningH &r undersokningsenheten. Materialet har insamlats med hjalp av
dokument och fem semistrukturella intervjuer. Det analytiska ramverket utgar fran en
tematisk analys av fyra medborgardialoger vars motiv, begransningar och strategier
berdknas kunna ge en helhetsbild av hur arbetet med medborgardialoger har utvecklats i
Projekt DrottningH.

4.1 Forskningsstrategi

Forskningsstrategin i detta arbete &r relaterad till problemformuleringen och grundas pa
en fallstudiedesign med en jamfoérelse av fyra av fallstudiens undersékningsenheter.
Fallstudie som forskningsstrategi ar lampligt eftersom den dvergripande
fragestallningen amnar svara pa hur medborgardeltagandet utvecklats (Yin, 2007:22—
23). Eftersom denna studies fraga behandlar ett samtida och verkligt fenomen i ett
tidsligt och geografiskt avgransat sammanhang; medborgardelaktighet i utvecklingen av
miljonprogramsomraden, starks relevansen av strategin ytterligare (ibid.; Denscombe,
2016:91). Fallstudiens styrkor att kunna undersoka aktuellt empiriskt material insamlat
med olika metoder (Yin, 2007:23) samt en djupare efterforskning av det studerade fallet
(Denscombe, 2016:92) har darmed kunnat tillgodogoras. Den nodvandiga tidsatgangen
for att fa en djupare forstaelse for ett fall kan utgora en brist med fallstudier (Yin,
2007:28), vilket har bearbetats med en genomarbetad forskningsdesign och en tydlig
avgransning till ett specifikt projekts medborgardialoger.

Insamlingen av material fran flera kallor, dokument och intervjuer med representanter
fran Helsingborg stad respektive Helsingborgshem, bidrar till att sakerstalla fallstudiens
validitet da resultatet kan trianguleras. Det hojer kvaliteten och trovardigheten pa den
insamlade datan eftersom det undersokta fenomenet, det vill sdga medborgardialoger
inom projektet, belystes utifran olika perspektiv (Denscombe, 2010:147). En utforlig
beskrivning av tillvagagangssattet i datainsamling och analys starker ocksa studiens
trovardighet (ibid.:155). Datainsamlingen i denna fallstudie grundas pa en kvalitativ
metod, vilket ar lampligt eftersom det ar en smaskalig studie som amnar tolka material
som kommunicerats skriftligt och muntligt (Denscombe, 2016:344). Aven om
datainsamlingen framst ar av kvalitativ karaktér finns det kvantitativa inslag i form av
en statistisk jamforelse mellan fallstudiens fokusomrade Drottninghdg och Helsingborg,
Skane och Sverige. De kvantitativa inslagen inkluderades for att komplettera det
kvalitativa materialet och ge en mer heltdckande bild av fallstudiens bakgrund
(Denscombe, 2016:213). Det teoretiska ramverket anvéands for att generalisera hur
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utvecklingen av medborgardeltagande kan ske i andra omraden &n enbart Drottninghdg.
Det &r darmed en slags analytisk generalisering, vilket med fordel gar att géra med hjalp
av en fallstudie (Yin, 2007:53).

4.2 Fallstudien

| denna fallstudie utgors undersokningsenheten av medborgardialoger inom Projekt
DrottningH fran och med projektets start ar 2011 fram till idag ar 2020. Hur planeringen
av framtida dialoger ser ut i nulaget ar ocksa del av undersokningsenheten. Fallstudien
ar i detta fall en typisk undersokningsenhet i avseendet att det &r ett av manga
utvecklingsprojekt i miljonprogramsomraden. | vissa avseenden ar det daremot en
avvikande undersokningsenhet. Projektet ska vara en foregangare i forandringen av
miljonprogramsomraden i Helsingborg och pa andra stallen (Helsingborg stad, 2012),
vilket bidragit till att det varit gott om utrymme att prova olika metoder for deltagande.
Dessutom har det kommunala fastighetsbolaget Helsingborgshem varit en drivande part
i projektet redan fran borjan, vilket varit en forutsattning da de inledningsvis &gde
samtliga bostader pa omradet (ibid.). Eftersom dessa villkor inte géller for alla
miljonprogramsomraden, bidrar det till projektets status som avvikande.

For att undersoka utvecklingen av projektets dialogarbete jamfordes fyra
medborgardialoger (se Figur 5). Tva av dessa, invanardialogen 2013 samt Designdialog,
har genomforts. De resterande tva, den kommande invanardialogen samt dialog kring
torgutvecklingen, planeras déaremot att genomforas framéver. Dessa fyra dialoger har
valts ut genom ett explorativt och subjektivt icke-sannolikhetsurval. Det &r séarskilt
lampligt for kvalitativa smaskaliga studier (Denscombe, 2016:75). Darfor inkluderades
de enheter, i detta fall dialoger, som antogs kunna bidra med mest vardefulla insikter
(Denscombe, 2016:74-75). De vardefulla insikterna grundas pa en spridning i nar
dialogerna genomfordes eller ska genomfdras samt en stor betydelse av dialogerna for
projektet som helhet. En analys av dessa dialoger antas kunna ge en bild av hur
projektets dialogarbete har utvecklats.

4.3 Datainsamling

Det insamlade materialet & en kombination av sekundérmaterial i form av dokument
och priméarmaterial som samlats in med hjalp av fem semistrukturella intervjuer.
Metoderna for datainsamling skedde huvudsakligen parallellt, men eftersom materialet i
dokumenten hjélpte till att utforma lampliga intervjufragor skedde aven vissa steg
sekventiellt.

4.3.1 Dokument

For att fa en 6verblick pa Projekt DrottningH:s dialogarbete anvandes sekundart
material i form av plandokument, som utgdr essentiella underlag i forskning som ror
planeringsfragor (Farthing, 2016:137). Tva officiella plandokument anvandes for att ge
en allman bild och historik av omradet och projektet. Dokumenten utgjordes av
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Planprogram for Drottninghtdg (Helsingborg stad, 2012) samt Strukturbild
Drottninghtdg 2018 (Helsingborg stad, 2018a). Den andra delen i planprogrammet
handlar om projektets samverkan och dialog, och det ar den enda delen av
plandokumenten som har analyserats. Plandokumentens officiella status samt deras
ursprung fran tjansteman pa Helsingborg stad bidrar till deras trovardighet, i enlighet
med Denscombes (2016:326-8) resonemang.

Utover plandokumenten har aven dokumentation fran de fyra medborgardialogerna som
utgor fokus i denna studie anvants. Tva av dessa dokument var interna
motesanteckningar nedskrivna av DrottningH:s projektledare fran moten dar
diskussioner kring den kommande invanardialogen samt framtida dialog om
torgutveckling forekom. Dessa distribuerades av projektledaren tillsammans med annan
dokumentation om projektets medborgardialoger. For att kunna triangulera materialet
om de genomforda medborgardialogerna analyserades ett inlagg pa SKR:s webbplats
Dialogguiden dar invanardialogen 2013 presenterades (SKR, 2019c) samt arbetsplanen
for Dialogdesign som gjorts av samarbetspartnern Arkitekter utan granser (u.d). Urvalet
av de fyra dokumenten grundas pa deras relevans for denna studie eftersom de
behandlar de fyra utvalda dialogerna. Dokumenten kunde sakerstalla informationen som
framkom i intervjuerna samt bidra med mer detaljrikedom kring specifika fragor, vilket
ar det dokumentédra materialets huvudsakliga uppgift i en fallstudie (Yin, 2007:113).

4.3.2 Intervjuer

For att samla in ett mer nyanserat material om vilka motiv, begrénsningar och strategier
som ligger bakom Projekt DrottningH:s medborgardialoger genomférdes fem
semistrukturella intervjuer med totalt sex respondenter. Eftersom det beror personliga
uppfattningar och erfarenheter var intervjuer en adekvat datainsamlingsmetod
(Denscombe, 2016:265). Dessutom eftersoktes material om genomférda och framtida
medborgardialoger som inte finns att tillga, vilket bidrog ytterligare till intervjuernas
lamplighet (ibid.). Intervjuer &r en av de mest betydelsefulla informationskéllorna i en
fallstudie, och de kan med fordel genomfdras i en flexibel utformning dér ett tema och
fragor foljs utan att vara helt forutbestamda (Yin, 2007:116-118). Féljaktligen valdes en
semistrukturell utformning pa intervjun dér fragorna som stalldes baserades pa en
intervjuguide (se Bilaga 1 for exempel pd intervjuguide), men diskussionerna var 6ppna
och andrades beroende pa vad som framkom (Denscombe, 2016:266). Intervjuguiderna
anpassades efter den berdrda respondenten da de hade olika inriktningar. Att anvanda
sig av olika fragor under intervjuerna skulle kunna bidra till svarigheter att jamfora
svaren. Respondenternas varierande roller avvégdes dock vara oundvikliga faktorer for
att justera intervjuguiderna till deras tidigare erfarenheter. For att kunna jamfora
materialet fran intervjuerna och anvénda det till att svara pa forskningsfragorna var
intervjuguiderna snarlika. Aven om respondenternas svar till viss del gick in i varandra
bidrog de alla med relevant information och uppméarksammade olika perspektiv pa
fragestallningarna. Urvalet av respondenter baserades pa deras inblandning i
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genomforda eller framtida dialoger inom Projekt DrottningH. Fyra av respondenterna
var kanda for forfattaren sen tidigare till foljd av praktik forlagd pa Projekt DrottningH.
Respondenterna till intervju 5 tillfragades pa rekommendation av deras kollega.

Tabell 1. Respondenternas roller samt datum och varaktighet.

Intervju | Respondentens roll Datum och varaktighet
1 Projektledare stadsdelsutveckling, 15/4-2020, 35 min.
Helsingborgshem.
Landskapsarkitekt, Helsingborg stad. 15/4-2020, 40 min.
2 Projektledare for Dialogdesign samt ansvarig
for framtida dialog kring torgutveckling.
3 Projektledare Projekt DrottningH, 16/4-2020, 45 min.
Helsingborg stad.
4 Kommunikator Projekt DrottningH, 16/4-2020, 30 min.
Helsingborg stad.
Chef projektsamordning samt 17/4-2020, 45 min.
5 projektsamordnare (var med och genomforde
invanardialogen 2013), Helsingborgshem.

Som Tabell 1 visar, genomfordes intervjuerna mellan 15-17 april 2020 och varade i 30—
45 min. Intervju 1 och 2 genomfordes digitalt till foljd av den pagaende globala
pandemin av Covid-19, vilket bidrog till att respondenterna énskade genomféra
intervjuerna pa distans. De resterande tre intervjuerna genomfordes i Helsingborg. |
borjan av varje intervju introducerades forskaren samt studiens och intervjuns syfte.
Respondenterna tillfragades darefter om tillatelse att spela in intervjun samt om de hade
onskan att vara anonym, allt enligt forskningsetisk praxis (Denscombe, 2016:277). Da
respondenterna har specifika roller, som avvagts vara betydelsefulla att inkludera for att
kontextualisera deras perspektiv, har de namngetts efter samtycke. Detta for att deras
anonymitet inte ansags kunna sakerstallas om deras respektive roll angavs.

Intervjuerna behandlade respondenternas upplevelser och asikter samt i viss man
konkreta fakta, vilket ar ett lampligt upplagg for intervjuer i en fallstudie (Yin,
2007:117). Under intervjuerna fordes anteckningar om stamning, kroppssprak och de
huvudteman som diskuterades. Tre av intervjuerna spelades in for att sen kunna
transkriberas i sin helhet. Intervju 3 och 4 spelades endast in bitvis till foljd av tekniska
omstandigheter. De inspelade delarna jamférdes med detaljerade anteckningar som
fordes under och efter intervjun. En stor likhet mellan det inspelade och det nedskrivna
materialet bidrog till en hog tillforlitlighet till materialet aven fran dessa intervjuer. Fyra
av intervjuerna var personliga intervjuer. Styrkorna med personliga intervjuer; latthet att
arrangera och tydligt resultat (Denscombe, 2016:267), kunde darfor utnyttjas. I intervju
5, dar tva respondenter narvarade pa eget initiativ pa grund av deras kompletterande
kunskaper, ansags styrkorna med personliga intervjuer ocksa vara applicerbara.
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Eventuella svagheter med att intervjua mer &n en person vid samma tillfalle, exempelvis
otydlighet om bada respondenterna uttryckte sig samtidigt, minimerades genom att
intervjun spelades in och transkriberades efter basta formaga. Dynamiken mellan
respondenterna skulle kunna utgdra ytterligare en svaghet eftersom en av
respondenterna var chef dver den andra. Fordelarna med kompletterande kunskaper, fler
perspektiv och den bredare bild intervjun ansags kunna bidra med (Farthing, 2016:141)
avvagdes som starkare gentemot eventuella nackdelar.

| denna studies intervjuer kan fragorna uppfattas som kansliga da de innebér viss
sjalvrannsakan, sarskilt i fragor som beror begrasningar. Respondenterna kan darfor
paverkas av intervjuareffekten, dar svaren anpassas efter den som genomfor intervjun
(Denscombe, 2016:270-271). Atgérder for att minimera intervjuareffekten vidtogs for
att fa sa uppriktiga svar som mojligt. De bestod av ett neutralt beteende i hdgsta méjliga
man, forsok att skapa ett samtalsvanligt klimat, tydlig presentation av intervjuns syfte
och enklare fragor i intervjuns inledning.

4.4 Analytiskt ramverk

| analysen av denna fallstudie sammanstalls det som framkommit i det insamlade
materialet fran dokument respektive intervjuer. Inledningsvis formulerades tre
overgripande kategorier utifran forskningsfragorna med stod i de teoretiska
utgangspunkterna. De 6vergripande kategorierna bestar av motiv, begrasningar och
strategier. Dessa delades sedan upp i koder, vilka hjalper till att analysera materialet
enligt kategorierna (Denscombe, 2016:392). Som Tabell 2 antyder ar koderna
framarbetade utifran bade det teoretiska och det empiriska materialet.

Kategorin motiv och de underliggande koderna baseras framst pa Tahvilzadehs (2015a)
fallstudie och de motiv som gick att urskilja i Goteborg stads delaktighetsarbete. Det
fjarde motivet som framkom i hennes studie, ansvarstagande vid nedskarningar i
valfardssektorn, ar inte inkluderat da det inte forekom i det analyserade materialet. Det
skulle kunna bero pa att denna fallstudie behandlar ett stadsutvecklingsprojekt, till
skillnad fran Tahvilzadehs (2015a) fallstudie som istallet handlar om en hel stad och
darmed kan tankas ha lite andra motiv kopplade till bland annat valfardsfragor.
Institutionella arrangemang, som Tahvilzadeh (2015a) ocksa lyfter fram som en viktig
faktor att vara medveten om, har inkluderats bade i motiv och begransningar. Kategorin
begréansningar grundas pa risker, nackdelar och brister med medborgardialoger som
diskuterats i de teoretiska utgangspunkterna, med inspiration fran bland annat Fungs
(2006) resonemang. Koderna och deras beskrivning har dock anpassats till det som
framkommit i det insamlade materialet. | strategier framkommer de strategier som
anvants i de fyra dialogerna med utgangspunkt i SKR:s (2013) delaktighetstrappa samt
med tillagg fran det empiriska materialet. Som féljande avsnitt, 5. Resultat och analys
kommer visa, forekom inte alla koder i samtliga av de fyra jamférda dialogerna.

31



Tabell 2. Kodernas beskrivning och ursprung.

Kategori/kod | Beskrivning | Ursprung
Motiv
Demokrati - Stérka medborgares inflytande och | Teori (Fung & Olin
delaktighet Wright, 2003;
- Starkare tillit och demokrati Tahvilzadeh, 2015a;
- Hallbar utveckling Boverket, u.d.)
Effektivitet - Skaffa kunskap om behov Teori (bl.a. Fung, 2006;
- Medborgare kan generera nya idéer | Tahvilzadeh, 2015g;
Berman, 2017) och empiri
Legitimitet - Stérka fortroendet/samspelet mellan | Teori (Fung, 2006;

medborgare och organisation
- Gynna ett Oppet arbetssatt

Tahvilzadeh, 2015a)

Institutionella
arrangemang

Begransningar
Institutionella

- Dialoger genomfors pga. beslut pa
hogre instans, enligt lag osv.

- Klimat som gynnar dialogbaserat
arbete

- Formell, avskrackande miljo

Teori (Tahvilzadeh 2015a)
och empiri

Teori (Fung, 2006; Monno

arrangemang - Sténgda processer & Khakee, 2012) och
- Fragornas omfattning empiri
Bristande - Representativitet/na ut till lamplig Teori (Arnstein, 1969;
kvalitet malgrupp Fung, 2006; Tahvilzadeh,
- Paverkansgrad och eventuell 2015a) och empiri
symbolisk anvéndning
- Brist pa nodvandig kompetens
- Aterkoppling
Resurskravande | - Tar tid och kostar pengar Teori (Arnstein, 1969;
- Trotthet vid manga dialoger Monno & Khakee, 2012;
- Konfliktskapande Tahvilzadeh, 2015a) och
- Ovisst resultat empiri
Yttre faktorer - Covid-19 Empiri

- Okad olovlig andrahandsuthyrning
- Storre intresse for projektet
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Strategier

Information - Ensidig kommunikation Teori (Arnstein, 1969;
SKR, 2013)
Konsultation - Medborgares perspektiv lyfts fram Teori (Arnstein, 1969;
SKR, 2013)
Dialog - Omsesidig kommunikation och Teori (Arnstein, 1969;
argumentation SKR, 2013)
- Paverkansbara fragor och process
Inflytande - Medborgare tar fram egna forslag, Teori (Arnstein, 1969;

identifierar problem och I6sningar SKR, 2013)
- Langsiktig process/samarbete

Medbeslutande | - Beslutsfattande delegerat till Teori (Arnstein, 1969;
medborgarna SKR, 2013)

Halla hog - Samsyn och samverkan Empiri

kvalitet - Mojlighet att prova och gora fel

- Involvera kénda personer
- Plats beroende pa malgrupp

For att analysera materialet enligt koderna gjordes en kvalitativ tematisk analys dar
betydelsen av respektive kod graderades i en skala fran stark till svag.

e Stark: For att definieras som stark togs koden upp ett flertal ganger i en eller
flera intervjuer samt i dokument. Dessutom framkom koden tidigt som svar pa
fragor om motiv/begransningar/strategier i intervjun. Hur koden beskrevs
avgjorde ocksa huruvida den graderades till stark, medel eller svag.
Begransningar forekom framst i intervjuerna, vilket bidrog till att séttet de
omtalades i intervjuerna fick storre betydelse.

e Medel: For att definieras som medel namndes koden antingen i nagon intervju
eller dokument. Den poangterades inte lika mycket men forekom nagon eller
nagra ganger. Om koden framholls som stark i exempelvis en intervju, och svag
i en annan intervju eller ett dokument, graderades den ocksa till medel.

e Svag: For att definieras som svag framkom koden en eller ett fatal ganger i
intervju eller dokument. Ofta skedde det i forbifarten relaterat till ndgon annan
dialog eller till ett generellt synsatt inom projektet.

For kodningsschema samt exempel pa citat som graderats svagt, starkt och medel, se
Bilaga 2. Det ar inte enbart specifika citat som paverkat graderingen, utan dven
sammanhanget det namns i och om det togs upp i forhallande till nagot annat.
Forekomsten av koden i olika material, exempelvis dokument och intervju, bidrog ocksa
till hur det graderades. Citaten bidrar &ndock med en hanvisning om varfér en kod ar
svag, stark eller medel.
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Eftersom kategorierna ar utformade efter underfragorna, som ar av mer beskrivande
karaktar om motiv, begrénsningar och strategier, blir dven resultatet av analysen framst
beskrivande, vilket &r ett Iampligt upplagg inom forskning som behandlar urban
planering (Farthing, 2016:44-45). Nar underfragorna relateras till den dvergripande
fragan Hur har medborgardeltagandet i Projekt DrottningH utvecklats mellan 2011 och
2020 och vilka lardomar kan det bidra med? blir resultatet ddremot av analytisk
karaktar. Forskningsfragan amnar dven besvara vilka lardomar det finns for andra
projekt som liknar Projekt DrottningH, exempelvis fortatningsprojekt i
miljonprogramsomraden. Med andra ord kommer analysen och efterféljande slutsats
utgora en slags rekommendation for andra liknande sammanhang, vilket &r vanligt
forekommande inom forskning som ror planering (ibid.).

5. Resultat och analys

5.1 De jamférda dialogerna

De fyra inringade dialogerna i Figur 5 jamfors i analysen for att pa sa satt undersoka hur
Projekt DrottningH:s arbete med medborgardialoger har utvecklats. Invanardialogen
2013 bestod av att representanter fran Helsingborgshem kontaktade slumpmassigt
utvalda invanare och darefter gjorde frivilliga hembesok. Under hembesoken framkom
teman som hyresgasterna var intresserade av och det stalldes fragor om hur mycket
information om projektet som natt fram. Kompletterande information om Projekt
DrottningH och den kommande utvecklingen ingick ocksa (intervju 5). Darefter
diskuterades 6nskad lagenhetsrenovering och standardokning. Intervjuerna med de
boende avslutades med 6ppna fragor om drémmar och visioner for omradet som helhet
(intervju 1).

Dialogdesign, som genomfdrdes ar 2015, hade som mal att gestalta en ny odlingsplats
tillsammans med den existerande odlingsforeningen pa Drottninghdg. Det gjordes i
samarbete med Arkitekter utan granser (intervju 2). Dialogen verkstalldes med hjélp av
workshops i olika former. Inledningsvis hoélls en inspirationsféreldsning och en
studieresa, for att darefter foljas av mer interaktiva workshops bestaende av bland annat
framtagandet av en SWOT-analys 6ver omradets gronomraden, vilket innebér att
urskilja styrkor, mojligheter, svagheter och hot (Arkitekter utan granser, u.d.). De andra
workshoparna behandlade bland annat hur platsen skulle utformas och vilka aktiviteter
som skulle finnas dar med hjalp av exempelvis modellskapande (ibid.). Resultatet av
dialogen visas i Bild 4 nedan.
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Bild 4. Odlingsplatsen pa Drottninghdg. Fotot taget 20-03-2020 av Malin Andersson.

Det planeras aven nya dialoger med de boende pa Drottninghdg. Precis som i den
tidigare invanardialogen planeras frivilliga hembesok baserade pa ett slumpmassigt
urval. Den pagaende globala pandemin har dock forsvarat uppstarten (intervju 1). Den
kommande invanardialogen kommer dels fungera som uppf6ljning till den tidigare
dialogen och en del fragor kommer vara av liknande karaktar for att se hur det
utvecklats (Landsbo, 2020). Dessutom tillkommer nya fragor som ska behandla
exempelvis mobilitet (intervju 1 och 3). Dialogen kommer dven informera om
Helsingborgs kommande stadsmassa H22, dar Drottninghdg &r ett av fokusomradena,
samt presentera andra aktorer som ar intresserade av att halla dialog pa omradet
(intervju 1). Férhoppningen ar att samla alla dialoger samt att identifiera ett antal
personer som Vvill engagera sig i fortsatta dialoger (Landsbo, 2020).

Den kommande torgutvecklingen ska kopplas till stadsméssan H22 som gar av stapel ar
2022 (intervju 2). Ambitionen ar att engagera besdkarna som kommer vara pa
Drottningh6g under méssan (Landsbo, 2019). Det finns &ven en vilja att anvanda sig av
digitala verktyg i dialogen for att underlatta en forstaelse for skalor samt maéjliggora
deltagare att bidra med sina idéer om torgets utveckling (intervju 2). Eftersom denna
dialog ar i ett relativt tidigt planeringsstadium &r analysen av den i vissa fall bristfallig.

5.2 Motiv till medborgardeltagande

Medborgardialogernas motiv har i viss man utvecklats under projektets gang, vilket
visas i Tabell 3. Projekt DrottningH:s motiv till att bedriva medborgardialoger bér
manga likheter med de motiv som lyfts fram i Tahvilzadehs (2015a) fallstudie dver
Goteborgs stads delaktighetsarbete, vilket foljande diskussion kommer antyda. Som
Tabell 3 demonstrerar &r demokrati ett genomgaende starkt motiv, medan motivet
legitimitet har utvecklats och blivit svagare i dialogerna som planeras. Aven effektivitet
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och legitimitet ar kontinuerligt narvarande motiv utan nagon tydlig férandring 6ver tid,
medan institutionella arrangemang endast forekommer i liten grad.

Tabell 3. Jamforelse av dialogernas motiv.

Invanardialog | Dialogdesign | Kommande Dialog om
2013 2015 invanardialog | torgutveckling
Motiv
Demokrati Starkt Starkt Starkt Starkt
Effektivitet Medel Starkt Starkt Medel
Legitimitet Starkt Starkt Svagt Svagt
Institutionella | Svagt - Svagt -
arrangemang

5.2.1 Demokrati

Demokrati framstalls som ett starkt motiv till de genomférda och de kommande
medborgardialogerna eftersom det poéangteras tidigt i bade intervjuer och dokument.
Motivet demokrati uttrycks som en stravan efter medborgares delaktighet, inflytande
och tillit samt en hallbar utveckling. Bland annat i intervju 4 och i planprogrammet
(Helsingborg stad, 2012) uttrycks motivet till dialoger att lyfta manniskorna och
utveckla omradet tillsammans. Aven i intervju 3 ar demokrati ett starkt motiv:

”Alla forvantas ju fundera pa — jamen okej, nu ska vi gora detta. Hur kan vi
involvera dem som vi berdr pa basta satt? Alltsa, har man inte tankt den
tanken innan man drar igang en process eller ett delprojekt eller nagonting,
sa har man ju gjort fel.” (intervju 3)

Citatet ovan ar ett exempel pa hur den demokratiska aspekten lyfts fram pa ett starkt satt
eftersom vikten av involvering framhalls som grundlaggande. Demokrati & med andra
ord ett starkt dvergripande motiv till att medborgardialoger bedrivs inom projektet,
vilket indikeras i de jamforda dialogerna. Det framkommer dven i arbetsplanen for
Dialogdesign;

”Processens mal ar att ge stod at kommunens strategiska plan for att oka
social hallbarhet i Drottninghtg, men aven att 6ka medborgarnas upplevda
kvaliteter i omradet genom att involvera medborgana i processen. ”
(Arkitekter utan granser, u.a.)

Eftersom demokrati &r det starkaste motivet i de jamforda dialogerna starker det
Tahvilzadehs (2015a) resonemang kring att det starkaste motivet till medborgardialoger
ar att de antas leda till en fordjupad demokrati. Tahvilzadeh (2015a) menar ocksa att
bedriva dialoger enbart med syftet att 6ka effektiviteten eller legitimiteten inte &r
efterstravansvart, da det inte bidrar till en starkare demokrati. Det pavisar en stor
betydelse av motivet, och kan tala for ett valfungerande arbetssétt i Projekt
DrottningH:s arbete med medborgardialoger eftersom de jamférda dialogerna inte
bedrivs enbart med effektivitet och legitimitet i atanke.
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5.2.2 Effektivitet

Effektivitet ar ytterligare ett motiv som har varit relativt starkt i de jamforda dialogerna
och det &r ett vanligt motiv till att bedriva medborgardialoger generellt (Boverket, u.a.).
Det konkretiseras genom att forsoka urskilja nuvarande och framtida behov hos
medborgarna (Tahvilzadeh, 2015a). I invanardialogen 2013 fanns en énskan om att
undersoka invanares behov och 6nskemal for lagenheterna och omradet. Detta motiv
framhalls som starkt i intervju 5 da det lyfts upp tidigt och betonas ett flertal ganger;

Vi fick ju veta dar vad hyresgéasterna tyckte och tankte (...) Vad de
onskade, vilka behov det fanns. Och vad man ville ha pa omradet, sa att man
inte tar bort nagot som &r bra. ” (intervju 5)

Det framkommer &ven i inlagget om dialogen pa Dialogguiden (SKR, 2019c), dock
endast som ett svagare motiv. Eftersom det inte heller podngteras under de andra
intervjuerna har motivet graderats till medel i invanardialogen 2013. I den kommande
invanardialogen handlar effektivitet bland annat om att urskilja mobilitetsbehov for att
kunna fortsatta utvecklingen av omradet i linje med den efterfragan som finns hos de
boende (intervju 1). I motivet effektivitet ingar dven en tro pa att medborgarna kan bidra
till effektiviteten genom att komma med nya idéer. | Dialogdesign ses dialogerna som
ett satt att. ..

”...generera idéer for nya design- och implementeringslosningar for
stadsodling, men ocksa for fornyelsen av de publika ytorna i Drottninghdg ”
(Arkitekter utan granser, u.a.)

Det framkommer dessutom som en stark anledning till att genomféra Dialogdesign i
intervju 2, vilket bidrar till att dess gradering ar stark. Idégenerering ndmns dven som ett
motiv till kommande dialog om torgutvecklingen (Landsbo, 2019). Har gar det urskilja
Fungs (2006) tankar om att ett syfte med medborgardeltagande &r méjligheten att
komma fram till nya innovativa losningar pa lokala problem med hjélp av medborgares
kunskaper.

5.2.3 Legitimitet

Motivet legitimitet grundas pa en ambition att starka fortroendet och samspelet mellan
invanarna, kommunen och/eller projektet, vilket framkom i flera av intervjuerna. Det
handlar ocksa om att verka for ett transparent arbetssatt. Som Tabell 3 indikerar, ar detta
motiv starkare i de dialoger som genomfdrdes i projektets tidigare faser. Det uttrycks
angaende invanardialogen 2013 (intervju 1) samt Dialogdesign;

”Och tar man tillvara pa den héar dialogen da... Sa okar det fortroendet for
de processerna som anda sker.” (intervju 2)

Legitimitet framkommer daremot endast ett fatal ganger och med mindre vikt i
diskussionerna som beror de tva kommande dialogerna, vilket bidrar till att legitimitet
graderats till svagt. Det minskade fokuset pa legitimitet kan forklaras med att det var
viktigare att skapa fortroende och relationer till invanare tidigt i projektet for att
legitimera den kommande utvecklingen. Néar fler manniskor far vetskap om projektet
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och framtida forandringar, vilket har skett i takt med att ménniskor pratar om projektet
och nybyggnationer har paborjats (intervju 3), kan motivet darmed tankas forminskas.
Till skillnad fran Tahvilzadehs (2015a) studie 6ver Goteborgs delaktighetsarbete
handlar legitimitet i detta fall inte nddvandigtvis om att legitimera ett visst politiskt
styre, utan om att legitimera utvecklingen av Drottninghdg.

5.2.4 Institutionella arrangemang

Institutionella arrangemang, har definierat som att dialoger genomfors pa grund av
beslut pa hogre instans eller ett klimat som gynnar dialogbaserat arbete, ar ett starkt
motiv for samrad och andra formella dialoger. Det gar att harleda till de lagstadgade
krav som finns pa att bedriva dialog i vissa planeringsfragor (Boverket, u.a.).
Institutionella arrangemang framhalls som ett motiv till att dialoger bedrivs inom
projektet 6verlag, eftersom det ar ett arbetssatt som foresprakas inom staden (intervju
3). De fyra dialoger som jamfors i denna studie genomfdrs som komplement till
lagstadgade dialoger, vilket bidrar till att motivet inte &r starkt i dessa dialoger.

5.3 Begransningar

Begrénsningarna med de jamforda dialogerna framkom frdmst under intervjuerna och
endast i mindre man i det analyserade dokumentéra materialet. Féljande avsnitt baseras
darfor till stor del pa intervjuerna. | Tabell 4 gar det inte urskilja en tydlig utveckling av
begrénsningarna, men den resurskravande begrésningen framkommer som relativt stark
oavsett vilken dialog det handlar om. Likasa forekommer begransningen bristande
kvalitet i alla dialoger, dock i mindre grad.

Tabell 4. Jamfdrelse av dialogernas begrénsningar.

Invanardialog Dialogdesign Kommande Dialog om
2013 2015 invanardialog torgutveckling
Begransningar
Institutionella - Stark Medel Stark
arrangemang
Bristande kvalitet | Svag Stark Medel Stark
Resurskrdvande | Stark Stark Stark Medel
Yttre faktorer - - Stark Svag

5.3.1 Institutionella arrangemang

Begransningar kopplade till institutionella arrangemang ndmns inom tre av de fyra
dialoger som jamfors. Det handlar bland annat om en avskrackande och formell miljo,
processer som traditionellt satt ar stangda samt omfattningen av fragorna som
diskuteras. Plan- och bygglagsstadgade samrad ar exempel pa dialoger dar denna
begransning ar narvarande pa grund av att manga av besluten i en detaljplan har fattats
redan innan ett samrad halls (Boverket, u.d.), deras formella miljo (intervju 4) och de
manga ganger abstrakta fragorna som diskuteras. De abstrakta fragorna och en
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nodvandig forstaelse for kartor, skalor med mera, kan vara svara att begripa for en
person som inte dr insatt. Det lyftes i forhallande till dialoger som genomforts pa
Drottningh6g under intervju 2 och 4.

Fragornas omfattning utgdr en begréansning i de jamforda dialogerna, precis som i
medborgardialoger i Goteborgs stad (Tahvilzadeh, 2015a). | den framtida
invanardialogen handlar det om att fragorna som ska diskuteras kan vara svarare att
forsta an i den tidigare invanardialogen. Den kommer inte behandla konkreta énskemal
om hyresgasternas ldgenhet, utan om exempelvis mobilitetsvanor och relaterade behov
(intervju 1). Det bidrar till en utveckling dar denna begransning gar fran att vara icke
forekommande i invanardialogen 2013 till att vara férekommande i viss man och
darmed graderas till medel i den kommande invanardialogen. | Dialogdesign framhalls
stangda processer och svarigheter for medborgare att delta i dessa som en betydelsefull
begransning;

”Det fanns ju en jattetydlig utmaning for oss. Det var ju att slappa in
invanarna, eller alla de har odlarna, i alla de processer som normalt sett &r
helt stangda for utomstaende. ” (intervju 2)

Den starka betoningen och vanliga férekomsten av begrénsningen i intervju 2 bidrog till
att den graderades som stark. I Dialogdesign fanns det dven begrénsningar relaterade till
medborgarnas mojlighet att ta fram gestaltningsforslag som kunde forverkligas i
praktiken, vilket understryks som en dnnu stérre utmaning i den kommande dialogen
om torgutvecklingen till foljd av ett storre antal malgrupper som ska uttrycka sina idéer;

”Om jag var missnojd forra gangen med att jag inte fick ihop gestaltningen,
sa kommer det vara annu svarare den har gangen.” (intervju 2)

Dérfor har institutionella arrangemang graderats som en stark begransning éven i den
kommande dialogen om utvecklingen av Drottningh6gs torg.

5.3.2 Bristande kvalitet

Ytterligare en begransning &r en bristande kvalitet i planerandet, genomférandet och
uppfoljningen av medborgardialogerna. | denna begransning ingar bland annat
aterkoppling efter genomforda dialoger samt brist pa lamplig kompetens, vilket
framkom i mindre man som generella begransningar med projektets medborgardialoger.
En brist i kvaliteten var dven att na ut till en lamplig malgrupp som &r representativ for
invanarna pa Drottninghdg, i likhet med de begransningar som framkom i Monno och
Khakees (2012) fallstudie 6ver medborgardeltagande i Hammarby sjostad. |
invanardialogen 2013 samt i den kommande invanardialogen undviks denna brist
genom att deltagarna valjs ut pd slumpmassig basis. En forandring over tid ar dock att
det finns en ambition att na ut till flera malgrupper som tillkommit till Drottninghdg,
exempelvis personer som bor i nyrenoverade och nybyggda lagenheter. De kan vara
svdra att nd da de inte har nagon relation till omradet eller projektet sen tidigare
(intervju 1). Det bidrar till att begransningen utvecklas fran att vara svag till medel i
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dessa dialoger. Att na en lamplig malgrupp forvantas aven vara en stark begransning i
dialogen kring utvecklingen av Drottninghtgs torg, vilket demonstreras i foljande citat;

”Det bli manga fler aldrar. Det blir inte alls sa definierat vem som ar vem
eller vad man tycker och tanker, utan det kommer bli mycket mer, storre
mangfald (...) Vilket gor det mycket svarare! For att det gar liksom inte att
samla sa latt. ” (intervju 2)

Paverkansgraden av fragorna som diskuteras under dialogerna framholls som hdg i
intervjuerna, men det gjordes antydningar om mindre lyckade dialoger dér det
efterféljande resultatet inte hade paverkats i hogre grad av det som framkommit, vilket
indikerar en bristande kvalitet. | nagra av intervjuerna framkom &ven tvivel om
huruvida resultatet skulle blivit detsamma oberoende av vad som framkom i dialogerna,
bland annat angaende invanardialogen 2013;

”Det tog man med sig, och idag kommer vi till och bygga pa det sattet som
hyresgasterna foreslog. Det hade vi kanske gjort anda, men i alla fall att
hyresgdsterna fick med sig, alltsd... Att de har varit med under hela
processen.” (intervju 5)

Aven om det inte nddvandigtvis innebar en symbolisk anvandning av
medborgardeltagande, understryker det problematiska aspekter i anvédndandet av resultat
som Gverensstammer med tidigare uppsatta ambitioner. Fragan om ett resultat som gar
emot dessa ambitioner hade verkstéllts kvarstar. A andra sidan handlar det i detta fall
inte om att dvertala invanare om redan fattade beslut, vilket ar ett kannetecken for icke-
deltagande (Arnstein, 1969), eftersom fragorna som stalldes i invanardialogen 2013 var
valdigt 6ppna och anpassades efter respektive samtal (intervju 1). Det bidrar &ndock till
att denna begransning forekommer inom samtliga dialoger.

5.3.3 Resurskravande

Som Tabell 4 visar, &r den resurskravande begrénsningen kontinuerligt narvarande i de
jamforda dialogerna. Resurser kan innebara bade tid och pengar. Tid framhalls som en
betydelsefull begrénsning for dialogarbete i bland annat intervju 4;

" Alltsd, begrénsningar dr att... Att det tar tid. Aven om vi vet att man
tjanar igen tiden sen, sa ar det alltid svart att fa tid att géra nagonting som
inneb&r att man ska undvika problem.” (intervju 4)

Eftersom resultatet fran en dialog kanske inte heller &r helt tydligt fran starten finns det
en risk for fordrojningar i processen, vilket ar aktuellt i den framtida invanardialogen
(intervju 1). De manga ganger utdragna processerna riskerar skapa trotthet bade hos
medborgarna och hos de inblandade tjanstemannen, vilket kan skapa ett minskat
engagemang. Ett bristande engagemang framhalls som en potentiell risk i arbetsplanen
for Dialogdesign (Arkitekter utan granser, u.a.) samt i foljande citat:

”Dels sa kan man ju trétta ut folk med for mycket dialog. Och inte minst om
det sker i tidiga skeden.” (intervju 2)

40



Trotthet uttrycks dven som en eventuell begransning med att genomféra manga
medborgardialoger av Tahvilzadeh (2015a). Dessutom kan dialoger skapa konflikter
(Monno & Khakee, 2012), vilket var fallet i Dialogdesign, dar det fordjupade
engagemanget bidrog till konflikter mellan medlemmarna i odlingsgruppen (intervju 2).
Denna konflikt framkom ett flertal ganger under intervju 2 och lyftes fram pa ett satt
som fick den att framsta som mycket problematisk for att framgangsrikt kunna na de
uppsatta intentionerna, vilket bidrar till att det &r en stark begrénsning i Dialogdesign.
Begréansningen understryks inte i lika hog grad i dialogen kring den kommande
torgutvecklingen, vilket beror pa att det annu inte ar beslutat hur den ska genomféras
(intervju 2). Det &r foljaktligen inte helt Iatt att avgéra mangden resurser dialogen
kommer kréva.

Med andra ord krdver medborgardialoger och medborgardeltagande éverlag mycket
resurser, vilket &ven podngteras av Arnstein (1969) och Monno och Khakee (2012).
Samtidigt finns det stod for att resurser som spenderas pa dialoger inte ar bortslosade
eftersom beslut som &r etablerade hos medborgare kan underlétta demokratiskt
framtagna atgarder som baéttre reflekterar medborgares behov (Abrahamsson, 2019).
Fragan ar darfor om en minskning av resurserna hade varit onskvard, eftersom det hade
indikerat att farre resurser laggs pa dialogarbetet. Den resurskravande aspekten utgor
saledes framst en begransning om den forhindrar att en dialog genomfors.

5.3.4 Yitre faktorer

Yttre faktorer ndmndes inte som en begrénsning i de genomférda medborgardialogerna,
men framstélldes som en eventuell begransning med de kommande. De yttre faktorerna
kan uppfattas som orosmoment infor forverkligandet av framtida dialoger. | de
kommande invanardialogerna handlar det om svarigheter att genomfora samtal med
boende till féljd av Covid-19 samt en 6kad olovlig andrahandsuthyrning av lagenheter
(intervju 1). Ett storre intresse for projektet och ett dialogstyrt arbete framhalls ocksa
som bade en drivkraft och en slags begransning pa grund av den dkade pressen att
prestera (ibid.). Eftersom ett flertal yttre faktorer ndmns som forvantade begransningar
och de dessutom har bidragit till att den kommande invanardialogen skjutits upp har
begrasningen klassats som stark. | dialogen om torgutveckling berdr det istallet
begransningar relaterade till avsaknad av lampliga tekniska verktyg som behdvs for att
forverkliga ambitionerna bakom dialogen (intervju 2). Da det endast namndes kortfattat
i forbifarten ar det graderat som en svag begransning.

5.4 Strategier

Som tidigare ndmnts har en strategi inom projektet varit att anvanda sig av olika
dialogmetoder for att kunna na ut till flera malgrupper (Helsingborg stad, 2012). Det
framkom aven under flera av de genomférda intervjuerna. Skiljelinjen mellan
strategierna ar manga ganger harfin, och som Tabell 5 antyder ingar ofta mer an en
strategi i varje medborgardialog. Tabellen uppvisar inga tydliga tendenser av en
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utveckling 6ver tid, men den visar att dialog &r den starkaste strategin oavsett vilken tid
det handlar om. Aven konsultation och till viss del inflytande ar jamforelsevis starka
strategier. Tabellen antyder ocksa att strategin med den hogsta nivan av delaktighet,
medbeslutande, inte har varit narvarande till stor del i nagon av dialogerna. Strategin att
halla hog kvalitet ar baserad pa empirin och den forekommer ocksa i relativt hég grad
inom samtliga dialoger.

Tabell 5. J&mforelse av dialogernas strategier.

Invanardialog Dialogdesign Kommande Dialog om
2013 2015 invanardialog torgutveckling
Strategier
Information Stark Svag Svag -
Konsultation Stark Medel Stark Svag
Dialog Stark Stark Stark Medel
Inflytande Svag Stark Svag Medel
Medbeslutande | - Svag - Svag
Halla hog Medel Medel Stark Medel
kvalitet

5.4.1 Information

En strategi som bygger pa att informera medborgare innebér ensidig kommunikation
(SKR, 2013) dar det i detta fall & kommunen, Helsingborgshem eller Projekt
DrottningH som informerar medborgaren. Det var en stark strategi i invanardialogen
2013 eftersom det laggs stor vikt vid informerande i intervju 5 och i inldgget om
dialogen pa Dialogguiden;

”| forsta skedet gjorde vi 260 hembesok dar vi ringde och bokade tid till

familjer. Genom hembesdken kan vi ge familjerna information i en trygg

miljo.” (SKR, 2019c)
Invanardialogen 2013 var ett satt att informera hyresgasterna om utvecklingen som
skulle ske kopplat till Projekt DrottningH (intervju 5) men det var aven ett satt att
introducera projektet for att sen kunna ga vidare till strategier med hogre
delaktighetsniva. Pa liknande satt anvandes information som strategi i Dialogdesign, i
form av inspirationsférelasning och studieresa (intervju 2). I den kommande
invanardialogen kommer denna strategi anvandas for att informera om dialoger som
kommer bedrivas pa Drottninghdg av andra aktorer (intervju 1). Dessa aktorer kan sen i
sin tur utnyttja en strategi som innebér en hogre niva av deltagande. Det gar eventuellt
att urskilja en svag tendens att strategin information har minskat med tiden eftersom den
gar fran att vara stark i invanardialogen 2013 till att inte forekomma i kommande dialog
om torgutvecklingen. Eftersom formerna fér den kommande dialogen om
torgutveckling inte ar helt satta och strategierna darmed &r diffusa ar det dock svart att
dra nagra overtygande slutsatser om denna utveckling.
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5.4.2 Konsultation

Strategin som bygger pa konsultation innebar att perspektiven hos dem som deltar i
dialogen beaktas (SKR, 2013; Arnstein, 1969). Konsultation framkommer som en
relativt stark strategi i de flesta av de jamforda dialogerna. | den kommande dialogen
kring torgutvecklingen framkom strategin i mindre man till foljd av osékerhet kring
utforandet (intervju 2). I invanardialogen 2013 var konsultation en strategi i fragorna
som berdrde 6nskad standardokning i hyresgasternas lagenheter, vilket uttrycks i
intervju 5 och i citatet nedan;

"Vi visste att vi ville ha svar pa de fragorna och komma hem till folk och
lyssna verkligen." (intervju 1)

Tidigare namnda SWOT-analys som genomfordes i Dialogdesign ar ett exempel pa hur
konsultation kan ske enligt SKR (u.a.). | kommande invanardialoger handlar
konsulterandet bland annat om hantering av storningar relaterade till omradets fortsatta
utveckling (intervju 4) samt invanarnas mobilitetsbehov (intervju 1).

For att sammanfatta ar konsultation en stark strategi och den anvands delvis som
inledningsstrategi for att sen ga vidare till en annan niva av deltagande, i likhet med
information. Enligt Arnstein (1969) behdver konsultation kombineras med andra typer
av deltagande for att medborgare ska tilldelas nagon form av makt. Det upplagget galler
exempelvis for Dialogdesign, dar den inledande informationen och konsultationen
foljdes av andra strategier med en hogre inflytandegrad. Det géller dock i mindre man
for invanardialogen 2013, dar konsultation framstar som en viktig strategi i sig sjélv,
aven om den ocksa bidrar med en grund for att praktisera dialog med invanarna.

5.4.3 Dialog

Dialog innebér att det sker dmsesidig kommunikation och argumentation. Fragorna som
behandlas ska dven vara mojliga att paverka for dem som deltar (SKR, 2013). I den
kommande dialogen om torgutvecklingen graderas strategin som medel, vilket aterigen
kan forklaras med att de exakta formerna for hur dialogen ska genomféras inte ar
bestdmda. | de dvriga tre dialogerna framkommer strategin som stark eftersom det
framhalls som en betydelsefull strategi i bade dokument och intervjuer, bland annat
gallande invanardialogen 2013;

”Man kan inte bedriva liksom trovardig och serios dialog utan att ha baddat
for att det har som sags kan omséttas pa nagot satt, att man verkligen tar
det pa allvar.” (intervju 1)

Baserat pa det insamlade materialet ar dialog den starkaste strategin. Det
overensstammer med Goteborgs stads fokus pa dialog i arbetet med
medborgardeltagande (Castell, 2013). Majoriteten av deras dialoger hamnar ocksa pa
nivaerna information, konsultation eller dialog (Tahvilzadeh, 2015a), i likhet med
dialogerna som jamfors i denna fallstudie. Viktigt att podngtera &r dock att resultatet i
denna studie endast grundas pa projektets, fastighetsbolagets och kommunens
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perspektiv. Huruvida medborgarna sjalva upplever att det varit 6msesidig
kommunikation och fragor som gar att paverka skulle kunna antyda nagot annat, men
det &r inte inkluderat i denna studies resultat.

5.4.4 Inflytande

Strategin inflytande innebér att deltagare identifierar sina egna problem och l6sningar
och &r engagerade under en langre tid (SKR, 2013). Som Tabell 5 visar, forekom
strategin i invanardialogen 2013, men den framstod som svag eftersom den endast
namndes ytterst kortfattat. | fragorna om visioner for omradets utveckling gar det
urskilja en viss grad av inflytande eftersom de var véldigt 6ppna, vilket mgjliggor att
deltagarna sjalva formulerar énskvard utveckling. Det gar dock att koppla till
begrasningen institutionella arrangemang och fragornas omfattning. Eftersom dessa
fragor ar valdigt breda riskerar de vara svarforstaeliga for personer som inte dr insatta
(Tahvilzadeh, 2015a), vilket inte gynnar ett valfungerande inflytande. De 6nskemal som
framkom angaende mer blandade bostadsformer haller nu pa att realiseras (intervju 5),
vilket andock tyder pa att det varit en hog niva av deltagande och att det som
framkommit i invanardialogen har haft visst inflytande pa det efterfoljande resultatet.

| Dialogdesign var inflytande en stark strategi eftersom deltagarna var med och
strukturerade upplagget och paverkade genom en stor del av processen, vilket
framkommer i arbetsplanen (Arkitekter utan granser, u.a.) och i féljande citat;

”’Sen sa presenterade vi de ramarna fér gruppen, och gruppen hade

majlighet att paverka de ramarna. Och likasa sen varje delinnehall inom

varje san liksom bubbla eller ram, sa hade man dd mdjlighet att piverka.”

(intervju 2)
Det gar att se som ett satt for deltagarna att identifiera sina egna problem och lésningar.
Ambitionen i dialogen kring torgutvecklingen ar ocksa att deltagarna ska kunna vara
delaktiga i utformningen av hela processen (intervju 2), vilket bidrar till att inflytande ar
en strategi graderad till medel. Resultatet gar dock att problematisera eftersom ett hogt
inflytande i tidiga delar av processen, vilket ar fallet i de framtidsinriktade fragorna i
invanardialogen 2013 och i den kommande dialogen om torgutvecklingen, inte
nddvandigtvis innebdr att det som framkommer beaktas av beslutsfattarna (Castell,
2013). Inflytande &r dven en indirekt del av den kommande invanardialogen eftersom
deltagarna kommer informeras om hur de kan ga tillvaga for att forverkliga sina egna
foretagsidéer;

“Eller en hyresgdst som vill testa... Jag vet inte, foodtruck eller nagonting ...

Nagon liten sa, foretagsidé, kan man koppla ihop med Visionsfonden som

ocksa ar pa Drottninghdg nu och vill hitta engagerade invanare. ” (intervju

1)
Visionsfonden é&r ett initiativ av Helsingborg stad dar medborgare kan soka pengar for
att forverkliga en idé som kan bidra till att forverkliga stadens visioner (Helsingborg
stad, 2020). Med andra ord &r det en typ av medborgarbudget (Abrahamsson, 2019).
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Medborgarbudget kan vara en metod for konsultation, inflytande eller medbeslutande
(SKR, u.d.b). Med Arnsteins (1969) typologi skulle medborgarbudget kunna vara en
form av medborgarkontroll. Steget delegerad makt, dar medborgare &r huvudansvariga
for ett specifikt program eller en plan, bér vissa likheter med att ansvara dver att planera
och forverkliga ett projekt med en given summa pengar. En viktig skillnad &r dock att
projekten som medborgarna kan ansdka om att fa budgeterade i detta fall ska ga i linje
med kommunens vision (Helsingborg stad, 2020). Medborgare kan alltsa inte
forverkliga en idé som motstrider kommunens visioner om det ska finansieras av
Visionsfonden. Dessutom &r det representanter fran staden som avgor huruvida de
inkomna forslagen ska beviljas (ibid.). Det gar d4ven “bara” att ansdka om upp till

100 000 kr, vilket gar att jamféra med kommunens samlade utgift for Material, tjanster
och ovriga verksamhetskostnader som enligt kommunens arsredovisning 2018
uppnadde en summa av 3 957 miljoner kronor (Helsingborg stad, 2018b). Aven om det
ar ett initiativ som foresprakar lokalt engagemang och medborgardeltagande och
darmed ar uppe och nosar pa de hogre nivaerna av delaktighetsstegen, gar det ifragasatta
den majliga storleken av ett projekt som endast kan kosta 100 000 kr samt om det gar
att paverka kommunen i nagon annan riktning an de forutbestamda visionerna. Det
galler bade for initiativ fran invanare pa Drottninghdg och i Helsingborg éverlag. Det
starker Abrahamssons (2019:461) resonemang att medborgarbudget framst &r en strategi
for att hantera sma fragor.

5.4.5 Medbeslutande

Medbeslutande ar en strategi for den hogsta nivan av deltagande. Beslutsfattandet ar da
delegerat till deltagarna/medborgarna (SKR, 2013). | den genomférda och den
kommande invanardialogen forekom inte medbeslutande som en strategi. Det fanns en
stravan efter medbeslutande i Dialogdesign, dér deltagarna skulle fatta beslut om
exempelvis gestaltningen sjalva, men det lyckades inte fullt ut (intervju 2). Det gar dock
att urskilja tendenser av medbeslutande i Dialogdesign, exempelvis eftersom deltagarna
sjélva valde ut den plats dar projektet skulle genomféras:

”Just det har engagemanget, det har gjort liksom att folk har tagit till sig
det och folk kanner alla som &r med och sadar. Och likasa nar de valde
platsen, sa valde de ocksa den plats dar flest manniskor passerar for att det
ska bli en riktigt motesplats. ” (intervju 2)

Medbeslutande ar en svag strategi for den kommande dialogen om Drottninghtgs
torgutveckling eftersom den endast forekommer en gang;

”Och samtidigt s& vill man inte heller missa de dialogbitarna att kunna vara

med och paverka fragestdllningar eller att, att liksom utforma projekt”

(intervju 2)
5.4.6 Halla hog kvalitet
Att halla en hog kvalitet framkommer som en strategi i samtliga intervjuer. Det kan ses
som ett motiv men eftersom det lyftes fram som en slags strategi eller ett arbetssatt i
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flera av intervjuerna har det &ven tolkats som en strategi. Strategin forverkligas genom
en hog grad samverkan mellan olika aktérer och en mojlighet for inblandade att prova
och gora fel. Dessutom involveras personer som &r kanda pa omradet sen tidigare och
dialoger genomfors pa platser som upplevs vara trygga for invanarna. |1 den kommande
invanardialogen poéangteras samverkan mellan andra aktorer som &r intresserade av att
halla dialog med drottninghdgsborna samt forskarmedverkan (Landsbo, 2020), vilket
bidrar till att strategin graderats till stark. | de 6vriga dialogerna framkommer strategins
betydelse som medel eftersom den forekommer i intervjuer och/eller dokument, framst i
relation till extern och intern samverkan inom projektet. Det laggs dock inte sa stor vikt
vid de andra delarna av strategin att halla hog kvalitet i dvriga dialoger. Det beror till
viss del pa att hog kvalitet lyfts fram som ett motiv, exempelvis effektivitet, istallet for
en strategi.

Det kan tyckas vara motsagelsefullt att en strategi ar att halla en hog kvalitet samtidigt
som en begransning &r bristande kvalitet. Ett syfte med dialogerna &r att utgdra en
”grogrund for nymodigheter” (intervju 3), en mojlighet att forsiktigt smyga in
utveckling i omradet. Detta uppfattas inte som en strategi for dialog, utan snarare som
manipulation, vilket enligt Arnstein (1969) inte &r en form av medborgardeltagande. |
intervju 3 och 4 framkommer dessutom att ordet “rivning” inte nimndes 1 de initiala
dialogerna, utan man anvénde istallet en annan formulering for att inte skapa upproérdhet
och oro. Det kan tyckas ga emot den Gvergripande strategin att utvecklingen av omradet
ska ske tillsammans med invanarna, vilket uttrycks i planprogrammet (Helsingborg
stad, 2012). Det handlade dock om dialoger som genomférdes i ett tidigt skede, och det
ar mojligt att dessa manipulativa tendenser har minskat under projektets gang. Det
understryker i vilket fall svarigheter att uppfylla strategin att halla en hog kvalitet.

6. Slutsats och diskussion

Jamforelsen av de fyra dialogerna i analysen ovan visar att Projekt DrottningH:s arbete
med medborgardeltagande har utvecklats i olika grad vad géller motiv, begrasningar och
strategier. Angaende dialogernas motiv framkommer det att motivet legitimitet, dar
fortroendeskapande utgor en vésentlig del, var starkare i de inledande faserna av
projektet, for att sedan forsvagas. Denna foranderlighet i motiven bakom dialoger ar en
lardom vard att ta med sig fran utvecklingen av Projekt DrottningH:s
medborgardialoger, bade for Projekt DrottningH men framforallt for andra projekt i en
liknande situation. Precis som diskuterats tidigare ar legitimitet som unikt motiv till att
genomfdra medborgardialoger inte efterstravansvart da det inte nddvandigtvis bidrar till
ett jamlikt deltagande. Det kan dock finnas en poéng att inleda projekt med dialoger
som delvis har till syfte att skapa relationer och fortroende, vilket har gjorts i Projekt
DrottningH. Som analysen ovan har visat, har demokrati varit ett kontinuerligt starkt
motiv i projektets medborgardialoger, vilket har bidragit till att de eventuellt negativa
foljderna av att fora dialoger enbart for att legitimera atgarder eller beslut undvikits. Har
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kommer vikten av en inlarningsprocess fram, dér fortroende maste byggas upp och
kompetens skapas genom att lara k&nna den kontext dér en dialog ska genomforas.

| och med ett vaxande intresse for medborgardialoger och social hallbarhet har
forutsattningarna for att bedriva dialoger forandrats och ser inte likadant ut som det
gjorde for narmare 10 ar sen da Projekt DrottningH inleddes. Detta intresse kan forvisso
underlatta och skapa ett dkat stod for dialogarbete, men samtidigt kan det &ven skapa en
okad press pa att prestera. Dialogernas begransningar har varken blivit svagare eller
starkare, men de har dndrat karaktar. Eftersom projektet arbetat med dialoger med
legitimerande motiv har kdnnedomen om projektet 6kat. Nybyggnationerna som
paborjats har ocksa bidragit till att det inte langre handlar lika mycket om att berétta om
vad projektet innebdr eftersom det borjat synas i den fysiska strukturen. Med detta foljer
dock nya begransningar i form av nyinflyttade personer som varken har en relation till
omradet eller projektet. Dessa malgrupper kan vara svarare att na ut till, vilket riskerar
att skapa brister i de framtida dialogernas kvalitet om intresset for att delta och engagera
sig i omradets utveckling inte finns hos de nyinflyttade. Legitimitet kan darfor aterigen
bli ett betydelsefullt motiv for att na ut till och skapa fortroende aven med omradets nya
malgrupper. Det indikerar att dialogernas motiv inte nédvéandigtvis utvecklas linjart. Det
gar inte att klara av ett motiv genom att halla i en dialog med exempelvis legitimerande
motiv for att sedan gar vidare till ett annat motiv, utan det sker snarare ett cirkulart
omsesidigt samspel mellan dem dér betydelsen av respektive motiv varierar. Det ar
erfarenheter varda att poangtera fran Projekt DrottningH:s medborgardialoger.

Yiterligare en lardom for andra projekt ar att den resurskravande begransningen ar svar
att undvika, oavsett om det ar en dialog som sker i ett tidigt eller ett sent skede av ett
projekt. Precis som diskuterats tidigare i detta arbete kan kontinuerliga dialoger med
medborgare bidra till lampligare atgarder som i langden kraver mindre resurser, men det
gar eventuellt inte att urskilja dessa fordelar i ett tidigt stadie. Dessutom kan &ven den
resurskravande begrasningen utvecklas med tiden till foljd av att de bakomliggande
orsakerna forandras, aven om begréasningen fortsatter vara vanligt forekommande. Det
kraver bland annat resurser att na ut till existerande och de eventuellt mer svarnadda
nytillkomna invanarna, vilket klargjorts i denna fallstudie. Inkluderingen av fler
utomstaende aktdrer, sasom byggbolag, kan ocksa spela en roll i detta fall eftersom
antalet inblandade parter som behdver ha samma eller liknande intentioner 6kar, vilket
erfordrar kontinuerlig och valfungerande samverkan. Kanske &r det darfor en oundviklig
begransning i arbetet med medborgardialoger som den ansvariga aktoren maste ha i
atanke och istallet for att forsoka minska mangden resurser efterstrava ett sa effektivt
anvandande som mojligt.
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Analysen Over strategierna i genomforda och planerade dialoger inom projektet
uppvisar inga tydliga tendenser pa en utveckling at nagot hall. Den visar dock att
strategierna for medborgardialogerna har varit och ar koncentrerade till de nedre delarna
av SKR:s delaktighetstrappa medan strategierna inflytande och medbeslutande endast
forekommer i mindre grad. Det indikerar pa svarigheter att na de hogre
delaktighetsnivaerna oberoende av nér i ett projekt en dialog genomférs. En forklaring
till dessa svarigheter som framkommit i denna studie ar bland annat att de institutionella
arrangemangen i det traditionella planeringssystemet bestar av processer som vanligtvis
inte ar 6ppna for insyn och paverkan. De hogre nivaerna av delaktighet, inflytande och
medbeslutande, kraver en mojlighet att paverka genom processens gang, vilket darmed
kan vara problematisk att astadkomma i praktiken. Detta ar en viktig lardom om
begrénsningar och strategier for andra liknande projekt.

Av annu storre vikt ar lardomen att det med hjélp av medborgardialoger gar att utmana
de traditionellt stangda processerna, vilket gjordes i Dialogdesign da representanter for
dialogdeltagarna medverkade i moten som vanligtvis inte ar 6ppna for utomstaende
parter. Aven om det med Arnsteins typologi kan beskrivas som en slags pacificering
eftersom det var tva representanter som verkade i en tydlig minoritet, betonar det anda
mojligheten och vikten av att utmana de indvade rutinerna for att kunna héja graden av
medborgardeltagande. De hogre nivaerna pa Arnsteins delaktighetsstege bygger pa att
initiativ som amnar hoja delaktighet inte patvingas medborgare, utan att de snarare
vaxer fram underifran for att medborgarna ska ha den primara kontrollen att sjélva fatta
beslut. En relaterad lardom bade for Projekt DrottningH och andra liknande projekt kan
darmed vara att gynna de initiativ och tankegangar som redan finns i det berorda
omradet, for pa sa satt starka medborgarnas roll i utvecklingen.

Eftersom denna studie har riktat in sig pa Projekt DrottningH:s perspektiv pa
genomforda medborgardialoger skulle det med fordel kunna integreras ett
invanarperspektiv for att bidra till en bredare slutsats om huruvida dialogerna varit
lyckade eller inte, vilken kvalitet som hallits pa motena, deltagarnas upplevelse av
delaktighet och inflytande samt om resultatet reflekterar det som framkommit.
Erfarenheter hos personer som medverkat vid dialogerna skulle vara séarskilt intressant
att lyfta fram och det kan darfér med fordel belysas i framtida forskning inom detta eller
nagot annat projekt med fokus pa medborgardeltagande.

Sammanfattningsvis har denna fallstudie dar medborgardialoger i Projekt DrottningH
undersokts visat att motivet demokrati har varit ett konstant starkt motiv mellan 2011
2020. Motivet legitimitet har daremot utvecklats fran att ha varit starkare i de tidigare
medborgardialogerna da fokus var att skapa fortroende, till att inte vara lika starkt i de
kommande dialogerna. Som har diskuterats tidigare kommer detta motiv eventuellt att
aterigen bli starkt kopplat till behov att skapa fortroende aven fran nyinflyttade
malgrupper. Vad géller medborgardialogernas begransningar sa har den resurskravande
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begréansningen varit narvarande till stor del i projektets medborgardialoger. Likasa har
dven en bristande kvalitet varit en konstant begransning. Det gar dock inte att urskilja
nagon tydlig utveckling av begrasningarna inom nagon av de jamférda dialogerna.
Detsamma géller for strategierna, vars utveckling over tid istéllet visar svarigheter att na
strategier som bestar av en hogre delaktighetsniva oavsett i vilken fas av ett projekt
dialogen genomfors. Det relateras i detta fall bland annat till hinder att inkludera
medborgare i delar av den traditionella planprocessen.

Utvecklingen av medborgardialogernas motiv, begransningar och strategier, oavsett om
de har forandrats eller varit konsekventa under den aktuella tidsperioden, utgor lardomar
som andra liknande projekt kan ha stor nytta av for att inkludera medborgare och gynna
en hog deltagandeniva. Viktigt att papeka ar att de fyra dialoger som jamforts i denna
studie utgor ett urval av medborgardialogerna som genomforts inom Projekt
DrottningH, dar en uppsjo av olika formella och informella dialoger har skett och
kommer att ske. Aven om Projekt DrottningH bar manga likheter med projekt i andra
miljonprogramsomraden ska erfarenheterna som lyfts fram i denna fallstudie inte ses
som en mall for att uppna en hog niva av medborgardeltagande i alla dessa projekt.
Projekt DrottningH har sina egna utmaningar och forutséttningar, varav vissa stammer
overens med andra sammanhang medan andra &r unika. Det gar darmed inte att kopiera
Projekt DrottningH:s metodik rétt av, utan istallet anvanda lardomarna pa ett satt som &r
lampligt i den kontext de appliceras.

Med detta i atanke &r kanske just mangfalden av dialogformer och en stravan att forsoka
anpassa sig efter det omrade och de medborgare som berdrs den storsta lardomen denna
fallstudie 6ver Projekt DrottningH:s arbete kan bidra med till andra liknande projekt.
Det innebér att lara kdnna omradet och dess invanare genom att fora dialoger med motiv
som bygger bade pa demokrati, legitimitet och effektivitet. Det innebar medvetenhet om
méangden resurser dialogerna kraver samt om eventuella brister i dialogernas kvalitet
och en stravan efter att i hdgsta mojliga man undvika dessa. Det innebér att anvéanda sig
av strategier som inte bara handlar om ensidigt informerande utan om deltagande dér
medborgare har inflytande och ar medskapande i den utveckling som sker omkring dem.
Oavsett hur lardomarna utnyttjas kan de férhoppningsvis bidra till att fler projekt
anvander sig av ett arbetssatt dar en hog niva av medborgardeltagande prioriteras.
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Landsho (2020) Méte Ny dialogrunda pa Drottninghdg 2020. Interna
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7.1.2 Intervjuer
Intervju 1 (15-04-2020) Respondent: Mikaela Aberg, projektledare, Helsingborgshem.
Ansvarig for kommande invanardialog.

Intervju 2 (15-04-2020) Respondent: Alfred Nerhagen, landskapsarkitekt, Helsingborg
stad. Ansvarig for Dialogdesign 2015.
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Intervju 3 (16-04-2020) Respondent: Anders Landsbo, projektledare for bland annat
Projekt DrottningH, Helsingborg stad.

Intervju 4 (16-04-2020) Respondent: Arne Gunnarsson, kommunikator, Helsingborg
stad.

Intervju 5 (17-04-2020) Respondenter: Asa Nymberg, chef projektsamordning,
Helsingborgshem och Li Brodin, projektsamordnare, Helsingborgshem. Li Brodin var
med och genomférde invanardialogen 2013.
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Bilagor

Bilaga 1 — Intervjuguide

Intervjuguide framtida dialoger

Helsingborgshem/Projekt DrottningH (intervju 1)

arwbdE

Vem &r du? Vad ar din roll inom projektet? Hur lange har du haft den rollen?
Vad ar din roll i framtida invanardialoger pa Drottninghog?
Vad ar motivet/motiven bakom kommande invanardialoger?
Vilka strategier har du/ni for att forverkliga intentionerna med dialogerna?
Upplever du att det kommer finnas nagra begransningar for att dialogen ska
kunna na upp till motiven? Vilka?
a. Hur hanteras begransningarna?
Hur kommer ni na ut till deltagarna/invanarna i kommande dialog?
Vilka fragor kommer diskuteras under dialogen?
a. Enligt din uppfattning, kommer fragorna som ska diskuteras vara mojliga
for deltagarna att paverka?
Vilka tidigare invanardialog eller andra dialoger har varit anvandbara for den
kommande dialogen?
a. Vilka lardomar har du med dig fran dem?
b. Kan du urskilja nagra forandringar i motiv/strategier/begréansningar i de
kommande dialogerna jamfért med dem ni genomfort tidigare?
Vilken paverkan anser du att denna och andra medborgardialoger har pa
projektet dverlag?
a. Ar det positivt? Varfor/varfor inte?
b. Tycker du att det som kommit fram i dialogprocessen 2013 har paverkat
resultatet fram till idag? Pa vilket sétt?
c. Vilka framgangsfaktorer tror du det finns i projektets arbetssétt med
medborgardialoger?
d. Tycker du ert arbetssatt ar en lamplig metod fér medborgatdeltagande
inom andra liknande projekt? Varfor/varfor inte?

10. Ar det nagot mer du vill tillagga?
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Bilaga 2 — Kodningsschema
|Invanardialog 2013 |Exempel
Motiv
"Helt Klart att hyresgasterna skulle vara delaktiga i
Demokrati Starkt. Intervju 1, 3,4 och 5 det har." (intervju 5)
"Vad de 6nskade vilka behov det fanns. Och vad
man ville ha pd omradet, sa att man inte tar bort
négot som dr bra. Som inte... Som vi tror ar daligt,
Effektivitet Medel. Svagt i intervju 1, starkt i intervju 5 som hyresgasterna tycker ar bra" (intervju 5)
Starkt. Intervju 1 och intervju 3. Inlagg i "Vi tror pa projektet, utvecklar och vander sakta
Legitimitet Dialogguiden (SKR, 2019c) men sakert kanslan for omradet” (SKR, 2019c).

Institutionella
arrangemang
Begréansningar
Institutionella
arrangemang

Svagt. Intervju 1, 3 och 4 till viss del, mest i
forhallande till andra dialoger eller om projektets
dialoger dverlag

Ej forekommande

"... vi ska jobba som dialogbaserat arbetssitt sa
innebar det att alla som &r med i projektet maste ju
tanka pa hela tiden" (intervju 3)

Ej férekommande

Bristande kvalitet

Svag. Intervju 5

"Sen var man kanske inte jatteglad ndr man visste
att det skulle komma hyres... man visste, man vet
alltid att det ska komma hyreshdjningar.” (intervju
5)

"Alltsé vi visst inte riktigt vad det skulle leda till.
(...) Det kanske blir att vi har den dér lilla kdrnan
och sen kommer vi ut med ett resultat som handlar

Resurskvravande |Stark. Intervju 1 och 5 om nagot helt annat." (intervju 1)
Yttre faktorer Ej forekommande Ej forekommande
Strategier
[ forsta skedet gjorde vi 260 hembesok dér vi
ringde och bokade tid till familjer. Genom
Stark. Intervju 5 och inldgg i Dialogguiden (SKR; |hembestken kan vi ge familjerna information i en
Information 2019c) trygg miljo.” (SKR, 2019¢)

Konsultation

Stark. Intervju 1, 3,4 och 5

"Vi visste att vi ville ha svar pa de frdgorna och
komma hem till folk och lyssna verkligen™ (intervju
1)

"Ddr har vi ju renoverat efter hyresgésternas
onskemal. Vi har tagit emot det som har varit

Dialog Stark. Intervju 1, 3,4 och 5 viktigast for hyresgdsterna." (intervju 5)
Men sen la vi ju till det har med ett antal 6ppna
frégor d&; drémmar och énskemél, férvantningar
och radslor och sadar och det var ju det som blev
Inflytande Svag. Intervju 1 de riktiga kvalitéerna. (intervju 1)

Medbeslutande

Ej forekommande

Ej forekommande

Halla hog kvalitet

Medel. Intervju 1, 3 och 4, ofta i forhallande till
négot annat eller om dialoger generellt. Inl4gg i
Dialogguiden (SKR, 2019c)

"Samarbetet 6ver granserna mojliggér och
engagerar, inte bara oss i projektet, utan dven vara
boende pa Drottninghdg da de ofta kan fora fram
sina asikter." (SKR, 2019c)
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Motiv

Demokrati

Dialogdesign 2015

Starkt. Intervju 2 och arbetsplanen for
Dialogdesign (Aritekter utan grénser, u.d.)

Exempel

"Processens mal &r att ge stod at kommunens
strategiska plan for att 6ka social hallbarhet i
Drottninghdg, men dven att 6ka medborgarnas
upplevda kvaliteter i omradet genom att involvera
medborgana i processen." (Arkitekter utan grénser,
u.d.) "Sen sa presenterade vi de ramarna for
gruppen, och gruppen hade méjlighet att paverka
de ramarna. Och likasa sen varje delinnehdll inom
varje san liksom bubbla eller ram, sa hade man da
mojlighet att paverka" (intervju 2)

Effektivitet

Starkt. Intervju 2 och arbetsplanen for
Dialogdesign (Aritekter utan granser, u.d.)

"...genom att i deltagandeprocesser generera idéer
for nya design- och implementeringslésningar for
stadsodling, men ocksa for fornyelsen av de
publika ytorna i Drottninghdg" (Arkitekter utan
grénser, u.d.)

Legitimitet

Starkt. Intervju 2 och arbetsplanen for
Dialogdesign (Aritekter utan granser, u.d.

"Jamen, grundlaggande motivet ar ju helt enkelt att
skapa tétare band, eller samband, mellan invanaren
och staden" (intervju 2)

Institutionella
arrangemang
Begransningar

Institutionella
arrangemang

Ej férekommande

Stark. Intervju 2.

Ej forekommande

"Det fanns ju en jattetydlig utmaning for oss, var ju
att slappa in invanarna, eller alla de hér odlarna, i
alla de processer som normalt sett &r helt stdngda
for utomstaende." (intervju 2)

Bristande kvalitet

Stark. Intervju 2

"Samtidigt s kan man alltid fundera pa... Ar det
verkligen ett demokratiprojekt i och med att det d&
i den &r gruppen ar nagra som ar valdigt roststarka
och de hors valdigt mycket mer &n resten av
gruppen osv. Sa det finns ju alltid en sahr...
avvigning da." (intervju 2)

Stark. Intervju 2 och arbetsplanen for

"Féljande risker har identifierats i processen och
maste fran start genomfora riskhantering med
avseende pa identifierade risker: (...) Avsaknad av
engagemang bland medborgarna

Avsaknad av engagemang frén processdeltagare
och intressenter inom organisationen™ (Arkitekter

Resurskvrévande |Dialogdesign (Aritekter utan granser, u.d.) utan grénser)
Yttre faktorer Ej férekommande Ej forekommande
Strategier
"Den forsta traffen var en inspirationsforeldsning.
Den andra traffen var en gemensam studieresa till
Svag. Intervju 2, framst infomation for att komma |Malmo, dér vi tittade p& andra odlingsprojekt.”
Information vidare till nésta niva. (intervju 2)

Konsultation

Medel. Intervju 2 och arbetsplanen for
Dialogdesign (Aritekter utan grénser, u.d.)

"SWOT-karta (klassisk fyrfiltskarta), omradeskarta
dér styrkor, svagheter, méjligheter och hot &r
utsatta geografiskt runt om grénomradet.”
(Arkitekter utan granser, u.a.)

Stark. Intervju 2 och arbetsplanen fér

"...det ena var att vi klippte och klistrade. Ehh...
Och i olika grupper, och man fick presentera olika
tankar. (...) Det andra var att vi byggde modell
och det tredje var att vi var ute pa plats och
sprejade i marken och satte ut pinnar och grejer. "

Dialog Dialogdesign (Aritekter utan grénser, u.d.) (intervju 2)
"Vidare &r det viktigt att pApeka att den exakta
workshop metodologin maste vara 6ppen for
forandring, s att deltagarna sjélva far vara med
Stark. Intervju 2 och arbetsplanen for och bestamma hur arbetet bast gar framat.”
Inflytande Dialogdesign (Aritekter utan grénser, u.d. (Arkitekter utan granser, u..)

Medbeslutande

Svag. Intervju 2

"Just det hdr engagemanget, det har gjort liksom att
folk har tagit till sig det och folks kanner alla som
ar med och sadér. Och likasa nar de valde platsen,
sd valde de ocksé den plats dar flest manniskor
passerar for att det ska bli en riktigt métesplats.”
(intervju 2)

Halla hog kvalitet

Medel. Intervju 2 och arbetsplanen for
Dialogdesign (Aritekter utan grénser, u.d.)

"Processen har som mal att involvera samtliga
intressenter som &r aktiva i processen" (Arkitekter
utan grénser, U.a.
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Motiv

Demokrati

Kommande invanardialog

Starkt. Intervju 1 och 3

Exempel

"Och den hér typen av dialoger som vi bedriver da
ar en annan typ av pusselbit. Ehh... Som alltsa
tillsammans da lagger nagon slags grund for att,
alltsa att férandra ett omrade tillsammans med
invénarna pa riktigt." (intervju 1)

Effektivitet

Starkt. Intervju 1, 3 och 4

"Men att det finns en k&rna som vi gérna skulle
vilja kvantifiera ndgonting kring liksom, men nar
det galler till exempel vanor kopplat till transport,
hur langt man, om man séger — det hir
mobilitetsbenet vill vi ldra oss mer om den hér
gangen." (intervju 1) "Men, det som &r gemensamt
ar ju aterigen det hér att man tittar liksom pé det
hér, jamen vad har man for behov, hur uppfylls de
idag?" (intervju 4

Legitimitet

Svagt. Lite i intervju 4 och 1. Handlar mer om ett
generellt synsatt.

"Jamen alltsd, om det gors pa ratt stt sa paverkar
det ju ehh... Jattemycket, och pa ett vildigt
positivt satt. Framforallt i att det bygger
fortroende.” (intervju 1)

Institutionella
arrangemang
Begrénsningar

Institutionella
arrangemang

Svagt. Lite i intervju 3 men inte enbart kopplat till
kommande dialog

Medel. Intervju 1

Ej férekommande

"Och det &r inte bara mobilitet vi ska prata om,
utan det &r en del som inte kanns riktigt lika
sjalvklar som lagenhetsstandard till exempel."
(intervju 1)

Bristande kvalitet

Medel. Svag i intervju 1, stark i intervju 4

"Nu tror jag att utmaningen kommer vara att hur
far vi med dem som &r nyinflyttade. Alltsa, dar
finns ju flera projekt som kommer bli fardiga och
da maste vi liksom fa med dem i det har med
dialogarbetet ocksa.” (intervju 4)

Resurskvravande

Stark. Intervju 1, 3 och 4

"Alltsa, begransningar &r att... Att det tar tid (...)
Aven om vi vet att man tjanar igen tiden sen s& ar
det alltid svart att, att f tid att gora nagonting som
innebar att man ska undvika problem" (intervju 4

Yttre faktorer
Strategier

Information

Stark. Intervju 1 och 4

Svag. Intervju 1 och 3. Information for att komma
vidare till en annan niva. Motesanteckningar
(Landsho, 2020)

"Eftersom det ar sa otajmat nu med corona. Bade
med hanseendet att traffa manniskor nu och sitta
vid deras koksbord, ehh... Men ocksa rent liksom,
var skulle den hér da... Kommunikationsinsatsen
landa rent i bruset, liksom?" (intervju 1)

"Det finns lite information ocksa om de som vi
samarbetar med ocksa i den hér dialogen, for med
tanke pa vilket fokus det ar idag pd invanardialog
och engagemang, sa har vi ju ett antal... vad ska
man séga, underprojekt da, eller partners in i den
har dialogen."” (intervju 1) "Redan i inbjudan ange
nagra typexempel pd process och resultat vid forra
omgangen;

varfor vi fragade, vad vi fick som svar, vad vi mer
fick veta (6verinformation?), och vad vi gjort av
detta (action och konkreta resultat).” (Landsbo,
2020)

Konsultation

Stark. Intervju 4

Nu &r vi inne mycket inne i, faktiskt i
produktionsfas, och d& handlar dialogerna kanske
om andra saker. Det handlar kanske mer om att hur
ska vi hantera storningar..." (intervju 4)

Dialog

Stark. Intervju 1

"Strategin, nagon slags grundlaggande strategi for
att kunna genomféra detta och verkligen liksom ha
framgang i det, det ar att lata samtalen vara ganska
sa 6ppna.” (intervju 1)

Inflytande

Svag. Intervju 1 och 3, inte direkt relaterad till
invanardialogen. Métesanteckningar (Landsbo,
2020)

"Eller en hyresgist som vill testa... Jag vet inte,
foodtruck eller ndgonting, ehh... ndgon liten sé,
foretagsidé, kan man koppla ihop med
Visionsfonden som ocksé ar pd Drottninghdg nu
och vill hitta engagerade invanare." (intervju 1) "Vi
vill gérna stalla fragor kring vad individer ar
intresserade av att engagera sig i i den fortsatta
utvecklingen eller initiativ som individen vill driva"
(Landsho, 2020)

Medbeslutande

Ej férekommande

Ej férekommande

Hélla hog kvalitet

Stark. Intervju 1 samt métesanteckningar
(Landsho, 2020)

"Vi har ju tankt da slumpmassigt urval, ringa upp
ehh... och boka tid och da, pa hyresggstens villkor,
men med erfarenheten att manga vill tréffas i
hemmet." (intervju 1) "Vi ser alla positivt pa att fa
forskarmedverkan i processen” (Landsbo, 2020)
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Dialog om torgutveckling Exempel
Motiv
"Jamen i grunden &r det... I grunden &r det samma,
att 6ka engagemanget for en plats. " (intervju 2)
Starkt. Intervju 2 och métesanteckningar "Mojligheten att engagera olika grupper med olika
Demokrati (Landsbo, 2019) inriktning och utgangspunkter” (Landsbo, 2019)
"Man far en béttre forstaelse for vad folk vill"
Effektivitet Medel. Intervju 2 (intervju 2
"Och tar man tar tillvara pa den har dialogen dé eh,
Svagt. Intervju 2, handlar inte enbart om sd eh... sd okar det fortroendet for de processerna
Legitimitet kommande dialog om torgutvecklingen. som, som &nda sker.” (intervju 2)
Institutionella
arrangemang Ej forekommande Ej forekommande

Begrénsningar

Institutionella
arrangemang

Stark. Framhalls som en starkare begransning an i
Dialogdesign i intervju 2.

"For att om jag var missnojd forra géngen med att
jag inte fick ihop gestaltningen, s& kommer det vara
annu svarare den har géngen." (intervju 2)

Bristande kvalitet

Stark. Framhélls som en starkare begrénsning an i
Dialogdesign i intervju 2.

"N&r man jobbar med torg, och med den tanken
utifrdn H22 ocksd, att aven besokare ska kunna
vara med och engagera sig i den hér platsen, eh...
Da far man ju helt andra forutsittningar. (...) Det
bli ménga fler &ldrar, det blir inte alls s& definierat
vem som &r vem eller vad man tycker och tanker,
utan det kommer bli mycket mer, stérre mangfald
p4, pa vad folk tycker och tinker. Vilket gor det
mycket svarare!" (intervju 2)

Resurskvravande

Medel. Intervju 2 och i viss man
motesanteckningar (Landsbo, 2019). De senare ar
dock riktat framst mot begrénsningar for
torgutvecklingen generellt snarare &n dialogerna.

"Men det ar svart. Dels s& kan man ju trétta ut folk
med for mycket dialog. Och inte minst om det sker
i tidiga skeden" (intervju 2)

Yttre faktorer
Strategier
Information

Svag. Intervju 2

Ej forekommande

"Men, det finns inget sant verktyg dn utan det ar en
san process som vi haller pa, just nu faktiskt, att
kolla pé hur ett sant verktyg skulle kunna vara."
(intervju 2)

Ej forekommande

Konsultation

Svag. Mdétesanteckningar (Landsbo, 2019)

"Hela det framtida torget iordningstalls som ett
tillfalligt torg, med inslag av provisoriska ytor,
installationer och konstruktioner som bade ar
idégenererande och inspirerande och som kan
fungera vél for genomférande av H22." (Landsbo,
2019)

"...s8 ar det viktigt att nar man ar inne i en
forandringsprocess, f med sig folket i den

Dialog Medel. Intervju 2 processen" (intervju 2)
"Att de & med, och de blir en del i den hér
processen sa det kanner precis det har
agandeskapet som jag pratade om tidigare"
Inflytande Medel. Intervju 2 (intervju 2)

Medbeslutande

Svag. Intervju 2.

"Och samtidigt s vill man inte heller missa de
dialogbitarna att kunna vara med och paverka
fragestallningar eller att, att liksom utforma
projekt" (intervju 2)

Halla hog kvalitet

Medel. Intervju 2, métesanteckningar (Landsbo,
2019)

"Och da ser jag att tekniken skulle vara mojlig att
anvénda dar, att anvanda 3D-teknik pa olika satt
for att illustrera hur framtiden skulle kunna se ut."
(intervju 2) "Pa detta satt skapas bade intressanta
processer fram till, under och efter méssan”
(Landsbo, 2019)
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