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Abstract 

The aim of this study is to analyze the texts and images appearing on the internet homepage of 

the Swedish national archive - riksarkivet.se. This is done by using the discourse analysis 

theory, as it is presented by Laclau and Mouffe. By using this as a theory and method my goal 

is to highlight the way the website presents their historical perspective, as well as how they 

legitimize themselves as an institution of knowledge, historical studies, and national heritage. 

Also, I aim to show the connection between these different elements. To highlight some of my 

findings i will also use archives.gov, the website representing the national archives of the 

United States of America. This will be used to pinpoint some of the more unique national 

factors of the Swedish national archives.  

 The results show that the site allows a couple of different view on history with focus 

either on “great men” or on “common people”. This can be seen as a conflict of historical 

viewpoints. No conflict is shown on the historical sources which is focused on the material 

documents rather than oral sources. The page also focuses on the history of the majority rather 

than presenting the history of different minority groups. 

It is also shown that Riksarkivet builds its legitimacy by using legal and historical 

connections to the state of Sweden, from the old monarchy to today’s democracy. Legitimacy 

is also built by highlighting the institutions access to primary sources as well as their high 

amount of knowledge. 

The connection to medieval times, focus on war as something distant, the monarchy, 

and the principle of public access to public records are some of the factors building a more 

unique Swedish archival identity. 
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1. Inledning 

I arkiven finns källorna till vår historia och redskapen att förstå den tid vi lever i. Våra arkiv kommer från 

statlig förvaltning och från privata företag, organisationer och personer. Du är välkommen att besöka oss, 

arkiven är öppna för alla! 

(riksarkivet.se / om oss) 

 

Uppsatsen inleds med ett citat från Riksarkivets webbplats, riksarkivet.se. Citatet speglar den 

mångfald av material vilket går att finna på denna institution, samtidigt som det historiska 

värdet som finns intimt kopplat till arkiven betonas. Det är just denna historiska brännpunkt 

som fångat mitt intresse och därmed även fått mig att vilja skriva den här uppsatsen. Likt 

besökarna på riksarkivet.se möts av ett välkomnande, så vill även jag välkomna er läsare att ta 

del av denna uppsats. 

Arkiven är som vi precis såg öppna för alla. Riksarkivet vill därför med sin webbplats 

nå ut till inte bara de allra mest rutinerade gamla arkivrävarna, de vilka har allmänna 

arkivschemat inbränt i hjärnan och vita handskar i bakfickan. Nej, likväl uttrycks en önskan att 

nå ut till så många som möjligt, även de vars uppfattning om arkivinstitutioner först uppdagas 

i samband med kandidatuppsatsen i historia, eller de som kan dra paralleller mellan sitt intresse 

för släktforskning och sitt intresse för arkivet som besöksmål. Oavsett den nivå en person 

befinner sig på, så kan det uppstå en vilja att veta mer om Riksarkivet och dess verksamhet.  

Som med mycket annat idag, så är internet en snabb och lättillgänglig källa till kunskap. 

Genom en enkel sökning kommer den nyfikne snabbt i kontakt med Riksarkivets webbplats. 

Här kan det vara en god idé att stanna till och fundera: vad händer egentligen i detta möte 

mellan användaren och webbplatsen? Och framförallt, vilken bild av sig själva förmedlar 

Riksarkivet i denna utåtriktade kanal? För att bättre kunna förstå detta, kan ett rimligt första 

steg vara att bättre förstå själva avsändaren i dennes kommunikation i en utåtriktad kanal. 

Genom att synliggöra vad som egentligen sägs, och samtidigt vad som inte låter sig sägas, så 

blir bilden till slut mycket tydligare. Något som kan gagna institutionen såväl som användarna 

och arkivväsendet i stort. 

Många är de olika aspekter som kan synliggöras genom att undersöka riksarkivet.se. 

Som jag nämnt ligger det historiska intresset starkt och fungerar som en kompass för uppsatsen. 

Nära förbundet med detta är kulturarvet, där arkiven också har en viktig roll att spela. 

Tillsammans går dessa att förstå i samband till hur arkiven legitimerar sig själva, då det i många 

fall kan kopplas till historia och själva möjligheten att styra historieskrivningen. 

I relationen mellan historia, kulturarv och legitimitet så är det också viktigt att komma 

ihåg att Riksarkivet presenterar sig som ett nationellt arkiv med uppdrag över hela landet. 

Genom detta blir också frågan kring arkiv och dess förhållande till nationen intressanta, och 
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frågor kring det unikt eller utmärkande svenska är värda att undersöka. Därför menar jag att 

det även kan finnas ett intresse av att sätta detta i ljuset av ett annat lands arkiv. För den här 

uppsatsen kommer detta andra land vara USA nationella arkiv och dess webbplats archives.gov 

Ett land, och arkivväsende, som har många likheter, såväl som olikheter gentemot den svenska 

motsvarigheten. 

Dessa olika delar av arkivinstitutionens roll är viktiga att studera närmare av flera olika 

skäl. En anledning är att bättre kunna förstå hur vi som medborgare skapar och förstår vår 

historia och vårt kulturella arv, genom att en viss historiesyn lyfts fram. Men även för att bättre 

förstå hur Riksarkivet legitimerar sig själva som en central institution som fungerar som en 

källa till kunskap och utbildning för allmänheten. Genom att undersöka dessa områden, går det 

likväl att tydliggöra vad som trängs undan i detta möte mellan arkiv och allmänhet. Vilka 

grupper glöms bort? Vilka historiska perspektiv ses som omöjliga?  

1.1 Syfte 

Några av de områden som är relevanta för arkiven är forskningen och kulturarvet. Detta märks 

bland annat i hur Riksarkivet via sin webbplats lyfter fram sin förmåga att erbjuda 

originalkällor, och hur redskap för släktforskning och arkivpedagogik erbjuds. Genom att 

undersöka hur Riksarkivet presenterar sig själva går det att säga mycket om deras historiesyn, 

såväl som syn på sig själva och sina användare. 

Det primära syftet är därför att ur ett diskursteoretiskt perspektiv lyfta fram, 

medvetandegöra och tydliggöra den bild Riksarkivet skapar av sig själv som institution, vilken 

sorts syn på historia och kulturarv som förmedlas via webbplatsen, samt hur dessa hänger 

samman. För att bättre skapa förståelse för vilken påverkan nationen i sig kan ge så kommer 

USAs nationella arkivs webbplats, archives.gov, att användas som kontrast. Genom att lyfta in 

aspekter från archives.gov är tanken att förtydliga det som utmärker Sverige. Det visar även på 

hur olika politiska, kulturella och historiska aspekter påverkar arkiv och historiesyn. Valet att 

lyfta fram delar av USA:s arkivväsende baserar sig på att det likt Sverige är ett västerländskt 

land, men som ändå har stora skillnader i övrigt, såsom historia och samhällsstruktur. 

 Med denna uppsats finns även förhoppningen att kunna bidra till en ökad förståelse för 

hur arkiven legitimerar sig. Inte endast juridiskt utan även som bärare av kunskap och som 

ägare av de riktiga källorna. Därutöver även hur de hävdar sig som en given institution kopplad 

till historieforskning och det kulturella arvet. Sett till tidigare forskning så har lite gjorts med 

fokus på just webbsidor, framförallt utanför de sociala medierna. Därför är ytterligare ett syfte 

att bidra till nya insikter kring ämnet, vilka kan användas för framtida forskning, men även 

fungera som inspirerande i arkivens framtida arbete med webbsidor som utåtriktad verksamhet, 

genom att bättre förstå vad som egentligen sägs på webbplatsen. Samtidigt belyses även vad 

som inte får komma till tals. 
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1.2 Frågeställningar 

- Vilken historiesyn ges utrymme på riksarkivet.se och vilken trängs undan? 

 

- Hur legitimerar Riksarkivet sig själva och hur kan detta ses i relation till deras historiesyn och 

syn på kulturarv? 

 

- Vilka är de historiska och samhälleliga faktorer som kan kopplas till Sverige som nation?  

1.3 Disposition 

Jag kommer att börja denna uppsats med att presentera bakgrunden till Riksarkivet som 

institution och dess väg till en digital plattform. Då allt material hämtas från en av Riksarkivets 

kanaler är en förståelse för denna institution viktig. Bakgrundavsnittet kommer även ge en 

överblick kring kulturarv och historiesyn. Denna bakgrund ska ses som en viktig del i att förstå 

resten av uppsatsen, inte minst den avslutande delen. Efter bakgrunden kommer jag att gå 

igenom den tidigare forskning som på olika vis berör ämnet och frågeställningarna i denna 

uppsats. Därefter kommer det teoretiska perspektivet att presenteras, dels med en snabb 

genomgång av dess bakgrund, dels den teoretiska inriktning som är aktuell för uppsatsen. 

Avsnittet kommer att avslutas med en redogörelse för den kritik som kan framföras mot det 

teoretiska perspektivet, samt hur denna kan bemötas. När teorin är avklarad så går jag vidare 

till själva metoden där jag gör en genomgång av det aktuella materialet. Sedan kommer jag att 

förklara den modell jag använt för att arbeta med materialet vilken är nära kopplad till det 

teoretiska perspektivet. I nästa stycke redogör jag för de avgränsningar som ramar in uppsatsen 

och avslutar metoddelen med en diskussion kring etiska dilemman. 

Under nästa avsnitt, resultat och analys, kommer jag att redogöra för hur jag arbetat 

med och analyserat materialet utifrån den valda metoden. Det är även i detta stycke som 

förekommande diskurser kommer att lyftas fram och analyseras. Materialet kommer också att 

sättas i en större kontext utifrån samhälleliga och historiska omständigheter. 

Därefter kommer en avslutande diskussion i vilken jag kommer att spekulera och fundera 

kring ytterligare faktorer som kan vara relevanta för själva slutresultatet, exempelvis baserat 

på tidigare forskning och bakgrunden. Därefter kommer jag att kortfattat sammanfatta mina 

resultat och även lyfta fram de viktigaste slutsatserna för uppsatsen. Avslutningsvis kommer 

jag att spekulera kring vilka nästa steg detta ämne skulle kunna ta i den framtida forskningen, 

vilka inriktningar som det inte funnits utrymme för, eller sådant som kan vara intressant att 

undersöka utifrån annorlunda perspektiv på ämnet. 
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2. Bakgrund 

Detta avsnitt börjar med en liten genomgång av Riksarkivet och dess bakgrund samt en kortare 

beskrivning av arkivväsendet i Sverige. För att förstå webbplatsen och dess betydelse så finns 

det ett värde i att även förstå en del av institutionen i sig själv. Efter det kommer en bakgrund 

kring historieforskning och historiesyn att ges, vilket har en tydlig anknytning till uppsatsens 

frågeställningar. En total genomgång av detta hade kunnat fylla en bok eller två, och därför har 

jag kortfattat inriktat mig på det mest relevanta för uppsatsen. Slutligen ger jag en bakgrund 

till kulturarvet, både i dess nationella och icke-nationella karaktär. Detta görs för att skapa en 

bakgrund till ett annat för denna uppsats centralt begrepp, vilket är just kulturarvet. 

2.1 Riksarkivet och arkiv i Sverige 

Riksarkivet har utan tvekan en mångfaldig historia. Flertalet förändringar har skett sedan dess 

grundande både i hur institutionen arbetar och förhåller sig till själva materialet. Utöver detta 

så har synen på förmedling och arkivens användare förändrats med tiden och en anpassning till 

ett modernt samhälle har varit nödvändig för att behålla sin relevans som institution. 

2.1.1 Riksarkivets grunder 

I Sverige finns det en arkivverksamhet vilken sträcker sig ända bak till medeltiden. Vid denna 

tid var arkivverksamheten nära kopplad till kungamakten, och därmed även till staten. Det var 

dock först 1618 som man kan tala om ett etablerande av Riksarkivet, och det var först vid 1648 

som denna institution formellt fick sitt namn. Riksarkivet hade länge som främsta uppdrag att 

förvara statens handlingar. Riksarkivet kom sedan att utvecklas i sin verksamhet vid olika 

tillfällen. Vid 1837 infördes en historisk avdelning som fick en allt tydligare relation till den 

historiska forskningen. Under tidigt 1900-tal ökade antalet handlingar stort och Riksarkivet 

fick en allt större arbetsbörda i att hantera detta. 1966 ökade antalet tjänstemän för att klara av 

denna ökade arbetsbörda. Riksarkivet började arbeta annorlunda mot myndigheterna där man 

mer och mer erbjöd arkivservice för att på ett långsiktigt vis förbättra ordningen vid 

handlingarna redan innan själva leveransen till Riksarkivet. Under 1990-talet blev denna 

service allt mer inriktad mot att utföra tillsyn ute hos myndigheterna. Förutom att samla de 

offentliga handlingar som skapas inom myndigheterna, så förekommer det även förvaring och 

insamlande utav enskilda arkiv på Riksarkivet. Dessa enskilda arkiv har tagits emot så långt 

bak i tiden som på 1600-talet (Smedberg 2012). 

Redan under 1900-talet blev intresset större hos Riksarkivet att ta emot enskilda 

arkivhandlingar. Samtidigt har det även under denna period bildats en mängd enskilda arkiv 
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utanför den offentliga sektorn. Ett tidigt exempel är arbetarrörelsens arkiv, och senare har det 

även bildats flertalet folkrörelsearkiv runt om i landet. Dessa arkiv får ofta ett visst offentligt 

stöd för sin verksamhet. Utöver det nationella Riksarkivet i Stockholm så har Sverige även 

arkiv på mer lokal nivå. Från sent 1800-tal fram till första halvan av 1900-talet inrättades ett 

flertal landsarkiv runt om i landet. Det tidigaste var i Vadstena 1899. Senare kom orter som 

Lund 1902 och Uppsala 1903. Norra Sverige fick ett landsarkiv först på 1930-talet då 

landsarkiv inrättades i Härnösand och även i Östersund. Landsarkiven fick tidigt uppgiften att 

samla in äldre material, men fick ganska snart även tillsynsuppdrag likt Riksarkivet. Mycket 

av den forskning som skett på landsarkiven har varit av karaktären släktforskning. År 2009 

beslutades det att landsarkiven inte längre skulle ses som egna myndigheter, utan som 

avdelningar underställda Riksarkivet (ibid). 

På ännu mer lokal nivå finns även de kommunala arkiven, samt landstingens arkiv, 

vilka måste existera enligt arkivlagen (SFS 1990:782). Gentemot dessa fungerar Riksarkivet 

och landsarkiven som rådgivande myndigheter. De kommunala arkiven genomgår fortfarande 

en professionaliseringsprocess där allt fler utbildade arkivarier börjar ta plats. Detta hänger 

även nära samman med kravet på att ett arkiv ska finnas och verka för invånarna i kommunerna 

och i landstingen (Smedberg 2012). 

Under 1990-talet blev även tanken på tillgängliggörande starkare, inte minst med hjälp 

av nya tekniker som gjorde detta möjligt. Sedan tidigt 2000-tal har Riksarkivet även funnits 

tillgängliga via internet via webbplatsen riksarkivet.se. Arbetet med att göra själva 

arkivregistren digitala har dock pågått sedan tidigare, och påbörjades på några platser redan 

under 80-talet. Detta resulterade i NAD, nationell arkivdatabas, som till en början lades på 

format såsom CD-skivor, men som sedan tillgängliggjorts via internet (ibid).  

En del av de utåtriktade verksamheterna på riksarkivet.se, såsom Månadens dokument 

går att finna ända bakåt till mars 2001. Utvecklingen har generellt pekat på arkiven som en allt 

mer utåtriktad institution, och de senaste 10 åren har arkivpedagogik med specifika 

arkivpedagoger kommit att bli allt vanligare. Något som även blivit allt mer relevant med tiden 

är den samverkan som finns mellan arkiven, biblioteken och museerna, det som förkortat oftast 

kallas ABM-sektorn. I denna samverkan finns en stark vilja att genomföra utåtriktad 

verksamhet i allt större utsträckning. Förutom detta läggs mycket utrymme på frågor kring hur 

bevarande av material och kulturarv bäst ska kunna genomföras (ibid). 

2.1.2 Arkivarieprofessionen 

I Sverige har även själva arkivariens roll genomgått en förändring. Det talas om en specifik 

arkivarieprofession vilken sakta men säkert växt fram. Tidigt i verksamheten fanns det en vana 

att ta in historiker som anställda vid Riksarkivet, och det var även vanligt att anställa andra 

sorters humanister med forskarutbildning. Någon form av utbildning kring arkivariens 

uppgifter gavs internt, men det fanns ingen specifik utbildning utanför institutionen. Först runt 
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1970, efter en statlig utredning årtiondet innan, kan man börja tala om en utbildning som gavs 

utanför institutionerna. Denna var av yrkesutbildningskaraktär. Utvecklingen har sedan gått 

mot en allt mer akademisk utbildning på högskole- eller universitetsnivå. Dock är 

arkivvetenskaplig forskning fortfarande relativt ovanlig i Sverige och de som forskar publicerar 

sig oftast inom sitt ursprungliga ämne (Smedberg 2012). 

Ur ett globalt perspektiv kan det svenska arkivväsendet sägas ha flertalet likheter med 

andra europeiska arkiv. I ännu större utsträckning kan man tala om en likhet mellan de nordiska 

ländernas arkivväsende. Inte minst hur det är byggt på det gemensamma historiska och 

kulturella arv, länderna emellan. Som gemensam nämnare kan de kyrkliga och kungliga rötter 

ur vilka arkiven växt fram betonas. Den tidigare nämnda tillsynsverksamheten kan ses som ett 

bra exempel på en utmärkande praktik i vilken de nordiska länderna var tidigt ute jämfört med 

övriga Europa. Skillnader idag är att Sverige, till skillnad från övriga Norden, inte låter staten 

utföra tillsyn vid kommunarkiven. I jämförelse med länder från “den nya världen” kan fler 

skillnader betonas. Dessa länders arkiv är sprungna ur en europeisk tradition, men samtidigt 

som frågor kring den nationella identiteten oftast fått spela en mycket större roll, både i 

handlingar kopplade till gamla tidens kolonisatörer, men också till ländernas 

ursprungsbefolkning (Jörwall 2012). 

För att belysa några tydliga skillnader gentemot Sverige och övriga Norden, så kan man 

i USA genom en anglosaxisk arkivtradition se att arkiven är uppdelade i dels record 

management som är skapandet och bevarandet av handlingar som kan anses levande, alltså 

handlingar som finns ute i myndigheter eller företag och som där har sitt värde i den process 

de existerar i (Sahlén 2012). Tanken är att handlingen ska kunna understödja verksamheten och 

samtidigt existera som ett samtida bevis för beslut och handlande inom verksamheten (Pearce-

Moses 2005, s.334). Mot detta ställs archive management vilket handlar om hanteringen av de 

handlingar som anses viktiga att bevara för framtiden, vilket exempelvis kan vara på grund av 

dess värde för forskningen, det kulturella arvet, men även om det kan ha ett värde för andra 

myndigheter (Sahlén 2012). Till skillnad från andra minnesinstitutioner såsom bibliotek och 

museum, läggs här ett stort värde i proveniensprincipen, där man menar sig vilja behålla 

handlingarnas autenticitet och den kontext de skapades i (Pearce-Moses 2005 s. 33). Likt 

Riksarkivet så har även National archives i USA en utåtriktad aktivitet genom sin webbplats 

archives.gov. 

2.2 Bakgrund till historieforskning och historiesyn 

För de allra flesta arkiv så spelar historia en stor roll, det ligger i institutionens natur att skapa 

möjligheter att blicka bakåt. Synen på historia och de historiska källorna har dock varit 

föränderlig genom åren och erbjuder än idag olika möjligheter till perspektiv. På samma sätt 
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har historia haft olika stor tyngd och legitimitet genom olika tider. Det är därför en god idé att 

här göra en genomgång av historia allmänt som en vetenskap och dess utveckling.  

Att göra en total redovisning av historievetenskapen och all dess utveckling är inte 

realistiskt då det är ett stort och spritt ämne. Jag kommer här istället att gå igenom några av de 

viktigaste begreppen och synsätten som är relevanta för uppsatsen. 

2.2.1 Historievetenskapen och dess professionalisering 

En viktig utveckling för historieskrivningen är den vetenskapliga professionalisering som 

utvecklats vid olika tillfällen. Denna utveckling är viktig för att professionen ska kunna behålla 

sin legitimitet. Centralt har frågor kring källmaterialet i den historiska forskningen varit och 

hur man arbetat med källkritiska metoder. Diskussioner kring källmaterialet kan handla om hur 

detta kan garantera en äkthet, att materialet inte är av förfalskat slag. Material som är äkta kan 

likväl vara tendentiöst, nedtecknat av andrahandsvittnen, eller skrivet i en tid långt ifrån själva 

händelserna. Hur metoderna utvecklats hänger till stor del samman med politiska faktorer i 

samtiden (Aronsson 2011). 

Mellan 1800- och 1900-talet talade den tyske historikern Leopold von Ranke om att 

historia skulle skrivas utifrån ”vad som verkligen hände”, en tanke på objektivitet som vid den 

tiden var en viktig grund i bildandet av den tyska nationen (ibid).  

Von Ranke tillhörde även den grupp historiker som menade att de äkta källorna gick att 

finna på arkiven. Arkivens dokument kom att ses som de som verkligen beskrev historien på 

riktigt. Tidigare hade historieskrivningen snarare baserat sig på empiriska studier, exempelvis 

utifrån vad tidigare historiker skrivit eller stora narrativ som var välkända sedan tidigare 

(Bastian 2016). 

Dock ska det tilläggas att historieskrivning inte följt en tydligt rak linje. Även tidigare 

har historiker betonat arkivmaterialet som den främsta källan till historisk kunskap. En kunskap 

som ska ses som sann. von Ranke var alltså inte så unik som många tidigare velat påstå. 

Däremot så påverkade han historieskrivningen på andra sätt. Han kan på många sätt ses som 

den som gjorde historiker till ett professionellt yrke. Han syn på historia kom också att leda till 

stora avgreningar, där historiker i allt större utsträckning började identifiera sig som olika 

sorters historiker. Detta utifrån deras fokusområde, exempelvis feministiska historiker, 

socialhistoriker, arbetarhistoriker och så vidare. Oavsett hur nytänkande von Ranke egentligen 

var, så skapade han ändå ett arv där historia fortfarande ses som ett letande efter en sann bild 

av dåtiden (Arnold 2000). 

Det är också viktigt att påpeka att von Ranke, till skillnad från många 

missuppfattningar, inte talade om en renodlat objektiv historieskrivning. Istället var han väl 

medveten om den egna rollen i tolkningen av det historiska materialet och de historiska källorna 

(Hunt 2019). 
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2.2.2 Historia, makt och legitimitet 

Under von Rankes tid så var det en historieskrivning där mycket tyngd lades på staten och 

därmed också fungerade som en legitimerande del för dess tillblivelse. Detta fokus på staten 

kom att bestå, men utvecklade med tiden en allt mer kritisk hållning. Ett relevant exempel är 

1960-talet, då det diskursanalytiska perspektivet kom att se makt som något som utövas 

överallt, inte minst i hur det skapas sätt för hur vi tänker och pratar om olika fenomen. Denna 

makt ses som tvingande och som en motpol till frihet (Aronsson 2011, ss.78–80). I detta 

perspektiv ska makten synliggöras snarare än legitimeras. 

I många fall har historien fungerat just som ett sätt att legitimera olika maktanspråk, 

något som använts av såväl monarker i gammal tid som i dagens demokratier. Extra tydligt blir 

detta i stater där makten inte självklar, exempelvis vid bildandet av nya stater eller regimer 

(Trouillot 1995). Att peka på en viss historia kan också fungera för att visa på hur ett visst 

politiskt förhållande har sin grund sedan gamla tider. Samtidigt finns det en annan sida av 

myntet där historien kan användas mot makten för att minska en hävdad legitimitet (Karlsson 

2014). 

Makt ligger också nära kopplat till att kunna styra själva historieskrivningen. Ett sätt är 

att ha möjligheten att välja vad som lyfts fram i produktionen av historia. Att koppla vissa 

historiska berättelser till sin egen person, institution, grupp etcetera (Trouillot 1995). 

Kopplingen mellan statens makt och historieforskningen blir extra tydlig då staten i många fall 

är den som skapar förutsättningar för vilken forskning, och därmed historiskt fokus, som får 

lov att ta utrymme. Inte minst genom att vara den som bidrar med de nödvändiga finansiella 

medel (Karlsson 2014). 

En annan form av makt är även att kunna välja bort sådant man inte vill ha skrivet, 

sådant som kan visa en i dålig dager, eller som helt enkelt bara är obekvämt att konfrontera. 

Tystnaden behöver inte nödvändigt ske just vid historieskrivningen. Den kan även ske vid 

skapandet av själva källorna, vid skapandet av arkiven eller vid skapandet av narrativ. 

Tystnaden i historieskrivandet kan ses som det sista tillfället av dessa fyra då en tystnad kan 

läggas in. Detta förklarar även hur ett tystande av historien kan ta sig olika form, och därmed 

angripas på olika vis. Dessa kan även ske gemensamt på samma gång, vilket gör det hela ännu 

svårare för den som vill bemöta tystnaden (Trouillot 1995). 

Historieskrivningen är även viktig idag sett utifrån de risker som finns med att den 

används för vad kan ses som mindre goda syften. Historien kan användas för att uppge direkta 

lögner om vad som hänt, men även vad som inte hänt. Ett tydligt exempel på det senare är de 

grupper som förnekar att Förintelsen någonsin ägt rum, eller spelar ner dess omfattning. 

Manipulationen av historieskrivningen kan ta sig många olika former såsom i utformandet av 

läroböcker. I vilka en nations mörkare historier kan tonas ner, medan det positiva kan lyftas 

fram för att öka en gemenskap och positiv känsla för den egna nationen. Detta var vanligt under 
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1800- och 1900-talen, men förekommer även idag. I vissa fall kunde denna vinkling vara 

inskriven i den berörda nationens lagar. (Hunt 2019). 

Historiska sanningar är ett omstritt område. Historien kan ses ha en del faktum, men 

med dessa hänger en tolkning nära samman. Det är i tolkningen som fakta levandegörs, och en 

tolkning är endast god i sin förmåga att skapa förståelse kring fakta. Fakta ses oftast som mera 

definitivt, medan tolkningen kan vara tvetydig och öppna upp för stora debatter. Man kan alltså 

vara överens om att något skett, men oense om varför och hur. Samtidigt kan alltid fakta ändras 

och bli omvärderad allt eftersom nya och annorlunda källor upptäcks. Vad som anses vara 

trovärdiga fakta är inte alltid så enkelt som det kan låta (ibid). 

 Mer än en gång har historiska källor som först tolkades som fakta har sedan visat sig 

vara förfalskningar. Ett känt exempel är Hitlers påstådda dagböcker, vilka en tid efter att de 

upptäckts visade sig vara förfalskningar. Under lång tid har material som skrivits av högt 

uppsatta politiska eller religiösa auktoriteter nästintill automatiskt betraktas som sanna. Så även 

i ämnen där dessa bör haft en mycket begränsad kunskap. Ett exempel är kolonisatörers 

anteckningar om ursprungsbefolkningens seder och traditioner. Fakta kopplades därmed nära 

samman med makten, där de dokument som den skapade sågs som de viktigaste (ibid). 

2.2.3 Frågan om vems historia som skrivs 

Utifrån perspektivet att källorna har sitt ursprung från makten så väcker detta även frågan kring 

vems historia som egentligen skrivs. Under 1990-talet skedde en omkastning i synen på 

historia, den så kallade kulturella vändningen. Synen på historien som skrevs och ägdes av 

vinnarna utvecklades till en historia som är viktig för alla individer. Snarare än ett maktredskap 

kan historien användas för att lyfta fram kritik mot makt och ett allmänt identitetsskapande hos 

allmänheten. Genom att titta bakåt på vår personliga historia skapas möjligheter till ökad 

förståelse av ens egna jag. Med den kulturella vändningen kom också historia att bli allt mer 

knuten till vardagslivet och populärkulturen (Karlsson 2014).  

Men redan innan dess, under 1960-talet, har historieskrivningen lämnat mer utrymme 

för alternativa och kritiska tolkningar mot historiska händelser. Dock har så inte skett utan att 

kritik lyfts fram. Kritik som bland annat menar att historieforskarna försöker vara allt för 

politiskt korrekta och genom detta även har nedvärderat den egna nationen. En tydlig reaktion 

från den som vill använda historia för att hylla den egna nationen. Vid denna tid blev 

socialhistoria allt vanligare. Man lämnade kungar och staten och fokuserade mer på den vanliga 

människan, något som också märktes i det arkivmaterial som nu fick större utrymme. Exempel 

är församlingsprotokoll, hushållsböcker och polisdokument. Senare under 1980- och 1990-

talen började kulturhistoriker att ta allt större plats. Dessa kritiserade socialhistoriker för att ha 

en alltför snäv bild av olika grupper, såsom arbetare eller ursprungsbefolkning (Hunt 2019). 

Att ha ett fokus på just enskilda stora personer baserar sig på ett synsätt, det så kallade 

great men-begreppet. Utifrån detta så får stora och mäktiga män (med några få undantag) rollen 
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som de allra viktigaste aktörerna i de historiska skeendena. Viktiga historiska händelser anses 

kunna förklaras genom beslut och aktioner från betydelsefulla och unika personligheter. Oftast 

handlar det om personer med hög politisk eller militär makt, där personligheter såsom 

Napoleon Bonaparte, Karl XII eller Cleopatra fungerar som välkända exempel. Denna syn på 

historia är idag, trots ett mera kritiskt förhållningssätt, fortfarande högst levande. Detta märks 

bland annat i populärhistoriska kretsar och i de goda försäljningssiffror som går att koppla till 

historiska biografier, vilka handlar om just dessa stora personligheter. Denna tyngd som den 

enskilde individen ges är dock del av en gammal historisk tradition där framför allt militära 

ledare ofta fått njuta av ett stort utrymme i historieskrivningen (Maza 2017).  

Som motpol till detta synsätt pekas istället omständigheterna ut. Med detta menas att 

de historiska skeendena hände utifrån den tid och situation som nationen, samhället, eller 

gruppen befann sig i vid tillfället. Att en stor person kom och ledde utvecklingen spelar mindre 

roll. Tanken är istället att hade inte exempelvis Napoleon eller Ceasar tagit vara på den rådande 

situationen så hade någon annan gjort det i deras ställe, om än på ett mer eller mindre kompetent 

vis. Debatten kommer därmed att handla om stora personligheter kontra omständigheter styr 

historiska händelser (ibid). 

Att försöka sig på en historieskrivning vilken varken hyllar makten eller den enskilda 

stora personen kan vara utmanande. Speciellt då mycket av källmaterialet tenderar att 

ursprungligen vara skrivet av de som har makten. Som exempel blir det problematiskt att 

undersöka grupper långt ifrån makten, när dokumenten är skrivna av de som på ett eller annat 

sätt styrde och kontrollerade dessa grupper. Detta kräver en del av historiker som därför måste 

tolka materialet på ett medvetet sätt, eller finna alternativa källor om dessa ens existerar 

överhuvudtaget. Utöver att fakta då kan påverka historieskrivningen så är kanske frågan om 

tolkningen ännu mer komplicerad. Inte minst i ljuset av att varje tolkning görs av en individ, 

som har andra förutsättningar och annan bakgrund än näste individ som tolkar samma källor 

(Hunt 2019). 

Att tala om en definitiv sann tolkning blir därför svårt. Utöver detta har det även funnits, 

och finns fortfarande, strukturer som påverkar historieskrivningen och tolkningen av dåtiden. 

Under lång tid präglades historieskrivningen av ett eurocentriskt perspektiv, vilket kunde visa 

sig tydligt åtminstone fram till 1990-talet. En förklaring till detta var att historieforskare under 

de första åren i princip alltid utbildades vid universitet i Europa. Det eurocentriska perspektivet 

i historieskrivningen får kritik bland annat för att den genom att anlägga ett europeiskt fokus 

på källorna därmed sätter normer för vad som ska ses som en historisk sanning eller inte. Vissa 

typer av källor som skrivna annaler och krönikor får tyngre status som byggare av narrativ, än 

vad källor från icke-västerländska kulturer får. Det senare kan röra sig om exempelvis textilier 

med bilder på och berättande sång (ibid). 
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2.2.4 Historiskt medvetande 

Vi lämnar nu diskussionen kring makt och tittar istället på en annan viktig aspekt av 

historieforskningen. Ett viktigt begrepp är historiemedvetande vilket kan tolkas som en 

gemensam medvetenhet om sin historia. Denna kan ta sig uttryck hos individer , men även hos 

olika grupper vilka kan omfatta nationer. Historiemedvetandet handlar om en medvetenhet om 

historiens betydelse, inte endast sett till  

dåtid, utan likväl i vår nutid och framtid. Med ett historiemedvetande skapas en bättre förståelse 

hos individen om i vilket historiskt sammanhang denne befinner sig i. Detta sker genom 

förmågan att titta bakåt på relevant historia och samtidigt blicka framåt och då förstå sin egen 

historiska identitet (Karlsson 2014). 

 Begreppet har fått relativt lite utrymme i den historiska forskningen, men förekommer 

desto tydligare i den historieundervisning som finns i våra skolor. En eventuell förklaring till 

detta är tanken att historiker inte ska ägna sig åt spekulationer kring framtiden (ibid ss.57–65). 

Historiemedvetande kan vara komplext. Kenneth Nordgren (2006) pekar på hur ett 

mångkulturellt samhälle visar på denna komplexitet. Genom att undersöka hur elever med olika 

etniska bakgrunder reagerade och tänkte kring 11 september-attackerna, så visar han på hur 

samma händelse, som beskrivs med samma information, kan tydas på olika vis beroende på 

tolkarens bakgrund. Denna tolkning av händelsen skapas individuellt, men baserar sig också 

på individens kulturella bakgrund, och därmed även kulturella historia. Denna kulturella 

bakgrund blir viktig inte bara för hur en individ tolkar en händelse utifrån sin historia. Den blir 

även viktig i hur denne individ agerar och bildar åsikter (Nordgren 2006). 

Historia kan också ses utifrån vår gemensamma relation till den. Ur ett genetiskt 

historieperspektiv kan vi alla kopplas till ett historiskt arv. Hur vi till slut kommit att bli som 

vi är beror på den stora nationella historien, såväl som den lokala släkthistorien. Det handlar 

om vilka ekonomiska och sociala förutsättningar som funnits tillgängliga. Detta perspektiv 

måste inte endast läggas på individen utan kan även förklara hur samhällen och nationer 

utvecklas och förändras. Ett annat tankesätt är att vi har historiska rötter som kan förklara hur 

vi kommit fram till idag. Det krävs här ett historiskt medvetande för att bättre förstå både vår 

dåtid och nutid (Karlsson 2014). 

Ett alternativt perspektiv till detta är det till Foucault (1978 [1975]) nära kopplade 

begreppet genealogi. I detta perspektiv så är historia snarare något som skapas när vi blickar 

bakåt. Historia ska inte förstås som något inbyggt i oss, utan istället som något vi gör. Historien 

är något som brukas. Till skillnad från det genetiska perspektivet ser man inte en linjär 

utveckling genom tiden. Snarare används historien för att förstå och finna stabilitet i nutiden. 

Viktigt är också att dessa två perspektiv inte behöver vara exklusiva. Det finns möjlighet att 

anamma båda två utifrån vad man vill uppnå (Karlsson 2014). 
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2.3 Bakgrund till kulturarv 

I det föregående avsnittet har en grundläggande förståelse för historieskrivningen skapats, 

något som är behövligt för kommande delar av uppsatsen. Utöver detta så finns det ett annat 

begrepp som är nära kopplat till myndigheternas arkiv, nämligen det kulturella arvet och tanken 

om ett gemensamt kulturarv. Detta arv som enligt arkivlagen ska bevaras med hjälp av arkiven 

(SFS 1990:782). 

2.3.1 Det institutionaliserade och demokratiserade kulturarvet 

Enligt idéhistorikern Sverker Sörlin (2005) så kan kulturarvet, eller närmare bestämt 

produktionen av detta, under den senaste tiden på flera sätt ses som institutionaliserad. I de 

allra flesta fall har detta förekommit i de institutioner som har sin grund i nationalstaten, så 

som man såg på den under 1800-och 1900-talet. Samtidigt som dessa institutioner har en tydlig 

anknytning till myndigheter så har det likväl funnits en växelverkan tillsammans med en folklig 

gemenskap, eller ett allmänt medvetande. I mycket större grad bör dessa institutioner ses som 

skapare av ett kulturarv, snarare än att de fungerar som en bevarare av tidigare existerande 

sådana. Det praktiska utförandet av kulturarvet sker dock både innanför och utanför 

institutionerna. (Sörlin 2005)  

Förändringar i synen på ett kulturarv märks bland annat i diskussionen kring det som 

kallas demokratiseringen av kulturarvet. Med detta följer en ändring i förhållningssättet till 

kulturarvet. Där det tidigare förmedlats av en kunnig minoritet till en passiv publik, så ökar 

viljan att allt fler får vara med och påverka kulturarvet själva. Delaktighet blir i denna 

utveckling ett nyckelord. Detta innebär även att fler olika sorters röster får möjlighet att komma 

till tals och tolka ett kulturarv som ses som gemensamt. Samtidigt ändrar detta rollen hos de 

som professionellt arbetat med detta då deras kunskap på ett sätt utmanas. Trots att man kan 

tala om en politisk ambition att demokratisera vårt kulturarv så har möjligheterna till denna 

dialog mellan brukare och institutionerna varit liten (Alzén 2006). 

Demokratiseringen kan ändå innebära andra förändringar utanför dialoger och 

delaktighet. Det ska inte glömmas bort att en viss folklig insats för kulturarvet länge funnits 

utanför själva institutionerna. Detta i form av exempelvis hembygdsrörelsen, eller diverse 

museum vilka drivs ideellt, med fokus på bland annat arbetarrörelsens historia. Denna skapar 

möjligheter för grupper att berätta om sin egen historia, att skapa sitt eget kulturarv (ibid).  

En demokratisering av kulturarvet kan utöver tanken om delaktighet även peka på en 

demokratisk fostran. Genom denna användes kulturarvet tidigt till att skapa en gemenskap 

inom de nationella gränserna. Fram till idag har dock en förändring skett där denna bildning nu 

allt mer handlar om att skapa en förståelse för andra kulturer. Samtidigt har det gått från ett 

hyllande av det egna landet, till att handla om ifrågasättande och kritik. Det finns också en 

demokratisk syn kring spridningen av kulturarvet, vilket ämnar skapa förutsättningar för att allt 

fler grupper som tidigare varit marginaliserade eller bortglömda även ska kunna ta del av ett 
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kulturarv. I det stora hela har senaste tidens utveckling pekat på delaktighet, minoritetsgrupper 

och förståelse, snarare än ett större gemensamt kulturarv (Aronsson 2004). 

2.3.2 Att arbeta mot ett kulturarv för alla 

För att se det hela genom konkreta exempel så är en form av aktivitet för att ta till sig kulturarvet 

exempelvis återskapande av historiska händelser, så kallade reenactments. Dessa har i vissa 

länder även blivit populära i form av tv-program. Exempel på dessa program kan vara sådana 

där programmets deltagare väljer att leva på en bondgård efter äldre tiders traditioner och 

tekniker. Andra nyare möjligheter att ta till sig ett gemensamt historiskt arv har blivit möjligt 

med ny virtual reality-teknik. Trots en ofta kritisk hållning från historikers sida så har dessa 

typer av uttryck blivit vanligare i en allt mer multimedial tid (Hunt 2019). 

Tanken om ett gemensamt kulturarv frammanas också tydligt från ett politiskt håll. Detta 

visar sig i en proposition från 1998–1999, vilken på många sätt är aktuell även idag. I denna 

proposition framhävs bevarandet av ett gemensamt kulturarv som ett tydligt mål. Samtidigt vill 

man även verka i större utsträckning för olika minoritetsgruppers kulturarv. Utöver detta 

betonas även vikten av ett arbete kring en kulturmiljö. Med detta menas ett bevarande av viktiga 

ur människan skapade miljöer. Uttrycket omfattar ett mycket bredare omfång än 

kulturarvsbegreppet (Aronsson 2004). 

Genom dessa mål talas det även om ett allt mer mångkulturellt kulturarv. Samtidigt spelar 

institutionerna även här en viktig roll i sin förmåga att verka pedagogiskt och därmed även 

kunna sprida kunskap om kulturarvet. Utöver minnesinstitutioner såsom museer, arkiv och 

bibliotek, får även skolan ses som en viktig spelare när det kommer till det kulturella arvet. Inte 

minst genom relationen till läroplaner som bland annat talar om ett svenskt, ett nordiskt, såväl 

som ett samiskt och västerländskt kulturarv, med vilka eleven ska kunna känna förtrogenhet 

(ibid).  

Själva skolan har under 2000-talet genomgått en rad olika förändringar. Hela skolan, inte 

minst historieämnet, har ändrats i sitt utförande och sin form. Framförallt har frågor kring 

källkritik, självreflektion och historiskt medvetande fått ta allt större plats (Eliasson 2014). Det 

kan spekuleras i hur pass väl olika skolor kan klara av detta utifrån hur dessa lever med olika 

förutsättningar och med en olik mängd resurser till sitt förfogande. 
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3. Tidigare Forskning 

Mitt sökande av tidigare forskning involverar masteruppsatser, vetenskapliga artiklar, samt 

vetenskaplig litteratur inom arkivvetenskap. Det som framkommer är en avsaknad av texter 

specifikt ägnade åt arkivinstitutioners webbsidor och hur dessa interagerar med sina användare 

eller skapar en bild av sig själva. Fördelen med detta är att det skapar en möjlighet att fylla en 

vetenskaplig lucka. Uppsatsen blir på så vis ännu mer angelägen att skriva och kan därmed 

även lägga en bra grund till framtida forskning. Vad som går att finna däremot är tidigare 

forskning som delar många beröringspunkter med denna uppsats. Detta kan vara texter som 

omnämner arkiven och deras aktivitet i sociala medier. Det kan också vara texter som kan ses 

relevanta rent tematiskt, med fokus på arkiven och deras koppling till historiesyn, kulturarv 

eller liknande teman. Det finns även forskning som analyserar arkiven ur ett diskursteoretiskt 

perspektiv och därmed berör denna uppsats när det kommer till teori och metod. 

3.1 Forskning kring arkiven på internet 

Forskningen kring institutionernas aktivitet på internet är ganska vanligt förekommande vid de 

sökningar jag gjort. Dock är de i många fall ganska inriktade på specifika webbplatser som rör 

sig utanför arkiven. Det är alltså sällan tal om tidigare forskning som fokuserar på själva 

arkivens egna webbplatser. 

3.1.1 Arkiven och sociala medier 

Även om forskning kring Riksarkivet och arkiv överhuvudtaget sällan riktar in sig på deras 

webbplats, så finns det gott om exempel på forskning som undersöker deras anknytning till 

sociala medier. Framförallt går dessa att finna när man går igenom tidigare masteruppsatser 

inom den arkivvetenskapliga utbildningen. Lisa Carlberg och Stefan Eldevall (2018) har i sin 

masteruppsats Ska vi, kan vi får vi? Sociala medier som röst och fenomen i svenska arkiv 

undersökt hur arkivinstitutioner arbetar med material som redan i sin tillblivelse är digital. De 

har undersökt insamlandet, värderandet och bevarandet av sådant material som kommit från 

just sociala medier. Med detta finns idén om det digitalt skapade materialet som en viktig del 

av vårt kulturarv. Som teoretisk grund utgår de från Terry Cooks (2013) fyra paradigm men de 

har även använt sig av teoretiska tankar från Anthony Giddens (1991) och Michel Foucault 

(1978 [1975]). Undersökningen genomfördes genom intervjuer av personer som arbetar med 

sociala medier på olika ABM-institutioner, med fokus på arkiv. En av slutsatserna i uppsatsen 

är att de undersökta institutionerna generellt inte samlar in material från sociala medier, oavsett 

om det är deras egna aktiviteter eller andras. Detta beror inte på att detta material anses som 

irrelevant som kulturarv, utan beror snarare på resursbrist, brist på kompetens och teknik, samt 
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att materialet får låg prioritet uppifrån (Carlberg & Eldevall 2018). Gentemot denna uppsats 

finns vissa beröringspunkter i just det uppdrag arkiven har relaterat till en allt mer digital värld. 

Inte minst i hur detta kan ta sig olika uttryck och visa på olika utmaningar. 

En annan masteruppsats är Inte bara en jakt på likes. En undersökning av Riksarkivets 

hantering av Instagram, skriven av Albin Nygren (2019). I denna undersöker han Riksarkivet 

och dess arbete med sociala medier, då med fokus på hur de når ut till en större publik med 

hjälp av plattformen Instagram. Utöver detta undersöker han även hur de förmedlar information 

om sig själva och sin verksamhet genom denna plattform. Undersökningen är gjord med hjälp 

av intervjuer med personer på Riksarkivet som arbetar med Instagram, undersökning av 

policydokument, samt undersökning av utvalda poster på Instagram gjorda av Riksarkivet. 

Teorin som Nygren utgår från är praktikteori, där målet är att belysa de praktiker som 

Riksarkivet använder sig av i sitt arbete med Instagram. De slutsatser som dras är att 

Riksarkivet, likt många liknande institutioner främst använder sig av en enkelspårig 

kommunikation där meddelanden, som oftast är textbaserade, sänds ut till mottagarna. Ett mera 

interaktivt förhållningssätt är desto mera sällsynt. En förklaring som ges till detta är en redan 

stor arbetsbörda på arkivens medarbetare, och att sociala medier inte ges så stor status när det 

kommer till arkivens utåtriktade arbete. (Nygren 2019). Den enkelspåriga kommunikationen 

är även intressant för denna uppsats och väcker nya frågor kring hur en webbaserad 

kommunikation kan se ut. 

En tredje masteruppsats skriven av Henrik Ullstad (2015) och heter ”Sidan startade 

1618”. Riksarkivets och några landsarkivs självpresentation på Facebook under 2014. Även 

denna inriktar sig på Riksarkivet, men även några landsarkiv. Ullstad undersöker i denna 

uppsats hur dessa arkiv presenterar sig själva genom Facebook, då specifikt under 2014. För 

att göra detta har han använt sig av Erving Goffmans (2009) dramaturgiska modell som en 

teoretisk ram, och har samlat in sitt material utifrån relevanta inlägg som förekommit på 

Facebook. Slutsatserna i uppsatsen pekar på hur arkiven bygger upp en fasad av sig själva som 

en historisk institution, snarare än en modern sådan. I denna bild av sig själva ses historien som 

något främmande som är svårt att förhålla sig till som modern människa. Några andra slutsatser 

är att arkiven är riktade geografiskt och att detta står i motsats till bilden av ett “nationellt” 

arkiv och att den främsta gruppen de vänder sig till är släktforskarna. Ullstad pekar även på hur 

det finns en fasad av bättre vetande, eller en större kunskap, vilken används för att avfärda 

eventuell kritik (Ullstad 2015). Här framgår alltså tydligt hur Riksarkivet presenterar sig själva, 

vilket är en tydlig likhet med min uppsats även då själva plattformarna skiljer sig åt något. 

Slutsatsen att arkiven gärna framhäver sin egen kunskap är även intressant ur ett 

legitimeringsperspektiv. 
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3.1.2 De digitala arkiven 

I artikeln Finns det på nätet? Nätpublicering som kulturarvsproduktion tar Fredrik Skott (2014) 

upp arkiven och dess möjligheter att publicera material på internet för att kunna nå ut till fler 

människor. Skott utgår från sin arbetsplats, Institutet för språk och folkminnen, som är ett så 

kallat traditionsarkiv. Utifrån detta arkiv problematiserar han den digitala förmedlingen ur ett 

etiskt perspektiv. Etiska dilemman kan vara vad som ska göras med äldre material som 

samlades in under löften om anonymitet, och huruvida denna anonymitet ska gälla än idag. 

Detta skapar också frågor kring vad som ska digitaliseras, och därmed göras tillgängligt, eller 

inte. Skott tar även upp dilemmat kring att publicera känsligt material. Som exempel tas här 

upp äldre material kring det så kallade resandefolket, ett material som Skott menar idag 

troligtvis skulle falla inom lagen hets mot folkgrupp. Skott dras slutsatsen att publicering av 

arkivmaterial på nätet i allra högsta grad kan ses som en typ av kulturarvsproduktion. Med detta 

bör det alltså finnas en medvetenhet om vilken bild som skapas då visst material lyfts fram, 

eller undviks att lyftas fram. Skott efterlyser avslutningsvis mer forskning kring hur materialet 

vid arkiven förmedlas och används idag (Skott 2014). Artikeln skapar ett bra utrymme för en 

diskussion kring arkivens roll i att förmedla material. Den berör även problematiken i att visa 

upp ett kulturarv som kan vara både problematiskt och känsligt. 

Polona Vilar och Alenka Šauperl (2015) har i artikeln Archives, Quo Vadis et Cum 

Quibus? Archivists’ self-perceptions and perceptions of users of contemporary archives 

undersökt synen på arkivens användare utifrån arkiv i Bosnien och Hercegovina och i 

Slovenien. De har med hjälp av frågeformulär tagit reda på, inte bara hur arkivarierna ser på 

användarna, utan även om det finns någon skillnad mellan de som använder fysiska arkiv 

kontra digitala arkiv. En poäng som lyfts fram är att det tidigare funnits en attityd mot 

användarna. Denna attityd baserar sig på att besökarna tros inneha en stor kunskap om arkiven. 

Allt mer visar dock att detta inte stämmer. Ett exempel är hur den digitala tillgängligheten till 

arkiven gjort att ännu fler som kan lite eller ingenting alls om arkiven söker sig till dessa (Vilar 

& Šauperl 2015).  

Artikeln ger en bild av arkivariernas syn på användarna i sitt dagliga arbete, snarare än 

vad som framkommer via arkivens webbplatser. Samtidigt ger artikeln ändå uttryck för vem 

arkiven riktar sig mot, och hur det finns en diskrepans mellan de användare arkiven förväntar 

sig och de som besöker dem. Det är både användare med kunskap om arkiven och användare 

som saknar kunskap. En slutsats som dras är att arkiven har en del arbete kvar, för att kunna 

vara beredda på den förändring det innebär att arkiven blir allt mer tillgängliga online. Det ska 

dock påpekas att studien baserar sig i länder utanför både Sverige och USA. Det lyfts fram att 

arkivarieutbildningen i dessa länder främst riktar sig mot bevarande och beskrivande av 

arkivhandlingar, snarare än ett fokus mot användarna (ibid). En viktig poäng att ta med sig här 

är just de skillnader som ligger i ett fysiskt kontra ett digitalt material liksom hur nya digitala 

miljöer får påverkan på de förväntningar och förutsättningar som placeras på arkivens tilltänkta 
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användare. Till skillnad från Skott (2014) så fokuserar de på problematiken kring arkivets 

användare, snarare än problematiken kring själva materialet. Båda två lyfter dock fram 

utmaningar inom en digital förmedling. 

Ett annat sätt att förstå problematiken kring digitaliseringen är att se konkret hur arkiven 

själva arbetar med detta. Helena Ferm och Marie Åstrand (2012) har skrivit en masteruppsats 

som heter Are you diggin’ it? Digitalt kulturarvsskapande hos kommunarkiv. Som titeln 

skvallrar om så riktar de in sig på kommunarkiv och deras digitala arbete. I uppsatsen 

undersöker de hur kommunarkiv motiverar sina digitaliseringsbeslut, hur urvalet av material 

går till samt vilka generella utmaningar som existerar i detta arbete. En idé de utgår från är de 

kommunala arkiven som en del av det nationella kulturarvet samt hur dessa i sitt digitala arbete 

därmed även blir en del av ett större digitalt kulturarv.  

De menar även att det finns utrymme för maktutövning i det urval som görs när ett visst 

material lyfts fram före ett annat. För att undersöka det hela vidare arbetade de med att skicka 

ut frågeformulär till landets alla kommunarkiv, där slutligen 61% av dessa valde att svara. De 

slutsatser som nåddes visar på att det finns flera olika intressenter i frågan om kulturarvet, och 

att arkivarien där sitter på en relativt stor makt. De lyfter också fram tre faktorer som spelar 

roll i arkivens beslut att digitalisera sitt material. Att det sker på arkivariernas egna initiativ, att 

det baserar sig på kommunförvaltningens behov av effektivisering, samt att det görs utifrån 

allmänhetens intresse. Resultaten pekar också på att det material som oftast väljs ut att 

digitaliseras är kopplat till administrationen samt stadsplaneringen. Generellt digitaliseras 

materialet utifrån en vilja om ökad effektivitet och för en ökad tillgänglighet (Ferm & Åstrand 

2012). Framförallt är det intressant att här ta till sig de funderingar som uppstår kring den 

relation som finns mellan kulturarvet, arkivmaterialet och makten. Det är i högsta grad är 

relevant för denna uppsats. 

3.2 Forskning kring arkivens syn på historia och kulturarv 

Det finns en tämligen omfångsrik forskning kring arkiven och deras anknytning till 

historieskapande, kulturarv, historieforskning och historiesyn. En del av denna tidigare 

forskning tenderar att fokusera på arkivarien och dennes roll, snarare än själva institutionen. 

Det finns en skillnad mellan detta och min egen uppsats som snarare fokuserar på själva 

institutionen i sig. Samtidigt är arkivarien i sin yrkesroll tätt kopplad till själva institutionen 

och dess kultur. Därför är även detta av intresse.  

3.2.1 Historia och dess plats i arkiven 

Den kanadensiska arkivarien Terry Cook tar i sin artikel The Archive (s) Is a Foreign Country: 

Historians, Archivists, and the Changing Archival Land (2011) upp relationen mellan 

historiker och arkivarier, samt deras relation till historieskrivningen. Han menar att de till viss 
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del delar en vilja att anamma objektiv kunskap och att de i sitt förhållande är en viktig skapare 

av historieskrivning, men att de har olika inställning till arkivet och dess dokument. Samtidigt, 

anser han att dessa två grupper gått ifrån varandra allt mer under de senaste årens tid. 

Exempelvis är det idag, till skillnad från förr, inte lika självklart att arkivarier har en bakgrund 

i historia. En annan poäng som Cook lyfter fram är den makt som ligger hos arkivarien, vilken 

kan avgöra vad som sparas för framtiden, och därmed även styra hur framtiden kommer att se 

på sin dåtid. Det handlar inte endast om vad som arkivarien väljer att spara, utan likväl vad 

denne väljer att lyfta fram i sin utåtriktade verksamhet, bland annat via internet (Cook 2011).  

Artikeln menar att det ofta ses som skapande av historia då en historiker tar tag i 

materialet, men att detta skapande sker mycket tidigare på arkiven. Det görs i arbetet med vad 

som sparas, inte sparas, hur det beskrivs och så vidare. Trots detta lever en syn kvar där 

arkivariens påverkan på materialet ses som liten och därför inte lyfts fram som medskapare i 

historieskrivandet. Denna syn förstärks även av en del arkivarier som fortfarande ser sig själva 

som objektiva och neutrala. Bilden är att arkivarierna enbart hanterar dokumenten, men inte 

gör någon påverkan på form eller innehåll. Historikerna, menar Cook, har en förståelse för att 

materialet inte nödvändigtvis är neutralt, men att själva arkivens påverkan på materialet ändå 

glöms bort (ibid). 

Slutligen tar Cook upp den förändring som skett i hur arkiv som institution ges 

existensberättigande, från en institution kopplad till staten och en priviligierad grupp 

historieforskare, till en mera öppen institution fokuserad på öppen information. Det har också 

blivit en institution riktad mot en större allmänhet. Med detta följer också en annan syn på vad 

arkivarien bör behålla, där det inte längre ses självklart att högt uppsatta och kända personer 

får vara de främsta källorna till vårt kulturarv. Cook drar slutsatsen att en större förståelse för 

arkivariens roll bör skapas hos såväl historiker som arkivarier. På så sätt kan historiker på ett 

bättre sätt förhålla sig till arkivens material utifrån ett källkritiskt perspektiv. (ibid). Denna 

relation mellan historikern och arkivarien är också viktig för att bättre förstå själva 

arkivinstitutionens historiesyn. Genom att förmedla en viss sorts syn tilltalas samtidigt en viss 

typ av historiker. 

Alex Poole, forskare inom informationsvetenskap, menar i sin artikel Archival Divides 

and Foreign Countries? Historians, Archivists, Information-Seeking, and Technology: 

Retrospect and Prospect (2015) att den förmodade distanseringen mellan arkivarier och 

historiker är överdriven. Poole menar att historiker är mycket väl medvetna om hur arkiven 

fungerar och att historiker mer än tidigare uppskattar arkiven, men att det inte alltid kommer 

till tydligt uttryck i deras forskningsarbeten. Snarare än att det finns en klyfta så framkommer 

det i artikeln att arkiven och historieforskningen ligger närmare varandra än någonsin tidigare. 

Inte minst finns det, menar Poole, ett antal områden där denna symbios tar sig uttryck. Ett 

exempel är de nya möjligheter som ges med hjälp av internet och sociala medier, där arkivarien 
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på ett annat sätt än tidigare lättare kan nå ut till och kommunicera med en stor publik. Inte 

sällan kan denna publik bestå av just historiker. 

Med internet lyfts en del möjligheter fram, såsom att skapa en bredare historieskrivning 

med hjälp av så kallad crowdsourcing där användare får vara delaktiga i arbetet med att 

beskriva arkivmaterial. Även om användandet av internet skapar möjligheter så lyfter Poole 

likväl fram en del risker och fallgropar såsom digital tillgänglighet och att inte ta för givet allas 

tillgång till internet. En fråga som också väcks är bevarandet av det material som idag endast 

förekommer digitalt. Här menar Poole att arkivarierna bör göra historikerna mer medvetna om 

det digitala materialets dignitet för framtidens forskning. Överhuvudtaget ses detta material 

som en komplicerad utmaning både i dess form och innehåll (Poole 2015). Framförallt kan 

begreppet crowdsourcing ses som intressant utifrån den för denna uppsats aktuella perspektiv 

där makt skapas utifrån vem som får hantera det historiska materialet, och därmed även till viss 

del styra historieskrivningen. 

Utifrån ett maktperspektiv så är även frågan om representation av minoritetsgrupper 

viktig att ta upp. Inte minst i det historiska arbetet. En artikel som berör detta ur ett kanadensiskt 

perspektiv är artikeln Archival ethics and indigenous justice: conflict or coexistence? skriven 

av Melanie Delva och Melissa Adams (2016). De undersöker vad de kallar för dekolonisering 

av institutioner. Detta handlar helt enkelt om att medvetandegöra praktiker och teorier som har 

sin grund i ett kolonialistiskt tankesätt och som därmed behåller makten hos den dominerande 

kulturen. I detta har arkiven, framförallt de västerländska, en central roll, då de i många fall har 

tillgång till historiskt material som på ett eller annat sätt berör ursprungsbefolkningarna. 

Författarna menar att det ligger en konflikt i den uppfattning arkiven har kring tillgång och 

bevarande, och deras relation till olika grupper av ursprungsbefolkningar. Fler motsättningar 

visar sig genom de olika kunskapssystem i vilket arkiven respektive minoritetsgrupperna 

verkar i. Dessa motsättningar kan då ta sig uttryck i frågan om vem som får ta del av det egna 

kulturarvet, den egna historien. Problem kan uppstå när arkivinstitutioner själva sitter på detta 

historiska material och väljer att tillgängliggöra det utifrån sina egna principer. Det är något 

som kan uppfattas som djupt respektlöst från grupperna vars material läggs ut utan tillåtelse. 

Artikelförfattarna pekar på att en större förståelse och medvetenhet om skillnaderna i makt är 

nödvändig. Ett viktigt begrepp i detta sammanhang är etisk rymd (ethical space), där grupper 

med olika syn på världen ska kunna interagera. Detta kompliceras av faktorer såsom 

språkskillnader, olika kunskapstraditioner, olika värderingar och olika viljor. Ett ökat 

samarbete mellan grupperna uppmuntras, även om detta ses som en stor utmaning. Inte minst 

beror det på att det rör sig om många olika grupper, med många olika viljor (Delva & Adams 

2016). 
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3.2.2 Arkiv och kulturarv 

En artikel som främst berör frågan om kulturarv och som gör en jämförande analys utifrån 

länder utanför Sverige, är Arkiv som kulturarv - Några internationella exempel skriven av 

Christer Bogefeldt (2005), tidigare kultursekreterare för Riksarkivet. I artikeln diskuterar han 

kring arkiven som en form av kulturarv. Han menar att engagemanget för ett kulturarv blivit 

allt större under senare tid och att detta kan bero på tre olika intressen som är med och hjälper 

till att öka detta engagemang: Det som kan politiseras och därmed styra normer, det som kan 

säljas och marknadsföras, samt det som kan forskas på. I artikeln har Bogefeldt undersökt hur 

begreppet kulturarv används i samband med arkiven. Undersökningen har gjorts med några 

utvalda länder, Storbritannien, Kanada, Australien, Nya Zeeland, samt Singapore. Utöver dessa 

länder tittar han även på UNESCO:s syn på begreppet.  

Genom sin undersökning finner Bogefeldt stora likheter, men även viktiga olikheter 

mellan arkiven. Australien och Nya Zeeland lyfts fram för deras fokus på frågor som rör 

ursprungsbefolkningen och den problematik som där kan kopplas till kulturarvet. I 

Storbritannien läggs ett fokus på arkivens möjlighet för turismen med begreppet ancestral 

tourism. Sverige lyfts även fram som en motpol till den anglosaxiska arkivvärlden där skillnad 

görs mellan archives och records, Sverige blir här speciellt med sin gamla tradition av insyn 

och offentlighetsprincipen, till skillnad från den anglosaxiska arkivvärlden finns alltså inget 

tydligt moment när en handling blir ett kulturarv, när records blir till archives. Bogefeldt 

avslutar därför artikeln med att fråga sig om handlingarna i det svenska arkivet borde kallas 

instant heritage, där handlingar i sin kontakt med arkivet direkt blir ett kulturarv, eller elusive 

heritage där det finns en otydlighet kring när en handling faktiskt ska ses som ett kulturarv eller 

inte (Bogefeldt 2005). Artikeln för in ett jämförande perspektiv mellan nationer, något som 

berör denna uppsats jämförelse mellan Sverige och USA. Bogefeldt gör dock sin jämförelse 

något djupare än vad som är tänkt här. Dock visas styrkan i att jämföra mellan länder för att 

förtydliga vilka tankar kring kulturarv som kan skapas. 

I en annan artikel, Leveraging collective intelligence: from univocal to multivocal 

representation of cultural heritage, skriven av Lala Hajibayova (2018), så tydliggörs främst 

kulturarvsinstitutionernas möjligheter att använda sig av crowdsourcing, ett begrepp som även 

Poole (2015) skrev om. Hon menar att det skett en utveckling från den traditionella synen där 

institutionerna, där arkiven ingår, hade främsta auktoritet att tolka och beskriva ett kulturarv. 

Nu skapas andra möjligheter genom att det är en större allmänhet som kan vara med och 

påverka kulturarvet, och där personal inom institutionerna inte ses som de enda som har 

möjlighet att styra denna beskrivning. 

Detta blir tydligt inte minst på den allt större mängd digitalt material som kan ses som 

ett kulturarv. Genom att använda crowdsourcing menar Hajibayova att fler röster får komma 

till tals, inte minst sådana som tidigare blivit tystade på olika sätt. Författaren tar sig an denna 

utveckling genom att undersöka detta utifrån ett perspektiv hämtat från Foucault (1978 [1975]), 
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framförallt utifrån dennes teorier om sambandet mellan kunskap och makt. Genom denna 

undersökning dras slutsatserna att de som arbetar inom minnesinstitutionerna traditionellt 

besitter en viss form av makt som kommer utifrån deras tillgång på kunskap. Denna personal 

är alltså att se som en aktiv del i relationen mellan makt och kunskap. Detta tar sig i uttryck i 

deras arbete med att organisera och beskriva kunskap, men även i hur kulturarvet är organiserat 

och strukturerat, samt den kraft som ligger i detta. Ett mål som Hajibayova trycker på är att 

utveckla förhållningssättet att involvera många röster (multivocal) snarare än några enstaka få 

(univocal) (Hajibayova 2018). Förutom att denna artikel tar upp fler av Foucaults tankesätt så 

berör den även de olika minnesinstitutionernas koppling till ett gemensamt kulturarv, och hur 

arbetet med detta kan ta sig form. 

3.3 Forskning kring arkiv och diskurser 

Det förekommer en del tidigare forskning som på olika sätt berör arkiven utifrån ett diskursivt 

perspektiv. I Kristoffer J Zetterströms (2018) masteruppsats Tystnaden i arkivet - En diskursiv 

studie av arkivariens roll i att ordna det förflutna för framtiden, undersöker han arkivarien och 

hur denne i sitt arbete påverkar historieskrivningen, och då i förlängningen även hela samhällets 

förståelse för det förflutna. Undersökningen är utförd genom intervjuer med tre arkivarier, vilka 

har fått reflektera kring sin egen yrkesroll Uppsatsen tar hjälp av ett diskursanalytiskt 

perspektiv främst baserat på Norman Faircloughs tankar och synsätt som tar sig uttryck i den 

så kallade kritiska diskursteorin (Fairclough 2015). Uppsatsen lägger ett fokus på det 

Fairclough kallar för diskursen som social praktik. Zetterström drar utifrån uppsatsen 

slutsatserna att det finns tre sätt som diskurserna kring arkivariens praktik framkommer: I 

relation till deras självbild, i relation till samhället och i relation till vad som kallas 

medvetenhetens praktik, alltså hur arkivarien i sin praktik och i sitt arbete med arkivmaterialet 

skapar nya narrativ och nya strukturer för tidigare berättelser (Zetterström 2018). Uppsatsen 

ger ett bra exempel på hur arkivariernas praktik kan undersökas utifrån ett diskursivt 

perspektiv. Likt annan tidigare forskning ligger fokuset på just arkivarierna, snarare än 

arkivinstitutioner. 

I artikeln The unbearable lightness of participating? Revisiting the discourses of 

“participation” in archival literature (2014) har informationsvetaren Isto Huvila undersökt 

litteratur kopplad till arkiven och hur denna skriver om begreppet deltagande i relation till 

arkiven. Huvila har undersökt detta ur ett diskursanalytiskt perspektiv baserat på Laclau och 

Mouffe (2001). Undersökningen visa att det inte finns ett tydligt uttalat sätt att se på 

delaktighet, utan att det snarare finns nio olika synsätt, vilka till viss del står i konflikt till 

varandra. Dessa nio synsätt går att sätta in i tre större övergripande kategorier. De tre 

kategorierna är hantering (management) vilket främst kopplas till arkivet, bemyndigande 

(empowerment), som främst kopplas till användarna, och teknologi (technology), användandet 
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av teknologi. Mellan diskurserna ligger det en konflikt i synen på engagemang och entusiasm 

(Huvila 2014). Även om delaktighet inte är något denna uppsats kommer att ha något särskilt 

fokus på, så kan Huvilas artikeln likväl ge ett bra exempel på tidigare forskning som analyserat 

arkiven utifrån ett diskursperspektiv. 

Ann-Sofie Klareld (2015) utgår från ett diskursanalytiskt perspektiv i artikeln ‘Isn’t it 

information assets we’re really talking about?’ A discourse analysis of a panel discussion on 

digital archives. I artikeln har hon identifierat tre förekommande diskurser genom att 

undersöka en paneldebatt om digitala arkiv. Användandet av ett diskursanalytiskt perspektiv 

fungerade för att se och analysera olika sätt att förhålla sig gentemot digitala arkiv, samt om 

dessa olika förhållningssätt kan kopplas till den bild som skapas kring konceptet arkiv. I 

artikeln utvecklar Klareld den potential som finns i att anlägga ett diskursteoretiskt perspektiv 

och i diskursernas skapande kraft. Hon menar även att arkiven likt diskurser är dynamiska och 

föränderliga. Hennes undersökning leder till insikten att förståelsen för vad ett arkiv är, eller 

har potentialen att vara, är väldigt olika. Hon urskiljer tre förekommande diskurser där den 

första  beskrivs som gruvan (the mine) där arkiven likt gruvor ses innehålla en mängd resurser, 

råmaterial, vilka måste “grävas fram” och göras användbara. I den andra diskursen tittar man 

på arkivet utifrån dess allmännytta (the common good) och pekar där på arkivens roll för de 

demokratiska förutsättningarna. Materialet bör tillgängliggöras för allmänheten genom 

planering och strategiskt arbete via arkiven. Den tredje diskursen talar om arkivet som en 

verktygslåda (the toolbox). Här framställs arkiven som en form av instrument, vilka kan 

användas med olika syften. Några vanliga sådana är arkivens arbete för det gemensamma 

minnet, eller för administrationen. Dessa olika sätt att se arkiv, de olika diskurserna, är också 

viktiga att ta i betraktande när arkiv utvecklas. Inte minst i ljuset av digitala arkiv, vilka i hög 

grad kan utmana rådande diskurser kring vad ett arkiv är (Klareld 2015). Till skillnad från 

denna uppsats talar Klareld om digitala arkiv, snarare än om själva arkivinstitutionen. 

Samtidigt ger den bra exempel på hur arkivet kan placeras in i olika diskurser och hur detta kan 

förstås olika utifrån hur någon talar om det. 

I artikeln Across the Great Divide: Archival Discourse and the (Re)presentations of the 

Past in Late-Modern Society av Bernadine Dodge (2002), så undersöks hur relationen mellan 

kultur och teknologi, här kallad technoculture, påverkar den diskurs som arkivarier verkar 

inom. Dodge funderar kring vilken påverkan ett allt mer digitaliserat arkivmaterial har på det 

som ofta ingår i arkivdiskursen och dess anknytning till en sanning. Detta är begrepp såsom 

autenticitet, minne och bevis. Hon funderar på vad som sker när materialet blir allt mer 

frånkopplat från sitt ursprung. I artikeln beskrivs det digitala dokumentet som en typ av hybrid 

mellan ett fysiskt dokument och tal. Det anses vara mera formbart och föränderligt än det 

fysiska, men samtidigt mer beständigt och möjligt att förvara än det talade. Trots att den digitala 

världen allt mer utmanar arkivdiskursen så menar artikeln att det bästa kanske är att inte hålla 

för hårt på tidigare föreställningar, utan istället ta tillvara på de möjligheter som framkommer 
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av att digitalisera materialet. Dodge avslutar artikeln något hoppfullt med att denna allt mer 

digitala värld erbjuder även de tidigare bortglömda att skriva sina berättelser, att inte endast 

vinnarna skriver historien (Dodge 2002) Artikeln är intressant inte bara för att den berör 

diskurser kopplade till arkiv, utan även för att den undersöker hur de blir utmanade i en allt 

mer digitaliserad värld, med ett allt större antal digitala handlingar. 

I en senare artikel av Dodge, Re-imag(in)ing the Past (2006), studerar hon arkiven ur 

ett diskursivt perspektiv sprunget ur den språkliga vändningen. En viss tyngd ligger på 

relationen mellan arkivarier och historiker, en relation vi sett i annan tidigare forskning. Här 

läggs främst fokus på hur dessa två grupper förhåller sig till dåtiden och hur denna inte längre 

ses som möjlig att beskriva rent neutralt. Den digitala utvecklingen och dess påverkan finns 

dock med som en sorts ram. I artikeln menar Dodge (2006) att sanningen blir problematisk då 

det finns ett narrativ, och att detta narrativ aldrig kan ses som helt fritt från olika värderingar. 

Historikern kan i sitt arbete inte skapa en fullständigt korrekt bild av dåtiden, endast vad som 

kan anses vara en trolig bild. Samtidigt ges arkivariens roll allt mer uppmärksamhet, där denne 

är en del i att påverka materialet, hur det beskrivs, vad som sparas överhuvudtaget och så 

vidare. Det är tankar som även Cook (2011) förde fram. Även här belyses arkivariens påverkan 

i den digitala världen, där arkivarien är den som väljer vad som görs tillgängligt digitalt, och 

därmed även tillgängligt för en stor grupp besökare. Digitaliseringen beskrivs även här som en 

faktor som omkullkastar synen på arkivhandlingarnas äkthet, ordning och funktion som bevis 

på dåtiden. Artikeln lyfter fram några viktiga poänger som kan kopplas till det diskursiva tänket 

och dess skapande av ett subjekt, eller vad Dodge (2006) kallar en persons koncept av sig själv. 
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4. Teoretiskt perspektiv 

För att besvara uppsatsens frågeställningar använder jag mig av diskursanalys. Diskursanalys 

beskrivs ofta som ett paket eller en typ av helhetslösning, där både teori och metod ingår 

(Winther Jørgensen & Phillips 1999). I detta avsnitt görs en genomgång av de viktigaste 

tankarna som berör den teoretiska biten av diskursanalysen och dess grundläggande idéer. Det 

är också viktigt att komma ihåg att diskursanalys inte är enhetlig i vare sig teori eller metod, 

utan det finns olika inriktningar och synsätt. Därför görs även en genomgång av den form av 

diskursanalys som är aktuell för denna uppsats och de allra mest centrala begreppen. 

4.1 Poststrukturalismen, den språkliga vändningen och Foucault 

För att bättre förstå diskursanalysen bör man först förstå den språkliga vändningen och de mest 

grundläggande tankarna som kan kopplas till denna. Den språkliga vändningen tillkom under 

1900-talet och blev starkare i samband med den växande poststrukturalismen som blev allt 

större under 1960-talet. Med denna ändrades sättet att se på språk, där språket sågs som något 

som inte bara skapar sociala normer, utan även utmanar dessa. Vidare menade man även att 

språket ska ses som relativistiskt i sitt skapande av kunskap. Det finns inga inneboende 

sanningar inbyggt i språkliga utsagor, utan snarare är vad som anses sant eller rätt beroende av 

vem som gör utsagan, när denna görs och i vilket sammanhang (Svensson 2019). Språket och 

hur vi talar om saker och ting påverkar alltså hur vi skapar mening, snarare än att färdiga 

koncept ligger inbyggda i de objekt vi talar om. Hur vi förstår begrepp förändras beroende på 

i vilka sammanhang vi sätter dessa begrepp (Belsey 2002). 

Poststrukturalismen kan kopplas till en stor mängd av välkända namn såsom Althusser, 

Barthes och Lévi-Strauss. Mer central för denna uppsats är dock Michel Foucault. Foucault 

nämns som en av förgrundspersonerna till det diskursiva begreppet, där en diskurs kan 

definieras som ett sätt att tala om och förstå världen (Winther Jørgensen & Phillips 1999 sid 

7). Diskurser är inte endast ett sätt att tala om något, utan det formar även det som det talar om. 

De både möjliggör och omöjliggör olika sätt att tolka och begripa världen. Diskurserna kommer 

till uttryck i bland annat texter och uttryckssätt med mera, och måste också tolkas fram snarare 

än bara plockas ur tomma intet (Svensson 2019). 

En annan viktig person i detta sammanhang, och föregångare till Foucault, var 

Ferdinand de Saussure. Han bidrog också till en större förståelse av språkets roll i att skapa 

verkligheten. Som en viktig grundtanke menade han att språket inte har en naturlig förbindelse 

i det som det tecknar. En hund kallas för hund enbart utifrån överenskomna sociala 

konventioner och betydelsen hund ligger därmed inte inbyggt i själva djuret. Vidare utvecklade 

de Saussure det hela med att de tecken vi kommit överens om också får sin betydelse, sitt värde, 
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i samband med andra betydelser, eller snarare i motsatsförhållande till dessa. Begreppet hund 

skiljer sig helt enkelt ut från exempelvis katt, mus eller brandbil. de Saussure pekade även på 

ett annat sätt i vilket språket fungerar: det konkreta språkbruket. Med detta menas helt enkelt 

hur vi använder språket i konkreta situationer. Språket på den konkreta nivån ses dock som 

föränderligt och öppet för felaktigt användande. Det måste därför enligt de Saussure kopplas 

till nivån över, språkets struktur. Nätverken mellan orden som ger dem dess betydelse. Det är 

även denna nivå som anses vara allra intressantast att studera då den inte är lika föränderlig och 

instabil (de Saussure 1970). 

4.2 Diskursteori enligt Laclau och Mouffe 

Denna uppsats använder diskursteorin, såsom den är utvecklad av de politiska teoretikerna 

Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (2001) som en teoretisk ram. I diskursteorin menar man 

att det finns en ständig strid kring sociala fenomen, där olika definitioner av samhället ständigt 

går emot varandra. På så sätt går det inte att fixera en definitiv betydelse av ett begrepp 

(Winther Jørgensen & Phillips 1999). Denna strid innebär en maktkamp, där olika aktörer 

kämpar om att få ha den “sanna” eller “rätta” tolkningen. Något annat utmärkande för 

diskursteorin är hur man ser på ord och objekt. Dessa existerar och får betydelse i relation till 

varandra, genom språkanvändning och i kampen om objektets mening. 

Ett centralt begrepp är artikulation, där aktörer såsom institutioner, vetenskapen eller 

det politiska samhället sätter objekt i en viss relation för att skapa en viss mening (Svensson 

2019). Ett exempel är hur ordet arv kan få olika betydelse i en nationell diskurs, jämfört med 

betydelsen i en juridisk diskurs. Eller hur smärta förstås olika i en medicinsk diskurs kontra en 

poetisk diskurs. Genom att orden eller objekten relateras på ett visst sätt, påverkar detta även 

hur människor uppfattar det sociala livet. Syften med användningen av diskursanalysen är att 

finna och synliggöra de områden där en kamp om betydelsen förekommer, och även att få fram 

de tillfällen där en betydelse är så konventionell att den i det närmaste tas för givet (ibid). I 

detta teoretiska perspektiv kan man även se ett arv från de Saussure och dennes tankar om hur 

betydelse av ord skapas i ett nätverk mellan varandra (de Saussure 1970). Winther Jørgensen 

och Phillips (1999) illustrerar denna jämförelse genom att tala om en metafor där detta nätverk 

kan ses som ett sorts nät, där varje knut står för ett teckens betydelse och hur denna knut hör 

samman med en mängd andra knutar. Kopplingen mellan dessa bildar därmed olika sorters 

betydelser i förhållande till varandra (Winther Jørgensen & Phillips 1999). 

Tanken är att Laclau och Mouffes teori lämpar sig väl för att analysera texten på de 

nationella arkivens webbplatser. Här syns mötet mellan en institution och dess användare, 

vilket kan ge möjlighet att finna flera olika begrepp som befinner sig under tidigare nämnda 

“definitionskamp”. Genom att tänka i diskurser är förhoppningen att kunna lyfta fram hur 

arkiven hävdar sig som en källa till kunskap. Dessutom är målet att kunna se vilken syn på 
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historia, syn på institutionen och syn på det kulturella arvet som lyfts fram som möjlig, såväl 

som omöjlig. Diskursen fungerar här som ett sätt att medvetandegöra olika sätt att skriva, och 

inte skriva om olika begrepp och områden. En viktig föreställning i diskursanalysen är hur 

diskursen även formar det som den talar om. Teorin blir därför relevant ur perspektivet att 

Riksarkivet formar sin syn kring historia och arkiv genom webbplatsernas utsagor, men även 

att dessa utsagor på ett sätt formar Riksarkivet. 

Foucault, som viktig förgrundsgestalt, lade även stor vikt vid maktperspektivet. Detta 

arv vill jag ta till vara på då det skapar ytterligare en intressant dimension för min tolkning av 

materialet. Min tanke är att det går att se hur Riksarkivet hävdar sig själva som en relevant och 

nödvändig institution och att det någonstans finns en koppling mellan institutionen och dess 

makt. 

4.3 Definition av teoretiska begrepp 

Diskursteorin, såsom den definieras av Laclau och Mouffe (2001), använder sig av ett flertal 

centrala begrepp som är viktiga för förståelse av teorin. Jag kommer här att definiera dessa 

begrepp för att underlätta läsandet av uppsatsens resterande delar. Definitionerna av dessa 

begrepp baseras utifrån hur de beskrivs i boken Diskursanalys som teori och metod av 

Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips (1999). De hämtar dock begreppen från 

Laclau och Mouffe. 

 

Tecken 

Tecken används för att benämna och förstå saker och ting. Dock finns det inget naturligt 

samband mellan det tecken som används och det ting som tecknet syftar till. Ett tecken får 

snarare sin betydelse i relation till andra tecken. Exempelvis har tecknet för Katt inget naturligt 

samband med djuret katt, vi förstår dock vad det är utifrån vad vi lärt oss, samt utifrån tecknets 

relation till exempelvis hund eller tekanna. 

 

Artikulation 

En artikulation innebär att man skapar en betydelse för ett visst tecken genom att sätta detta i 

relation till andra tecken. Beroende på vad man sätter tecknet i relation mot så kan detta ändra 

betydelsen. 

 

Diskurs 

Detta ses som ett fastställande av en viss betydelse inom ett område, eller en domän. Inom 

diskursen så ges dess tecken bestämda betydelser, samtidigt som andra möjliga sådana utesluts 

och ses som omöjliga inom diskursen. 
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Det diskursiva fältet 

Inom det diskursiva fältet finns alla de möjliga betydelser som har uteslutits från en viss 

diskurs. Här ryms andra betydelser eller synsätt som kan förekomma i andra diskurser, men 

som undanträngs i den aktuella diskursen. Detta innebär även sådana betydelser som kan ses 

som mycket långt bort ifrån den ursprungliga diskursen. 

 

Diskursordning 

Liknar det diskursiva fältet men är mera begränsat genom att det berör alternativa tolkningar 

som på ett eller annat sätt rör sig i samma terräng som den diskurs man undersöker. Det kan 

för analysens del vara mer relevant att tala om diskursordning, snarare än det diskursiva fältet. 

 

Nodalpunkt 

En nodalpunkt är ett tecken som har en privilegierad position gentemot andra tecken. Genom 

att nodalpunkten har en priviligierad position så gör detta att andra tecken kan ordnas och ges 

betydelse i relation till denna. 

 

Moment 

Inom ett moment ryms alla tecken som förekommer inom en specifik diskurs. Deras betydelse 

styrs av hur de skiljer sig från varandra på sätt som är bestämda inom diskursen. Betydelsen 

kan här ses som att den inte är utmanad. 

 

Element 

Element är tecken som fortfarande inte givits en bestämd betydelse och som därför kan har 

många olika sådana. I en diskurs sker försök till att fastställa en definitiv betydelse till ett 

element istället för att behålla dess mångtydighet. Lyckas detta omvandlas elementet till ett 

moment. 

 

Tillslutning 

En tillslutning innebär att diskursen tillfälligt stoppat ett teckens förändrade betydelse. Tanken 

är att detta är tillfälligt då övergången från ett element till ett moment aldrig blir helt klar. Det 

finns alltid utrymme för diskursen att kunna förändras utifrån det diskursiva fältet och dess 

olika uteslutna betydelser. 
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Flytande signifikanter 

Flytande signifikanter är tecken vars betydelse är extra omstridda och som olika diskurser 

försöker definiera på sina egna vis. Exempelvis kan nodalpunkterna ses som flytande 

signifikanter, där olika diskurser för en tävlan om de tecken som ses som viktiga. 

4.4 Kritik mot diskursanalysen 

Att arbeta utifrån ett diskursteoretiskt perspektiv, och med diskurser överhuvudtaget, har sina 

fördelar. Samtidigt är detta inte helt fritt från problem. Det finns en del kritik som riktas mot 

diskursanalysen. Peter Svensson (2019) pekar ut tre olika risker som finns i användandet av 

detta teoretiska fält. Den första är risken att anlägga ett idealistiskt perspektiv gentemot 

materialet. Med detta menar kritiker att diskursanalysen i sin vilja att se allting som språkliga 

konstruktioner, missar problem som eventuellt inte kan lösas genom att se dem som något vi 

skapar i våra sociala praktiker. Exempelvis sådant som löses medicinskt snarare än språkligt. 

Svensson menar dock att denna kritik inte bör rikta sig mot all diskursanalytisk forskning, utan 

snarare dåligt genomförd sådan. Det är i användandet av vårt språk som vi möjliggör 

behandlingar som exempelvis kräver medicinska lösningar. Ett exempel av Svensson är cancer, 

som kanske inte går att “tala bort”, men som existerar som ett problem som kan förstås just 

genom språket. Genom att kunna tala om cancer så kan vi även förhålla oss till sjukdomen 

(Svensson 2019) 

En annan risk som nämns är risken att anlägga ett nihilistiskt perspektiv på 

verkligheten. Om allting ses som relativt och lokalt konstruerat så menar man att även moralen 

borde falla inom denna relativism. Alltså går det inte att tala om någon egentlig allmän moral 

som är rätt och allting blir meningslöst. Svensson pekar på möjligheterna att anlägga ett 

hoppfullare perspektiv, snarare än ett nihilistiskt: det bör tas i beaktande de möjligheter en 

relativ moral ger, att kunna styra något mot det bättre. Moralen behöver inte heller alltid ses 

som något lokalt, utan istället finns ett antal stora övergripande diskurser som kan tala om en 

större allmängiltig moral. Samtidigt menar han att diskursanalysen faktiskt kan ha utrymme att 

kritisera rådande moraliska uppfattningar, och därför inte bör ses som helt meningslös (ibid). 

Den tredje formen av kritik som riktats mot diskursanalysen belyser ett intressant 

samband med alternativa fakta. Tillsammans med detta används även begreppet, falska 

nyheter, som ofta förekommer under den engelska benämningen fake news. Kopplingen till 

diskursanalysen görs just i dess relativism. Om någon framhäver en bild och andra påpekar 

denna som falsk, så kan kritiken helt enkelt avfärdas som en annan tolkning av verkligheten. 

Svensson illustrerar detta problem genom att ta upp ett exempel från Trumpadministrationen 

och deras hantering av Trumps installationsceremoni, där antalet åskådare blossade upp till 

debatt. Denna debatt hade sin grund i att Trump hävdade att antalet åskådare vid ceremonin 

hade varit fler än vad som förekom vid tidigare President Barack Obamas 
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installationsceremoni. Bilder som visade på att detta inte stämde viftades bort som humbug. En 

risk som pekas ut är att populister ska kapa den relativistiska tanken, bland annat inom 

diskursteorin och använda detta för att avfärda kritik. Något som istället skulle kunna ses som 

en positiv möjlighet är att använda det diskursiva tänket för att skapa bättre förståelse för hur 

maktspelet kring diskurserna kan se ut. Ett diskursteoretiskt förhållningssätt kan även 

synliggöra hur kritik mot ett rådande förhållningssätt kan ta sig uttryck, hur någon eller några 

skapar en viss sorts fakta för att skapa legitimitet hos sina egna åsikter, samt på samma sätt 

göra motståndarens åsikter ogiltiga (ibid). 

En annan utmaning i användandet av ett diskursanalytiskt perspektiv ligger i forskarens 

roll och dennes förhållande till diskurserna. Denna utmaning ska inte ses som kritik, utan 

snarare som en viktig tanke att ha med sig i sitt arbete med materialet. Utmaningen ligger helt 

enkelt i det faktum att den som undersöker diskurser, och i förlängningen försöker se vad som 

tas för givet, samtidigt själv befinner sig i en verklighet där vissa diskurser är självklara. Till 

viss del kan detta avhjälpas genom att försöka anlägga ett utanförperspektiv, där man likt en 

antropolog undersöker en ny främmande kultur. Ett annat problem, vilket detta 

utanförperspektiv inte löser, är hur den som gör undersökningen ska kunna se sin egen 

representation av sanningen som bättre eller riktigare än andra. Speciellt gäller det i ett 

teoretiskt perspektiv där olika representationer skapas socialt. Winther Jørgensen och Phillips 

menar att detta är ett problem som finns tydligt hos Laclau och Mouffes diskursteori, och att 

lösningen oftast varit att helt enkelt att ignorera problemet och istället peka på en objektiv 

beskrivning av verkligheten (Winther Jørgensen & Phillips 1999). 

Winther Jørgensen & Phillips pekar på detta som ett möjligt olösligt problem, där 

forskaren helt enkelt alltid står för ett perspektiv av många, baserat på sitt 

undersökningsområde. Samtidigt menar de att detta inte innebär att alla resultat från forskning 

utifrån ett diskursteoretiskt perspektiv är lika goda. Snarare menar de att transparens är viktigt 

för att de som tar del av forskning ska kunna se var forskaren befinner sig i förhållande till 

diskurserna (ibid).  

Med detta i bakhuvudet är det alltså extra viktigt för mig att vara medveten om den roll 

jag har. Jag kommer inte bara från ett manligt svenskt västerländskt perspektiv, utan även med 

en bakgrund i arkivvetenskapliga, psykologiska och historiska studier. Jag har även en viss 

bakgrund utifrån var jag är född och uppvuxen. I och med denna bakgrund är det därför viktigt 

att vara medveten om att det finns utsagor som jag kan tendera att ta för självklara och därmed 

riskera att missa totalt. Likväl bör jag vara medveten om att en kritisk tolkning från min egen 

personliga sida inte nödvändigtvis behöver stämma överens med en annan individs personliga 

tolkning av materialet. 
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5. Material och metod 

5.1 Material  

Jag har valt att undersöka det material som förekommer på Riksarkivets webbplats, 

riksarkivet.se. Detta material ger en bra bild av hur Riksarkivet väljer att presentera sig själva 

i mötet med sina tilltänkta användare. Materialet speglar Riksarkivets närvaro på internet, 

utöver den som förekommer i sociala medier. En majoritet av materialet är den text som 

förekommer under olika länkar på webbplatsen. Det förekommer även en del bilder som jag 

kommer att ta i beaktande. Materialet baserar sig på webbplatsen såsom den ser ut i dagens 

läge, 2020. Idag så består den av en framsida och utöver detta finns flikarna Att använda 

arkivet, Handla och beställ, Offentlig förvaltning, samt Om Riksarkivet. Under dessa 

förekommer sedan ett spritt antal underkategorier som kan kopplas till de olika toppflikarna. 

 

(Framsidan på riksarkivet.se så som den såg ut 2020-04-22) 
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Utöver det svenska materialet så använder jag även mig av samma typ av material som 

förekommer på archives.gov. Denna webbplats kan ses som USA:s motsvarighet till 

riksarkivet.se och ger alltså en bild av National Archives närvaro på internet. På samma sätt 

som med det svenska materialet så finns här också både text och bilder som är av intresse för 

uppsatsen. Den text som förekommer på archives.gov väljs dock ut i den mån det kan säga 

något om materialet från riksarkivet.se och kommer därmed inte utsättas för lika grundligt 

granskande. 

För att bättre kunna sätta materialet i ett sammanhang och därför även kunna förtydliga 

förekommande diskurser, så använder jag mig av relevant litteratur. Urvalet görs utifrån hur 

pass mycket de handlar om diskurser inom arkiv, historiesyn, samt andra ämnen på något sätt 

kopplade till mina forskningsfrågor. 

5.2 Diskursteori och metod 

Som tidigare framgått så är det inte hugget i sten exakt hur en diskursanalytisk metod ska gå 

till. Även om det ska ses som en paketlösning så är teorin något mer utvecklad än själva 

metoden. En viktig grundtanke vid en utförd diskursanalys är att själva insamlandet av data 

delvis sker samtidigt som analysen, då dessa kan ses som en gemensam helhet (Bolander & 

Fejes 2019). Detta innebär helt enkelt att materialet samlas in och studeras utifrån ett speciellt 

perspektiv. För att kunna arbeta med materialet rent praktiskt behövs dock någon sorts struktur. 

Jag utgår från det förslag till genomförande som Peter Svensson presenterar i boken 

Diskursanalys (2019). Han delar in arbetet i fem punkter: 

 

1. Bekanta sig med det empiriska materialet 

2. Organisera det empiriska materialet 

3. Närläsning 

4. Tematisering 

5. Kontextualisering 

 

Stegen kan grovt sett ses som ett sätt att först studera materialet övergripande, där tanken är att 

få en bild av vad som finns i materialet, för att sedan i steg två organisera detta efter vad som 

hänger samman eller inte. Vid närläsning går man in på djupet i texten och analyserar vad 

denna kan säga. Det näst sista steget, tematisering, innebär att ordna materialet efter olika 

teman som kan sägas relatera till forskningsfrågorna. Detta görs genom att sätta utsagor i 

passande kategorier. Dessa kategorier kommer att sammanfattas med en kort talande 

benämning, vilken då är själva temat. Slutligen så kontextualiseras materialet, där man återgår 

till en helhetsbild och sätter in texten i dess politiska, historiska och sociala samband. Detta 

sista steg är tänkt att skapa en större förståelse för texten (Svensson 2019). Genom alla dessa 
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steg är det samtidigt viktigt att ha en diskursteoretisk medvetenhet, där det exempelvis existerar 

en del viktiga begrepp som är relevanta för att kunna sätta texten i ett diskursteoretiskt 

sammanhang och som visar på olika sätt som ord och objekt kan relatera till varandra inom och 

utom diskurser. Samtidigt poängterar Svensson att det i arbetet med dessa steg är svårt att inte 

göra hopp mellan dem. Det kan nästan ses som att man arbetar med alla steg på samma gång 

(ibid). Det är dessutom närmast omöjligt att med vattentäta skott hålla sig enbart till en punkt 

åt gången. Samtidigt ger det ändå en viktig struktur för hur jag kan arbeta ur ett diskursteoretiskt 

perspektiv som är tydligt både för mig själva och för läsare av denna uppsats. 

5.3 Avgränsningar och genomförande 

Uppsatsen använder material i form av den text och de bilder som förekommer på Riksarkivets 

webbplats, riksarkivet.se, samt det som förekommer på National Archives webbplats, 

archives.gov. Detta innebär att all text på huvudsidan, samt text under alla underrubriker, 

undersöks. Texter utanför webbplatsen som relaterar till arkiven används inte, exempelvis det 

som förekommer i sociala medier eller länkar till onlinehandel. Detta beror på att jag ser själva 

webbplatsen som mitt huvudsakliga fokus, samt för att hålla mängden material på en rimlig 

nivå. Då texten kan sägas komma från en webbplats, i respektive land, så avgränsas den tydligt 

efter avsändare. Det förekommer på riksarkivet.se att olika personer skrivs ut som ansvariga 

för specifika texter. Jag urskiljer inte dessa personer utan ser Riksarkivet som avsändare. Vem 

texten riktar sig till, avnämare, tas desto mindre hänsyn till i avseende avgränsning. Avnämare 

ses som lite mindre relevant då intresset ligger i hur arkiven använder webbplatsen för att skapa 

en bild av sig själva. Då undersökningen är avsedd att undersöka webbplatsen som den 

förekommer år 2020, så är det svårt att avgränsa tidsmässigt. I de fall där texter och bilder är 

uppladdade vid en tydligt utsatt tidpunkt, exempelvis vid Månadens dokument på 

riksarkivet.se, så begränsas uppsatsen till material som max är två år gammalt, från 2018. Skälet 

till detta är att jag vill använda material som känns relevant och närmare kopplat till idag. 

Studien genomförs utifrån de fem steg som jag beskrivit under föregående rubrik. 

Under detta arbete finns mina forskningsfrågor samt den teoretiska ramen ideligen i mitt 

bakhuvud. På så sätt kommer tolkningen av materialet att i högre grad relatera till just de 

områden jag är intresserad av att undersöka. Arbetet sker genom att systematiskt gå igenom 

allting inom mina avgränsningar. Arbetet med de fem stegen ger ett resultat vilket analyseras 

och kopplas till den teoretiska ramen. En viss avgränsning av materialet förekommer även i 

själva arbetet med texten. Genom arbetet upptäcks hur vissa utsagor har tydligare närhet till 

forskningsfrågorna än andra, varefter de irrelevanta då tas bort. Avgränsningarna kan på detta 

vis ses som något flytande under arbetets gång. 
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5.4 Etiska aspekter 

Då uppsatsen inte samlar material från individer i form av intervjuer, observationer eller 

liknande undersökningar, så tar detta bort en del av de etiska frågor som kan vara relevanta då 

man förhåller sig till informanter, exempelvis frågor kring anonymisering. Allt material som 

jag använder för uppsatsen är offentligt till sin natur och är tänkt att rikta sig mot en större 

allmänhet. Det krävs heller inte medlemskap eller en speciell inloggning för att få tillgång till 

själva materialet. I de fall namn förekommer, såsom i vissa berättelser av historiskt material, 

eller som i kontaktuppgifter för personal, har jag valt att inte ta med det i uppsatsen. Detta görs 

framförallt beroende på att dessa namn är av föga intresse för uppsatsen och dess 

frågeställningar. Undantagsvis kommer namn på kända personer tas med om de är relevanta 

för mina resonemang. 

En annan etisk fråga att förhålla sig till är min egen roll som forskare och hur jag 

förhåller mig till materialet. Det gäller inte bara min bakgrund som studerande inom 

arkivvetenskap utan även hur jag förhåller mig till Riksarkivet som avsändare och vilken bild 

jag har av denna institution sedan tidigare. Oavsett om min bild varit av ett positivt eller 

negativt slag så är det här viktigt att tänka ur ett professionellt och vetenskapligt perspektiv. 

Materialet studeras utifrån hur det ser ut när jag läser det, inte i hur jag sedan tidigare föreställt 

mig att det borde se ut. En sådan bedömning hade blivit allt annan än rättvis. Även om det inte 

skapar ett större etiskt dilemma så är det likväl något som är värt att nämna. 
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6. Resultat och analys 

Här kommer en mera konkret genomgång av det resultat jag nått i min bearbetning av 

materialet. Detta resultat fördjupas ytterligare i slutdiskussionen där även tydligare koppling 

till relevanta teorier och perspektiv tas i beaktande. I resultat och analysdelen syns själva 

diskursanalysen tydligare, då det är i arbetet med materialet som detta perspektiv tydliggörs av 

mig som författare. 

6.1 Det empiriska materialet - Webbplatsen 

För att påbörja analysen av det empiriska materialet har jag först läst detta övergripande och 

på så vis skapat en överblick. Det jag gjorde var att bläddra igenom allt det material som 

förekom på riksarkivet.se. Här kunde jag se hur webbplatsen är uppdelad i fem flikar, där varje 

flik sedan har ett antal underflikar. De fem flikarna har tydliga områden som de fokuserar på. 

Under Start finns själva startsidan, den som först möter besökarna. Under Att använda arkivet 

finns mycket av den utåtriktade verksamheten medan det under Handla och Beställ erbjuds en 

del tjänster kopplade till beställning av kopior av material, samt beställning av böcker. Under 

fliken Offentlig förvaltning finns mycket av Riksarkivets verksamhet kring offentliga 

förvaltningar, fakta om tillsyn, men även vägledning om kommunvapen. Den sista fliken, Om 

Riksarkivet, ger mycket allmänna fakta kring samarbeten, tjänster och om själva webbplatsen. 

 

 

(Startsida på riksarkivet.se) 
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Genom att följa alla de existerande flikarna så framkommer många olika uppdrag, tjänster och 

information om Riksarkivet, riktat mot såväl forskare och myndigheter, som mot en större 

allmänhet. Utifrån denna ökade bekantskap utvecklas en tydligare bild av vad som faktiskt går 

att hitta på webbplatsen. Denna överblick skapar en bekantskap med materialet som inte bara 

gör det lättare att hitta, utan även skapar en förståelse för vad som generellt uttrycks på 

webbplatsen. Något som också fastnat för mig under denna genomgång är hur språket är 

uppbyggt. Detta är i det stora hela skrivet på ett välkomnande och tydligt vis, något som speglar 

tanken på att rikta sig mot en större publik. Språket ändrar sig dock under en del flikar, där 

detta speglar den mer specifika grupp man verkar rikta sig emot. 

6.2 Organisera materialet - Bildande av kategorier 

Efter att ha skapat en övergripande bild så kommer nu en grundlig genomgång av utsagorna. 

Jag har här tittat på de olika texter och bilder som förekommer under alla flikar. Detta material 

har sedan organiserats, vilket jag gjort genom att placera in dessa i olika kategorier. Detta kan 

på många sätt ses som en typ av analys och ett sätt att skapa större förståelse för texten man 

undersöker (Svensson 2019). Då texten organiserats har uppsatsens forskningsfrågor ständigt 

funnits med som en inramning. Jag har valt att organisera texterna utifrån hur de riktar sig mot 

olika grupper eller teman. Tanken med detta är att skapa en tydligare bild över hur webbplatsen 

väljer att rikta sina utsagor. Även om mitt fokus inte är på besökarna i sig så kan detta ändå 

skapa bättre förståelse för texten i stort samtidigt som det skapar en tydligare överblick. I vissa 

fall kan utsagorna ses mer riktade mot en allmän grupp besökare. Då jag inte ville placera för 

många av texterna i en allmän kategori så har jag även valt att dela upp dessa utifrån typ av 

information. I de flesta fall handlar detta om en allmän beskrivning av Riksarkivet och dess 

uppdrag. 

I arbetet med denna organisering har även ett visst urval skett. Jag har därmed främst riktat 

in mig på att plocka ut utsagor som jag anser kan säga något och analyseras. Därmed har rena 

fakta såsom adresser, telefonnummer, register och liknande inte plockats ut för vidare analys. 

Generellt har sådant som på något sätt kan relateras till mina forskningsfrågor tagits med. 

Utöver att jag ansett att dessa utsagor haft mindre att berätta, så har även arbetsbelastningen 

varit ett motiv för att inte ta med exakt all text som förekommer på webbplatsen, då detta hade 

lett till en allt annat än rimlig arbetsmängd. De olika kategorier, eller grupper, som texten delas 

in i är följande: 

 

- Allmänna besökare - Detta är texter som riktar sig mot en allmänhet man tänker kan 

vilja besöka arkiven. Det kan handla om texter som vill välkomna dessa besökare, samt 

förklara hur arkivet fungerar. 
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- Historieforskare och Historia - Här finns utsagor som berättar om arkivets historiska 

material, inte sällan beskrivet som historiska skatter. Riktar sig mot de med intresse av 

de historiska materialen i arkivet och historia generellt. 

- Kulturarvet och nationens kulturarv - Här förekommer texter som talar om arkivet 

och dess material som ett kulturarv samt viljan att bevara ett nationellt kulturarv. Riktar 

sig både mot forskare och en allmänhet med intresse för kulturarvet. 

- Släktforskare - Texter som riktar sig mot släktforskare och förklarar arkivens styrkor 

i att kunna erbjuda hjälp med släktforskning. 

- Skolklasser och pedagoger - Text som främst riktar sig på arkivens pedagogiska 

möjligheter. Riktar sig främst till lärare och skolor.  

- Arkivens legitimitet - En av de kategorier som inte är en direkt grupp. Detta är utsagor 

som för fram Riksarkivets legitimitet, inte sällan med hjälp av lagar och förordningar. 

- Materialet - Här har jag lagt texter som beskriver det material som finns på arkiven, 

men som inte riktar sig mot tydliga grupper eller områden, som historia eller pedagogik. 

Kan exempelvis handla om mängden material av viss sort, ofta uttryckt i hyllmeter. 

- Månadens dokument - En kategori som handlar om hur Riksarkivet presenterar och 

hänvisar till Månadens dokument. Riktar sig mot alla besökare av webbplatsen. 

- Ekonomi och teknologi - Text som på något sätt beskriver Riksarkivet i dess arbete 

med e-arkiv och digitalt material. Dessa hänger ibland även samman med ekonomiska 

faktorer, såsom kostnader av system. Texten här riktar sig inte uttryckligen mot någon 

särskild användare, men jag vill göra tolkningen att den främst är tänkt mot 

myndighetsarkiv och förvaltningar under Riksarkivet. 

 

För att underlätta arbetet är dess kategorier uppdelade utifrån de flikar de förekom under. På så 

sätt blir det lättare att spåra var exakt utsagorna kommer ifrån om jag skulle vilja återvända till 

webbplatsen. I kommande stycke sker en analys av all text som en helhet, då det är själva 

webbplatsens generella diskurs jag är ute efter, inte de enskilda flikarnas diskurs. De fyller 

dock fortfarande ett syfte genom att skapa en grundläggande struktur på texten. 

6.3 En närmare läsning av materialet 

Efter att ha organiserat materialet, och på så vis kunnat skapa en bättre överblick så är nästa 

steg att läsa materialet noggrannare. En god utgångspunkt är att undersöka de olika utsagor 

som förekommer och få fram vad som sker i dessa rent kommunikativt. Då texten i flera fall är 

rätt så saklig och koncis så finns det en viss utmaning i att inte endast upprepa vad som redan 
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faktiskt står i utsagan. Enligt Svensson (2019) är ett gott tålamod en viktig egenskap då en 

närläsning görs. Detta har jag försökt att ha i åtanke då jag spenderat mycket tid med materialet. 

De exempel som jag valt att lyfta fram är i många fall kopplade till mina forskningsfrågor. 

Dock är det en viktig princip att inte låsa fast sig för mycket i ens egna frågor, utan också vara 

öppen för nya intressanta upptäckter. 

Nedan ges exempel på några av de utsagor som jag har gjort en närläsning av och hur 

jag tolkar dessa. Då materialet är relativt stort finns det dock ingen praktiskt genomförbar 

möjlighet att skriva ner allt material här. Efter varje exempel har jag också valt att skriva ut 

under vilken flik utsagan går att finna. 

 

Exempel 1 

Utsagor:  

 

(Att använda arkiven / Besök oss) 

(Att använda arkiven / Börja forska i arkiv / om kartor och ritningar) 

 

 

Krigsarkivets kartarkiv om cirka en miljon kartor är ett kartarkiv som även internationellt 

sett är unikt med åtskilliga kartor från Europa och övriga världen. Men även mindre arkiv 

på Landsarkiven runt om i landet som kyrkoarkiv och släkt och gårdsarkiv innehåller 

unika kartor från 1600-talet och framåt.  
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Tolkning: 

I dessa utsagor framkommer en legitimering av Riksarkivet. Här framhävs hur institutionens 

material inte endast är stort, utan också att det rymmer allt från gammal tid fram till idag. 

Utöver dessa två exempel finns det flera andra utsagor där just ålder och mängd nämns, begrepp 

som medeltid är vanligt förekommande. I det andra av dessa två exempel lyfts även det unika 

fram. Genom utsagor som dessa skapas bilden av Riksarkivet som en tillgång till ett stort och 

gammalt material. Bilden som ligger precis under det första exemplet förstärker också känslan 

av tillgänglighet av en stor mängd material.  

 

Exempel 2 

Utsagor: 

 (Att använda arkiven / Besök oss / Arkiv och läsesalar / Läsesalsregler) 

 

 (Att använda arkiven / Vad får jag se) 

Tolkning:  

Det som sker i dessa utsagor är att de förstärker bilden av ett väldigt ömtåligt material som är 

gammalt och skört. Även om det inte sker en lika tydlig legitimering som i exempel 1 pekar 

ändå sådana här utsagor på Riksarkivets uppdrag att bevara det gamla och sköra. 

 

Exempel 3 

Utsagor: 

(Offentlig förvaltning / Vägledning om arkivhantering / Planera och styra) 

 

De finns till för att skydda arkivhandlingar och biblioteksband mot slitage och skador. Vårt 

kulturarv ska ju bevaras till kommande generationer! 

 

I andra fall kan de vara skadade och alltför ömtåliga. I sådana fall kan man ibland ändå 

få se en kopia, om det är möjligt att framställa en sådan 

Att ha en strukturerad informationsförvaltning är en angelägenhet för hela myndigheten 

därför bör flera kompetenser (arkiv, registratur, it, verksamhetsarkitektur etc.) samverka 

vid planering och styrning av informationshanteringen. 
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 (Om Riksarkivet / Samarbeten och projekt) 

Tolkning: 

Utsagor som dessa är inte lika vanligt förekommande som de i exempel 1. Det som sker här är 

att Riksarkivet förtydligar att dess verksamhet inte befinner sig i ett vakuum. Istället skapas 

bilden av en myndighet som i allra högsta grad interagerar och arbetar med andra myndigheter, 

grupper och projekt. 

 

Exempel 4 

Utsagor: 

(Att använda arkiven / Skola & studier / Möt källorna) 

(Om Riksarkivet / Samarbeten och projekt / Forskning och infrastruktur) 

Tolkning: 

Dessa utsagor lyfter fram arkivens handlingar som viktiga källor till både historieforskning och 

forskning i stort. Ett viktigt begrepp som oftast lyfts fram i dessa utsagor är arkivhandlingar 

som originalkällor. Det som sker här är dels en legitimering av det material man faktiskt 

bevarar, dels ett styrkande av arkivens roll som en resurs till forskning och utbildning. Det går 

även att se i den andra utsagan en koppling till mängden material, vilket förekom under 

exempel 1. På många sätt går det att se hur det sker flera saker samtidigt i samma utsaga. 

 

 

 

 

 

Riksarkivet har ett flertal utvecklade samarbeten med olika nationella institutioner och 

internationella arkivorganisationer. Riksarkivet driver och medverkar även i flera 

forskningsprojekt. 

 

Möt källorna är Riksarkivets digitala läromedel för skolan. Här finns unika källor till den 

svenska historien, anpassade för högstadiet och gymnasiet. Riksarkivet är Sveriges största 

skattkammare för originalkällor  

 

Riksarkivet utgör en central aktör i den nationella forskningsinfrastrukturen. Som 

förvaltare av strax under 80 hyllmil analogt material och 300 miljoner digitala dokument 

är Riksarkivet en ovärderlig resurs för dagens och framtidens forskning och 

informationsförsörjning. 
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Exempel 5 

Utsagor: 

(Att använda arkiven / Historier ur arkiven / Sök Månadens dokument) 

  

(Att använda arkiven / Börja forska i arkiv / Om släkt- och personforskning) 

Tolkning: 

Detta är utsagor som på ett eller annat vis berättar en historisk anekdot, historiska fakta eller 

annan typ av berättelse. Dessa är av blandad karaktär men det som sker i dessa utsagor är att 

det historiska materialet, dokumenten, sätts in i historiska sammanhang och levandegörs. Något 

som gör detta extra tydligt är att de allra flesta utsagor i denna kategori går att finna under 

Månadens dokument. De är då också ackompanjerade med en bild på det dokument man vill 

levandegöra. I exemplet med Sjömanshuset ser det ut såhär: 

 

  

Sammanfattningsvis kan det sägas att mycket av utsagorna hanterar det material som finns på 

de offentliga arkiven. Det är dels utsagor kring det fysiska materialet, dels dess innehåll och 

värde för historia, kultur och forskning. Det finns även en del text om Riksarkivets uppdrag 

Sjömanshusen kom till vid 1700-talets mitt för att råda bot på bristen på sjömän. De skulle 

fungera som arbetsförmedlingar och upprätthålla disciplinen bland sjömännen. 

Sjömanshusen gav dessutom understöd åt sjömän som på grund av ålder eller sjukdom inte 

längre kunde arbeta. Behövande sjömansänkor och barn kunde också få hjälp av den så 

kallade sjömanskassan 

Svenska kyrkans präster hade från 1600-talet skyldighet att föra anteckningar om 

invånarna i sin socken eller församling och dessa folkbokföringshandlingar kom att bli en 

viktig del av församlingens arkiv. Ett kyrkoarkivs mest användbara handlingar då man 

släktforskar finns inom serierna A-F samt bilagorna i serie H.  
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och under vilka lagar man verkar. Att tolka vad som sker i varje utsaga är ett sätt att förstå 

texterna, det ska därför även framföras att likt annan textanalys så styrs dessa tolkningar av 

läsaren, och att en djupläsning av en annan person, med annan bakgrund mycket väl hade 

kunnat landa i andra tolkningar. 

6.4 Tema och diskursanalys 

Efter att ha studerat utsagorna på djupet är det nu tid att röra sig utåt igen mot ett större 

sammanhang. Det första steget i detta är att tematisera texterna. Här utvecklar jag teman i vilka 

de olika texterna kan placeras. Detta görs utifrån min egen bedömning och utifrån de 

forskningsfrågor som denna uppsats utgår från. Tematiseringen utförs i två steg: det första är 

att faktiskt placera in texterna i kategorier, det andra är att sätta kortfattade etiketter på de olika 

temana som tydligt kan förklara hur jag tänkt. Etiketten kan ses som kategorins tema. Jag 

kommer nedan att skriva ut de etiketter som jag kommit fram till och även förklara tanken 

bakom dessa. Det är i detta skede som jag valt att börja tydliggöra det diskursiva tankesätt 

vilket jag haft med mig genom hela analysen. Anledningen till att jag tar med detta först nu är 

till viss del för att undvika upprepning. Men framförallt är det för att det är nu en helhetsbild 

börjar bli tydligare. Tidigare steg i analysen har främst fungerat som ett sätt att skapa en struktur 

i den analyserade texten samt att upptäcka några av de mönster som kan tydas i helheten av 

utsagor. 

Det är även i detta steg som störst rensning av utsagor har gjorts. Denna utrensning har 

varit lämplig att göra här då jag genom tematiseringen lättare kan se vad som är relevant för 

frågeställningarna eller inte. Ingenting har dock tagits bort lättvindigt då även utsagor som vid 

en första anblick verkar ointressanta kan visa sig intressanta i ett större sammanhang. Det kan 

fortfarande beröra diskurserna. Speciellt då dessa ämnar peka ut sådant som det inte talas om. 

 

Kategori 1 “Ålder”  

Detta innebär utsagor som talar om en viss ålder, ofta att något dateras. Med detta menas 

utsagor som på något sätt beskriver institutionen, dess material, eller praktiker och hur dessa 

kommer från en viss tid. Ett vanligt exempel är att beskriva hur vissa handlingar härstammar 

från medeltiden. Institutionens ålder kan exempelvis tydliggöras utifrån en beskrivning att 

Riksarkivet har bevarat handlingar sedan 1618. Ett intressant tecken i detta sammanhang är hur 

något kopplas till att vara det äldsta i sitt slag. Denna beskrivning förekommer kring en del av 

arkivets handlingar, exempelvis kartsamlingarna. Det förekommer även som en beskrivning av 

Riksarkivet som en av de äldsta svenska institutionerna. Därav skapas också en jämförelse med 

andra institutioner och Riksarkivet ges en status i att vara bland de äldsta. Även det äldsta 

brevet som finns i samlingarna pekas ut som en handling från 1100-talet. Detta är den äldsta 

tid som nämns på webbplatsen. 
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Inom denna kategori kan man tala om en historisk diskurs. Arkivet blir här ett viktigt 

begrepp som relaterar till en äldre tid, ur vilken institutionen i sig är sprungen. Begreppet ålder 

ges inte utrymme rent uttalat. Istället får man se det ta sig uttryck genom alla de årtal och 

historiska epoker som omnämns. Ett tydligt exempel är hur medeltiden ofta lyfts fram som en 

av de äldre tiderna handlingarna kommit ifrån. En viss typ av tradition och gammal kunskap 

artikuleras utifrån arkivet. Framförallt arkivet som institution, men även det fysiska arkivet, 

själva samlingarna. Genom att använda begreppet äldsta skapas även en grund till arkivet eller 

till dess handlingar. Man pekar på många sätt ut en startpunkt, från vilket hela institutionen ska 

förstås och relateras utifrån. Handlingarna som tecken artikuleras även här just i sin relation till 

åldern. Genom att de förstås just som äldre blir deras historiska betydelse också tydliggjord. 

Samtidigt kan det argumenteras att det i denna historiska diskurs tas för givet att det är just det 

äldsta som talas om som det allra mest grundläggande. Åldern skapar här en tyngd, inte 

innehållet i sig. 

Åldern spelar också roll i att legitimera arkivinstitutionen. Genom att peka på gamla 

viktiga epoker och personer så skapas ett sammanhang i vilket det går att tala om arkivet som 

något djupt rotat som med sin långa historia blivit en självklar svensk institution. Denna 

hänvisning till det gamla framkommer även utanför själva texten, då många av de bilder som 

förekommer på webbplatsen visar upp äldre dokument med gammaldags handstil. Detta kan 

fungera för att skapa en bild av dåtiden som något långt bort, nästan främmande. 

 

Kategori 2 “Unicitet” 

Detta innebär utsagor som pekar på materialet som något unikt, som en samling av rariteter. 

Det kan också vara utsagor som beskriver arkivet som en skatt eller skattkammare. Syftet 

verkar främst vara att levandegöra materialet och göra det spännande för besökarna. De utsagor 

som hamnar i denna kategori finns bland annat i text som riktar sig mot skolor eller 

släktforskare. Men även Riksarkivets kartsamling beskrivs som en kartskatt som är unik i sitt 

slag: 

 

(Att använda arkiven / Börja forska i arkiv / om kartor och ritningar) 
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Ett intressant tecken här blir skatt. Det är vanligtvis ett tecken vars betydelse kan variera 

kraftigt. Uppenbart är att riksarkivet.se inte talar om att handlingarna ska kopplas till en 

ekonomisk skatt vilken ska betalas varje månad. Nej det hade inte lockat nya besökare, men 

det faller ändå inom det diskursiva fältet. Istället ska skatt här förstås i ett sammanhang där 

handlingarna blir något som “grävs fram” eller “upptäcks”. Likt en äventyrare som hittar något 

unikt och bortglömt i ett gammalt tempel. I den här diskursen blir alltså arkivens handlingar 

något mer än bara historiska källor. De blir ett sätt att göra dåtiden spännande och intressant, 

något man upptäcker på ett äventyr. Ett sätt att diskursivt försöka tillsluta betydelsen av det 

material som Riksarkivet förfogar över blir helt enkelt att associera det med skatt eller 

skattkammare. Åtminstone i dessa utsagor vilka oftast sträcker sig till tilltänkta besökare. En 

annan viktig del i denna utsaga är förekomsten av den lilla bilden som visar en tydligt äldre 

karta. Genom denna får själva det fysiska dokumentet en tydlig plats i den unika 

skattkammaren. 

Likt flera andra utsagor så pekas även mängden handlingar ut genom stora tal. I detta 

sammanhang kan detta ses som ett sätt att hävda sin institution. Det är inte bara en skatt man 

sitter på, den är dessutom väldigt stor. Genom att tala om handlingarna som skatter ses deras 

värde som något som tas för givet. Det blir utifrån dessa utsagor en självklarhet att det material 

Riksarkivet sitter på är av högt värde. Inte minst för de personerna med en törst för upptäckande 

och äventyr. Samtidigt sker ett visst osynliggörande av alla de handlingar som i många fall 

skulle kunna upplevas som ”mindre spännande”. 

 

Kategori 3 “Kulturarv”  

Detta innebär utsagor som betonar arkivet eller dess samlingar som en viktig del av kulturarvet. 

I de allra flesta fall syftar utsagorna på ett gemensamt, svenskt kulturarv. Här förekommer även 

omnämnanden av arkivlagen och dess föreskrift att myndighetsarkiven är en del av det 

nationella kulturarvet. Vidare går här att ana en nationell diskurs, där det nationella kulturarvet 

får en tydlig roll. Det svenska blir här en nodalpunkt som ger betydelse till andra tecken som 

förekommer i utsagorna. Ett moment såsom kulturarvet ligger här fast i sin betydelse som 

skapas i sin relation till det svenska. Kulturarvet görs i dessa utsagor endast möjligt genom att 

vara sprunget ur den nationella arkivinstitutionen och denna koppling till nationen tas för given.  

Ett annat intressant moment här är allmänheten, vilket tar sig form både som en 

allmänhet, men även som arkivens besökare. Det är dessa som ska få ta del av det kulturarv 

som erbjuds, oavsett om det gäller dagens besökare eller framtidens. Det är även delvis för 

dessas skull som kulturarvet ska bevaras. Tecknet kulturarv har många möjligheter att ges 

andra betydelser i diskursordningen.  

Utifrån Bogefeldts (2005) text kring andra nationers syn på kulturarv går det att finna 

alternativa sätt att tolka detta begrepp. Ett sådant är minoritetens kulturarv. Detta förekommer 
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knappt på riksarkivet.se, varken som en del av det nationella, eller som en motpol till det 

samma. En annan betydelse från samma artikel är den kommersiella kulturarvturismen som är 

extra förekommande i Storbritannien. I Sverige finns inte denna kommersialism, istället skrivs 

det om en allmänhet som har rätt till att ta del av ett kulturarv utan att behöva betala för detta. 

En kommersiell diskurs verkar därför frånvarande från den generella texten på riksarkivet.se. 

Exempel på undantag är den historiska litteratur som säljs under en specifik flik. Kulturarvet 

här går inte att förstås som något som kan sägas vara till salu, snarare något som alla ska kunna 

ta del av. Det offentliga kulturarvet blir en självklarhet. Det skrivs inte heller om ett kulturarv 

med förmågan att locka turister eller liknande.”Ancestral tourism” som Bogefeldt (2005) också 

skrev om är helt frånvarande. 

En annan betydelse som existerar inom diskursordningen för kulturarv, men som inte 

förekommer på webbplatsen, är det digitala kulturarvet. Detta berördes i Lisa Carlberg och 

Stefan Eldevalls (2018) masteruppsats. De pekade på hur material som skapas från sociala 

medier på många sätt kan ses som ett viktigt kulturarv. Jag vill själv påstå att det även är ett 

exempel på kulturarv som kan skapas utanför de nationella institutionerna och därmed även 

representera ett folkligt arv. Kanske skulle en större debatt kring detta kulturarv rucka på det 

nationella kulturarvet och göra begreppet till ett element, alltså skapa en större diskussion kring 

vilket kulturarv som ska bevaras. 

Det digitala kulturarvet lyfts även fram av Fredrik Skott (2014) som pekar på de etiska 

dilemman som kan uppstå i förmedlandet av ett känsligt material. Som det framkommer på 

riksarkivet.se så har taktiken snarare varit att i stor utsträckning inte uppmärksamma detta 

känsliga material, och därmed inte heller det digitala kulturarvet. 

 

Kategori 4 “Framtiden”  

Utsagor inom denna kategori speglar ofta ett historiemedvetande och arkivens roll i att bevara 

handlingar för framtidens historieskrivning. Här framkommer tydligt Riksarkivets syn på att 

man vill titta både bakåt och framåt i tiden, såväl som att titta mot nutiden. Flera av utsagorna 

gör just denna överblick och betonar hur det var förr och hur det lett fram till idag. Perspektivet 

som riktas mot framtiden gör detta i princip alltid utifrån det arbete som arkivet utför idag, och 

det arbete som arkivet har utfört förr i tiden. Några utsagor skiljer sig åt då de snarare pekar på 

allmänheten, och varje individs möjlighet att påverka historieskrivningen: 

 

Som medlem i Pro Memoria har du möjlighet att direkt framföra din mening om sådant som rör våra arkiv. Du 
kan påverka utvecklingen och ge ett eget bidrag till den framtida bilden av vår historia. 

(Om Riksarkivet / Om oss / Pro Memoria) 

 

I sammanhanget så finns denna utsaga kopplad till beskrivningen av den vänförening som 

Riksarkivet driver som heter Pro Memoria. Frågan kan då ställas om det kan talas om en 



47 

 

allmänhetens historia, eller om det snarare är den historieintresserade allmänhetens historia. 

Bland annat ges det en uppmaning att anställda och före detta anställda vid Riksarkivet numera 

är välkomna som medlemmar. Det går därför att se Pro Memoria mer som en klubb för utvalda. 

Ur ett diskursivt perspektiv blir specifikt framtiden ett viktigt tecken ur vilket det byggs olika 

betydelser. Tydligast kopplas detta tecken just till historieskrivningen. Att framtiden får en 

betydelse då den kan bygga på det som skett i dåtiden. Likaså det som sker idag, vilket kommer 

vara dåtid i framtiden. 

I diskursordningen i vilket framtiden existerar finns det även flertalet betydelser som 

inte framkommer på webbplatsen. Framförallt beror detta på dess inriktning på historia, och 

här ännu mer inriktning på ett historiemedvetande som existerar både hos institutionen och hos 

allmänheten. Framtiden som tecken skulle exempelvis kunna förstås som själva verksamhetens 

framtid, i en värld som blir allt mer digital. Alternativt skulle den kunna förstås i ett ekonomiskt 

sammanhang som förklarar framtidens budget. Diskursordningen, och framförallt det 

diskursiva fältet, rymmer här många olika betydelser, men få får komma till tals på webbplatsen 

utanför det som kan kopplas till historien. Det är just denna samhörighet med historien som tas 

för given när det skrivs om framtiden. 

 

Kategori 5 “Juridik” 

Inom denna kategori ryms utsagor som stärker Riksarkivet och dess verksamhet utifrån 

juridiska dokument. Detta kopplas ofta till arkivlagen eller till andra relevanta lagar och 

förordningar som i sin tur kan kopplas till staten. Här förekommer ofta en hänvisning till aktuell 

paragraf inom en lag som kan stärka arkivens roll i samhället. Det kan även vara utsagor som 

pekar på Riksarkivet som en institution som agerar under kulturdepartementet. 

I de utsagor som är kopplade till juridiken, och då även själva Riksarkivets legitimitet, 

så skapar detta en diskursordning i vilken lagar och förordningar blir viktiga tecken. Kring 

dessa tecken skrivs det oftast ut begrepp såsom krav, ska och stöd. Lagarna blir i sig själva en 

nodalpunkt utifrån vilken andra begrepp artikuleras. Detta visar sig i hur lagarna beskrivs som 

nödvändiga och styrande. När dessa lagar och förordningar talar om vad som ska göra och hur 

de ställer krav så minskar även utrymme för eventuellt ifrågasättande. Lagarna går även att se 

kopplade till själva Riksarkivet som institution och hur denna legitimerar sig. Genom lagarna 

och förordningarna får begrepp såsom befogenhet, ansvar och bemyndigande en betydelse som 

kopplas till den juridiska legitimiteten ur vilket den nationella institutionen verkar. Ett exempel 

på hur Riksarkivet beskriver sin koppling till juridiska faktorer är följande: 

 

Riksarkivets föreskrifter är tvingande bestämmelser för statliga myndigheter och för vissa enskilda organ. 

För att kunna tillämpa föreskrifterna behöver bestämmelserna förtydligas och motiveras. På den här sidan 

har vi samlat våra vägledningar och informationstexter som är knutna till arkivlagstiftningen och till våra 

föreskrifter.  

(Offentlig förvaltning / vägledning om arkivhantering) 
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Här förekommer även begreppet tvingande vilket tydligt lämnar lite till inget utrymme att 

ifrågasätta legitimiteten. Inom diskursen finns det en tydlig tillslutning där förhållningssättet 

till lagar och förordningar endast kan ses utifrån ett sätt: Riksarkivet både förhåller sig till och 

styr utifrån juridiken. Det skulle här på många sätt vara svårt att tala om andra betydelser inom 

diskursen. Det skulle till exempel vara svårt att hänvisa till lagar som man inte ämnar följa. Ett 

anarkistiskt arkiv, hur spännande tanken än vore, skulle troligtvis inte bli långlivat, åtminstone 

inte som ett traditionellt arkiv. Dock är det till syvende og sist faktiskt ett möjligt alternativ. En 

annan tolkning skulle dock kunna få utrymme i ett förhållningssätt där lagtexterna istället för 

att fungera tvingande, istället fungerar som en rekommendation. Detta skulle dock öka det 

utrymme som ges till ett ifrågasättande av lagarna, under vilka Riksarkivet verkar med hög 

legitimitet. 

 

Kategori 6 “Kunskap” Under denna kategori förekommer utsagor som stärker Riksarkivet 

som en institution med specifik kunskap. En del av dessa utsagor pekar även på hur Riksarkivet 

genomför olika samarbetsprojekt, och då specifikt vilken typ av kunskap institutionen tillför i 

dessa. Riksarkivet ser sig i dessa utsagor oftast som en central aktör som bidrar med unik 

kunskap: 

 

Riksarkivet utgör en central aktör i den nationella forskningsinfrastrukturen. Som förvaltare av strax under 

80 hyllmil analogt material och 300 miljoner digitala dokument är Riksarkivet en ovärderlig resurs för dagens 

och framtidens forskning och informationsförsörjning. 

 (Om Riksarkivet / Samarbeten och projekt / Forskning och infrastruktur) 

 

Intressant här blir även hur Riksarkivet hävdar sig genom sin tillgång till ett stort material, 

något som förekommer ofta på dess webbplats. Kunskap förstås i dessa utsagor även som något 

som kan användas aktivt. Framförallt blir detta tydligt genom dess relation till 

samarbetsprojekt. 

Till skillnad från flera andra utsagor så kan dessa snarare ses i en global diskurs, vilket 

märks i de flertalet texter som pekar på internationella samarbeten. I dessa utsagor frångås det 

nationella svenska. Dock ligger fortfarande tyngdpunkten på själva institutionerna, vare sig de 

är svenska eller utländska. Språket i utsagorna pekar till viss del på Riksarkivets aktiva roll i 

dessa olika samarbeten. Riksarkivet framhäver sig som aktivt genom begrepp såsom driver och 

central aktör, men även den något mjukare deltar. Dessa begrepp får sin betydelse inom dessa 

utsagors diskursiva fält vilket då kopplas till samarbeten och projekt. Genom dessa 

artikulationer uppstår en legitimitet från Riksarkivet. Samtidigt så skapas en självklarhet att 

Riksarkivet ska dela med sig av sin kunskap. 
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Till skillnad från de juridiska utsagorna så kopplas den skapade legitimiteten inte till 

formella lagar och förordningar. Istället uppstår legitimiteten i hur Riksarkivet visar på hur dess 

kunskap och driv är en förutsättning för att kunna utföra olika samarbeten. Genom att direkt 

vara en central aktör blir detta extra tydligt.  

 

Med kunskap och initiativkraft säkerställer vi samhällets arkivinformation och gör den möjlig att använda. 

 (Om riksarkivet / om oss) 

Detta exempel är intressant utifrån sin avsaknad av eventuella motiveringar. Den framkommer 

helt enkelt endast att Riksarkivet har en stor kunskap och att denna är specifikt kopplad till 

arkiven. Utöver detta pekar den även på nödvändigheten av Riksarkivets kunskap, och att det 

är delvis denna kunskap som gör det möjligt att använda arkiven och arkivinformationen 

överhuvudtaget. Kunskapen ses även som en form av tjänst vilken Riksarkivet kan erbjuda. I 

en del fall betonas att ingen förkunskap är nödvändig för att använda arkiven, till exempelvis 

för släktforskning. Mindre utrymme ges här till hur Riksarkivet genom samarbeten kan hämta 

kunskap från andra. 

 

Kategori 7 “Källor”  

Utsagorna i denna kategori pekar på Riksarkivet eller dess material som viktiga källor för 

forskningen. I de allra flesta fall handlar det om en historisk forskning, men det påpekas vid 

tillfälle även att arkiven är viktiga för all forskning. I denna kategori faller även utsagor som 

stärker källorna som original, samt källornas förmåga att verka för källkritik. Tecknet original 

blir här av intresse då detta kan ses som en viktig del i att lyfta fram sina källor som de allra 

mest grundläggande, de som är allra närmast kopplade till våra historiska händelser i landet. 

I en liknande utsaga menar även Riksarkivet att det genom dess handlingar erbjuds 

historiska fakta. I denna diskurs blir det material som arkiven förfogar över nära knutet till 

tecknet fakta. Detta tecken kan i många fall ses som ett tydligt element. Det finns inom 

samhället och i debatten om vår historia en strid kring betydelsen av fakta. Som vi tidigare sett 

har just fakta setts som relativt tvetydigt, dock säger utsagorna i detta faller inget om det nära 

relaterade begreppet tolkning. Det skulle det kunna vara en öppenhet gentemot varje individs 

egen tolkning. Genom att inte tala om denna relation så förutsätter man helt enkelt att den är 

given på förhand. Samtidigt kan det även tolkas som att källorna är så starka att tolkningen inte 

är nödvändig eller relevant. Det är svårt att sätta fingret exakt på vad som tas för givet i detta 

fall. 

Även dessa utsagor får en koppling till en historisk diskurs, vilken även tydligt speglar 

den syn på historia som jag undersöker. Historia artikuleras här och ges betydelse i tecken 

såsom original och fakta. Historien blir här något som kan beskrivas på ett begränsat sätt genom 

användandet av de tillgängliga källorna på institutionen. Historien tolkas nästintill som sann 
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baserat på varifrån källorna kommer ifrån. Kan man här tala om att historia kan ses som ett 

moment vars betydelse ligger fastslagen i den förekommande diskursen? Nej, intressant nog 

sker det vissa utmaningar av detta teckens betydelse på riksarkivet.se. I utsagorna som vänder 

sig specifikt till skolan framstår Historia snarare som ett element vars betydelse kan vara 

mångfaldig. Detta visas i hur källorna lyfts fram: 

 

Originalhandlingarna som studenterna använder väcker frågor som blir en naturlig utgångspunkt för att ta 

upp svåra ämnen. Både värdegrundsfrågor och frågor om källkritik m.m. kan diskuteras utifrån uppgifter i 

källorna. Samtliga institutioner inom Riksarkivet erbjuder visningar för skolklasser och andra grupper.  

(Att använda arkiven / Historier ur arkiven / Historiska teman) 

 

Likt tidigare finns tecknet Original med i utsagan. Skillnaden ligger i att det inte kopplas till 

historien, utan till själva källorna. Det allra mest intressanta är dock förekomsten av begreppet 

källkritik, något som utmanar bilden av den objektiva historiska fakta, och som snarare 

uppmanar ett kritiskt förhållningssätt till själva handlingarna. I diskursordningen ryms alltså 

flera betydelser som kan kopplas till själva källorna. Dock finns det fortfarande en stor 

uteslutning av andra möjliga betydelser som inte kommer till tals. Källorna begränsas 

fortfarande utifrån sin form som ett visuellt medium, oftast i textform. Med andra ord 

förekommer exempelvis muntliga källor inte som en möjlighet att förstå historien i original. 

Inom diskursen framkommer källa därmed som nära kopplad till det skriftliga, där det muntliga 

berättandet befinner sig i diskursordningen, men inte får utrymme att helt bli en del av 

diskursen. Ur ett större perspektiv bör tecknet källa ses som en flytande signifikant då det är 

extra omstritt.  

 

Kategori 8 “Historia” 

Den sista kategorin innehåller utsagor som kan kopplas till olika historiska skeenden eller 

personer. Oftast handlar det om rena beskrivningar av något som hänt i historien. Det finns här 

ett stort omfång med avseende på tid. Det kan röra sig om händelser från tidig medeltid, fram 

till andra halvan av 1900-talet. Även vem historien talar om kan skilja sig åt. En del utsagor 

hanterar svenska kungar, eller välkända personer såsom Emmanuel Swedenborg. I de allra 

flesta fall förekommer dessa texter under Månadens dokument där dessa alltid presenteras 

tillsammans med en bild av det fysiska dokumentet som är relevant för den historia man 

beskriver. Här ges även utrymme till historieskrivning kring mer obskyra människor som i 

vissa fall inte ens har ett namn kva. Utsagorna förekommer även under andra flikar, såsom 

historiska teman eller släktforskningen. Kanske mer än i någon annan kategori spelar bilderna 

en stor roll här. Det är dessa som fungerar som ett nav varpå berättelserna kan skapas, det är 

runt själva dokumenten som en historia skapas.  
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Utsagor i denna kategori är relativt svåra att placera rent diskursivt. Det som går att se 

är att tecknet dokument spelar en central roll, vilket inte minst framkommer i rubriken. 

Dokument fungerar här närmast som en nodalpunkt mot vilken de andra tecknen, såsom 

personöden, händelser, handlingar mer mera, artikuleras. Genom att dessa förekommer 

nedskrivna i dokument så blir de också riktiga. Det till det närmsta förutsätts att historia enbart 

skapas utifrån de fysiska dokumenten. 

Inom diskursordningen lämnas den muntliga historien utanför. Det är endast de 

nedskrivna dokumenten som får utrymme. Diskursordningen ger här utrymme för en 

historieskrivning som hanterar stora personligheter såväl som “vanligt folk”. I användandet av 

bilder på dokumenten förstärks även bilden av en dåtid där dokumenten kommer från en annan, 

annorlunda tid. Historieskrivningen får däremot ett brett utrymme i avseende från vilken tid 

källorna kommer ifrån. Allt från innan medeltid till nära nutid tolkas in som historia. 

 

(Att använda arkiven / Historier ur arkiven / Sök Månadens dokument) 

Som vi kan se i bilden så kan de historiska utsagorna även handla om ämnen som inte direkt 

berör varken stora personligheter eller grupper av människor överhuvudtaget. Det som gör 

denna utsaga extra intressant är dock att den vid en första anblick verkar handla om myntsedlar. 

Texten placeras däremot i en tydlig kontext där både kung Karl XII och det stora nordiska 

kriget blir en mycket viktig ram. Viktigast blir dock fortfarande det fysiska dokumentet utifrån 
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vilket denna berättelse byggs. Det historiska förstås utifrån tecknet dokument eller möjligtvis 

tecknet handling. 

Tid spelar generellt en viktig roll i denna kategori. Dokumenten sätts i nästan alla fall i 

ett tidsperspektiv. Detta kan ta sig formen av rena årtal, men även baserat på hur långt bak i 

tiden det rör sig gentemot idag. I en del fall kopplas även utsagorna till stora händelser, såsom 

andra världskriget. Ofta relaterar man till olika krig genom historien. Mycket material verkar 

hämtat från dessa tider. 

Genom denna kategorisering går det också att tydligare se vilka kategorier som kan ses 

som relevanta för denna uppsats, och vilka som kan rensas bort helt. Som exempel skulle det 

kunna finnas en kategori för E-arkiv, men jag valde bort denna då jag dels ansåg den vara för 

långt ifrån frågeställningarna, dels handla om främst tekniska aspekter. Då en del utsagor berör 

flera teman samtidigt är det viktigt att först kontrollera om de kan flyttas snarare än tas bort, 

och därmed fortfarande ses som relevanta för diskurserna. Exempel på utsagor som befinner 

sig inom flera kategorier kan vara sådana som ger en bild av ett gammalt och skört material 

som samtidigt är en viktig del av kulturarvet. 

6.5 Materialet i en större kontext 

När vi nu blivit mer bekanta med materialet ur ett diskursteoretiskt perspektiv kan det placeras 

i en större och bredare kontext. Genom att sätta texten i en kontext och sedan analysera denna 

går de diskursiva aspekterna även att sätta i ett större sammanhang. Det skapas en större 

förståelse för dessa genom att de undersöks i ljuset av en större samhällelig och historisk 

kontext. I en större kontext tydliggörs även vad som sägs, och vad som inte ges utrymme att 

sägas i fråga om historiesyn och legitimering. 

6.5.1 Historiesyn och källornas materialitet 

Jag kommer här att gå igenom de olika kategorierna från det förra steget och utifrån dessa sätta 

texten i sitt sammanhang. En första allmängiltig kontext i vilken all text kan placeras inom är 

dess existerande på en webbplats. Texten sätts alltså här i ett sammanhang där den fungerar 

som en informativ text riktad mot alla som kan tänkas besöka de olika sidorna. Detta ger en 

viss påverkan på vad som lyfts fram och hur detta beskrivs. En mera formell text i form av ett 

styrdokument hade exempelvis tagit en helt annan form. 

Materialet kan ses utifrån den historiska kontext det befinner sig i. Samtidigt går detta 

att specificera ytterligare, nämligen genom att titta på vilken typ av historiesyn, eller 

historieskrivning, som framkommer i materialet, vilket ligger närmare uppsatsens 

forskningsfrågor. Ett sätt att undersöka detta är att gå in på de utsagor som berör arkivens egna 

material, deras handlingar. Det finns en tydlig samsyn mellan von Rankes syn på arkivet som 

källan till den sanna historien och hur Riksarkivet lyfter fram sitt eget material. von Ranke var 
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som tidigare nämnt den som talade om hur historia skulle berätta “vad som verkligen hände” 

och som spelade en roll i historieforskningens professionalisering. Materialet får en viktig plats 

i viljan att beskriva historien så som det verkligen var. Förutom att källorna lyfts fram som en 

viktig del i forskningen, så är det framförallt i beskrivningen av dessa källor som historiesynen 

framkommer. Ett begrepp som används är hur arkiven erbjuder historia i original, eller att deras 

handlingar är originalkällor. Ett stycke som tydligt illustrerar detta är följande: 

 

På arkiven får man ta del av historien i original. Människorna, händelserna, livsödena. Vår historia finns 

dokumenterad och sparad i brev, kartor, protokoll, förteckningar, fotografier, databaser och många andra 

slags dokument. 

(Att använda arkiven / Historier ur arkiven / Arkivnycklar) 

 

Stycket visar samtidigt på en annan typ av historiesyn. Man lyfter fram vår historia, vilket bör 

tolkas antingen som Riksarkivets historia, en gemensam nationell historia, eller en folklig 

allmän historia. Intressant här är hur tyngdpunkten läggs på dokumentet som en idealbild av 

vad vår historia är. Exempelvis framkommer ingenting om vår muntliga historia eller för den 

delen filmade historia. En viss förklaring till detta kan vara att arkivet till sin natur oftast 

förfogar över de skriftliga dokumenten. Samtidigt är det intressant att inget alternativ lyfts 

fram. I den förekommande diskursen kan alltså de historiska källorna ses som ganska lite 

utmanade när det kommer till dess materialitet. 

Även de flertalet historiska berättelser som förekommer på webbplatsen får sin betydelse 

i kopplingen till det fysiska nedtecknade dokumentet. Flera exempel ges på de källor som 

skapar vår historia, men alla baserar sig på vad någon antecknat, eller möjligtvis fotograferat. 

Tillsammans med flera beskrivningar av ett väldigt skört och rart material så verkar 

tyngdpunkten läggas på det fysiska dokumentet. Dokumenten måste också skyddas rent fysiskt 

för att kunna användas även i framtiden. Samtidigt speglar det även en viss syn på vad som är 

viktig historia baserat på var källorna kommer ifrån: 

 

I arkiven finns källorna till vår historia och redskapen att förstå den tid vi lever i. Våra arkiv kommer från 

statlig förvaltning och från privata företag, organisationer och personer. Du är välkommen att besöka oss, 

arkiven är öppna för alla! 

(Om Riksarkivet) 

 

Citaten ger en bild av ett ganska spritt material. Historien skrivs alltså inte enbart utifrån det 

insamlade material vilket har sin grund i staten och olika myndigheter. Samtidigt går det att se 

att: 
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Riksarkivet tar emot enskilda arkiv av särskilt intresse för kulturarv och forskning med syfte att bevara och 

tillhandahålla dessa. 

(Om Riksarkivet / Våra tjänster / Att ta emot enskilda (privata) arkiv) 

 

Handlingar utanför myndigheterna existerar alltså. Dessa måste dock först godkännas av 

Riksarkivet och anses ha ett värde för kulturarvet och för forskningen. Tecknet intresse går här 

att koppla både till historiesyn och synen på kulturarv. Det är nämligen sådant som just bedöms 

som intressant som ges den högsta statusen. Detta material får i princip samma status som de 

handlingar som är skapade ur myndigheternas aktiviteter. Denna status skapas utifrån den 

legitimitet som Riksarkivet lutar sig på i form av lagar och förordningar. Att bevara sådant som 

är av intresse för kulturarv och forskning framkommer exempelvis i arkivlagen (SFS 

1990:782). Detta kan därmed ses i en samhällelig kontext där legitimeringen sker genom att 

peka på juridiska förutsättningar. Genom att hänvisa till den bakomliggande juridiken får man 

även en tydligare relation till staten och de lagstiftande delarna utav denna. 

Under de flikar som vänder sig preliminärt till skolan så väljer man ofta, vilket vi har 

sett, att framhäva materialets potential att skapa förståelse för källkritik hos eleverna. 

Handlingarna pekas ut som en källa inte bara till att förstå dåtiden, utan även till att förstå 

källkritik och historiska forskningsmetoder. Detta kan förstås i samband med de läroplaner som 

skolan i dag verkar efter. Där ges i historieundervisningen ett stort utrymme för frågan om 

källkritik (Eliasson 2014). Därför blir det mer relevant att erbjuda källorna som material, men 

att överlämna det källkritiska tänkandet till undervisningen i skolan. Frågan om källkritik skulle 

också idag kunna förstås i en ännu större aktuell diskussion. Nämligen den kring falska nyheter, 

fake news. Där får bland annat historieskrivningen mer utrymme att ifrågasättas utifrån vilket 

syfte den fyller, vem som gör tolkningen och hur denna tolkning presenteras (Hunt 2018). Med 

en allt större medvetenhet om falska nyheter är det inte otänkbart att detta även speglar sig i 

institutioner som verkar för framtida samhällsmedborgares källkritiska tänkande. Samtidigt 

fungerar detta även som en grund hos Riksarkivet att motivera sitt material. Genom att peka ut 

materialet som original, men samtidigt medvetandegöra frågan om källkritik, så visar man på 

en medvetenhet kring problemet att missbruka historiska källor. Samtidigt markerar man att 

det inte är källorna som är problemet, utan snarare de grupper eller individer som missbrukar 

dessa. 

Ett undantag av muntlig historia görs i ett avsnitt om släktforskning. Där beskrivs de 

levande källorna, alltså äldre släktingar och vänner, som en god komplettering till 

arkivmaterialet, vilken erbjuder sådan information som annars inte framkommer i gamla 

kyrkböcker. Denna utsaga är den enda jag funnit som talar direkt om muntliga källor. Dock så 

ligger dessa källor utanför arkivens fysiska lokaler och man uppmanas inte att söka muntliga 

källor inne på arkiven. De ses också mer som ett komplement till de handlingar som 

förekommer i arkivet, som en spännande krydda till maten om man så vill. Det intressanta här 

är deras beskrivning av äldre släktingar som de levande arkiven. Tecknet arkiv kan här då 
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förstås som en depå, eller samling av kunskap och källor. Detta kan ses i kontrast till bilden av 

arkiven som en form av förråd där professionella arkivarier arbetar metodiskt med att skapa 

ordning i alla de samlade handlingarna och där dåtiden blir greppbar först i ett ordnat tillstånd 

(Arnold 2000). Arkivet framställs i denna utsaga snarare som något individuellt och personligt. 

Det blir en tydlig kontrast jämfört med de flertalet utsagor som pekar ut just institutionen som 

en viktig spelare för historieskrivningen. En tanke är att det är i just kopplingen till 

släktforskningen, snarare än den historiska forskningen, som denna professionalitet inte har 

samma plats.  

En annan tanke är att släktforskningen sätts i en mera personlig kontext. Även om den 

kan ses som en form av forskning som kan utföras på arkiven så är den ändå närmare kopplad 

till varje individ och dennes egna historia. Man kan därför inte tala om den på samma sätt som 

annan forskning som är närmare kopplad till en tydligare vetenskap med mera fasta traditioner. 

Släktforskningen kan också anses ha en speciell status i samhället inte minst i hur den 

uppmärksammas även utanför arkiven, exempelvis i diverse TV-program där personer, ibland 

kändisar, fått forska kring sin egen släkt. Det märks även i de produkter och tjänster som i 

många fall marknadsförs till människor för att de ska kunna spåra sin familj och sitt genetiska 

arv. 

Den historiesyn som framkommer i materialet går också att koppla till det 

historiemedvetande som jag tidigare nämnt i uppsatsen. Speciellt i relationen mellan dåtiden, 

nutiden och framtiden. Tydligast märks detta i de utsagor som placeras i kategorin framtiden. 

Här framkommer tydligt Riksarkivets medvetenhet kring hur dagens handlingar kan komma 

att skapa framtidens historia. Med detta följer även bilden av varje individ som en spelare vars 

aktiviteter kan styra framtidens historieskrivning. Utifrån ett samhälle där vi lämnar allt fler 

spår, framförallt online så blir detta en extra intressant tanke. Det ska dock tydliggöras att det 

på webbplatsen inte framkommer något kring den digitala kommunikationen som skapande av 

historiskt material. Det är synd då även själva webbplatsen i sig är att se som ett framtida 

historiskt dokument. 

De historiska anekdoter som förekommer under Månadens dokument ger också en 

något unik bild av historiesynen. De historiska anekdoterna förstås just i sambandet med de 

dokument man bygger historien kring. I förlängningen innebär detta också att historien förstås 

utifrån de dokument som stammar från själva institutionen. Berättelserna verkar utifrån ett mål 

att skapa en historieskrivning som bygger på en mångfald av aktörer, inte bara kungar och 

andra storheter. Samtidigt ligger det en naturlig begränsning i materialet som i mångt och 

mycket stammar från de dokument som skapats eller samlats in via myndigheterna. 

Utsagorna i Månadens dokument sticker även ut i sin lokala kontext. Varje artikel 

kopplas till ett av de olika landsarkiven i Sverige och ges därmed en geografisk prägel i sin 

berättelse. Materialet kopplas till sin plats på ett mycket tydligare vis än i de generella 

utsagorna. Samtidigt förekommer även berättelser från utlandet, men som samtidigt har en 
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relevans för Sverige som källans författare eller mottagare. En del av artiklarna baserar sig även 

på material från Krigsarkivet. Här framkommer ett tydligt historiskt tema, snarare än att 

avgränsas geografiskt. 

6.5.2 Kulturarv och samhälle 

Även kulturarvet och hur detta framställs på webbplatsen kan sättas i en kontext. Detta 

kulturarv ges ett antal olika egenskaper. Dock kopplas alltid själva det nedtecknade dokumentet 

som ett viktigt kulturarv för vår nation. Majoriteten av detta kulturarv kommer då från 

myndigheterna och från staten, vilket dessutom ska behandlas ömt då det befinner sig i ett 

bräckligt skick. Dock framkommer det även att alla de handlingar som av Riksarkivet bedöms 

som tillräckligt intressanta kan ses som ett kulturarv. Kulturarvet ges även en framåtblickande 

aspekt där dagens material ses som framtidens kulturarv. Likt synen på historia så har man 

även här en medvetenhet om dagens material och dess roll för framtida bruk. Det skapas även 

en bild av Riksarkivet som en skapare av kulturarv, snarare än ett kulturarv som skapas av 

folket. Det sägs till och med att själva arkiven i sig är delar av kulturarvet och därmed tydliggör 

det institutionella och nationella som det viktigaste kulturarvet. Olika minoritetsgrupper ges 

inte en tydlig roll som en del av kulturarvet, vilket är något som går emot en del av de trender 

vi sett. Detta måste inte bero på ett tystande av andras kulturarv. Det kan likväl bero på att man 

inte anser sig ha rätten att tala om andra gruppers kulturarv, att detta snarare är något de bör 

tala om själva. Det ligger helt klart ett dilemma i detta, vilket framgick av Fredrik Skotts (2014) 

text. I mycket av materialet ligger en mindre trevlig historia i bemötandet av minoritetsgrupper 

och myndigheternas relation till dessa. Det kan helt enkelt vara så att det anses som alltför 

känsligt att tala om minoritetsgrupper då detta behöver göras utifrån det gamla material man 

förfogar över. 

Sett ur en samhällelig kontext finns det påverkan från nationen i sig och vilken 

möjlighet denna ger för institutionen att stärka sig i sina rötter. Detta kan göras extra tydlig 

genom att använda exempel från USA:s motsvarighet, archives.gov. I USA lyfts av naturliga 

skäl inte medeltiden fram som en viktig startpunkt, likt den görs i Sverige. Istället ägnar man 

ett stort avsnitt åt The founding fathers. Det finns vissa likheter här då båda sidorna skapar en 

“Great men” bild av historien. På Riksarkivets webbplats förekommer Gustav Vasa som en 

betydelsefull person, eftersom det var under hans styre som det första gången förekom ett arkiv 

som samlade det kungliga kansliets handlingar. Gustav Vasa förekommer också i ett stycke 

som visar på handlingarnas omfång:  

 

Riksarkivet rymmer mer än 75 mil handlingar – allt från brev undertecknade av Gustav Vasa, till 

bouppteckningar efter privatpersoner i modern tid. Den som besöker våra läsesalar kan ta del av allt detta, 

men också låna böcker ur våra bibliotek eller använda digitala resurser av olika slag. 

 (Att använda arkiven / Besök oss) 
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Även rikskanslern Axel Oxenstierna förekommer som den som direkt grundare av Riksarkivet 

som en institution. Axel Oxenstierna nämns också vid en bakåtblick där utvecklingen från 

“hans” tid fram till idag har varit stor. Det finns skillnader i hur dessa stora män framställs i 

jämförelse med archives.gov. På den amerikanska webbplatsen finns ett helt avsnitt som heter 

Founders Online. 

 

(https://founders.archives.gov/) 

Här görs en djupdykning bland de stora män man anser direkt ha format nationen. De stora 

männen, deras dokument och förutsättningen för USA kopplas här samman på ett intressant 

sätt. The founding fathers ges också extra utrymme i en rörlig bild där både deras porträtt och 

deras namnunderskrift syns. Framförallt underskriften ger en ännu större känsla av legitimitet 

kopplad till dokumenten. 

I Sverige kan de stora historiska personerna snarare ses som inbakade i några av 

utsagorna, framförallt de som beskriver själva institutionen och dess historiska bakgrund. Eller 

i historiska berättelser som kopplas till relevanta dokument. Dessutom förekommer till skillnad 

från på archives.gov få porträtt på personerna. Deras förekomst fungerar även som ett sätt att 

spegla det äldsta materialets ålder. De stora personerna får stå för en bild av medeltiden, där 

kungamakten stod för det största mängden material. På motsvarande sätt ges även kyrkan en 

viss tyngd som skapare av det allra äldsta. Här försvinner dock de stora personerna och själva 

institutionen lyfts fram. Detta material utmärker sig också i att det i stor utsträckning 

återkommer i de utsagor som riktar sig mot släktforskare. Alltså är det snarare materialets 

användningsområde som är av intresse i dessa fallen. 
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Genom en jämförelse med den amerikanska motsvarigheten så kan man se hur 

skillnaden blir när ett mycket yngre land pekar ut sina “äldsta handlingar”. Det som är intressant 

är dock att archives.gov gör detta i ännu större utsträckning, sett till hur stort utrymme landets 

grundande dokument ger. Det blir naturligt att USA lägger en större tyngdpunkt på 1700-talet, 

och den amerikanska revolutionen. Det är en tid varifrån deras grundläggande handlingar 

stammar. I den svenska motsvarigheten talas det desto mera om medeltiden, och där i 

anslutning, Gustav Vasas tid som regent. Vasas tid får dock aldrig stå som en nationell struktur 

som lever med oss än idag. Åtminstone framgår detta inte på webbplatsen. I USA finns en 

tydligare koppling mellan de stora männen och nationen, snarare än institutionen. 

Något annat som blir tydligt är hur Sveriges historiska kontext av ett land som inte varit 

i krig på över 200 år framkommer. På archives.gov så erbjuds redan på startsidan en länk till 

det man kallar för Veterans' Service Records där det bland annat även finns tillgång till flertalet 

fotografier från andra världskriget. Till skillnad från Sverige så ger den amerikanska 

webbplatsen av naturliga skäl ett mycket större utrymme till krigsveteraner och deras 

förekomst i handlingarna. Exempelvis erbjuds besökaren att finna handlingar kopplade till 

dessa krigsveteraner. Krig förekommer även i det svenska arkivväsendet, men skrivs oftast i 

form av en historisk dåtid. Både första och andra världskriget förekommer som berättelser i 

Månadens dokument. Här framgår snarare bilden av ett neutralt Sverige och dess syn på 

omvärlden när krigen härjade. Sverige blir här annorlunda i hur vi skriver om krig i den 

historiska diskursen. 

Det ska också lyftas fram att nationerna skiljer sig åt även i själva arkivinstitutionen. 

Som tidigare framgått gör den amerikanska motsvarigheten en skillnad mellan archivea och 

recorda. Det är en skillnad som inte finns på samma sätt i Sverige. Det blir därför även lättare 

att på ett tydligare sätt visa på skillnaden mellan levande och döda dokument vid archives.gov. 

En sista skillnad är hur USA har anpassat sin webbplats utifrån sin demografi, då 

webbplatsen även är tillgänglig på spanska. På den svenska motsvarigheten går inga alternativa 

språk att finna. Här missar man chansen att exempelvis inkludera de minoritetsspråk som 

existerar i Sverige och därmed anpassa sig till en större grupp besökare. 

5.3.3 En juridisk ram 

Genom att undersöka hur Riksarkivet legitimerar sig själva går det att fånga in andra viktiga 

kontexter ur vilka materialet kan belysas. Nära kopplat till legitimiteten är juridiken. Det är 

vanligt att lagar och förordningar, såsom exempelvis arkivlagen eller offentlighetsprincipen, 

lyfts fram för att peka på Riksarkivets uppdrag i samhället, och varför det finns ett stort 

förtroende givet till institutionen. Offentlighetsprincipen lyfts dessutom fram som något som 

är ganska unikt överhuvudtaget. Offentlighetsprincipen beskrivs inte bara som en viktig 

grundpelare i institutionens arbete, utan också en förutsättning för Sveriges demokratiska 

samhälle. I dessa utsagor framkommer även hur delar av Riksarkivets uppdrag är baserat på 
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lagar och förordningar. Det är genom dessa lagar och förordningar institutionen får förtroende 

att inte bara samla in handlingar, utan även att sätta bestämmelser för vad som bör gallras eller 

inte: 

 

För att myndigheter ska få gallra pappershandlingar efter skanning fordras det myndighetsspecifika 

föreskrifter om gallring utfärdade av Riksarkivet. 

 (Offentlig förvaltning / Vägledning om arkivhantering / Värdera och gallra / Gallring efter skanning) 

 

Det är detta förtroende och denna juridiska tyngd som ger Riksarkivet en legitimitet även i 

arbetet med myndigheterna. Framförallt i hur institutionen utför tillsyn och sätter bestämmelser 

i dessa myndigheters hantering av arkiv. Den juridiska legitimeringen går också att koppla till 

själva staten, där Riksarkivet placeras under Kulturdepartementet. Att påpeka sin förbindelse 

med staten och statliga myndigheter är vanligt förekommande. Denna legitimering blir därmed 

en del av en samhällelig kontext där en relation till staten blir legitim i de lagar som densamma 

har instiftat. Institutionen är på många sätt sprungen ur staten som den såg ut förr, och dess 

förhållande har bestått även om statens form inte har gjort detta. Diskursivt kan man se att 

tecken såsom lagar, förordningar och föreskrifter får en ganska fast betydelse i juridisk diskurs, 

i vilken dessa begrepp kopplas till ett måste, eller krav. Tecken som ska och krav går att se i en 

större samhällelig diskurs i vilken lagar och förordningar spelar stor roll. Dessa starka krav styr 

inte bara hur Riksarkivet i sig själva ska förhålla sig juridiskt, utan även hur de får möjlighet 

att styra de myndigheter som råder under dem. 

Det juridiska hänger i flera fall samman med den tidigare beskrivna historiesynen, i det 

att de fungerar tillsammans för att hävda Riksarkivet som en viktig och självklar institution för 

vår nation. I sin beskrivning av institutionen görs ofta hänvisningar till äldre tider, i vilka 

kungamakten hade en tydlig juridisk och formell makt, vilken lämnade spår i form av 

arkivhandlingar. Arkivet som institution är likväl något gammalt och traditionstyngt vilket 

genom både tradition och koppling till makten blivit en given spelare i nationen. Det är också 

en viktig partner till den tidigare kungliga såväl som kyrkliga makten. Diskursordningen 

kopplas helt enkelt till en aktör som rent historiskt haft stor formell makt över riket. Vid 

archives.gov märks en ännu tydligare relation mellan den juridiska legitimiteten och historien, 

genom den tyngd som läggs på deras självständighetsförklaring och de dokument som skrevs 

vid den tiden: 

 

These three documents, known collectively as the Charters of Freedom, have secured the rights of the 

American people for more than two and a quarter centuries and are considered instrumental to the founding 

and philosophy of the United States.  

(archives.gov) 
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Här blir dokumenten inte bara en del av den historiska och juridiska grund på vilket landet 

vilar. Den blir även en del av hela den amerikanska filosofin. Så tydligt uttalat blir det dock 

aldrig på den svenska motsvarigheten. Här får man snarare se vad som skrivs mellan raderna. 

Det juridiska och det historiska är vid en första anblick ganska tydligt uppdelat under olika 

flikar. Men som vi kan se så korsas dessa på flera platser. Samtidigt skapar den amerikanska 

webbplatsen ett tydligt sammanhang i vilket dokumenten fungerar som en garanti för det 

amerikanska folkets frihet. Dokumenten blir intimt kopplade till själva staten på ett sätt som 

ligger långt ifrån den svenska motsvarigheten. Det vi kan se här är olika diskurser som skapar 

olika förståelser kring själva dokumenten. Genom att skriva om dessa på olika sätt skapas även 

olika tyngd i deras existens och också olika sätt att förstå dessa dokument. 

5.3.4 Kunskap och samarbeten 

Ett annat sätt som Riksarkivet väljer att hävda sig själva på är kunskap. Detta framkommer som 

vi sett delvis i hur de pekar på de många samarbeten med andra som de är en del av. I ett antal 

utsagor framkommer det hur Riksarkivet genomför många forskningsprojekt och är en central 

aktör inom dessa. Framförallt lyfts tillgången på källmaterial, vilket betonas som stor, som en 

viktig tillgång i dessa projekt. Än en gång speglar detta den tyngdpunkt som man ofta väljer 

att lägga på originalkällor och deras betydelse för forskning och historia. De samarbeten som 

Riksarkivet är delaktiga i är dock inte endast kopplade till forskning. Bland annat betonas de 

internationella arbeten i vilka Riksarkivet deltar, såsom i standardiseringsarbete. Det 

internationella samarbetet visar ett arbete som berör både andra arkivinstitutioner, men även 

vad som beskrivs som nationella institutioner. Generellt är det dock alltid riktat mot andra 

institutioner av någon form. Att peka ut ett samarbete som rör sig utanför landsgränserna är 

extra intressant utifrån en politisk kontext där globaliseringen och internationella projekt är av 

allt större dignitet. 

Samarbeten gentemot andra minnesinstitutioner ligger också i tiden. Som tidigare 

nämnts har ABM-samarbeten blivit allt mer vanligt idag. En av de frågor som ofta behandlas 

är då bevarandet (Smedberg 2012). I ljuset av detta samarbete kan man snarare se på 

riksarkivet.se att dessa samarbeten inte tar någon direkt stor plats. Kungliga biblioteket nämns 

ett par gånger som en samarbetspartner och några universitetsbibliotek förekommer. Däremot 

kan man se att museisektorn verkar hållas utanför helt. Snarare skrivs det mera generellt om 

institutioner med vilka man valt att samarbeta. Måhända är det helt enkelt så att dessa 

samarbeten mellan ABM i större utsträckning förekommer på en mera lokal nivå där det 

eventuellt finns en större nödvändighet för sådana samarbeten mellan institutionerna. 

Kunskapen hävdas även utanför dylika samarbeten. Denna kunskap är snarare en sådan 

som Riksarkivet som institution besitter. Den förekommer oftast i utsagor som riktar mot de 

tilltänkta besökarna. Det blir ett sätt att bjuda in besökare genom att erbjuda en specifik 

kunskap. I de stycken som riktar sig mot användare i form av skolklasser eller släktforskare så 
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påpekas det att inga förkunskaper är nödvändiga och att Riksarkivet erbjuder grundläggande 

information. Förkunskaper blir inte nödvändiga när själva institutionen är den som redan sitter 

på en stor kunskap. Detta speglar tanken att besökare i en digital miljö, såsom en webbplats, 

även innefattar grupper med begränsade eller inga kunskaper om arkiven. Detta är något som 

skiljer sig från en tidigare syn kring arkivens besökare som redan bevandrade i grundläggande 

arkivkunskap (Vilar & Šauperl 2015). Intressant här är också hur själva webbplatsen erbjuder 

mycket information kring släktforskning som kan anses vara en första utgångspunkt för 

blivande släktforskare. Såsom i vilka handlingar en släktforskare kan börja, och hur denne bör 

fundera kring texten i äldre material.  

Här blir det en motsättning i bilden av Riksarkivet som främsta kunskapsinnehavare när 

man snarare hänvisar till kunskap utanför själva institutionen. I utsagorna som berör den 

utåtriktade verksamhet som vänder sig till skolklasser så märks ett tydligt pedagogiskt uppdrag, 

vilket oftast riktar sig till frågor som rör synen källor och källkritik. Både i fallen med 

släktforskarna och i fallet med skolorna så framställer man arkivet snarare som en 

komplettering till andra kunskapskällor. Det skapas exempelvis ett förtroende kring skolans 

förmåga att utbilda sina elever i källkritik. 

 

(Att använda arkiven / Skola och studier / Möt källorna) 

Här pekas inte bara samarbetet ut, utan även det förtroende man lägger på skolan och dess 

läroplaner, framförallt i historieämnet. Arkivens dokument får en annan betydelse som kopplas 

från fakta, och blir snarare ett verktyg för lustfyllt lärande. En intressant punkt är även målet 

att ge nya perspektiv på nutiden. Detta kan kopplas till det historiemedvetande som 

framkommer relativt tydligt på webbplatsen. Texten här fångar även in den bild som gärna 

framhävs om det unika materialet som finns inom Riksarkivet och hur detta först och främst 

https://riksarkivet.se/arkiv
https://riksarkivet.se/skola-och-studier
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kan kopplas till en gemensam nationell historia, Sveriges historia. Här nämns även begreppet 

skattkammare samt görs en beskrivning av omfånget. I det stora hela fångar detta stycke in 

mycket av de punkter jag tidigare diskuterat i denna uppsats. 
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7. Diskussion 

Efter att ha presenterat materialet och hur jag analyserat detta, både brett och smalt, så är det 

nu tid att röra sig mot diskussionsdelen. Detta avsnitt ska ses som en möjlighet att skapa större 

förståelse för analysen, såväl som väcka nya tankar kring det som kommit fram i 

diskursanalysen. 

7.1 Avslutande resonemang 

Vi har sett att utsagorna inte kan tolkas bara i sig själva, utan även i en större samhällelig eller 

historisk kontext. Genom analysen kan vi även börja förstå hur vissa sorters utsagor ges 

företräde som naturliga medan andra måste belysas utifrån det diskursiva perspektivet. I 

diskussionsavsnittet kommer dessa insikter att utvecklas ytterligare samt kopplas till andra 

viktiga insikter som nåtts genom bakgrundsbeskrivningen och genom den tidigare forskningen. 

Generellt har jag valt att ge historia och kulturarv mer tyngd än själva juridiken. Detta grundar 

sig bland annat i att det i en minnesinstitution ligger en naturlig koppling till just historia och 

kulturarv. Det är också i mångt och mycket utifrån den historiska grunden som den juridiska 

tyngden kan skapas. 

7.1.1 Nationen, kulturarvet och den gemensamma historien 

Det ligger en viss svårighet i att placera in vad som blir tillåtet eller inte tillåtet inom den 

historiska diskursen på webbplatsen. Detta framgår extra tydligt i frågan kring vems historia 

man talar om. I flera fall kan man tala om en “great men”-bild av historien där kända historiska 

personer med makt får en viktig roll i arkivens framväxt och tillblivelse. På samma vis speglar 

flertalet av Månadens dokument en liknande bild. Dokumenten framhävs här som viktiga, men 

lika viktiga är kanske det förhållande till stora män som framhävs. 

Det skulle här vara enkelt att hävda att diskursen endast tillåter en historiebild där den 

enskilda aktören är pådrivande. Så är dock inte fallet. Istället utmanas denna bild flera gånger 

på samma webbplats där man talar om allas historia, eller en gemensam folklig historia. Även 

grupper, snarare än stora individer, får i en del fall utrymme som drivande aktörer. Också under 

Månadens dokument blir denna motsättning tydlig. Ett bra exempel går att finna under rubriken 

“Bortglömda sjömän får namn” där man rent uttryckligen vill ge namn åt människor som i 

vanliga fall fallit i glömska för länge sedan. Diskursordningen tillåter alltså två olika tolkningar 

inom det historiska området, vars definition av historisk aktör skiljer sig åt. I detta märks också 

spår från den kulturella vändningen vilket i större utsträckning än tidigare historieforskning 

lägger fokus på ”vanliga” människor och vardagliga händelser (Karlsson 2014). Sättet att förstå 



64 

 

historia inom diskursordningen hämtar därmed viss inspiration från de tankar som uppstod vid 

denna vändning. 

Denna motsättning tar sig till viss del uttryck i skillnaden mellan vad man vill och vad 

som rent konkret framställs. På många sätt verkar det finnas en uttryckt vilja att samla en 

gemensam historia, medan den konkreta historien i många fall fokuserar på enskilda och ofta 

högt uppsatta personer. En viktig anledning till detta kan vara källornas ursprung, vilka i de 

allra flesta fall härstammar från myndigheter eller andra maktinstitutioner. Det som sker är att 

stora personligheter sedan gammalt får vara de som tar mest plats i berättelserna, samtidigt som 

detta utmanas av en vilja att berätta andras historia. Oftast verkar skeenden förklaras utifrån 

aktörerna och den rollen de spelar, men utrymme ges även till omständigheterna. Historia kan 

därmed ses som ett element vars betydelse inte ännu blivit fastställt på riksarkivet.se. Samtidigt 

är detta element inte öppet för alla former av betydelser inom diskursordningen. Historia skapas 

fortfarande utifrån det som kan hittas via skrivna källor, fotografier eller liknande fysiska 

dokument. Begreppet historia tillåter i detta fall inte heller en historieskrivning som baserar sig 

utanför det som skapats via myndigheter, eller det som Riksarkivet själva bedömt som 

intressant.  

Likt historiesynen så kan även kulturarvet tala för olika grupper, men även för nationen 

som helhet. Sörlin (2005) tar upp kulturarvet som en form av nationalistiskt verktyg, vilket kan 

samla massorna under nationen, ofta under 

krigstider. Då Sverige under sin senare 

historia inte varit i krig, har denna 

mobilisering inte fungerat. Istället, menar 

Sörlin, kan kulturarvet kopplas till tanken om 

fred. En fråga han tar upp är hur vår bild av 

landet som fredligt skulle kunna påverka 

produktionen av vårt kulturarv. Ur detta 

perspektiv finns som tidigare framgått 

tydliga skillnader mellan hur riksarkivet.se 

och den amerikanska motsvarigheten 

archives.gov framställer sig, något som blir 

tydligt redan vid startsidan på archives.gov. 

Här blir besökaren snabbt erbjuden att finna 

sina egna militära handlingar under rubriken 

Veterans’ service records, detta 

ackompanjerat med den klassiska bilden på 

ett antal soldater som reser den amerikanska flaggan på ön Iwo Jima. Diskursivt talar man om 

krig på två helt olika sätt på de två sidorna. Idet svenska fallet får det en starkare relation till 

fred genom att inte framställas som något som sker idag, åtminstone inte inom Sverige. Det 
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som är intressant här är den funktion som arkivinstitutioner kan fylla i de olika länderna. 

Framförallt kan en viktig fråga bli om den fredsfrämjande funktionen på något vis syns i den 

bild av vår nations gemensamma kulturarv som visas och beskrivs på riksarkivet.se. Jag skulle 

vilja hävda att detta ligger nära kopplat till Riksarkivets beskrivningar av krig som något dåtida 

och nästintill främmande, i somliga fall något som Sverige inte var inblandat i från första 

början. Krig framställs inte som en del av vår vardag. Istället är det hemskheter från förr från 

vilka vi kan lära oss viktiga läxor och något som absolut kan fungera förespråkande för fred. 

Ett annat relevant perspektiv ur vilket vårt nationella kulturarv kan ses ur är frågan om 

det demokratiska kulturarvet. Kulturarvet framstår på riksarkivet.se i stor utsträckning 

fortfarande som ett arv vilket inte bara bör förvaltas och förstås, utan även förmedlas av 

institutionerna. Därmed kommer också kulturarvet att basera sig på det material som finns 

samlat inom institutionerna. Med några få undantag talas det heller inte om ett kulturarv som 

allmänheten kan vara med och påverka. Kulturarvet kommer på många vis ovanifrån. Det är 

dock samtidigt ett kulturarv som alla ska kunna ta del av. Detta visar sig även i representationen 

av kulturarvet, vilken får ses som nationell, snarare än inriktad på exempelvis 

minoritetsgrupper eller andra som historiskt inte fallit innanför ramen för vad som ingår i 

nationen. Detta berör en viktig fråga kring vems historia som berättas, och vem som faktiskt 

har rätt att berätta den. Samtidigt väcker det också frågan kring vad som är ett nationellt 

kulturarv, eller om det gemensamma kulturarvet överhuvudtaget behöver vara av nationell 

karaktär.  

Hur institutionen använder historien märks inte minst i dess beskrivning av sig själv, 

vilken ofta relaterar till historiska personer med makt. I jämförelse så är själva de historiska 

berättelserna, oftast under Månadens dokument eller liknande tematiska sidor, för det mesta av 

blandad karaktär där berättelserna inte alltid berör maktens män. Istället kan de i många fall 

vara av vardaglig karaktär och berätta historier även om grupper som i de allra flesta fall blir 

bortglömda eller tystade. Samtidigt ligger här en viss konflikt i vem som står för berättelsen. 

Makten tar sig här sig uttryck i att vara den som kan skapa berättelser överhuvudtaget. Makt 

att kunna vara den som berättar även om de bortglömda grupperna. Makt att styra 

historieskrivningen överhuvudtaget. Det är däremot ofrånkomligt att inte väcka frågan kring 

vad som samtidigt tystas. Som Trouillot (1995) skrev om så finns det en möjlighet för den som 

äger historien att bestämma vad som skrivs och vad som tystas. Syftet med den 

historieskrivning som framkommer på webbplatsen verkar inte medvetet vara att stärka själva 

nationen genom att tysta ner dåtida hemskheter. Snarare verkar historieskrivningen för att 

legitimera själva institutionen och ge denna en historisk tyngd. Att en viss historia eventuellt 

tystas ner sker då av andra skäl.  

Att peka ut en specifik tystnad kan vara svårt. Speciellt då denna tystnad även kan ske 

i själva källorna, eller i förmedlingen av samma källor. Denna tystnad, vilken delvis kan 

synliggöras genom att undersöka förekommande diskurser, är viktig att alltid vara medveten 
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om. Samtidigt bör man vara medveten om att det inte behöver finnas elakartade intentioner 

bakom en historisk framställning där man exempelvis försöker tysta ner känslig historia. Det 

kan likaväl handla om att man inte anser sig ha rätt att berätta andra gruppers historia. Eller att 

det helt enkelt inte finns utrymme att få med all möjlig sorts historieskrivning på en och samma 

webbplats. 

7.1.2 Att använda tillgången till källorna 

Synen på historia och kulturarv behöver inte endast ta sig uttryck i hur det skrivs, vilken 

samhällsgrupp, eller vilken tidsperiod som får högst dignitet. Synen på historia och kulturarv 

kan även ta sig uttryck i hur den används. Som vi sett på webbplatsen så går användbarheten 

att koppla till en specifik publik. Exempelvis finns ett antal utsagor vilka direkt riktar sig till 

släktforskarna. En annan viktig grupp är skolorna och dess historieundervisning. Genom dessa 

två får språket en viss form och man kan se hur Riksarkivet väljer att lyfta fram specifika delar 

av sin verksamhet, och sitt material mot dessa grupper. 

Det finns även en mera allmängiltig bild att tala om. Genom ett helhetsintryck av 

webbplatsen så går det att ana ett visst sätt att se på de historiska källornas användbarhet. Detta 

sker uttalat i utsagor som beskriver hur materialet faktiskt kan användas. Tydligast blir det i 

flera av de sidor som ligger under Månadens dokument. I flera fall handlar det inte bara om att 

beskriva en historisk händelse, utan också att förklara hur arkivhandlingarna kan användas rent 

konkret för att skapa historiska berättelser. Materialet levandegörs i sin koppling till de 

relevanta händelser, personer eller föremål vilka man väljer att lyfta fram som intressanta 

berättelser. Det historiska materialets användbarhet går också att se i utsagor där det hela inte 

blir lika direkt uttalat. Läsaren får här snarare tolka hur de faktiskt använt sig av det historiska 

materialet. 

De historiska källornas användbarhet tar sig även andra former av uttryck på 

webbplatsen. Då det byggs ett tidsperspektiv, från dåtid till framtid, ges även Riksarkivet en 

typ av evighet. Denna evighet kan till viss del kopplas till ett historiemedvetande, ett 

medvetande om den roll vi alla spelar i att bygga på historien. Likväl pekar detta tidsperspektiv 

även på en vilja till delaktighet, och kanske det tydligaste exemplet på en vilja att engagera 

människor till att själva vara aktiva i sin historieskrivning. Denna aktivitet blir dock aldrig lika 

tydlig som i den tidigare forskning som talar om det gemensamma, demokratiska kulturarvet, 

aktiviteter såsom gemensamma insamlingar eller tolkningar av redan samlat historiskt material. 

Istället ligger i mångt om mycket arkivariens makt kvar. En makt som bland annat Cook (2011) 

skriver om, vilken tar sig uttryck i hur arkivarierna kan vara inte bara de som väljer vilket 

material som ska bevaras från första början, utan även vara de som väljer vad som ska lyftas 

fram i den utåtriktade verksamheten. 

Trots några få inbjudningar till att få vara delaktiga i historieskrivningen så blir ändå 

den stora helhetsbilden tydlig: Historien används för att berätta de berättelser som 
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webbplatsens författare, och därmed även Riksarkivet, vill ska berättas. Som vi också märkt 

baserar sig denna historieskrivning även på en specifik sorts material som samlats in av en 

specifik institution. En historieskrivning där källorna används av en stor allmänhet för att 

gemensamt skapa berättelserna får inget, eller åtminstone extremt begränsat utrymme i den 

historiska diskursen som förekommer på riksarkivet.se. Crowdsourcing är ännu ett frånvarande 

begrepp vilket inte ges utrymme inom den historiediskurs som råder på webbplatsen och inga 

direkta försök görs i att samla in besökarnas potentiella kunskap.  

Ytterligare ett sätt att se på användandet av det historiska källmaterialet och hur detta 

kan påverka går ännu mer in på kulturarvstanken. Att kulturarvstanken är högst levande hos 

Riksarkivet bör inte vara mycket att orda om. Att arkiven är en del av det nationella kulturarvet 

framgår redan i arkivlagen. Det stämmer även överens med den bild Sörlin (2005) uttrycker 

om ett kulturarv som existerar främst inom institutionerna. Likt de historiska källornas 

användbarhet för historieskrivningen kan det här vara av intresse att även fundera kring hur 

dessa används rent konkret för att skapa ett kulturarv. Som vi tidigare sett så går det på 

webbplatsen uttalade kulturarvet att koppla till nationen, till Sverige. I fråga om ett 

demokratiserat kulturarv så verkar webbplatsen snarare för en mera gammaldags syn, ett 

institutionaliserat kulturarv. Kulturarvet förmedlas mer till en grupp passiva besökare, snarare 

än att det bjuds upp till deltagande och tolkande av folks egna kulturarv. Detta skulle kunna ses 

som ett grepp för att legitimera sig själva i rollen som främste förmedlare av folkets kulturarv. 

Bogefeldt (2005) menar även att det finns tre skäl till att intresset för kulturarvet är stort idag. 

En av dessa handlar om hur kulturarvet kan politiseras och därmed styra normer. Genom att 

styra kulturarvet och vad av detta som förmedlas genom webbplatsen skulle det absolut kunna 

finnas ett utrymme att skapa önskvärda normer. 

Det skulle också kunna vara så att en webbplats förväntas vara gjord för 

envägskommunikation, där syftet främst är att tillgodose besökarnas önskan att passivt ta emot 

information. Samtidigt finns det idag gott om potential att använda sidorna till mer än detta. 

Inte minst i en värld där allt mer kommunikation sker online genom mängder av olika 

plattformar. 

Slutligen ligger begreppet historiebruk nära kopplat till den historiesyn som 

webbplatsen ger uttryck för. Tydligast blir detta i Riksarkivets uttryckta vilja att blicka såväl 

bakåt i tiden, såväl som framåt i tiden. Det uttrycks även vid mer än ett tillfälle hur vi idag kan 

verka för framtidens historieskrivning. Detta blir också talade för en historiesyn där historia 

inte bara ska berättas som något inte längre aktuellt. Istället är historien allra högst levande och 

ses på många vis som ett verktyg med vilket många mål kan nås. Riksarkivet skapar en 

koppling mellan sin tillgång till historiska källor, själva arbetsmaterialet, och historia, själva 

ämnet. Detta fungerar som en motiverande faktor på många sätt. Det skapas med denna bild på 

historia en aktualitet och nyttoaspekt. Genom att skriva om historia som levande gör man även 
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sin institution levande. Samtidigt fungerar det som en legitimering där tillgång till historien är 

kopplat till makten. Riksarkivet äger historien och därmed även en form av makt.  

(Om Riksarkivet / Riksarkivet firar 400 år!) 

Denna historiesyn begränsas däremot i sin betydelse där former av interaktivitet inte får 

ta plats. Det talas inte om de möjligheter som finns för befolkningen att själva bidra med 

historiskt material, eller förståelsen kring detta. Samtidigt finns det också en svaghet i att de 

tilltänkta besökarnas olika bakgrunder inte tas i beaktande. Som vi tidigare sett så kan en 

persons rötter på många sätt påverka hur denne tar till sig och skapar identitet ur ett kulturarv. 

riksarkivet.se begränsas snarare i att inte bemöta besökarna utifrån deras bakgrund, med 

undantag för nämnda släktforskare eller skolklasser. Här missar webbplatsen en möjlighet att 

skapa ett bredare och mer inkluderande kulturarv, inte minst i ett samhälle som blir allt mer av 

mångkulturell karaktär. 

7.1.3 Skattkammare och originalkällor 

Mycket av den bild av den egna institutionen som lyfts av Riksarkivet rör sig kring det material 

som tillhandahålls. Detta sker framförallt genom det fysiska materialet, där särskilt det äldre 

materialet lyfts fram nästan som för att spegla inte bara en annan tid, utan även en främmande 

sådan. Jag vill i detta sammanhang diskutera kring två begrepp som kan ses som centrala. Det 

första är skattkammare, där även begreppet skatt hör hemma. Genom sin liknelse med dessa 
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begrepp skapas en tydlig bild av hur Riksarkivet vill framhäva dess handlingar. Här görs en 

anspelning på ett material som ska väcka intresse och en lust för upptäckande. Detta talar 

samtidigt mycket om synen på historien. Samtidigt skulle denna bild av arkivet som en ägare 

av en skattkammare kunna jämföras med den diskurs Ann-Sofie Klareld (2015) nämner där 

arkivet ses som en gruva. Skillnaden blir att i gruvan ses handlingarna som en form av 

råmaterial som behöver processas, medan det i skattkammaren snarare behöver upptäckas. 

Samtidigt går det att se likheter då både gruvor och skattkammare kan resultera i tillskansandet 

av värdefulla ting. Båda två skapar också bilden av en lokal vilken är lokaliserad djupt ner, en 

lokal som på något sätt ligger under marken eller åtminstone i en källare. Intressant nog kan 

detta ses som en gammal stereotyp av arkivens fysiska tillvaro. Lägg här till även de flertal 

omnämnanden av ett material som är skört och ömtåligt så stärks denna bild ännu mer. 

Lyckligtvis görs inga uttryck för en ymnig förekomst av damm. 

Det andra viktiga begreppet kopplat till materialet är original. En tydlig tendens jag ser 

i flera av utsagorna är den bilden som skapas av källorna. Dessa källor som är original, och 

som därmed även erbjuder historia i original. I många fall skapas en ännu större dignitet i 

materialet genom att framhäva dess aktningsvärda ålder och dess unicitet. Jag ser en viss 

koppling till den historiesyn som von Ranke stod för, och som jag tidigare gått igenom i 

bakgrunden till historieforskning och historiesyn. Själva tankesätten är lika. Där man menar att 

de historiska källorna i arkiven ska kunna berätta historien som den verkligen var. Samtidigt 

lämnas det lite utrymme till problematisering kring skaparen av källorna. Riksarkivet är inte 

blyga i att tydliggöra sina samlingars ursprung. Samtidigt ger detta ursprung en tydlig tendens 

i materialet som sällan ifrågasätts. Jag vill med stor säkerhet påstå att en poststrukturalistisk 

historiesyn inte är särskilt förekommande på webbplatsen. Även i den vilja som finns i att 

erbjuda en historia med mycket mångfald, vilket inte minst visar sig under Månadens 

dokument, så finns just det naturliga begränsningen i materialet och dess ursprung.  

Därmed blir det extra problematiskt när dessa källor presenteras som mer sanna, inte ur 

ett legitimeringsperspektiv, men däremot utifrån frågan kring vad som ska ses som riktig 

historia. När blir källor egentligen original? Ytterligare en tanke som väcks i detta är att även 

om källorna kan bestämmas vara de allra mest originella tillgängliga, så är det likväl en källa 

som skrivits från ett visst håll, från en viss person, grupp eller institution. Oavsett om 

dokumentet skrevs ner vid en relevant tidpunkt så skapar det ändå problem kring vem som 

skriver om vem. Det blir alltid svårt, speciellt då de med makt förhåller sig till de utan makt. 

Givetvis är dessa källor väl användbara, men deras ursprung bör problematiseras. Kan en källa 

trots sin status som originalkälla ändå vara fylld med hyllande av vinnarna och demoniserande 

av förlorarna? Min åsikt är att detta är självklart. Det finns många exempel på källor som redan 

i sitt skapande är fylld av vinklingar, såväl som tystnader. 

Diskussionen kring källornas äkthet går även att förstå i samband med den tidigare 

nämnda professionalisering vilken historieforskningen genomgått. Även här har frågan om 
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legitimitet haft ett stort utrymme och tagit sig uttryck i bland annat genom källkritik. Snarare 

än skapa legitimitet ur äkta källor, byggs istället denna upp genom att visa sig kritisk mot 

samma källor. Historieforskningen och arkiven är inte samma sak. Det vi sett genom flera 

exempel är dock att dessa två är nära kopplade till varandra. En tanke är att det är i just deras 

växelverkan mellan varandra som en något skild syn på källorna är behövlig. Kanske behöver 

inte arkivet lägga fullt så mycket energi på att visa sig källkritiska om detta snarare är aktuellt 

först när historikern får tag i materialet? Kanske överlåtes helt enkelt tolkning till de som anses 

kunna göra en sådan medan arkivet snarare skapar tillgången till det historiska materialet? 

Detta visar sig däremot vara annorlunda i de utsagor som behandlar historiska berättelser. Här 

har man valt att skapa egna tolkningar utifrån materialet, dock utan någon tydlig källkritisk 

diskussion. 

Detta väcker också frågan om den syn som här framkommer i högre grad speglar en 

mera ålderdomlig syn på arkivarien och hur denne inte har möjlighet att påverka 

historieskrivningen, något som intressant nog också minskar den makt arkivarien faktiskt sitter 

på. Bilden är här något motsägelsefull. Utifrån Dodges (2006) slutsatser kan även arkivariens 

makt problematiseras ytterligare. Makten ligger visserligen här fortfarande kvar i förmågan att 

vara den som väljer vad som publiceras digitalt, vilket material som överhuvudtaget lyfts fram. 

Samtidigt väcker den digitala formen nya frågor kring dokumentens äkthet. Måhända blir det 

ännu viktigare att hävda sitt material som äkta när det finns ökat utrymme för ifrågasättande i 

den nya digitala världen? En annan spekulation utifrån det digitala perspektivet är också om 

det inte finns utrymme för ett problematiserande av källorna i en kanal som är tänkt att nå ut 

till en stor allmänhet. Kanske finns det likt Vilar & Šauperl (2015) menade en bild av de digitala 

besökarna som en grupp med begränsad förkunskap, och därmed även begränsat intresse för 

dylika problematiseringar. 

Vilken sorts syn på historiska källors materialitet skulle man då kunna tala om tar sig 

uttryck på riksarkivet.se? Jo det är ju de fysiska dokumenten som framhävs som extra viktiga. 

Det är utifrån dessa man vill tala om en källa till den riktiga historien. Här skriver man också 

om källor som original. Genom att tala om dokumenten som originalkällor är det också extra 

intressant att se var dessa dokument kommer ifrån, en offentlig förvaltning, och i många fall 

från de som på ett eller annat vis suttit på makten. På många vis går det här att se ett arv från 

den eurocentristiska historieforskningen vilken värderade vissa typer av källor över andra 

(Hunt 2019). De källor som ges mest dignitet på webbplatsen stämmer bra överens med detta 

perspektiv och dess inställning till källorna. Samtidigt går det att ana en vilja att komma ifrån 

detta, eller åtminstone erbjuda ett alternativ till källmaterial som skapats utanför institutionerna. 

Att peka ut källmaterial som stammar från enskilda arkiv är ett exempel. Något som samtidigt 

ligger nära kopplat till Riksarkivets kompetens och förmåga att bedöma vad som är intressant 

eller inte. 
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7.1.4 Att legitimera sin existens 

Det går att finna flera olika argument genom vilka Riksarkivet legitimerar sin existens och sin 

status som en given institution i samband med den historiska forskningen och det gemensamma 

kulturella arvet. I sammanhanget är det egentligen inte särskilt underligt att detta sker under 

flertalet av de flikar som förekommer på webbplatsen. Webbplatsen fungerar helt enkelt i sin 

helhet som ett verktyg för att argumentera för sin egen viktiga och givna roll i vårt svenska 

samhälle. 

Intressant nog så legitimerar sig institutionen på en rad skilda sätt. Relationen till de 

historiska källorna och tillgången till dessa är en viktig faktor. Framförallt kan man tala om en 

gammal hävd vilken tar sig uttryck i den koppling som görs till vårt lands förvaltning som tog 

sig form under Axel Oxenstierna. Genom att framhäva de äldre dokumenten som en del av 

Riksarkivets identitet så tydliggörs detta historiska samband, det skapas en bild av en institution 

som funnits länge. Samtidigt byggs även legitimiteten upp genom en skapad gemenskap, det 

allmänna kulturarvet som vi som medborgare delar, inte minst genom den dokumentation som 

funnits då och som finns även idag, om än i annorlunda form. 

Utifrån Foucaults (1978 [1975]) tankar om kunskap och makt går det även att se hur en 

legitimitet skapas utifrån den tillgång till kunskap som framkommer vid flera tillfällen på 

webbplatsen. Till skillnad från den potential som finns i sociala medier så är webbplatsen 

snarare öppen för enbart ett få antal röster, univocal (Hajibayova 2018), vilka får komma till 

tals. Ett sätt att befästa sin roll som kunskapsbärare blir helt enkelt att tala till webbplatsens 

besökare, istället för med. Genom denna ensidighet kan man också styra vad som ska ses som 

ett kulturarv snarare än att samla in röster för ett gemensamt sådant. Vissa undantag görs i en 

del utsagor som visar på en vilja att låta folket vara en del av skapandet av ett kulturarv, men 

detta får i det stora hela lite utrymme. Genom att äga själva kulturarvet skapas legitimitet, vilket 

sker på bekostnad av ett eventuellt demokratiskt kulturarv som skapas av alla som vill vara 

delaktiga. Det ska dock påpekas att en del av kulturarvet som skapas utanför institutionerna 

fortfarande kan förekomma på Riksarkivet, exempelvis i form av enskilda arkiv som samlats 

in. Dessa arkiv samlas däremot enbart in utifrån huruvida de bedöms som intressanta eller inte 

(Smedberg 2012). Här framgår ännu en form av makt från institutionens håll. 

Det ska inte heller underskattas hur olika lagar och förordningar även används för att 

skapa legitimitet. Dessa lagar och förordningar är av olika ålder, men är aktuella än idag. Till 

skillnad från historiesynen så lämnas det även i detta fall mindre utrymme för alternativa 

tolkningar. Det uttrycks i paragrafer från vilka institutionen kan agera. En viss argumentation 

skulle eventuellt kunna göras för att även lagar är öppna för tolkning, men jag finner det mycket 

snävare än ett brett begrepp såsom historiesyn.  
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(Om Riksarkivet / Om oss) 

I ett jämförande perspektiv blir den tyngd de juridiska faktorerna spelar tydliga. I 

Sverige talas det dock sällan om specifika dokument, det är snarare en generell koppling till 

den gamla tidens lagar och hur dessa fungerat som en nationell grund. Tittar man på USA kan 

man se att tyngdpunkten framförallt läggs på de historiska dokument vilka bär med sig en stor 

juridisk tyngd än idag. Det är lagar som historiskt inte bara format landet utan som även är en 

del av landets identitet. Frågar man en slumpvald person i Hudiksvall om Magnus Erikssons 

landslag bör man inte ha för höga förväntningar på ett uttömmande svar. Frågar man i Seattle 

om Konstitutionen eller någon av alla dess tillägg så kan man sätta lite större förhoppningar att 

åtminstone få en stark åsikt. Gemensamt är att båda fallen pekar på äldre lagar som kan 

sammankopplas till nationen och där båda kan skapa en legitimitet ur gammal juridisk tradition, 

fast där endast den ena fortfarande är levande och aktuell. 

Genom att på ett sätt äga en del av vår nationella historia, och vårt gemensamma 

kulturarv, så ges Riksarkivet en naturlig legitimitet genom sin blotta existens. Utan arkivet 

finns lite utrymme för nationen att existera i den form som den faktiskt gör. Genom lagar och 

förordningar stärks denna status och institutionen ses som en naturlig förlängning av staten, 

vilket går långt bak i tiden. Lagarna kan här vara både nutida och levande eller historiska och 

döda. Här skulle man kunna välja att anamma ett genetiskt historieperspektiv. Detta hade 

kunnat se de tidiga lagar och bildande av institutionen som viktiga rötter, vilka leder fram till 

dagens riksarkiv. Utifrån detta perspektiv framstår historieskrivningen som en god metod för 

att öka legitimiteten, att visa sina långa gamla rötter. Det är också ett genetiskt snarare än 

genealogiskt historieperspektiv som i många fall förekommer på webbplatsen. Den är dock inte 

allena rådande utan det lämnas utrymme för båda. 

Som vi tidigare kunnat se har just legitimering av makt och status vanligen skett genom 

att man pekat på historiska källor. Det blir därför en dubbel hävdelse av status här genom att 

både historien och tillgången till källorna som berättar historien pekas ut som en av 

institutionens allra främsta tillgångar. En legitimering av sitt eget existerande går alltså främst 

att koppla både historiskt och juridiskt. I båda fallen relateras detta till staten och nationen. 
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Institutionen får en nära relation till nationen både i sin relation till den tidigare kungamakten, 

såväl som till de lagar och förordningar som i mångt och mycket framkommit i vårt idag 

demokratiska samhälle. Legitimeringen av sin egen status sker helt enkelt på flera olika nivåer, 

inte minst ur ett tidsmässigt perspektiv som på många vis speglar sig i den vilja att blicka både 

bakåt såväl som framåt, där nutiden placerar sig mitt i. Genom att också framställa sig som en 

del av dagens demokrati så ger man uttryck för ett synsätt på arkivet som Klareld (2015) 

nämnde. Här framställs arkivet utifrån sin allmännytta (the common good). Alltså hur arkivet 

spelar en roll för de demokratiska förutsättningarna. Även detta kan fungera som ett hävdande 

av sin egen självklara existens. 

7.1.5 Samhällets påverkan 

Utifrån den historia och det kulturarv som presenteras, samt hur detta används för att skapa 

legitimitet, går det att bättre förstå vilka samhälleliga och historiska faktorer som påverkar hur 

Riksarkivet väljer att presentera sig på webbplatsen. I detta ingår även det diskursteoretiska 

perspektivet vilket kan avslöja sådant som inte framkommer tydligt. Jämförelsen med det 

amerikanska archives.gov blir här extra viktigt som ett verktyg. 

Ett tydligt exempel på presentationen av historia går att finna i den skillnad som 

existerar mellan en monarki som Sverige och en republik som USA. I båda fallen kan vi se en 

historieskrivning där stora personligheter får ge legitimitet åt arkivinstitutionen och dess 

historiska källor. Skillnaden ligger i den roll dessa stora personer får. På riksarkivet.se får de 

kända kungarna och deras närmaste en grundande roll för arkivväsendet. Namn som Vasa och 

Oxenstierna har som vi märkt varit vanligt förekommande. I USA blir det annorlunda då deras 

presidenter snarare får en vital roll som grundare av själva nationen. En koppling till 

arkivinstitutionen blir mindre tydlig. Presidenterna och andra av The Founding Fathers får dock 

en hög dignitet genom att ha sina egna arkiv på själva webbplatsen. Här samlas specifikt 

material kopplat till specifika personer som bedöms som viktiga under speciella flikar. En 

sådan kan Gustav Vasa inte direkt skryta med. Hade han levt idag hade han med största 

sannolikhet ställt starka krav på att en sådan flik skapades på momangen. 

Landets form påverkar även andra faktorer än statsskick. USA:s nationella arkiv får en 

annan roll i ett federalt samhälle där varje enskild stat har relativt mycket egen makt. I Sverige 

går det istället att ana en mera landsövergripande funktion hos Riksarkivet. Här finns ett större 

utrymme att få legitimitet kopplat till en äldre kungamakt som styrde över hela riket från sitt 

hov. I USA inriktas webbplatsen mer på det historiskt gemensamma materialet som enar 

federationen. Det är inte otänkbart att ett mera lokalt material från olika stater snarare går att 

finna i deras egna arkiv. På Riksarkivets webbplats förekommer ett centralt nationellt arv, men 

det görs även ansträngningar för att få med hela landet även på lokal nivå med hjälp av de 

tidigare landsarkiven. 
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Ytterligare en faktor som skiljer länderna åt är i frågan om minoritetsgrupper och i vissa 

fall ursprungsbefolkningen. Båda länderna har en historia av ganska mörk karaktär där 

majoritetsbefolkningen agerat utifrån sitt eget intresse på bekostnad av minoritetsbefolkningen. 

Detta är på flera sätt ett känsligt ämne, inte bara i frågan om vem som ska få lov att berätta 

vems historia. Som vi såg i Skotts (2014) artikel så ligger det även en problematik i att lyfta 

fram sådant material som idag kan anses kränkande och innebära hets mot folkgrupp. Detta 

kan då ställas i ett motsatt perspektiv där valet att inte lyfta fram historien kan ses som en form 

av förnekelse. Oavsett så är det en fråga som det är svårt att finna ett korrekt svar på. På 

riksarkivet.se går det att se ett antal artiklar som berör olika minoritetsgrupper. Bland annat så 

förekommer artiklar om samer under Månadens dokument. Det går däremot inte att tala om en 

egen underflik på själva webbplatsen som berör detta. 

På archives.gov får material som berör afroamerikansk historia ta relativt stor plats. 

Under en helt egen flik, ”Black History”, har flera olika teman placerats, från slaveriet till 

medborgarrättsrörelsen. Här finns även samlingar som berör afroamerikanerna i de mera 

allmänna handlingarna, såsom militärregister eller fotografier. På samma sätt går det även att 

se hur den amerikanska ursprungsbefolkningen får en egen sida där tillgång till relevant 

material finns samlat. Det går att diskutera kring varför dessa tematiska sidor får ett större 

utrymme i den amerikanska motsvarigheten. Troligt är att det helt enkelt är en fråga som i 

mycket större utsträckning lyfts fram i den samhälleliga debatten. Detta märks bland annat i 

hur där existerar en månad specifikt tillägnad den afroamerikanska historien, ”Black history 

month”. I många fall är också debatten större i USA kring minoritetsgruppers situation i landet 

och de orättvisor som i många fall fortfarande existerar. Enligt Bogefeldt (2005) så förekommer 

det också en nationell skillnad i den tyngd olika länders arkivinstitutioner ger frågan om 

ursprungsbefolkningen. Det skulle därmed inte vara helt omöjligt att tänka att diskussionens 

utrymme i samhället i stort även avspeglar sig i arkiven. Ur ett historiskt perspektiv så får olika 

länder också olika förutsättningar beroende på olika traditioner av slaveri, kolonialism och 

erövrande. USA är inte bara ett yngre land, utan även en tidigare kolonialmakt.  

I den svenska motsvarigheten saknas denna tydliga tendens att samla den här typen av 

material på samma sida. Istället blir de utsagor som finns i större utsträckning inbakade i den 

övriga texten. I Sverige är debatten om vem som var först inte lika tydligt förekommande i 

samhället. Som vi också kunde se i texten av Delva och Adams (2016) så är det inte så enkelt 

som att bara ”lyfta fram materialet mer”. Det finns en problematik i vem som har rätt att lyfta 

fram vems material. Inte minst i de sammanhang då en dominant majoritet vill lyfta fram 

minoritetsgruppers handlingar, något som kan uppfattas som kränkande och förolämpande. 

Framförallt går detta problem att se i de västerländska arkiven, inte minst i de sprungna ur 

kolonialismen. I Sveriges fall handlar det fortfarande om svårigheten i hur en majoritetsgrupp 

lyfter fram en minoritetsgrupps liv och historia. Framförallt när denna grupp behandlas illa på 
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olika vis. Hur det bäst skulle kunna gå att skapa etisk rymd (ibid) i detta fall är ämne för en 

annan uppsats. 

Skillnader framgår även i ett juridiskt perspektiv där offentlighetsprincipen blir ett 

viktigt kännetecken för det svenska arkivväsendet. Utöver att denna princip förklaras under en 

egen flik så märks den även allmänt på själva webbplatsen. En tydlig form är hur det oftast 

utrycks en vilja att alla ska kunna ta del av de allmänna handlingarna. En avsaknad av 

kommersialism är tydlig på riksarkivet.se. Det som säljs är olika sorters böcker utgivna av 

Riksarkivet, men dessa kan inte direkt ses som en förutsättning för ett gemensamt kulturarv. 

Utöver detta påverkar även synen på skola och utbildning hur Riksarkivet väljer att 

presentera sitt materials pedagogiska potential. I Sverige går det att peka ut ett tydligt 

förtroende hos skolorna och den för nationen gällande läroplanen i historia där källkritiken har 

ett stort fokus. Samtidigt ligger en viss problematik i att det inte skrivs så mycket om källkritik 

under exempelvis Månadens dokument. I USA är även debatten om källkritik stor, inte minst i 

ljuset av begreppet fake news, vilket fått stort utrymme i media efter att President Trump 

tillträtt. Detta är dock inget som får något utrymme på den amerikanska webbplatsen. 

En sista mindre observation är skillnaden i hur sidorna anpassar sig till personer som 

har ett annat modersmål än majoritetsbefolkningen. archives.gov erbjuder som vi kunnat se sitt 

innehåll även på spanska, vilket är ett vanligt förekommande språk i landet. I Sverige går det 

inte att finna en liknande anpassning till grupper med ett annat språk än svenska trots att Sverige 

har fem nationella minoritetsspråk. 

7.2 Sammanfattning av resultaten 

Tanken med uppsatsen var att skapa en bättre förståelse för den bild som riksarkivet.se ger av 

sig själva och sin verksamhet. Utgångspunkten var att undersöka Riksarkivet som avsändare 

snarare än att studera mottagarna. Genom att analysera förekommen text utifrån ett diskursivt 

perspektiv har förhoppningen varit att kunna peka på det som inte alltid nämns explicit, det 

som ligger dolt i ett större kulturellt, politiskt och samhälleligt sammanhang. Tyngdpunkten 

har främst legat just på Riksarkivet som institution, dess historiesyn och legitimitet. De på 

webbplatsen förekommande utsagorna har här genomgått en bearbetning som inte bara 

förtydligat sådant som vid första anblick kan vara lätt att missa, utan även förekommit rent 

öppet och uttalat. 

I början av uppsatsen ställde jag ett antal forskningsfrågor som berörde arkiven, 

historiesyn och legitimitet. Genom att bearbeta och analysera materialet utifrån relevanta 

teorier så har jag nu landat i ett antal tillfredsställande svar. Den första frågan handlade om den 

historiesyn som det ges uttryck för på Riksarkivets webbplats, samt vilka alternativa 

historiesyner som trängs undan, omöjliggörs eller på annat sätt inte kommer till tals. Genom 

flertalet av utsagorna på webbplatsen kan vi se att den historiesyn som det ges uttryck för inte 
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är helt tydlig. Den ligger nära ansluten till de förutsättningar som skapas av själva materialet, 

ett material som i många fall stammar från olika myndigheter. Här kan man alltså tala om en 

historieskrivning från maktens perspektiv. Inte sällan får ”stora män” ta plats. Samtidigt visar 

webbplatsen i många fall på en vilja att skriva historier även från “vanligt folks” perspektiv. 

Det finns helt enkelt en konflikt kring vilken historiesyn som ska råda på webbplatsen utifrån 

vems historia som ska berättas. Trots denna konflikt finns det ändå perspektiv som osynliggörs, 

exempelvis historia utifrån perspektivet från de med mindre makt. Mindre konflikt råder i 

synen på varifrån historien kommer. Det är de fysiska källorna som ses som möjliga. Medan 

muntliga källor och andra alternativ inte gör det. Störst värde läggs på det fysiska dokumentet. 

Historiesynen visar också på tanken om ett historiebruk. Historia ska användas som ett verktyg 

snarare än bara berättas som något dåtida. Den nytta som finns kring institutionens material 

och hur detta kan användas på flera sätt framgår tydligt. Historiesynen ger också en bild av att 

främst vilja berätta majoritetsbefolkningen och nationens historia. Lite utrymme ges till de i 

landet förekommande minoritetsgrupper. Detta kan ha sin förklaring i den problematik som 

finns i att berätta andra gruppers historia, dessutom från ett material som beskriver 

minoritetsgrupperna ur ett annat perspektiv än deras eget. 

Nästa fråga handlade snarare om hur Riksarkivet rent konkret befäster sin legitimitet 

utifrån webbplatsen. Denna legitimitet byggs egentligen upp utifrån ett flertal olika faktorer. 

Det som framkommer som tydligast är den juridiska och historiska koppling som görs till 

nationen Sverige. Genom att hävda sig som en gammal institution nära dåtidens kungamakt, 

såväl som nutidens demokrati, så skapas bilden av en självklar pelare i nationens uppbyggnad. 

Genom att vara en institution med tillgång till originalkällor och källor av gammalt slag skapar 

man en legitimitet utifrån den makt man har över historieskrivningen. Detta sker inte minst 

genom att man har tillgång till en stort mängd fysiskt material sprunget ur nationen, ett material 

som genom webbplatsen får ett högt värde. 

Utöver detta legitimeras Riksarkivet även utifrån de juridiska ramverk under vilka 

institutionen verkar. Ett ramverk som har koppling både historiskt till kungamakten, såväl som 

till dagens demokrati. Här finns alltså en anknytning till dåtid såväl som till nutid. Legitimiteten 

skapas även utifrån Riksarkivets tillgång till kunskap. Denna kunskap kan rikta sig till de 

tilltänkta användarna, likaväl som den kan belysas i de olika samarbetsprojekt som lyfts fram. 

Likt Foucault (1978 [1975]) hade velat hävda så skapas makt av kunskap. 

Den sista fråga ämnade att besvara vilken påverkan nationen i sig har. Genom att 

jämföra med USA går det bland annat att se monarkins tydliga roll i institutionen, speciellt rent 

historiskt. Detta påverkar i vilken mån det går att hänvisa bakåt till en äldre historia, och därmed 

även vilka typer av människor som får en tyngd i denna beskrivning. Både i Sverige, och i USA 

får stora män en viktig roll som grundläggare. Det som blir unikt för Sverige är just att dessa 

stora män är kungar, eller som i Axel Oxenstiernas fall, män med nära koppling till 
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kungamakten. Till skillnad från USA så blir dessa stora personer snarare inbakade i den 

generella texten på webbplatsen. 

Utifrån faktumet att Sverige är ett västerländskt land går det att även finna en 

västerländsk tradition i hur arkivet fungerar. En tydlig skillnad som framkommer i jämförelsen 

med USA är hur arkivinstitutionerna hanterar minoritetsgrupper. Här har USA som del av den 

nya världen en större tradition av att bemöta frågor som rör exempelvis ursprungsbefolkning. 

På samma vis är det historiska arvet rörande slaveriet i högsta grad fortfarande levande, vilket 

märks på webbplatsen. I Sverige märks frågan om ursprungsbefolkningen i mycket mindre 

utsträckning. Det rör sig främst om några få textstycken. 

Genom den offentlighetsprincip som gäller i Sverige går det även att se en juridisk 

aspekt vilken framkommer både generellt genom webbplatsen, men även mera fördjupat under 

specifika flikar. Här kan framförallt rätten hos allmänheten att ta del av offentliga handlingar 

lyftas fram som typiskt svenskt, något som även tydliggörs genom webbplatsens utsagor. Den 

märks även till viss del genom att materialet sällan lyfts fram utifrån ett kommersiellt 

perspektiv. Snarare önskar man att bjuda in allmänheten att ta del av de handlingar som står till 

förfogande. Slutligen framgår en liten men intressant skillnad i hur den amerikanska 

motsvarigheten har en anpassad sida på spanska, samtidigt som Sveriges webbplats inte gjort 

någon översättning överhuvudtaget. 

Det finns med andra ord ett stort antal sätt som nationen kan påverka på, framförallt i 

de historiska och juridiska förutsättningar som länderna lever efter idag. Utöver detta så kan 

även aktuella samhällsdebatter skapa en viss påverkan. Slutligen är frågan om demografi även 

en påverkande faktor, vilket vi kan ses som en förklaring till varför det i archives.gov går att ta 

del av texten på spanska. 

7.3 Framtida forskning 

Förhoppningen är att denna uppsats kan komma att bli en del i ett större pussel. Ett pussel som 

med fler bitar på plats allt mer och mer skapar en bild av den kulturarvs- och historiesyn som 

arkivinstitutionerna förmedlar. Jag har endast belyst hur denna syn kommer till uttryck på en 

typ av kommunikationskanal, den allmänna webbplatsen. Det finns med andra ord mycket 

utrymme kvar att undersöka andra arkivinstitutioner, andra kommunikationskanaler och andra 

länder. På detta vis kan ett större medvetande skapas kring hur vi skapar bilden av dåtiden, och 

vilken bild framtiden kommer att skapa av nutiden. Blicken måste riktas åt alla håll. 

Då specifikt webbplatsen som medium är ett relativt outforskat område, så leder detta 

till flera olika möjligheter när det gäller framtida forskning. En intressant aspekt att undersöka 

vore att göra fler kopplingar till institutionens aktivitet i de sociala medierna, och på så vis 

skapa större förståelse för kopplingen mellan självbilden och den förmedlade bilden. 

Exempelvis kan man fundera på huruvida de sociala medierna påverkas i sina diskurser utifrån 



78 

 

möjligheten att kommunicera på två håll snarare än att fungera som en envägskommunikation. 

Hur påverkas diskurserna inom myndighetsarkiven, och de statliga institutionerna i stort, när 

det finns större möjlighet att dessa blir ifrågasatta? Och vilka möjligheter till dialoger öppnar 

sig genom sociala medier? 

Denna uppsats kan även fungera som en början på ytterligare forskning som synliggör 

och förtydligar hur en viktig institution såsom Riksarkivet skapar sin egen legitimitet i 

samhället liksom hur denna legitimitet tar sig uttryck. Här har jag haft blicken riktad främst 

mot historiesynen, med vissa utblickar mot det juridiska och samhälleliga, men det finns stor 

potential att undersöka andra områden i vilken legitimiteten tar sig uttryck. Exempelvis skulle 

mer kunna göras kring den mottagande sidan av informationen, det vill säga webbplatsens 

besökare och andra målgrupper. En sådan studie skulle exempelvis kunnat närma sig ett mycket 

mera kommersiellt perspektiv och undersökt hur en institution säljer in sin kunskap och sina 

tjänster till allmänheten. Det gäller även vilka de specifikt riktat sig till och hur denna inriktning 

gått till. I denna uppsats har exempelvis grupper såsom släktforskare och skolklasser berörts 

till viss del. Detta har dock endast gjorts utifrån själva webbplatsen, inte utifrån grupperna. En 

fråga att undersöka vidare kan vara att se hur olika sorters grupper tar till sig den information 

och de budskap som förmedlas på webbplatsen. 

En annan beröringspunkt denna uppsats inte direkt grävt djupare i är förmedlingen av 

det digitala materialet. Inte minst gäller det hur arkivinstitutionerna bör förhålla sig till 

förmedlingen av ett digitalt material, såväl som till själva insamlandet. Detta digitala material 

är något som ofta framkommer när man läser innehållet på riksarkivet.se och som ligger som 

en viktig faktor i framtidens hanterande av arkiv, både med avseende på hur ett digitalt material 

ska förvars och på hur detta material kan förmedlas till en viss publik  

Detta är ett ämne som är något mer förekommande i den tidigare forskningen. Det vore 

dock intressant att undersöka detta utifrån själva webbplatserna liksom ur ett internationellt 

perspektiv. Detta skulle kunna berätta mycket om den roll som myndighetsarkiv spelar i olika 

nationer och i olika kulturer. Som vi sett exempel på så har även arkiv i olika länder olika 

dilemman att ta sig an. Vilka möjligheter skapas exempelvis när minoritetsgrupper själva kan 

vara delaktiga i en digital värld? Vilka möjligheter finns att kunna berätta sin egen historia? 

 

(Riksarkivet / Digitala forskarsalen) 
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Jag har i denna uppsats även vid flera tillfällen pekat på möjligheten att belysa 

riksarkivet.se gentemot USA:s motsvarighet, archives.gov. En djupare jämförelse mellan dessa 

och andra länders webbplatser skulle vara givande. Det skulle dessutom kunna fungera som ett 

samarbetsprojekt med arkiv utanför Sverige. På så sätt skulle detta vara en väg till fler 

internationella samarbeten. Genom att se den potential internet faktiskt är i fråga om 

internationell kommunikation, så öppnar detta förhoppningsvis även fler tankar om 

internationella samarbeten mellan institutionerna. Andra former av jämförande studier kan 

också illustrera de eventuella likheter och skillnader som går att finna mellan olika 

minnesinstitutioner, såsom bibliotek och museer. En sådan studie skulle även kunna fungera 

som ett sätt att skapa fler möjligheter till samarbeten inom ABM-sektorn, såväl i Sverige som 

internationellt.  
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