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Abstract

Vistbanken i Israel-Palestina regionen har varit en konfliktzon 1 flera decennier dér
ménniskor idag befinner sig under administrering och ockupation. Spanningar finns
fortfarande 1 omradet nir boséttningar 6kar. Uppsatsen tittar pa hur olika aktrer
argumenterar kring och huruvida ockupationen bor uppfattas som rattfardig eller
orattfardig i relation till internationella traktat som Universal Declaration of Human Rights,
FN stadgan och den Fjirde Geneévekonventionen. Aktdrerna som undersoks ar forenta
nationerna och Israels parlament Knesset. En reflekterande faktor kommer ocksé bakas in 1
uppsatsen med artiklar fran bockerna Israel Yearbook on Human Rights for att ytterligare
belysa och nyansera problemen mellan aktdrerna. Dér deras argument analyseras i relation
till varandra och sedan anvénds teoretiska perspektiv som realism och new realism for att
forsoka forklara varfor olika aktorer beter sig eller utfor handlingar pa specifika sitt. For att
forsta hur internationella traktat appliceras i konflikter samt hur de kan anvéndas bland
nationella eller internationella aktorer till sin egna fordel eller till andra syften. Frdgorna
kring legitimitet och sjdlvbestimmanderitt dr viktiga och darfér kommer jag att analysera
dem fortgdende under uppsatsen. Uppsatsen anvinder sig av en kvalitativ metod med en
beskrivande argumentationsanalys som metod i uppsatsen. Resultat: Nér primdrmaterialet
undersoktes fann man att ménskliga rittigheters auktoritet tog en sekundér position till
suverdnitet angdende Viastbanken i Israels fall. Efter att ha undersokt relevanta dokument
fann uppsatsen att Israel inte var villiga att sitta sin egna suverinitet i fara for att
sdkerstélla andra ménniskors fundamentala rittigheter. Det teoretiska perspektivet realism
har stort grepp om Israels inrikes och utrikespolitik och ndgot som kan forklaras av Israels

historia i regionen och varfor Véstbanken hanteras som det gor av Israel.

Nyckelord: Suverdnitet, mdnskliga rdttigheter, realism, internationella relationer,

mellanostern.



Innehallsforteckning

Abstract
Innehallsforteckning
1 Inledning

Forkortningar i uppsatsen.

1.1 Problemformulering, syfte och frdgestéllningar

1.1.1 Forklaring av specifika begrepp inom fragestillningen.

1.2 Material och avgransningar
1.2.1 Primaér- och sekunddrmaterial
1.2.1.1 Priméarmaterial.

1.2.1.2 Sekundirmaterial

2 Litteraturdversikt och tidigare forskning
2.1 Tidigare forskning och historisk bakgrund

3 Teori och metod
3.1 Teori
3.1.1 “Realism (New realism)”
3.1.2 “The regulative model”
3.1.3 “The constitutive model”
3.2 Metod
3.3 Syfte med metod och teoretiska perspektiv

4 Analys
4.1 Internationellt (FN och internationella traktat).
4.1.1 Resolution 242. Sékerhetsradets dom.
4.1.2 Fjérde Genevekonventionen.
4.1.3 HRC fragan om reflektion och trovardighet?

4.2 Nationellt (Israels parlament Knesset)

4.2.1 Vistbanken, ér det folket eller juridiken som definierar landmassans rattfardiga

dgare?

4.2.2 Suverénitet i férsta hand, humanitér i andra hand.

4.2.3 Vistbankens grénser inrikes eller utrikespolitik for Israel?

4.3 “Israeli Yearbook on Human Rights”.
4.3.1 Kan ens internationell rétt appliceras i Véstbanken?

4.3.2 Nationell rétt och den fjarde Genevekonventionen.

5 Diskussion och slutsats.
5.1 Diskussion

5.2 Sista svaret pa fragestillningen.

o N O

11
11
14

17
18

21
21
21
22
23
23
25

26
26
27
28
30
33

33
36
38
41
41
43

46
46
48



5.3 Slutord 50
Referenser 52
Bilagor 54

| Inledning

Konflikten 1 Israel-Palestina omradet har pagétt &nda sedan Israel forklarade sin
sjalvstandighet 1948. Efter ett flertal konflikter bdde stora och sma flyttades Israels granser
sakta men sdkert framat. Detta fenomen sdgs klart och tydligt efter sexdagarskriget 1967 da
Israel efter en seger ockuperade Vistbanken, Gazaremsan och Sinaihalvon. Gazaremsan
tillhorde tidigare Egypten och Vistbanken tillhorde Trans Jordansk jurisdiktion. Efter
kriget befann sig territoriet under Israelisk kontroll. Detta innebar en framflyttning av

Israels jurisdiktion.'

Israel anser sig inte ha annekterat dessa territorierna.” Trots att ménniskor efter
sexdagarskriget 1 Véistbanken nu befinner sig under en annan stats jurisdiktion. Denna
process innebér att mdnniskorna hamnar under internationell rétt och specifikt den fjarde
Genevekonventionen “Geneva convention relative to the protection of civilian persons in
time of war of 12 august 1949 for, ett internationellt traktat som siktar pé att sikerstilla
rattigheterna av civilbefolkningen under en ockupation och ska se till att deras civila och
minskliga réttigheter i denna uppratthélls. Uppsatsen kommer undersdka hur méanniskors
manskliga réttigheter tas till hdnsyn i konflikten dér ett vigledande dokument &r den fjirde
Genevekonventionen och hur denna konventionen anvinds i konflikten. Jag vill 1 denna
belysa hur spanningen mellan tva olika aktorer och olika teoretiska perspektiv kan ge nyans
pa ockupationen och konflikten i omridet. Den fjarde Genevekonventionen tolkas i denna

uppsats som en extension av de olika fundamentala och de méinskliga réttigheterna.

123 Statement to the Knesset by Prime Minister Eshkol- 12 June 1967 Medzini, Meron (red.), “Israel’s
foreign relations: selected documents”, Ministry for foreign affairs, Jerusalem, 1947-1974, (Volym 1-2:
1947-1974)

2 “17. Cabinet communique on settlements in the West Bank, 26 July 1974, and statement in the Knesset by
Prime Minister Rabin, 31 July 1974.”, Medzini, Meron (red.), ” Israel's foreign relations. selected
documents”, 1947-1974, (Volym 3:1974-1977).



Aktorerna som kommer undersokas ar foljande: FN som forklaras som Forenta Nationerna
(FN) samt internationella traktat, Israels politiska gren parlamentet (Knesset). En tredje
nyanserade faktor dr tva olika forfattare som bada har skrivit tva olika artiklar i bockerna
“Israeli Yearbook on Human Rights” (IYHR). Jag kommer att undersoka vad dessa tva
aktorer har for argument géllande ockupationen och vad som dr deras argument for varfor
ockupationen bor uppfattas som rittfardig eller ordttfardig? Jag kommer jamfora huruvida
dessa tva artiklar fran “Israeli Yearbook on Human Rights” kolliderar eller kompletterar
med dessa tvd aktdrernas pastaenden? Darmed jamfor jag vad de tre olika teoretiska

perspektiven for overblick pd konflikten som Israeler och Palestinier befinner sig i.



Forkortningar 1 uppsatsen.

Fjarde Genevekonventionen: IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian
Persons in time of war of 12 august 1949

FN: Forenta Nationerna

GA: General Assembly

HRC: Human Rights Council

ICRC: International Committee of the Red Cross
IDF: Israeli Defence Forces

I'YHR: Israel Yearbook on Human Rights

NE: Nationalencyklopedin

PLO: Palestine Liberation Organisation

SC: Sékerhetsradet

UDHR: Universal Declaration of Human Rights.



1.1 Problemformulering, syfte och fragestdllningar

Fragestéllningen bestér av tva delar:1) Hur Israels politiska gren Knesset och Forenta
nationerna (FN) forhaller sig till de ménskliga rittigheternas stillning kontra
suverdnitetsprincipen 1 Vistbanken efter sexdagars kriget? 2) Vad kan de teoretiska
perspektiven “new realism”, “The regulative model” och The constitutive model” ha for
overblick i konflikten angadende ménskliga réttigheternas stdllning contra
suverdnitetsprincipen? Tva specifika begrepp kommer definieras fran fragestédllningen,
forst vad suverinitetsprincipen innebér och vad ménskliga rittigheter definieras som. Detta
ar extremt viktigt for att forenkla och specificera vad uppsatsen vill undersdka. De tre
olika teoretiska perspektiven kommer att mer utforligt beskrivas under uppsatsens gang och
1 den teoretiska delen. Inneborden av ordet auktoritet kommer ocksa specificeras for detta
syfte och kontext. Det huvudsakliga problemet i uppsatsen ér hur dessa tva aktorerna
argumenterar kring fragestéllningen samt hur de tre olika perspektiven kan ge nyans pa

forhallandet mellan dem samt respekten for manskliga réttigheter.

Jag anser att min studie kommer att visa att den svartvita bilden av Israel Palestina
konflikten ar falsk. Jag har forsokt undvika en dogmatisk hallning till konflikten i sin
helhet och vill istédllet visa hur argumentation kan ske kring internationell ritt och
internationella ménniskorittslagar i en sddan konflikt. Jag vill med mitt arbete beskriva och
visa pd problematiken i hur svirt det egentligen &r att komma 6verens nir det
internationella forumet innehdller stater med egna tankar ideér och vérderingar. Mina
teoretiska perspektiv har styrkor och svagheter i sig sjdlva, men dr endast ett verktyg for att
analysera en politisk dialog som utfors varje dag i dessa forumér de dirmed formar var

politiska virld varje dag

Mitt syfte dr att undersoka ur ett perspektiv av “new realism”, “The regulative model” och
The constitutive model” hur internationell ritt och den fjdrde genevekonventionen appliceras
for att skydda individers ménskliga réttigheter under en ockupation och hur internationell
ritt kan anvindas 1 staters egna intressen. For att dessutom notera hur aktdrerna

argumenterar kring frigorna om internationella ménniskoréttslagarna och dess auktoritet 1



relation till en enhets suverénitet. Uppsatsen kommer dérfor forst och framst samla
information frin dessa tva olika aktorer och sedan undersoka hur de forhéller sig till
fragestillningen. Darefter kommer jag att applicera teoretiska perspektiv pa informationen

for att fa ett intressant perspektiv pa &mnet som undersoks.

1.1.1 Forklaring av specifika begrepp inom fragestillningen.

Suverinitetsprincipen: Enligt Nationalencyklopedin NE definieras suveréinitet och

suverdnitetsprincipen som foljande:

“suverdnitet (franska souveraineté hogsta makt’, av souverain "hogst’, ytterst av super-), folkrittslig

term for en stats sjalvstandighet och oavhingighet i forhallande till andra stater (extern suverénitet) och

for dess maktmonopol inom det egna territoriet (intern suverinitet).””
Denna tanke om maktmonopol inom sina egna granser anvdnds av FN stadgan och ér
antagen av alla medlemslénder artikel 2(1) 1 FN stadgan alla lander ar jadmlika och har

suverdnitet inom sina egna grénser.*

Minskliga rittigheter: Begreppet ménskliga réttigheter (MR) beskrivs i FN stadgan i
Artikel 1(3) och fastslar att man ska acceptera alla minniskors fundamentala réttigheter.’
En mer utforlig forklaring av MR sker i1 “The Universal Declaration of Human Rights”
(UDHR) dédr MR forklaras besta av 30 olika artiklar som ofta beskrivs som de
fundamentala réttigheterna eller “inalienable rights”. Ndgot som alla medlemmar i den
minskliga familjen har.® Dirmed kan andra internationella traktat som viljer att sikerstilla
delar av UDHR uppfattas som en extension av ménskliga rattigheternas stillning, t.e.x
fjirde Genevekonventionen som vill sékerstdlla ménniskors sdakerhet under krig och

ockupation, ndgot som kan forenas med UDHR:s artikel 3: “Everyone has the right to life,

3 "suverdinitet - Uppslagsverk - NE.se", in Ne.se, 2020,
<https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/suver%C3%A4nitet> [Himtad 10 December
2019].

4 "Charter of the united nations and statue of the international court of justice"" in , San Francisco, 1945, UN
ARCHIVE. Chapter I, Article 2(1),

3 "Charter of the united nations and statue of the international court of justice"", UN ARCHIVE. Chapter I,
Article 1(3),

8217 (Ill). International Bill of Human Rights A Universal Declaration of Human Rights", in , New York,
1948, , UN ARCHIVE, (UDHR), preamble, s71



liberty and security of person.””.? Dérfor kommer kommer MR syfta till UDHR som en potentiell
kélla.

1.2 Material och avgransningar

Materialet som anvinds i uppsatsen kommer fran en variation av kéllor som representerar
olika aktorer och olika arenor i1 vér globaliserade varld. Forst kommer FN att undersokas.
Sedan kommer Israels parlament genom dokument och uttalanden fran statliga
representanter undersokas. Slutligen kommer artiklar fran bockerna “Israel Yearbook of
Human Rights” att undersokas. Dessa bockerna har sléppts varje ar sedan 1971 och ér
sammankopplade till juridiska fakulteten i universitet i Tel Aviv.’ Denna boken som sldpps
arligen samlar vetenskapliga artiklar kring ménskliga rittigheter i Israel och kommer
diarmed representera ett perspektiv som inte direkt representerar en politisk enhet utan

istéllet forfattares dsikter och tankar kring konflikten.

Den forsta aktoren som kommer undersokas dr det FN. Hér tillkommer dokument fran
sdkerhetsradet (SC), fran Human rights council (HRC) och generalférsamlingen (GA).
Internationella traktat kommer ocksa inga i samma kategori i det FN specifikt “Geneva
convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949
samt “Vienna Convention on the law of treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23
May 1969 anvéndas i uppsatsen. Antalet aktorer har begréinsats for att kunna centralisera

viktiga dokument och relevanta aktorer i gédllande konflikten.

Avgriansningarna i uppsatsen bestar av geografisk area (territorium) specifikt Vistbanken.
Genom att fokusera pa en landmassa kan analysen djupare undersdka den relevanta
litteraturen kopplat till problemformuleringen. Genom att begransa arean far jag en klarare
bild av situationen som Vistbanken befinner sig i och kan ddrmed f& en chans att kunna
besvara min fragestéllning. Jag avgransar mig dven tidsmassigt mellan aren 1947-1977

som kommer vara viktigt. Aret 1947 #r viktigt for det dr d Israel forklarade sin

7217 (I1I). International Bill of Human Rights A Universal Declaration of Human Rights", Article 3, s72
8 “IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949,
Article 13, s174.

° "Israel Yearbook on Human Rights, Volume 49 (2019)", Brill, 2020, <https://brill.com/view/title/55295>,
hidmtad 14 December 2019.



https://brill.com/view/title/55295
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sjdlvstiandighet och sistndmnda aret 1977 ir tre ar efter Yom Kippur kriget 1974 da den
tidsfristen dven ger mig mojlighet att analysera situationen i Vistbanken dven efter det
sistndmnda kriget i Israels historia. En viktig notis dr att dokument skrivna dven utanfor
dessa dren kommer att anvéndas i min undersdkning men de ar viktiga da de ger en
helhetsbild och syftar alltid till denna period som ska undersdkas. En annan avgransning i
uppsatsen dr dven ett aktorsperspektiv, dir problemet kommer synas fran aktdrernas

perspektiv.

Aktorerna jag valt att undersdka i uppsatsen anser jag skapar en intressant spinning 1
tolkning av problemet av occupation. Ytterligare avgransning sker inom kategorier av
materialet specifikt i “Israel Yearbook on Human Rights” eftersom det finns 6ver 49
volymer har materialet forst undersokts och sedan har relevanta artiklar frdn bockerna
anvinds.'” Jag har specifikt anvint relevanta artiklar om Vistbanken frén Volym 1 av
bokserien. Det dr viktigt att forstd att dessa artiklar 4r valda pa grund av sin relevans till
dmnet och de har dirmed inte syftet att dvergeneralisera, utan att istillet ge ett intressant
perspektiv pa helheten av scenariot. Det beskriver hur dessa tva aktorer forhéller sig till

scenariot som resultat efter sexdagarskriget och deras tolkning kring ockupationen.

Begrinsningen gillande de tvd aktdrerna manifesterar sig lite annorlunda beroende pa
vilken av aktorerna som for tillfallet undersoks. De tva av aktorerna, FN och Knesset har
ofta klara linjer pd hur det forhéller sig i konflikten eftersom de oftast &r politiskt laddade.
Artiklarna fran IYHR har valts for att kunna ge nyans pa politiska enheter. Det vill sdga att
de blir en faktor som tolkar, tar isdr pastdenden och undersoker situationen fran ett kritiskt
perspektiv. Detta innebér att boken “Israel Yearbook on Human Rights” inte bor uppfattas
som en enhet med en monolitiskt perspektiv pa situationen. Uppfatta istillet serien bocker
som ett paraplybegrepp dér de som skrivit de olika artiklarna och deras forfattare star i
centrum istillet for bockerna. Bockerna dr endast en plattform for forfattarna och blir dér

men faktor som tolkar politiska péastdenden och resonemang.

9" [srael Yearbook on Human Rights, Volume 49 (2019)", Brill, 2020, <https://brill.com/view/title/55295>,
hamtad 14 December 2019.
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1.2.1 Primar- och sekundarmaterial

1.2.1.1 Primérmaterial.

Det primédrmaterial som valts har fokus pa konflikten for att djupare kunna analysera
scenariot fran olika aktorers. Darfor kommer primdrmaterialet kategoriseras under fyra
olika perspektiv..

1. FN (FN och internationella traktat)

2. Israels Parlament (Knesset)

3. “Israel Yearbook on Human Rights”

4

. Internetkéllor

1. Inom FN kommer f6ljande dokument anvédndas for analysen: Forst och frimst inom
denna kategorin fran SC, HRC och GA. Fler internationella traktat utanfér FN:s
ramverk dr "IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in
time of war of 12 august 1949". Fran SC kommer resolutionen S/RES/242 (1967)
anvindas som ett relevant dokument frén sikerhetsradet. Fran HRC kommer
resolutionen A/HRC/37/75 anvindas primirt. Flera dokument fran FN och utanfor
FN:s ramverk anvénds:

1) "IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time

of war of 12 august 1949"

Ett internationellt traktat som forsoker sikerstdlla minniskors rittigheter under en
ockupation som har riktlinjer f6r hur jurisdiktionen ska se ut och vad som kravs av den
ockuperande makten.

2) S/RES/242 (1967)
Ett vigledande dokument f6r hur FN forsoker 16sa konflikten 1 mellandstern efter
sexdagarskriget.

3) A/HRC/37/75
En rapport frain Human Rights Council som undersoker hur de fundamentala rattigheterna

respekteras 1 Véstbanken.

4) A/RES/181(IT)
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Resolutionen vill vigleda hur Israel-Palestina konflikten ska hanteras och hur framtiden for
Palestinier ska se ut i den lokala regionen.

5) FN stadgan
FN stadgan innehaller organisationens styrelseskick och dess syfte i varlden.

6) UDHR
Ett vigledande dokument for definiera vad termerna ménskliga réittigheterna innehdller och
vad dess universella deklaration innebér.

7) “Vienna Convention on the Law of Treaties, Concluded at Vienna on 23

May 1969”

Ett grundldggande traktat som visar hur internationell rétt ska bedrivas med forstaelsen av
alla suverdna lander som beskriver hur vad olika termer innebér.

8) “Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949~
Redogor hur det suverdna landet Israel har ndgra reservationer kring den fjarde

genevekonventionen och darmed hur traktatet ska tolkas pa Israelisk mark.
9) “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace:
Enforcing Article 49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli
Settlements in the Occupied Palestinian Territory”
En artikel som kompletterar olika FN kéllor och Israels roll i den fjarde

genevekonventionen i historik och praktiken.

Dessa dokument har jag anvént for att de bast ramar in konflikten emellan Israel och
Palestina och ir relevanta i debatten géllande konflikten mellan aktoérerna. FN anvinder sig
av ovan ndmnda traktat som ramverk for att utfora sina domar och analyser kring
konflikten och hur en 16sning kan uppnés. Kéllorna skapar ett stadigt fundament for
analysen och hjilper ldsaren att forsta varfor, och hur argumentationen sker och hur dessa

argument interagerar med de teoretiska perspektiven.

2. Fran Israels parlament kommer dels dokument men ocksa uttalanden av politiker
anvindas. Killan dr Specifika dokument och/eller tal av fore detta presidenter och
statliga representanter anviander jag som killor Dessa dokument kommer fran
Israels utrikesdepartements online arkiv och &r dversatta fran hebreiska till engelska

av Dr. Meron Medzini. Denna serie av Oversatta dokument kallas for “ISRAEL'S
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FOREIGN RELATIONS - Selected Documents” och ticker aren 1947-2001."
Dessa ér foljande:
1) “10 Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House
of Deputies” (Volym 1-2: 1947-1974)
En aterskapad version av vad Jordanien har for standpunkt kring Vastbanken efter
Israeliska sjilvstdndighetskriget och senare konflikter.
2) “23 Statement to the Knesset by Prime Minister Eshkol- 12 June 19677
(Volym 1-2: 1947-1974)
Tal frdn premidrministern Eshkol i Knesset ddr han beskriver Israels stdndpunkt kring
sexdagarskriget och FN:s misslyckande i att stoppa kriget.
3) “17. Cabinet communique on settlements in the West Bank, 26 July 1974,
and statement in the Knesset by Prime Minister Rabin, 31 July 1974.”
(Volym 3:1974-1977).
Killan aterberéttar ett samtal mellan statliga representanter i Knesset. Vad de har {for
asikter och ideer kring hur Vistbanken bor hanteras av Israel och hur boséttningarna ska

hanteras.

Dessa dokument fran serien “ISRAEL'S FOREIGN RELATIONS - Selected Documents”
ger en fullstandig summering av Israels statliga opposition till FN:s domar och

rekommendationer. Dokument 1) gor situationen mer komplicerad dér tolkning ar centralt
for att forsoka forsta situationen Véstbanken befinner sig i. Dokument 2) och 3) visar den

politiska enhetens riktiga dsikter kring frdgan och hur den diskuteras bland Israels politiker.

3. Den tredje delen ar “Israel Yearbook on Human Rights” inom denna bokserie finns
det ménga intressanta och relevanta artiklar géllande problemet som ska
undersokas. Det finns vissa specifika artiklar som dr vetenskapligt underbyggda och

kommer hinvisas till.

W Israel.org, 2019,
http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign_Policy Isra
cl.aspx, Hamtad 15 December 2019.



http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign_Policy_Israel.aspx
http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign_Policy_Israel.aspx
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1) "The applicability of international law to the occupied territories", av Boyd, M,
Stephen, (Volym 1 s258)
Boyd analyserar huruvida internationell ritt fortfarande kan appliceras pa landmassan
Vistbanken och vad detta kan ha for konsekvenser.
2) "The observance of international law in the administered territories", av Meir
Shamgar, (Volym 1 s262)
En observation i hur de administrerade omradena anvander sig av fjarde

genevekonventionen och hur internationell rétt bedrivs av Israel.

Dessa bada artiklar bemoter argumentationen frén aktdrerna och visar pa en alternativ
vinkel for att summera processen av tolkning av de olika dokumenten. De visar dven hur
olika bestdmmelser internationellt och nationellt interagerar med varandra och vilka
resultat detta producerar. Stephen M Boyd som é&r forfattare till dokument 2) har jobbat pa
Amerikanska utrikesdepartementet och kan inte uppfattas direkt som en objektiv rost men
lyfter problemen och komplexiteten i &mnet som uppstar med tolkningen av fjarde
genevekonventionen och internationell rétt i suverdna lénder 1 sin artikel och dérfor har
denna valts ut.

4. Ur internet har jag valt ut ett centralt tal.dokument 1) "Address to the Nation" av Kung
Hussein. July 31 1988. Dokumentet uppvisar en relevant del av en argumentation fran
Israels sida och visar pd hur Viastbanken bor tolkas som territorium eller land. Eftersom
Kung Husseins tal argumenterar kring héndelserna efter Israels sjalvstandighetskrig 1947
och hur Jordanien hanterar utvecklingen efter sexdagarskriget.0ppnar detta portarna for hur
internationell ratt och specifikt den fjarde genevekonventionen ska appliceras pa

situationen.

1.2.1.2 Sekundédrmaterial

Det sekundéra materialet bestér av olika smé delar av bocker, politiska uttalanden och
internationella traktat till unders6kningen som mina teoretiska perspektiv inte kommer
appliceras pd men som kan anvéndas som bakgrundkélla. Dessa anvénds till
undersdkningen men behover inte dominera dagordningen. Materialet anvénds for att det

kompletterar mitt primérmaterial och hjdlper mig besvara fragestéllningen. Detta materialet
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blandas in under analysens gang for att komplettera priméra materialet och skapa en god

struktur och bakgrund for lasaren.

Bocker
1) “Citizenship and the State in the Middle East: Approaches and Applications”
2) “Will "Justice" Bring Peace?: International Law - Selected Articles and Legal
Opinions.”
3) “1948: a history of the first Arab-Israeli war”
Artiklar
4) “The Six Day War: the war that no one wanted”
5) “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948 War: Documents and
Memory”
6) “The Jewish settlements in Judea and Samaria (1967-2008):historical overview”

(Finns som fotnoter och forfattare samt utgivningsar finns i referenserna)

Négra huvudsakliga teoretiska perspektiv som kommer appliceras pd primarmaterialet dr
frén artikeln “Rescuing Human Rights Law From International Legalism and its Critics”
skriven av Geoff Dancy och Christo som kommer fran boken “Human Rights Quarterly,
Volume 39, Number 1, February 2017, ppl-36”. Teorierna kommer forklaras mer utforligt

under titeln teori.

1.2.2 Kallkritik

De olika kéllorna har styrkor och svagheter. Ur serien “ISRAEL’S FOREIGN RELATIONS
- Selected Documents” dversatt och sammansatt av Dr. Meron Medzini. Faktumet att
kéllorna dr dversatta kan skapa en ifrdgasittning om nagon viktig detalj har forsvunnit
under processen men enligt Israels utrikesdepartement har inte det skett nagra stora
forandringar till primdrmaterialet. Dokumenten har aterskapats av Medzini pa engelska for
att reflektera originalet pd Hebreiska.'? Jag upplever inte att det finns en anledning till

varfor datan frdn denna kéllan skulle vara skilja sig frén orginalet. Kéllorna menar jag &r

2 Israel.org, 2019,
<http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign Policy Is
rael.aspx>, Himtad 15 December 2019.



http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign_Policy_Israel.aspx
http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign_Policy_Israel.aspx

representativa for de olika aktdrerna som anvinds eftersom utfallet inte hade dndrats om

andra artiklar hade valts.
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2 Litteraturoversikt och tidigare forskning

Forskningen kring d&mnet i sin helhet dr av vildigt god kvalité. Det mesta av materialet
bestér av internationella 6verenskommelser och en stor del kvalitativa undersdkningar.
Eftersom det redan finns mycket undersokning kring d@mnet i sin helhet finns mycket
material att utfora sin analys pa. Den tidigare forskningen i &mnet Israel Palestina har
beskrivits genom flera tusentals olika bocker som bemdéter den historiska situationen denna
regionen. En saddan bok &r “1948: a history of the first Arab-Israeli war” skriven av Benny
Morris som gar igenom hur arabiska och judiska konflikter har vuxit i 50 ar innan Israels
sjdlvstandighetskrig 1948."* Denna beskriver allt frén en lokal historisk beskrivning i

regionen till internationell historia genom FN.

Trots denna enorma plattformen av material véljer ménga artiklar och bocker att endast
undersoka internationella direktiv:s spanning i relation till ett nationellt stillningstagande.
Négot som har undersokt flera ganger i genom andra dokument vid tidigare tillfdllen. Detta
innebdr att analysen méste bli mer specifik for att bidra ndgot till kring det &mnet jag valt.
Dérfor har avgriansningen skett mer specifikt. Endast Véastbanken kommer analyseras och
dess problematik ur olika aktorers perspektiv. Istillet for endast en komparativ analys
géllande tva enheter, har ocksa andra teoretiska perspektiv och artiklar valts ut, detta for
att ytterligare pavisa utfallet och ge fyllighet i materialet. Férhoppningsvis kommer detta

ge nya infallsvinklar pa materialet och konflikten.

Min forhoppning ér att artiklarna frdn (IYHR) kommer nyansera konflikten ytterligare.
Eftersom det oftast endast dr en komparativ analys mellan olika politiska aktorer, nationella
i relation mot det internationella som analyseras. Genom att blanda in “Israel Yearbook of
Human Rights” innebdr det att ett individuellt perspektiv frén forfattare kan presenteras
istdllet bara for politiska enheters uttalanden. Dessa artiklar fran (IYHR) har valts ut for att
forsoka ge ett nytt langsiktigt perspektiv pa fragan mellan det politiska och ideologiska i

relation till internationell rétt.

¥ Morris, Benny, (2008), 1948 “a history of the first Arab-Israeli war”, Yale University Press, sl
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2.1 Tidigare forskning och historisk bakgrund

En historisk kontext behdvs ocksé for att forsta situationen som Vistbanken befinner sig i
nu. Efter sexdagarskriget blev Vistbanken ockuperat av Israel och IDF (Israeli defence
forces). Enligt internationell ritt och efter direktiv av sédkerhetsradet (SC) ska tva stater
existera Israel och Palestina men &n sa linge existerar endast en Israelisk stat. Efter
sexdagarskriget ska Israel dra sig ur Viastbanken, Gaza, Golanhgjderna och Sinaihalvon,
territorium de ockuperade efter segern 6ver Egypten, Jordanien och Syrien. Efter ett mote i
sikerhetsradet (SC) etablerades direktiven S/RES/242 (1967) som faststillde att alla stater i
omrddet ska respektera varandras suverdnitet och att Israels trupper ska ldmna dessa
omrédena.' Detta har inte skett 4n och darfor finns spanningar kvar. Detta forklaras
djupare av tre olika artiklar: “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948
War: Documents and Memory”, “The Six Day War: the war that no one wanted” och “The
Jewish settlements in Judea and Samaria (1967-2008):historical overview”. Dessa tre

artiklar forklaras 1 kronologisk form nedan.

Artikeln “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948 War: Documents and
Memory” formar en grund kring hur Israel som stat agerar kring konfliktens borjan och
skapar narrativet kring hur Israel enas efter ett folkmord och att diasporan &r dver." Detta
narrativet skapar en utgangspunkt av hur Israeliska mén och kvinnor forsoker att kimpa for
Overlevnad. Hur Israel forsoker hitta sin egna plats hir pa jorden. Denna utgdngspunkten &r
extremt viktigt for att forsoka tolka hela konflikten och historien som Knesset vill
framdriva géllande landet Israel. Faktumet att mdnga av ménnen och kvinnorna som
kidmpade for att Israel som stat ska skapas var overlevare fran forintelsen visar ett narrativ
som har stor emotionell koppling till konflikten.'® Forfattaren Hanna Yablonka forsoker
visa pa hur migrationen till Israel av ménniskor med ofta judisk bakgrund fran ménga olika
delar av virlden anvinds som ett sétt for att forsoka visa tyngden bakom denna

fundamentala handelsen 1 mellandsterns historia.

"4 "Resolution 242 (1967)", in , New York, 1967, UN ARCHIVE., s8

S YABLONKA, Hanna, “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948 War: Documents and
Memory”, Israel Affairs. Jul 2006, Vol. 12 Issue 3, p462-483. 21p, doi 10.1080/13537120600744982, s481
'® YABLONKA, Hanna, “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948 War: Documents and
Memory”, s462
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Traumat fran forintelsen anvénds som en faktor som enighet bakom Israels grundande och
en faktor som har lett till konflikten i mellandstern, att Israeler far kdnslan av att detta ar
vart enda hopp. Detta skapar en drivkraft som ar svar att bemdta. Narrativet anvénds for att
rattfardiga Israels handlingar och som integration mellan ménniskor som har fa
gemensamma faktorer forutom deras judiska arv. Detta visade sig inte fungera fullstindigt
men artikeln visar hur detta perspektiv har effekt pa hela minnet av kriget.!” Artikeln
forklarar inte endast hur kriget forklaras hos israeler utan ocksa vad for konsekvenser detta
kan innebéra nér Israels suverdnitet hotas. Narrativet 1 artikeln dr uppbyggt som ett
rattfardigande och 1 Israels ageranden men anvénds ocksa ofta som ett argument i varfor
Israel har agerat som de gjort. Man anvénder den som en forklaring kring konflikten som

skapades mellan de olika grupperna i regionen och dérefter linderna.

Nér Hanna fokuserar kring arvet av Israels sjalvstandighetskrig 1948 fokuserar Yossi
Goldstein pé specifika hindelserna av sexdagarskriget. Hur kriget uppkom och vad
skedde? Yossi papekar i sin forskning hur detta &r ett krig som egentligen inte skulle ske
men att omstédndigheterna framtvingade konflikt. Nar Egypten och Syrien fick rapporter
frdn Sovjetunionen om att Israel samlade sina styrkor gentemot Syrien mobiliserade de sig
direkt mot det pahittade hotet av Sovjetunionen.'® Detta ledde till att Egypten korsade Suez
kanalen over till Sinaihalvon med fler militdra enheter pd Sinaihalvon och pressade FN:s
trupper pa Sinaihalvon att [dmna sina poster. Abdul Nasser Egyptens president under krisen

ville skapa en miljo av oro for Israel och fa dem att limna Syrien ifred."”

Nasser staingde Tehransundet som dr en stor och viktigt import- och export port till Israel
endast for att pressa Israel. Samtidigt gick Abdel Nasser ut i ett pressmeddelande och sa att
om krig skulle bryta ut mellan Israel och den arabiska vérlden skulle Israel forstoras.”” Den
30 maj 1967 skrev Kung Hussein av Jordanien ett forsvarsavtal med Abdel Nasser, nagot

som skapade &nnu storre spanningar for Israel. Den Egyptiska armén hade mobiliserats i en

7 YABLONKA, Hanna, “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948 War: Documents and
Memory”, s473-74

'8 Goldstien, Yossi,”The Six Day War: the war that no one wanted” ISRAEL AFFAIRS 2018, VOL. 24, NO.
5, 767-784 https://doi.org/10.1080/13537121.2018.1505475 s767

'® Goldstien, Yossi,”The Six Day War: the war that no one wanted”, s 769

2 |bid, s 774
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offensiv stil gentemot Israel grans dér FN styrkor tidigare varit pa plats.?' Efter detta
héndelseforlopp tog Israel en tid och plats som passade den Israeliska armén och valde

tillslut att attackera och besegrade dirmed en stor del av arabvarlden.

Denna konflikten pdbyggs sedan av artikeln “The Jewish settlements in Judea and Samaria
(1967-2008):historical overview” denna granskar och beskriver hur Israeliska bosittningar
har okat efter sexdagarskriget 1967. Judea och Samaria syftar till den geografiska plats vi
kallar Véstbanken. Artikeln dr skriven av Miriam Billig och undersdker hur denna plats har
anviénts efter sexdagarskriget och ockupationen pabérjats.”* Hon finner att bosittningarna
har 6kat i omradet efter sexdagarskriget och ockupationen paborjades trots att landmassan
inte officiellt tillhorde Israel juridiskt. Populationen har dérefter ytterligare 6kat under flera

ar och Israelisk lag utdvas i dessa bosittningar.”

Jag har anvint mig av just dessa tre artiklar da de enligt mig tydligt underbygger och ger en
bakgrund och ett historiskt perspektiv till det fortsatta handelseforloppet. De visar ocksé

hur stort och komplext &mnet egentligen ar.

2! Goldstien, Yossi,”The Six Day War: the war that no one wanted”, STT7-779

2 Billig, Miriam, Israel Affairs, “The Jewish settlements in Judea and Samaria (1967-2008): historical
overview” 2015 Vol. 21, No. 3, 331-347,http://dx.doi.org/10.1080/13537121.2015.1036552, s331-332

2 Billig, Miriam, Israel Affairs, “The Jewish settlements in Judea and Samaria (1967-2008):historical
overview”, s332
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3 Teori och metod

3.1 Teori

Tre olika teoretiska perspektiv som kommer anvindas pa primédrmaterialet for att fa nyans
och nya infallsvinklar pé& konflikten. De ar “Realism”, “The regulatory model” och “The
constitutive model”. Forklaringsmodellerna eller perspektiven kommer ur Dancy Geoff och
J. Fariss Christopher artikel “Rescuing Human Rights Law From International Legalism
and its Critics”. Det som Geoff och Fariss fokuserar pa dr auktoriteten av internationell rétt
och specifikt internationella ménniskoritts lagarnas auktoritet fran olika politiska teorier.

Varje del kommer presenteras efter varandra.

3.1.1 “Realism (New realism)”

Forst och framst handlar det om faststélla vad vissa termer innebér innan analysen kan
paborjas. Nagra centrala begrepp som anvinds ér realism och new realism inom
International Relations (IR), ndgot som Geoff och Fariss forklarar fran négra olika politiska
filosofer. De hittar en gemensam kronologisk ndmnare for att forklara begreppet realism.
Geoff och Fariss viljer att tydliggora realism med hjélp av John Mearsheimer forklaring av

realism:s betydelse. Mearsheimers forklaring bestar av tva delar.

1) Realism betonar att i ett internationellt system av anarki blir det 1 suverédna staters
intresse att agera egocentriskt gentemot andra suverina stater. 2) Detta resulterar i att stater
viljer att ignorera internationell ritt och internationella manniskoréttslagar eftersom det ar
inte 1 deras intresse som suverdna aktorer binda sig till traktat som begransar deras egna
rorelser.”* Begreppet realism tydliggors av punkt 1) och begreppet new realism forklaras av

pastdende 2). Dessa tva begreppen anvinds ndstan som synonymer men new realism

2 G Dancy & C Fariss, "Rescuing Human Rights Law From International Legalism and its Critics", in
Human Rights Quarterly, vol. 39,The Johns Hopkins University Press, 2017, 1-36, s7
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anviands specifikt for att forklara realism:s kritik gentemot internationella traktat och

institutioner.?

Realism och new realism ar inte de enda som dessa tva forfattarna tar upp. Tva andra
perspektiv dr ocksd relevanta for min analys. Specifikt de teoretiska perspektiven “The

regulative model” och “The constitutive model”, de forklaras nedan.

3.1.2 “The regulative model”

Geoff och Fariss fortsétter sedan med att forklara “The regulative model” som manga new
realists véljer att kritisera eftersom detta perspektivet utgér fran att minskliga réttigheter
och internationell rétt har 1 huvudsaklig uppgiften att reglera staters beteenden. New
realists perspektiv pd detta dr att internationell rétt inte kan reglera staters beteenden
eftersom de har sjdlvbestimmanderitten i sina egna ldnder. FN har alltsd en otillricklig
centraliserad auktoritet for att genomfora sina direktiv.?® Denna otillrickliga centraliserade
auktoriteten menar Geoff och Fariss att den forklaras utmérkt av “Stern and Strauswrite,”
“(o)ne of the most consistent themes in the literature on human rights is the absence of
international enforcement mechanism.””?” Denna “lack of enforcement” menar jag dr den

huvudsakliga kritiken gentemot detta perspektivet.?®

Det finns ett antal olika antaganden som gors 1 detta perspektivet enligt forfattarna, forst att
“enforcement” alltid har varit kéllan for att ett rattssystem ska uppratthallas. Nagot Geoff
och Fariss forklarar med réttspositivismen fran John Austin att “regulatory theorists tend to
argue that law is properly conceived of as commands issued by superiors and backed with
the threat of sanction”?’, fokuset ir dirmed inom the “regulatory model” byggd pa djupt

hierarkiska tankar och idéer.

» G Dancy & C Fariss, "Rescuing Human Rights Law From International Legalism and its Critics”,. s1
% Tbid, s8

27 Tbid, s8

¥ Ibid, s9

¥ Ibid, s10



23

3.1.3 “The constitutive model”

Sist men inte minst dr det som Geoff och Fariss kallar for “The constitutive model” som
innebaér att the internationella systemet inte endast bestédr av ett system av anarki. Det
viktiga i detta teoretiska perspektiv ér att det dr blandning mellan att acceptera att det finns
tendenser av anarki inom det internationella systemet men samtidigt forst att det inte alltid
ar sa enkelt.® “The constitutive model” nyanserar problematiken av realism, dir
perspektivet menar att det anarkistiska systemet kan placera in 1 olika zoner som konkreta
granser (ldnder) och teoretiskt idestromningar inom olika zoner som t.e.x att acceptera
internationell ritt. Perspektivet betonar att i ldnder/zoner som har stor tro pa det juridiska
vasendet har storre tendenser att acceptera lagens ordning. Dessa kan delas in 1 inrikes och

utrikeszoner.!

Perspektivet menar att fundamentet av den internationella réttens legitimitet och den
internationella ménniskoritten ligger i acceptansen av internationella konventioner och
traktats direktiv. Dér fokus inte ligger pé ett “lagsystem” ddr lagar méste framtvingas av
vald genom polis eller militér, utan att det handlar om att suverdna ldnder ska acceptera
denna internationella ratten genom kampanjer och idestromningar. Darmed vill “The
constitutive model” pasta att killan av lagars legitimitet kommer ifrdn det sociala
ramverket.*

Dessa tre teoretiska perspektiv kommer appliceras pa de tva politiska aktorerna for att

analysera fragestéillningen och deras argumentation kring ockupationen i Vistbanken.

3.2 Metod

Jag viljer att anvinda en kvalitativ metod som betonar rollen av olika aktorer 1 ett specifikt
scenario dar fokuset ligger pa pé hur de olika aktoérerna agerar pa ett nationellt och ett
internationellt plan. Jag kommer att undersoka varje aktor separat for att sedan jamfora
dem med varandra. Dérefter kommer jag applicera de olika teorierna pa aktorernas

perspektiv. Detta kommer ge mig nytt utfall och nya resultat. I fragestdllningen star det: 1)

3 G Dancy & C Fariss, "Rescuing Human Rights Law From International Legalism and its Critics”, s13
1 Ibid., s14
32 Ibid, s14
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Hur forhaller sig Israels politiska gren Knesset och Forenta nationerna (FN) till ménskliga
rittigheternas stillning kontra suverdnitetsprincipen 1 Vistbanken efter sexdagars kriget? 2)
Vad kan teoretiska perspektiven “new realism”, “the regulative model” och the constitutive
model” ha for 6verblick i konflikten angdende ménskliga rattigheternas stdllning contra

suverdnitetsprincipen?

Jag kommer anvidnda mig av en beskrivande argumentationsanalys som metod d&
aktorernas infallsvinkel till konflikten synliggors bést genom denna. En beskrivande
argumentationsanalys brukar kallas for “Pro et contra” “for och emot” analysen. Metoden
“pro et contra” analyserar argumentationens beviskraft.*® Den despektriva delen av
analysen handlar om att finna teser och idéer i olika material. Fokuset med metoden ér att
finna pdstdenden gjorda av aktdrerna och andra killor for att sedan viga dem gentemot

varandra.**

Jag kommer didrmed forsoka dterkonstruera argumentationen som olika material eller
aktorer presenterar utan att utfora logiska felsteg.*> Det huvudsakliga ér att den beskrivande
argumentationsanalysen inte kommer fokusera pé sprikbruket av materialet men vad deras
generella position 1 konflikten &r. Detta sker for att syftet av uppsatsen ir inte att undersoka
ordens specifika betydelse i argumentationen utan vad argumentationen innehéller och dess
betydelse. Slutsatsen av argumentationens betydelse kommer sedan reflekteras 1 de

teoretiska perspektiven som presenterats ovan.

Verktygen som anvinds ar en kvalitativ metod fran olika killor fran individer, institutioner
och FN. Denna kvalitativa metoden forsoker forstd konflikten om Vistbanken ur de olika
aktorernas perspektiv. Primédrmaterialet frdn de tva politiska enheterna kommer utforas
forst. Sedan kommer jag inforliva artiklarna fran IYHR och se huruvida jag kan skapa en

ny infallsvinkel pa dessa tvé politiska enheterna. Metoden for [YHR 4ér att tolka hur

3 Bergstrom, Goran, Boreus, Kristian (Red.), “Textens mening och makt, Metodbok i samhdillsvetenskaplig
text- och diskursanalys”, 3:uppl, Studentlitteratur AB, Lund, 2013, s94-95

3 Bergstrom, Goran, Boreus, Kristian (Red.), “Textens mening och makt, Metodbok i samhdillsvetenskaplig
text- och diskursanalys”, s94

35 Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik & Ullholm, Anders, Argumentationsanalys: firdigheter for kritiskt
tdankande, 2. [utdkade] utg., Natur & kultur, Stockholm, 2009, s127-128



25

forfattarna av de olika artiklarna argumenterar kring Vastbanken och hur deras analyser

forhéller sig till de andra dokumenten i min slutliga analys.

3.3 Syfte med metod och teoretiska perspektiv

Forhoppningsvis kan dessa tre teoretiska perspektiv pa Véstbanken och konflikten som
Israel befinner sig med arabvérlden analysera djupare kring hur dessa staterna och politiska
aktorerna forhaller sig till och deras stdllningstagande i forhéllande till internationell ratt
och méinniskorittslagarna. De teoretiska perspektiven kommer fran studier i internationella
relationer och eftersom manskliga réttigheter ror sig 1 doménen av internationell ratt dr det
viktigt att forstd vilken vikt ménniskorétts lagarna har pa suverina linder. De teoretiska
perspektiv jag valt har jag valt for att analysera vad statlig suverdnitet har for effekt
gillande internationell rétt. Jag har valt att analysera detta i &mnet kring Vastbanken
eftersom den fjarde Genevékonventionen skapar ett intressant scenario. Fragan ar hur
denna ska tolkas och hur stor drastisk effekt detta kan ha pd den internationella riatten och
vad den da tar for fysisk form. Argumentationanalysen anvidnds som ett sétt for att forankra
pastaenden gjorda av de tva politiska aktorerna for att kunna se kollideringen dem emellan
1 frdgan tydligare. Darmed kan jag undersdka huruvida det dr den internationella ritten som
styr eller huruvida det dr den suverdna staten som har monopol i tolkningen av den

internationella ratten.
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4 Analys

Jag kommer gora analysen 1 tre delar for kunna nyansera problemet. Killorna analyseras
inte separat, efter att en kélla har presenterats kommer denna direkt assimileras med den
fullstindiga argumentationen som de tva aktorerna bedriver. Reflektion och analys kommer
att ske konstant under undersokningen gang for att ge en djupare forstéelse till kdllornas
pastdenden och hur de anvénds for att styrka respektive aktors ageranden. De tre olika
teoretiska perspektiven som presenterats i teoridelen kommer nu anvindas mer sporadiskt

under kap 4 men kommer ta en storre del i kapitel 5 diskussion och slutsats.

Undersokningen/analysen ir uppdelad genom att jag forst analyserar det
internationella perspektivet och direfter presenterar jag och analyserar jag det
nationella perspektivet. Direfter applicerar jag dven tidigare naimnda artiklar och
anviander dven dem i min analys.

1. Internationellt (FN och internationella traktat)

2. Nationellt (Israels Parlament Knesset)

3. Artiklarna fran boken “Israel Yearbook on Human Rights”

Det centrala med att ldgga upp undersokningen i denna ordning gor att jag forst kommer ge
lasaren ett globalt internationellt perspektiv genom Internationella traktat som ger en
historisk bakgrund till &mnet. Den nationella delen kommer sedan presenteras genom
Knesset 1 en mer politisk laddad miljo, och sist men inte minst, [YHR detta for att kunna ge
perspektiv pa tva politiska miljoer och hur dessa navigerar sig i detta politiska spelet

gillande ockupationen av Vistbanken.

4.1 Internationellt (FN och internationella traktat).

FN idr en utmarkt start for att paborja utférandet av analysen och undersékningen eftersom
FN framst belyser frigan om Véstbanken ur ett globalt perspektiv. Har finns historia och
andra viktiga delar i hur FN ser pa fragan om Israel-Palestina samt hur ockupationen

uppfattas pé en internationell niva.
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4.1.1 Resolution 242. Sakerhetsradets dom.

Resolution 242 av SC forkortat som S/RES/242 skapades den 22 november 1967.% Detta
ar ett extremt centralt dokument som visar vad sékerhetsradet och FNs perspektiv kring
konflikten efter sexdagarskriget. I FN:s stadgar i kapitel 5 beskrivs sékerhetsradets roll i
den internationella ritten. Enligt artiklarna 1 FN stadgan, vilka antogs 1945 i San Francisco
har SC uppgiften att sdkerstélla internationell fred och samarbeten mellan olika nationer
under artikel 24(1).’” Denna inriktning syns klart och tydligt i resolution 242. Mélet att
skapa fred i Mellanostern. Detta faststills vidare med artikel 33(1)(2) som fastslar att
konflikter ska 16sas fredligt.’® For att fred uppnas ska delaktiga parter i kriget enligt
resolution 242 extrahera sina trupper (Israels trupper) ur de ockuperade omrédena enligt

artikel 1(i) och alla parter bor acceptera varandras suverénitet i omradet 1(ii).* Ses nedan.

“l. Affirms that the fulfilment of Charter principles requires the establishment of a just and lasting
peace in the Middle East which should include the application of both the following principles:

(1) Withdrawal of Israel armed forces from territories_occupied in the recent conflict;

(i) Termination of all claims or states of belligerency and respect for and acknowledgment of the

sovereignty, territorial integrity and political independence of every State in the area and their right to

live in peace within secure and recognized boundaries free from threats or acts of force;”*

Resolutionen passerade i sdkerhetsrddet utan nigra protester. Det viktiga och vésentliga i
detta scenario &r inte bara att det passerade SC och de fem permanenta medlemmarna i SC,
men att det ocksa fastlade vad som anses vara de legitima grianserna for territoriet enligt
resolutionen. Det som syftas till i resolutionen &r vad som det FN menar ér Israels juridiska
kropp och var dess granser gér. Detta underbyggs dven av tidigare dokument som
resolution 181, vilken beskriver granserna for Israel/judiska stat, forkortat som
“A/RES/181(I1) 29 November 1947 Resolution 181 (II). Future government of Palestine.”"'

Resolution 181 passerade en votering i GA med f6ljande summering: 33 lédnder for

36 "Resolution 242 (1967)”, SIRES/242, New York, 1967, UN ARCHIVE, s8

37 "Charter of the united nations and statue of the international court of justice"", in, San Francisco, 1945, UN
ARCHIVE., Chapter V, Article 24(1)

38 "Charter of the united nations and statue of the international court of justice", Chapter VI, Article 33(1)(2),
1945.

3" Resolution 242 (1967)”, S/IRES/242, s8, Article 1(i)(ii)

“Tbid, s8, Article 1(i)(ii)

4129 November 1947 Resolution 181 (II) Future government of Palestine, Plan of partition with economic
union”, A/RES/181(I1), 1947, Termination of mandate, partition and independence, UN ARCHIVE
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resolutionen, 13 emot, 10 avstod och 1 var icke nirvarande.** | annexet till resolutionen
finns en karta som visar hur uppdelningen av landet bor se ut enligt resolutionen, ses nedan
1 bilaga 1. Det syns klart och tydligt att det ar tva stater i en ekonomisk union, en judisk och
en arabisk stat.* En tydlighet som framgér hir dr ocksé faktumet att det territorium som
kallas for Vistbanken (vilken ej finns medtagen 1 bilden i bilaga 1) tillhor den judiska
staten/Israel.** Detta ar stdndpunkten som sikerhetsradet har antagit angdende konflikten i
sin helhet. Det vill sdga vart granserna for Israel och en arabisk stat bor ga och dr en
standpunkt i konflikten som inte dndrats med tiden. Detta &r en central punkt for hur det FN
anser att konflikten bor 10sas och hur de legitima grénserna i1 internationella rétten bor ga.

Detta &r de granserna som resolution 242 syftar till, de som anses vara legitima.
4.1.2 Fjarde Genévekonventionen.

Den fjdrde Geneévekonventionen eller “Geneva convention relative to the protection of
civilian persons in time of war of 12 august 1949” roll i konflikten 4r mycket stor. Detta
dokument spelar en central roll i hela konflikten och specifikt i hur ockupationen i sin
helhet bor hanteras. Som ett enskilt dokument fungerar det som en végledande faktor i
konflikten. Tolkningen av detta dokument @ndrar hur den politiska spelplanen fungerar och
hanteras. De olika parterna ofta véljer att tolka dokumentet till sin egna fordel. Darfor
kommer jag endast belysa vissa specifika sektioner. Dokumentet i analysen tar en
kompletterande position till andra internationella och nationella dokument 1 hela analysen.
“Part 1” av Fjarde Genévekonventionen under “General Provisions” artikel 1 fastslar att
alla parter som skrivit under dr bundna till konventionen under alla omstdndigheter och har
skyldigheter i att respektera konventionen under alla omsténdigheter.*® Artikel 2 i
konventionen menar att innehallet i konventionen och dess direktiv géller i alla konflikter

mellan parter som signerat konventionen och géller dessutom @ven om en suverdn krigar

2 Official Records of the second session of the General Assembly, Supplement No. 11, Volumes I-1V.
43429 November 1947 Resolution 181 (II) Future government of Palestine, Plan of partition with economic
union”, A/RES/181(I1), 1947, Termination of mandate, partition and independence, archives.un.org, Annex
A, s 151

44«29 November 1947 Resolution 181 (II) Future government of Palestine, Plan of partition with economic
union”, A/RES/181(II), s 151

"IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949",
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf>, 1949
(hdmtad 05 december 2019), ARTICLE 1, s169
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med en annan suverdn som inte skrivit under konventionen. Konventionen géller &ven om

den ockuperande makten inte moter vipnat motsténd.*

Hur relateras detta till konflikten om Véstbanken i sin helhet? Israel har skrivit under den
fijarde Genevekonventionen med endast en reservation. Vad ér en reservation? Enligt
“Vienna Convention on the law of treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23 May

19697 anser man att en reservation dr foljande:

“(d) "Reservation" means a unilateral statement, however phrased or named, made by a State, when

signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, whereby it purports to exclude or to

modify the legal effect of certain provisions of the treaty in their application to that State;”*

Inom den internationella ritten innebér en reservation att en suveran stat inte binds till
helheten av ett traktat. En reservation modifierar statens relation till det som traktatet anser
ar bindande. Detta innebér alltsa att ett land far specifika undantag till ratifikationen eller

acceptering av olika konventioner.

Tillbaka till den fjarde Genévekonventionen. En representant fran Israel skickades for att
skriva under den fjirde Genevekonventionen, delegaten Mr KAHANY som skrev under

konventionen endast med en reservation. Reservationen foljer nedan

“(3) Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. "

“Subject to the reservation that, while respecting the inviolability of the distinctive signs and emblems
provided for in Article 38 of the Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the

Wounded and Sick in Armed Forces in the Field of August 12, 1949, Israel will use the Red Shield of

David as the emblem and distinctive sign provided for in this Convention."*

Enligt detta har Israel endast reserverat sig angdende vilket emblem som anvinds i félt och
ddrmed inte mot ndgot annat i konventionen. Detta betyder att Israel som land &r bunden

till konventionen utan undantag utom 1 reservationen ovan.

4 "IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949",
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-1V-EN.pdf>, 1949
(hdmtad 05 december 2019), ARTICLE 2, s169

Y7 Legal.un.org, “Vienna Convention on the Law of Treaties, Concluded at Vienna on 23 May 1969, 1969,
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf> [hamtad 20 December 2019],
Article 2(d)

" Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949", in , Berne, 1949, Vol.I ,Federal political
department, Berne s.348



30

Dérmed har jag etablerat att Israel 4r bundet av Genévekonventionens artiklar och
obligationer. Konventionen anser att det ar viktigt att sédkerstilla manniskors liv och
sdkerhet under situationer 1 krig specifikt under “Part II”” artikel 13. Under artikel 13
fastslar man att det técker alla minniskor fran olika konsekvenser av krig mellan landerna
som deltar i konflikten. Det blir universellt for alla ménniskor som har en stat och och vill
forsvara individer frn dvergrepp i olika former. Detta ér nédra forknippat med UDHR dven
om den fjiarde Genévekonventionen inte specifikt syftar till minskliga réttigheter.*’ anses
det vara en extension av de ménskliga réttigheternas stdllning, Denna liknelse sker
eftersom FN och den fjarde Gen¢vekonventionen ofta vill sékerstélla samma saker genom
sina artiklar. Det finns likheter och skillnader forstas. En konflikt med fjarde
genevekonventionen forklaras mer i detalj med andra dokument. Forst och frimst HRC

nedan.

Man finner att aktrer och kéllor regelbundet syftar till den fjairde Genévekonventionen.

Detta kommer ockséa bli tydligt i min fortsatta analys.
4.1.3 HRC fragan om reflektion och trovérdighet?

Den tredje delen av FN dr HRC. HRC presenterar ett viktigt dokument till analysen.
A/HRC/37/75, dokumentet har titeln “Report of the Special Rapporteur on the situation of
human rights in the Palestinian territories occupied since 1967*” skriven den 15 mars
2018. Dokumentet beskriver vilka former ockupationen i Vistbanken tar.’® Bosittningarna
pa Vistbanken dr en av dessa centrala formerna. Dokumentet pekar pa att dessa
boséttningarna dr olagliga enligt internationell rétt. Detta tydliggdrs genom resolution 242
och samtidigt genom fjirde Genevekonventionen artikel 49, som forklarar att det ar
olagligt for det ockuperande landet att transportera sin egna befolkning in pa det

ockuperade territoriet.”’ HRC anvénder sig av resolutionen och artikeln som ett

4 “IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949, part

11, General protection of population against certain consequences of war”,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-1V-EN.pdf>, 1949
(hdmtad 05 december 2019), ARTICLE 13, s174

O "4/HRC/37/75", Ohchr.org, 2018,
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session37/Documents/A HRC 37 75 EN.doc
x>, (hdmtad 10 December 2019).

31 “IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949, part
1I, General protection of population against certain consequences of war”,
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grundliaggande fundament for att utfora kritik gentemot Israel som en ockuperande makt.
Man hévdar att ockupationen &r olaglig enligt internationell ritt och att Israel under 2017

har dkat mingden bosittningar pa Vistbanken.>

I och med detta ndrmar vi oss den forsta riktiga konfliktlinjen mellan Knesset och FN.
Denna konflikt angdende tolkningen av fjirde genevekonventionen forklaras utmérkt i
artikeln “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace: Enforcing

Article 49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli Settlements in the Occupied
Palestinian Territory” skriven av Bianca Watts. Watts menar att Genévekonventionens

artikel 49 inte anses gilla for Israel eftersom territoriet som ar under Israelisk

t.>3 Darmed menar Israel att konventionen

administration inte anses tillhora en suverin sta
inte kan gilla. Israel menar att Véstbanken delvis dr inom Israelisk administration.
Problematiken som ddrmed uppstér handlar om hur det FN beméter vem, och vilka enheter
som har en juridisk kropp och nér ddrigenom suveranitet. Utfallet av Israels tolkning ovan

ar endast mojlig da den fjarde Genevekonventionen endast géller mellan tva statliga

enheter som bekdmpar varandra.

Watts artikel kritiserar Israels krdnkning av artikel 49 1 den fjarde Genévekonventionen.
Jag menar att Israel bryter mot ménskliga rittigheternas stallning och mot artikel 15 (1)(2) 1
UDHR som innebér att alla ménniskor har ritten till en nationalitet eller ritten till att byta
nationalitet. Argumentet fran FNs sida dr att Israels ockupation av territoriet som enligt FN
anses vara utanfor Israels legitima granser hotar freden och stabiliteten i regionen. Israels
ageranden hotar rétten till en nationalitet eftersom Palestinier har samma ansprak pa land
som Israeler. En tydlighet héruti &r att UDHR menar att alla ménniskor har rétten till en
nationalitet men det star inte utforligt i UDHR att just den specifika befolkningen har rétten

till en specifik landmassa. Raétten till nationalitet behdver inte vara forknippad till en

<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf>, 1949
(hdmtad 05 december 2019), ARTICLE 49, s185

S2"A/HRC/37/75", in Ohchr.org, 2018,
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session37/Documents/A_ HRC 37 75 EN.doc
x> [hdmtad 10 December 2019], s3

%3 Watts, Bianca, “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace: Enforcing Article
49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory”,
Pacific McGeorge Global Business & Development Law Journal. 2011, Vol. 24 Issue 1, p443-472. S445-447
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specifik landmassa. Hir finns rum for tolkning. Rétten géller alltsé lika mycket for

Palestinier som for Israeler.

Det syns klart och tydligt genom dokumenten representerade ovan vad FN anser om
Vistbanken och ockupationen i sin helhet. Genom resolution 242, som ocksa &r
underbyggd av resolution 181, finns det klara linjer for vad sékerhetsradet och
generalforsamlingen anser vad som behover ske for att fred ska uppnas. Enligt
internationella ritten anses Israels/judiska statens grénser utritade i bilaga 1. Det dr virt att
notera att Vistbanken ej befinner sig inom dess territorium. SC vill genom resolution 242
skapa en hallbar fred i regionen. SC menar att Israels ockupation genom militdra medel
hotar fredsprocessen. For att fred ska kunna uppnas maste Israel dra sina trupper ur dessa
omriden fOr att pdborja fredsforhandlingarna samtidigt som alla stater legitimerar

varandras suveranitet.

Utifran de olika teoretiska perspektiven som jag presenterar i det vidare arbetet under titeln
“teori” fortsétter jag narmare analysera den ovan ndmnda konfliktlinjen nedan. Det finns
klara drag fran “The regulative model” och “The constitutive model”. SC vill
uppenbarligen reglera Israels ageranden som suverin stat 1 Véstbanken genom resolution
242. Efter en ndrmare granskning av materialet framtrader det att SC soker en neutral
position i resolutionen eftersom den soker fred i regionen. Resolutionen tar denna
positionen genom principerna (i) och (i1) som menar att Israel ska dra ut sina trupper ur de
ockuperade regionerna efter sexdagarskriget samtidigt som alla staterna d& accepterar
varandras suverdnitet. Detta innebdr att Israels suverénitet ska accepteras av de andra

parterna i konflikten och att Israel ska acceptera motstandarnas suverénitet.

“The constitutive model” nyanseras genom den fjarde Genevekonventionen eftersom Israel
som stat har accepterat konventionen utan négra stora reservationer vilket innebér att staten
ar bunden av alla dess obligationer. En konvention som kan halla Israel ansvarig for sina
ageranden 1 Vistbanken genom artikel (1) och (2) som menar att konventionen, utan
undantag alltid giller. Enligt Watts:s artikel som jag har syftat till ovan 6ppnas nista

omréde for analys och genomgéng. Fragan om suverinitet angdende Vistbanken dr en
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central fraga for analysen utan undantag. Fragan om suverénitet kommer diskuteras i

nistkommande del.

4.2 Nationellt (Israels parlament Knesset)

Detta avsnitt bestar inte endast av uttalanden om konflikten men ocksa av dokument som
anvénds av Israels statliga vdsende for att klargora Israels respons till det FNs kritik. Det
forklarar Israels forhallning till konflikten och varfor de agerar som de gor. I kommande
resonemang finns en mycket storre anledning till att diskutera en juridisk kropp och
dérmed dess sjilvbestimmanderitt. Det material som anvinds 1 denna diskussionen &r frdn
Israels utrikesdepartements online arkiv. Eftersom utrikesdepartementet star hierarkiskt

under parlamentet anses nedan nimnda asikter vara en extension av parlamentets vilja.

Denna enhet dr ocksa vildigt politisk och dess generella position i konflikten kommer
behandlas. Specifika partier i Knesset kan ha annorlunda perspektiv pa detta material och
anse att det inte reflekterar deras position i scenariot, detta kommer forbises for att detta
materialet anses ha stor effekt pa hur Israel har format och formar sin inrikes och
utrikespolitik. Darmed tas ingen hinsyn till Israels inrikespolitiska palett 1 denna analysen.
De politiska uttalandena som anvinds av olika politiker ndmner ofta inte omradena
specifikt utan talar om hela konflikten som har lett till ockupationen eller administrerade

territoriums av Israel. Har borjar analysen.

4.2.1 Vistbanken, ér det folket eller juridiken som definierar landmassans

rattfardiga dgare?

I artikeln som anvédndes under sektion 4.1.3 HRC Human Rights Council skriven av Watts
som heter “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace:
Enforcing Article 49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli Settlements in the
Occupied Palestinian Territory” tas antagandena som gjorts av [sraels regering upp att den
fjarde Genévekonventionen inte kan appliceras pad Viastbanken eftersom konventionen

endast kan appliceras mellan tva statliga suveréner 1 konflikt. Watts menar alltsé att da
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Palestina inte &r en erkdnd suverin stat kan inte territoriet vara bundet av konventionen.
Watts hivdar dessutom att det inte heller gér att hivda att territoriet tillhér en annan
legitimerad stat vilket 1 sin tur gor att man inte heller kan hdvda att konventionen angaende
ockuperat territorium kan appliceras 1 detta fallet. Detta Pastdendet ovan ar gjort av Israels
regering. enligt artikeln “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings
Peace: Enforcing Article 49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli
Settlements in the Occupied Palestinian Territory” > Argumentet anvinds for att halla FN

fran att kunna lagga sig i Israels politik angaende de administrerade omradena.

Argumentet kanske fungerar pd ytan men gar 1 strid med andra dokument som anvénds av
Israels utrikesdepartement for att legitimera deras administration over Vastbanken.
Specifikt fran de serie dokument som Dr Moron Medzinis dversatt, specifikt “10 Jordanian
Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of Deputies” (Volym 1-2:
1947-1974) som gor ett annat pastaende. Hér presenterar Dr Medzini ett dokument som
hévdar sig visa att Jordanien hade annekterat Vistbanken och delar av Jerusalem den 24
april 1950.>> Majoriteten av dokumentet berér mest hur Judar och Kristna har blivit
diskriminerade av Jordanien att kunna praktisera sin religion och fa tillgang till heliga

platser nir annekteringen skett.”® Nedan f6ljer det som Dr Medzini visar pa.

“In April 1950, Jordan annexed the areas it had occupied by military force in 1948. On 24 April 1950, the
Jordan House of Deputies and House of Notables, in a joint session, adopted the following Resolution

annexing the West Bank and Jerusalem:

In the expression of the people's faith in the efforts spent by His Majesty, Abdullah, toward attainment of
natural aspirations, and basing itself on the right of self-determination and on the existing de facto position
between Jordan and Palestine and their national, natural and geographic unity and their common interests and

living space, Parliament, which represents both sides of the Jordan, resolves this day and declares:

> Watts, Bianca, “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace: Enforcing Article
49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory”,
Pacific McGeorge Global Business & Development Law Journal. 2011, Vol. 24 Issue 1, p443-472. S450.
310 Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of Deputies”, ”Israel’s foreign
relations: selected documents”, in , Jerusalem, Ministry of Foreign Affairs, 1982, Medzini, Meron (red),
(Volym 1-2: 1947-1974).

36«10 Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of Deputies”’, Medzini, Meron
(red.), “Israel’s foreign relations: selected documents”, (Volym 1-2: 1947-1974)
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First, its support for complete unity between the two sides of the Jordan and their union into one State, which

is the Hashemite Kingdom of Jordan, at whose head reigns King Abdullah Ibn al Husain, on a basis of

constitutional representative government and equality of the rights and duties of all citizens. ..’

Israels regeringens pastdende om att den fjdrde Genevekonventionen inte kan appliceras i
fallet kanske fungerade direkt efter Storbritanniens makt 6ver omradet, som koloni, skulle
upphora. Enligt resolution 181(II), inte senare &n 1 augusti 1948, dir det egentliga
upphorandet av det Brittiska mandatet av Palestina skedde den 14 maj 1948.% Palestinierna
kan inte juridiskt pasté att de har ritten till ett land eftersom Palestinierna/Araberna aldrig
skrev under planen for att delningen av landmassan, resolutionen 181(II).%° Detta &r en av
grundstenarna 1 Israels argument for att kunna legitimera landmassan som en del av Israel
som stat, di Palestinierna/Araberna, de facto, aldrig skrev pa ovanstaende resolution.
Antagandet om den Israeliska legitimiteten problematiseras utifrdn dokumenten som Dr
Medzinis Oversatt innebér det att territoriet nimt ovan hade vid det tillfdllet ockuperats av

en annan suverdn erkdnd stat, ndmligen Jordanien 1 Véstbanken.

Trots Israels hivdanden i fallet giller dock den fjdrde Genévekonventionen artiklar 1 och 2
anda trots Israels regeringens argumentation. De &r gillande da konflikten inte mellan tva
nationaliteter ddr ett av dessa tva nationaliteter har en suverin stat. Utan att konflikten ar
mellan tva suverina stater, Jordanien och Israel och dé kan inte Israel undvika att applicera

den fjarde Geneévekonventionen.

I min analys diskuterar jag (sker det) ett vigval {for Israels regering i tolkandet av dessa
dokument. Om Israel véljer att hdvda att Palestinierna inte har en legitim grund till att
applicera den fjarde Geneévekonventionen betyder det att Palestina inte har en legitim stat.
Argumentet innebdr att konventionen giller och att territoriet som dr Viastbanken inte

tillhor Israel eller Palestinierna utan Jordanien dir Palestinierna uppfattas som medborgare

31«10 Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of Deputies”, Medzini, Meron
(red.), “Israel’s foreign relations: selected documents”, (Volym 1-2: 1947-1974), (Volym 1-2: 1947-1974)
8«29 November 1947 Resolution 181 (II) Future government of Palestine, Plan of partition with economic
union”, A/RES/181(I1), 1947, Termination of mandate, partition and independence, s132.

¥ "Palestine Termination of the Mandate 15th May 1948" (PDF). HMSO. 15 May 1948. himtad 26 december
2019, Statement prepared for public information by the Colonial office and Foreign office, s2

8 Morris, Benny, (2008). 1948: “a history of the first Arab-Israeli war”. Yale University Press, himtad 26
december 2019, 5.396. “The Arabs refused to accept the establishment of a Jewish state in any part of
Palestine. And, consistently with that “no,” the Palestinian Arabs, in November—December 1947, and the
Arab states in May 1948, launched hostilities to scupper the resolution’s implementation”
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i den Jordanska staten. Citatet fran de dokument som Dr. Medzinis dversatt ovan menar att
kungadomet Jordanien representerar bdda sidor av Jordanfloden, en stat som syftar till
Vistbankens inkorporering in i Jordanien. Forst och framst kan det tolkas som att Israel
genom detta dokument forsoker bekdmpa en nationalitet som Palestinierna vill ha genom
att havda att Palestina inte har en stat utan &r endast ett extrabagage till de som vill ha
ritten till Véstbanken. Israels argumentation &r att genom att separera Palestinier frin
territoriet/sjilva landet/omradet vilka Palestinierna anser sig ha rétt till, anser Israel sig ha
ett legitimt ansprak till omrddet. Detta ger Israel som en stat en mdjlighet att halla
befolkningen i dessa territorier i limbo genom att pdsta att palestinierna som folk har inte

kompetensen nog for sjéalvstandighet for eget syfte.
4.2.2 Suverinitet 1 forsta hand, humanitar 1 andra hand.

En viktig aspekt i analysen dr hur Israel argumenterar kring fragan. Oberoende av vart
statliga representanter for Israel debatterar eller diskuterar fraigan anvinder de sig alltid av
Overlevnadsargumentet. Detta ér ett medvetet medel som anvénds av Israeliska
representanter for att bemota all kritik om hur situationen ser ut idag. Innebdrden av de
dokument som Dr. Medzinis dversatt demonstrerar just detta. Bland annat uppvisar ett
dokument vad premidrministern i Israel pastod efter sexdagars kriget till Knesset.
Dokumentet heter “23 Statement to the Knesset by Prime Minister Eshkol- 12 June 1967 .
Premidrministern Levi Eshkol talar till Knesset efter en seger i sexdagarskriget 6ver

arabldnderna Egypten, Syrien, Jordanien. Eshkol sdger foljande:

“The Israel Defense Forces dominate the Sinai peninsula as far as the Suez Canal, the West Bank of

the Jordan, and the Golan Heights. The passage through the Strait of Tiran to the Gulf of Aqaba is

free. Jerusalem has been reunified.”®'

I citatet betonas att Vastbanken inte tillhor Palestina utan tillhér Jordanien. Jag menar att
den fjarde Genevekonventionen har grund till att appliceras i fallet genom sina artiklar 1
och 2. Ordet “dominera” i citatet sticker ut. Senare kom dessa omradena, Vistbanken, att
kallas for de administrerade territorierna av Israel. Premidrministern Eshkol fortsétter sedan

med att beskriva vad som har lett fram till konflikten och hur Egyptens ledare har

61«23 Statement to the Knesset by Prime Minister Eshkol- 12 June 1967, Medzini, Meron (red.), “Israel's
foreign relations: selected documents”, 1947-1974, (Volym 1-2: 1947-1974)
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1.62

ambitioner att forinta Israel.®” Eshkol podngterar att i Jordanska Véstbanken befann sig 60

000 Jordanska médn och 300 stridsvagnar redo att attackera Israel. Eshkol betonar att dessa

trupper var under Egyptisk befil.®

Eshkol namner att Abdel Nasser Egyptens president
kravde att FN:s internationella fredsstyrkor var tvungna att 1imna omradet utan att det togs
upp med FN:s generalsekreterare eller sikerhetsradet.** Nagot som var en bidragande

faktor till det spinda l4get l1anderna befann sig i1 innan kriget.

Dessa fredsstyrkor sattes in av FN efter kriget 1948 dé Israel forklarade sin sjdlvstindighet.
Eshkol markerar att internationella organisationer och samfundet har misslyckats i att

sakerstdlla fred 1 regionen och dédrmed har krig brutit ut. Israel menar att man som land och
stat stridit for egen overlevnad och suverdnitet och att FN inte forstod det hat Arabldnderna

har for Israel och deras strivan for att utrota landet.®

Israel menar att Arabldnderna har hotat internationell stabilitet, fred och att de har brutit

mot FN stadgan. Eshkol siger:

“The UN Charter obligates member-states not to use force or the threat of force, and to solve disputes
by peaceful means. Yet the United Nations refrained from condemning Arab hostility towards Israel.

Thus for nineteen years, this unique situation, unparallelled in international relations, persisted.”

Eshkol menar att Egypten, Jordanien och Syrien har brutit mot FN stadgan Artikel 2(1)(3)
som innebdr att alla ldnder ska respektera varandras jamlikhet och suverénitet och att stater

ska losa konflikter fredligt.®’

Déarmed anser jag att Israels premidrminister visar regeringens oforméga och minskade tillit
till FN efter sexdagarskriget samt SC:s inkompetens att sékerstélla freden 1 linje med dess
mal i FN stadgan.®® For att sikerstélla Israels suverdnitet och vélbefinnande méste
inrikespolitik och utrikespolitik f6ljas 1 linje med principerna av det teoretiska perspektivet

realism. Regeringens uttalanden kring sexdagarskriget visar pa deras nya riktlinjer och

62«23 Statement to the Knesset by Prime Minister Eshkol- 12 June 1967, Medzini, Meron (red.), “Israel’s
foreign relations: selected documents”, 1947-1974, (Volym 1-2: 1947-1974), (Volym 1-2: 1947-1974)

83 Ibid, (Volym 1-2: 1947-1974)

8 1bid, (Volym 1-2: 1947-1974)

5 Ibid, (Volym 1-2: 1947-1974)

5 Ibid, (Volym 1-2: 1947-1974)

57 "Charter of the united nations and statue of the international court of justice", in , San Francisco, 1945, UN
ARCHIVE, Chapter I, Article 2(1)(3), 1945.

% |bid, Chapter V, Article 24(1)(2),1945
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menar att ockupationen ses som kvarlevor av kriget. Med konflikten farskt i minnet haller
Israel hért i de territorier som dr inom deras jurisdiktion och kontroll. Israels inrikespolitik
och utrikespolitik &r dirmed en reflektion av deras egna milj6 och de grannar de delar

granser med.
4.2.3 Vistbankens gréanser inrikes eller utrikespolitik for Israel?

Jag fortsdtter min analys med att anvinda mig av dokumenten som Dr. Medzini dversatt.
Min analys borjade ur ett internationellt perspektiv for att sedan inta ett nationellt
perspektiv i en global vérld. Nu fors analysen in 1 diskussionen om hur dessa
administrerade omrddena bor hanteras av Israel. Texten “17. Cabinet communique on
settlements in the West Bank, 26 July 1974, and statement in the Knesset by Prime Minister
Rabin, 31 July 1974.” (Volym 3:1974-1977) kommer anvindas till denna del.

Dokumentet innehaller ett tal som beskriver hur Israel bor hantera bosittningar 1 omradet
som kallas for Vastbanken. Premiérminister Yitzhak Rabin gor pastdenden om omradet i
Knesset som inte haller ihop logiskt. Rabin menar att det inte ens &r en diskussion huruvida
Israel har ritten till territoriet Védstbanken.® Han menar att det 4r en sjdlvklarhet. Men
samtidigt hdvdar han att Israeler endast far bosétta sig 1 de bosittningarna som ér tillatna av
regeringen. Han menar att Israelisk lag géller for dessa ménniskorna d&ven om Vistbanken
inte ar Israel officiellt utan att det mycket vél kan vara bade Palestinsk eller Jordansk mark.
Men trots detta menar han att Israelisk lag géller. Premidrministern Rabin menar i
ovanstdende pastaende att Israel inte har annekterat dessa omradena. Han menar att
boséttningarna befinner sig inom Israelisk jurisdiktion, trots att det uppfattas som

utrikespolitik i Israel, eftersom det &r omraden utanfor Israels ursprungliga grinser.™

Péstaendet ovan ér en paradox som inte gar ihop. Om en individ dr pa internationella vatten
giller internationell lag, om en person ror sig in frén Tyskland till Polen géller Polsk lag.

Det huvudsakliga argumentet mot Rabins logik &r sedvaneritten, en stat skapas dér dess

% Medzini, Meron (red.), “17. Cabinet communique on settlements in the West Bank, 26 July 1974, and
statement in the Knesset by Prime Minister Rabin”, 31 July 1974.”, “ Israel's foreign relations: selected
documents”’, Ministry for foreign affairs, Jerusalem, 1947-1974, (Volym 3:1974-1977).

70 “17. Cabinet communique on settlements in the West Bank, 26 July 1974, and statement in the Knesset by
Prime Minister Rabin, 31 July 1974.”, Medzini, Meron (red.), “Israel’s foreign relations: selected

documents,” 1947-1974, (Volym 3:1974-1977).
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lagar utdvas. Trots detta gor Rabin pastadendet att ménniskorna i boséttningarna dr inom
Israelisk jurisdiktion men utanfor dess territorium. Detta innebér inofficiellt att Rabin och
Israel uppfattar boséttningarna som deras egna land. Rabins uttalanden fungerar inte i
praktiken och hans pastdenden om bosittningarna gar inte ihop med ndgra konventioner
eller ens hans egna logik i frdgan. Det &r Israel men inte Israel. Israeler ska kunna bosétta
sig ddr och leva under Israelisk lag men det dr inte Israel, samtidigt dr det inget annat. Detta
ar ett argument som visar sig flera gdnger 1 premidrministerns uttalanden och 1 Israels
argumentation kring fragan. Det som identifierades i Watts artikel “““Better than a
Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace: Enforcing Article 49(6) of the
Fourth Geneva Convention Against Israeli Settlements in the Occupied Palestinian

2999

Territory”” dr Israels regeringens argumentation kring att den fjirde Genévekonventionen
inte kan appliceras pa territoriet eftersom Palestina inte 4r en legitim stat och konventionen

giller endast mellan tva suveréna stater.

Premidrministern Rabin utfor i sitt uttalande en neutral position i fridgan for att vinta pa
vilken kritiken som riktas mot Israel &r for att sedan vilja vilket héll Israels argumentation
ska ta. Antagligen anvédnder han sig av denna tekniken for att kunna vilja just den position
som har fordelar och nackdelar till den specifika kritiken. Rabin vill ha fordelarna 1 bada
sidorna av ett argument men vill samtidigt inte ta fullt ansvar for omradet Vastbanken.
Israel vill vara ansvarig for omridet administrativt men samtidigt inte ta de negativa
konsekvenserna av administreringen. Man vill med sin politik se till att Palestina eller
Jordansk mark befinner sig i limbo till Israels fordel. Rabins péastdende om att landet, det
vill sdga Vistbanken dr deras, dr omdjligt att missta genom hans uttalande: “Member of the
Knesset, our right to this land is indisputable. That is not what the argument is about. The
Knesset is asked today not to divert its mind from its duty.””' Detta &r mangtydigheten som
finns pa Knessets sida, att anta och anvinda politiken i spelet som att det &r inrikespolitik
ndr FN vill agera och pasté att det &r utrikespolitik. Man gdmmer sig bakom

suverdnitetsprincipen nédr alla suverdna stater ser pa och utfor motsatsen nar ingen ser. Man

7117, Cabinet communique on settlements in the West Bank, 26 July 1974, and statement in the Knesset by
Prime Minister Rabin, 31 July 1974.”, Medzini, Meron (red.), “Israel's foreign relations: selected
documents”, 1947-1974, (Volym 3:1974-1977).
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ser till att de administrerade territorierna ir inom Israels kontroll utan att fullt ut bositta

hela omradet.

En reflektion som faller ut av Rabins pastdende ar att diskussionen kring Palestinsk
nationalitet ar direkt Over och slut om det ar forknippat med territoriet de befinner sig pa.
Han separerar alltsa folket fran landet. Detta betyder att auktoriteten av MR genom UDHR
artikel 15(1) (rétten till en nationalitet) och ddrigenom artikel 30 som innebér att inget i

deklarationen far lov att krinkas av nagon stat dirmed krinks av Israel.”

Tolkningen 1
UDHR artikel 15 krinks eftersom bosattningarna hotar Palestinsk nationalitet da de bada
nationaliteterna har ansprak pa samma land. Efter ett antal vipnade konflikter mellan

staterna har det lett till att ett land har dvertaget, ndmligen Israel.

I min analys véljer jag att inte ta stdllning till vem som har ritt till vad utan mitt syfte &r att
istéllet utreda Vistbankens position i ljuset av olika vigledande dokument. Rabin menar i
ovanstande genomgéingna péstaende under not 60, att diskussionen redan dr avslutad och
att det som har utretts 1 resolution 242 om att Israel ska dra ur sina trupper ur de

ockuperade omradena ddrmed inte kommer ske.

Om man sitter ovan ndmnda tal i samband med Levi Eshkols tal efter sexdagarskriget blir
Israels nationella ageranden mer klargjorda. Rabins tal dr mer fokuserat pa det regionala
perspektivet och Israelernas relation till en Palestinsk befolkning och ej som stat. Eshkol
véljer att fokusera pa Israels plats 1 ett hotfullt omrdde som handlar om suverina stater med
egna organiserade armeer och institutioner. Eshkol papekar att det FN har misslyckats med
att sdkra freden genom fredliga kanaler och att Egyptens fore detta ledare Nasser gjorde sa
att FN:s fredsstyrkor var tvungna att [dmna. Detta kan forklara varfor Israel som en enhet
inte har tillit till FN {or att sdkerstélla dess suverédnitet med vad de anser dr aggressiva

grannar.

21217 (Ill) International Bill of Human Rights A, Universal Declaration of Human Rights", (UDHR),
A/RES/217(111), Article 15(1), s74, Article (30), s77
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4.3 “Israeli Yearbook on Human Rights”.

Detta dr det sista perspektivet jag kommer gé igenom och sedan att analysera. Det
innehéller flera sma aktorer som forfattat artiklarna vilka jag kommer undersdka i denna
delen. Bockerna IYHR innehaller en rad olika artiklar om Ménskliga Réttigheter 1 Israel.
Artiklarna ar grundade i vetenskapliga analyser och metoder. D4 artiklarna syftar till
liknande och samma dokument som jag sjilv har valt att analysera kan jag for uppsatsens

del jamfora och observera deras slutsatser och jimfora dessa med mina egna.

4.3.1 Kan ens internationell ritt appliceras 1 Vistbanken?

En artikel skriven av Meir Shamgar "The observance of international law in the
administered territories" (Volym 1 s 262) ifrdgasitter huruvida det ens det gér att applicera
den fjarde Genevekonventionen till alla konflikter. Shamgar menar att &ven om Jordaniens
annektering av Véstbanken skedde den 24 april 1950 betyder det inte att den bor uppfattas
som legitim da endast Storbritannien och Pakistan, vid denna tidpunkten ansag att det var

en godkédnd annektering av omradet.”

Dock anser jag att helheten av argumentet innefattar en logisk felaktighet. Felaktigheten dr
att Shamgar foljer principen om att en annektering av olika territorium endast kan anses
vara legitim nédr FN accepterar annekteringen som rittfardig. Enligt Resolution 242 anser
SC anser att ockupationen eller administreringen av Israel pa Véstbanken bor uppfattas
som illegitim. Resolutionen ifrdga menar att grinser endast bor uppfattas som legitima av
internationella krafter och inte nationella. Nagot som direkt fran borjan skulle sétta Israel

och Palestina i en svar position i tolkningen av vad som bor anses vara ett land.

Shamger fortsétter sedan med att pasta att Jordanien under forsta kriget 1948 har beaktat

under internationell ritt krankt Palestinsk suverdnitet. Da den Judiska staten och den

3 Shamgar, Meir, Israel yearbook on human rights., Faculty of Law, Tel Aviv University, Tel Aviv, 1971-,
"The observance of international law in the administered territories",(Volym 1 s264)
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Arabiska staten skulle skapas kranktes den Arabiska statens suverénitet utan tillatelse av
Jordanien.”™

Detta ér ett pastdende som forsvarar hela situationen kring hur den fjarde
Genevekonventionen ska appliceras. Eftersom detta skulle krdva att forstd vad invénarna av
Vistbanken ansag om annekteringen. Om annekteringen uppfattas som legitim kan
konventionen appliceras, om inte, gar det inte att applicera konventionen. Detta eftersom

enligt UDHR artikel 21 (1, 2, 3) lyder:

“1. Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or through freely
chosen representatives.

2. Everyone has the right to equal access to public service in his country.

3. The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will shall be expressed

in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall be held by

secret vote or by equivalent free voting procedures.*”

Fragan gillande legitimiteten av annekteringen &r huruvida representanterna som skrev
under “Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of Deputies”
ansags vara legitima representanter for invanarna av Véstbanken under artikel 21
(3)(UDHR). Detta dmnet togs upp i the “Arab League” dir de olika arabiska ldnderna har
ett rdd och diskuterar olika fragor dér de fann foljande: “"to treat the Arab part of Palestine
annexed by Jordan as a trust in its hands until the Palestine case is fully solved in the
interests of its inhabitants."”’%, Man fann att de andra Arabiska linderna ansag att Jordanien
ar som en inkubator for Palestina och det Palestinska folket for att sékerstélla de
Palestinska arabernas framtida suverinitet fran Israelerna. Nér detta dokument blev
bindande fick Palestinier Jordanskt medborgarskap och full tillgang till social service,
rostratt och jamlikhet infor lagen, nagot som uppfyller hela artikel 21 i UDHR. Efter 1988
tog Jordanien bort sitt ansprak pd omradet Véstbanken och dver 1 miljon Palestinska

Jordanier blev statslsa.”’” Enligt Jordaniens kung utfordes detta 1988 for att se till att en

4 Shamgar, Meir, Israel yearbook on human rights, 1971-, "The observance of international law in the
administered territories", (Volym 1 s264-265)

3217 (11I) International Bill of Human Rights A, Universal Declaration of Human Rights", (UDHR),
A/RES/217(111), Article 21 (1, 2, 3), s75

6 Blum, Yehuda Z. 29 september 2016. Will "Justice" Bring Peace?: International Law - Selected Articles
and Legal Opinions. BRILL. s. 230

7 August, Nils, Butenschon; Uri Davis; Manuel Sarkis Hassassian (2000). Citizenship and the State in the
Middle East: Approaches and Applications. Syracuse University Press. 2015, s 211
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Palestinsk stat skulle skapas i omradet. Detta menar Jordaniens kung dr anledningen till

varfor annektering och anspréket pa Vistbanken skulle avsigas.”

Det som identifierats ovan ar den viktiga faktorn av ménniskors sjalvbestimmanderitt och
ritten att identifiera sig sjilva. I linje med UDHR artikel 15, ar rdtten till en nationalitet det
centrala for att forsoka 16sa situationen. Fragan géller huruvida Palestinierna anser sig
sjdlva vara en del av Jordanien. Blir svaret ja pa denna fragan géller den fjarde
Genévekonventionen. Blir svaret nej innebér det att Israel hanterar en grupp ménniskor
som inte tillhor en suverin stat. D4 dr det inte ett sékert att den fjdrde Genévekonventionen
kan appliceras. Detta syftar tillbaka till Shamgers artikel. Dér 1 avslutningen menar hen att
det inte gér att fullfolja allt 1 den fjirde Genevekonventionen angdende applicering
eftersom situationen dr mer komplicerad én tidigare. Shamger fastslar att Israel inte har
uppnatt perfektion ndr det giller att hantera dessa territorier, men vad for alternativ finns

for att forsoka 16sa situationen.®

4.3.2 Nationell ritt och den fjarde Genevekonventionen.

Det sista dokument frén Israel Yearbook on Human Rights (IYHR) dr en artikel skriven av
Boyd, M, Stephen, och heter "The applicability of international law to the occupied
territories". Boyd undersoker djupare hur den fjirde Genévekonventionen specifikt
artiklarna 1 och 2 kan appliceras pa Viastbanken. Han hiavdar att experter fréan International
Committee of the Red Cross (ICRC) menar att artikel 1 och 2 fullt ut tacker alla

krigstillfallen och dédrmed géller dven i detta fallet.™!

Aven om frigan angdende legitim suverinitet ir &ppen och #r en viktig faktor i hur

applikationen av konventionen bor behandlas, menar Stephen att problemet ligger 1 att

8 August, Nils, Butenschon; Uri Davis; Manuel Sarkis Hassassian (2000). Citizenship and the State in the
Middle East: Approaches and Applications.. 2015, s 211

" "Address to the Nation", in Kinghussein.gov.jo, , 2001, <http://www.kinghussein.gov.jo/88_july31.html>
[hdmtad 30 December 2019].

8 Shamgar, Meir, "The observance of international law in the administered territories", “Israel yearbook on
human rights”, (Volym 1 s277)

81 Boyd, M, Stephen, "The applicability of international law to the occupied territories", “Israel yearbook on
human rights”, Faculty of Law, Tel Aviv University, Tel Aviv, 1971, (Volym 1 s258-259)
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ingen vet vem som dr “The protecting power” av omréadet.® Trots att Israel, Egypten och
Jordanien ocksé har skrivit under fjarde Genévekonventionen &r fragan hért tvistad om.®
Det viktigaste, enligt Boyds artikel, ar att utpeka en ny skyddande makt som ska ta sig an
omradet och har som avsikt att tillvarata bada sidornas intressen sa att en tvasidig avtal kan

tecknas.

Ett viktigt &mne som belyses av Boyd ér Israels intresse att se till att konventionen inte
appliceras. D4 menar han kan Jordaniens suverinitet i omradet expanderas och
legitimiteten av Palestiniernas ansprak kan underbyggas mer.** Aven om deras egna
suverdnitet 1 omradet avsades av Jordaniens kung 1988 kan en “skyddande makt” nu vara
PLO sjilva, vilket &ven kungen sjilv pastod skulle vara suverdnen i landet.® Huruvida
detta skulle accepteras av Israel 4r en annan fraga.

Detta scenario anser jag visar pa att Jordanien fortfarande politiskt anses ha en legitim rost
angdende hur Vistbanken ska hanteras. Darmed blir da dven Israels bosittningar olagliga

under artikel 49 i den fjairde Geneévekonventionen.

Boyd tar upp att FN har utfort undersokningar 1 Véastbanken och funnit att Israel anvénder

sig av den fjidrde Genévekonventionen inkonsekvent.*

Jag anser att detta iakttagande av
Boyd gar 1 direkt linje med det som premidrministern Yitzhak Rabin sade 1 sitt tal till
Knesset. Jag dterger det hdr sammanfattat i egna ord: Anvénd alltid internationell rétt till
Israels egna fordel, annars inte alls. Anvand frdgan om utrikespolitik nir det passar och
inrikespolitik ndr andra kommer for néra.

Fragan till hands dr uppenbarligen en svar balansgéng mellan hur olika dokument bor

hanteras. Hur Israel ska hantera internationella direktiv som SC (resolution 242) och

generalforsamlingens direktiv (resolution 181(II)) angaende Véstbanken. Konflikten

82 Boyd, M, Stephen, "The applicability of international law to the occupied territories", “Israel yearbook on
human rights”, 1971, (Volym 1 s258-260)

8 Ibid, (Volym 1 s258-259)

¥Boyd, M, Stephen, "The applicability of international law to the occupied territories", “Israel yearbook on
human rights”, (Volym 1 s258-260)

8 "Address to the Nation", in Kinghussein.gov.jo, , 2001, <http://www.kinghussein.gov.jo/88_july31.html>
[Hamtad 30 December 2019].

8 Boyd, M, Stephen, "The applicability of international law to the occupied territories", “Israel yearbook on
human rights”, (Volym 1 s261)



mellan extensionen av manskliga rittigheternas stéllning och nationell suverénitet.

Nationell egocentrism och de fundamentala réttigheterna som é&r i konflikt.

45



46

5 Diskussion och slutsats.

Efter att primirmaterialet har undersokts och framstéllts kommer nu teoretiska perspektiv
analysera materialet mer utforligt. Forst kommer det framgé vad jag har kommit fram till
genom utredningen av primdrmaterialet och slutligen tar jag upp vad for problem eller

frdgor som kan uppstd 1 diskussionen.

5.1 Diskussion

De olika teoretiska perspektiv som kommer anvéndas i diskussionen kan inte appliceras pa
samma sitt till [YHR da denna inte 4r en sammanhingande enhet som de andra tva
aktorerna eftersom I'YHR inte &r en politisk aktdr. [YHR har som syfte att analysera de
politiska enheterna. Deras syfte dr att ge sina egna reflektioner pa materialet jag anvént.
Aven om IYHR inte ir en enhetlig aktdr anvinder jag materialet/bockerna, som ett

paraplybegrepp dér forfattarna av de tva artiklarna.

Efter att ha undersokt dokumenten resolution 242, resolution 181(i1), fjarde
Genevekonventionen, UDHR och FN stadgan finns det en gemensam ndmnare till alla
dessa olika dokument. Ur ett teoretiskt perspektiv har alla dessa dokumenten syftet att
reglera staters manovrar. Detta fungerar perfekt med det teoretiska perspektivet “The
regulatory model” som bygger pa att reglera staters mojliga handlingar inom internationella
relationer IR. Resolution 242 i linje med FN stadgan vill skapa en hallbar fred i
mellandstern utan militdra medel genom att fa trupper ur de ockuperade omradena for att

uppné denna freden. Detta dr ndgot som Israel inte utfort.

“The regulatory model” vilken i detta fallet innebér att det behovs en centraliserad
mekanism och en framtvingade kraft for att begrédnsa statens handlingar och att se till att
alla ldnder foljer resolution 242. Ménga arablénder accepterar inte Israel som en legitim
stat och Israel anser inte att Vistbanken eller Palestina dr en legitim stat. “The regulatory
model” bygger pé att om inte det finns en framtvingade kraft sdsom en polismyndighet

eller militdr som Overser kommer inte lander fullfolja traktat eller konventioner som
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begriansar deras egna handlingar och intressen som stater. Under FN stadgan ska SC, som
en centraliserad mekanism 1 det internationella forumet vara denna framtvingade kraften.
Teorin utgar fran att lagar eller internationell ritt endast foljs om hotet om sanktion finns
bakom det. Darmed skulle “The regulatory model” huvudsakliga kritik mot UDHR:s
artiklar och fjarde Genévekonventionens artiklar vara att direktiven inte skulle efterfoljas
av suverdna ldnder nér det inte finns en dkta sanktion bakom orden som anvénds.

Detta kan forknippas med den kritiken som realism och specifikt new realism har gentemot
UDHR och fjarde Genevekonventionen. Det vill sdiga misslyckandet att fa stater att
praktiskt utféra det som staterna har som obligationer till att f6lja genom artiklarnas

direktiv. Detta innebér att orden blir tomma utan nagon bakomliggande tyngd.

“The constitutive model” accepterar denna kritik som realism och new realism presenterar
mot den internationella riatten. “The constitutive model” menar att det huvudsakliga malet
aldrig ar att framtvinga stater att f6lja den internationella ritten genom vald och att
acceptera resolution 242 och resolution 181. Det handlar istédllet om att sakta men sikert f4
stater att acceptera delar av den internationella réatten och i och med detta inmandvera den

in till nationell lagstiftning.

Detta ér ett 1dngsiktigt spel for att uppnd béttre resultat dir “the constitutive model” skulle
peka pd Boyd, M, Stephen,:s artikel "The applicability of international law to the occupied
territories" som exempel. Dar Boyd fastslar att anvéindningen av den fjirde
Genévekonventionen har anvinds inkonsekvent 1 Véstbanken av Israel. Dock ar faktumet
att Israel fortfarande anvinder sig av konventionen det centrala. Aven om Israel ignorerar
delar av konventionen i egocentriska syften har den uppenbarligen en vikt i hur Israel
hanterar de ockuperade omrédena till viss del. Den tysta effekten som dokumenten har ar
det viktiga for teorin. Realism och new realism:s kritik fokuserar endast pa ytan och det
synliga. Det dr den normativa effekten dessa internationella dokument har som &r det
viktigaste medlet for att uppna en bindande effekt av dokumenten enligt “The constitutive

model”.

Enligt UDHR ska folket vara den underliggande faktorn till vad som anses vara legitima

representanter for ett land. Om invanarna i Véstbanken hade som syfte att skriva under
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traktatet “Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of
Deputies” som enar Vistbanken med Jordanien d& kommer den fjarde
Genevekonventionen kunna appliceras pa konflikten pa Vastbanken. Vare sig Jordanien
eller Israel haller med om det. Aven om Jordanien har avsagt sin ansprik pa omrédet var

syftet att se till att PLO skulle bli suverdnen i Véstbanken och inte Israel.

Israels hantering av den internationella ritten i analysen och dskussionen ér vildigt viktig.
Genom perspektivet realism blir Israels hantering av dokument som resolution 242 och
resolution 181 véldigt tydligt med Knesset som en underbyggda faktor. Genom péstdenden
gjorda av premidrministern Eshkol visas Israel kritiska héllning till FN. Deras misstroende
i att Israel finner att FN och SC har misslyckats i att sékerstilla Israels egna suverénitet
aterstdr det endast ett alternativ for sjdlvbestimmanderitt. Det 4r inte 1 Israels egna intresse
att begrénsa statens rorelser 1 relation till deras grannar. Om Israel skulle offra delar av sin
suverdnitet till manskliga rittigheternas stillning kan det komma att betyda en forsvagad

position gentemot sina grannar. En risk Israel inte &r villig att ta.

Argumentationen ligger i att FN misslyckas med att reglera Israel. Israel menar att risken
finns att FN i1 framtiden kan komma att misslyckas med att reglera en potentiell fiende till
Israels suverinitet och existens som land. Ur ett rationellt perspektiv ér det sdkrast for
Israel som stat att upprétthélla deras nuvarande position i konflikten déar de har en absolut
fordel gentemot sina grannar. Aven om denna position betyder att ménniskors
fundamentala réttigheter krinks eller dsidosatts kan Israeler vara lugna. Detta menar jag ér
anledningen till varfor Israel har tilltagit sig ett delvis hart perspektiv av new realism 1

appliceringen av dessa dokument.

5.2 Sista svaret pa fragestillningen.

Efter att ha analyserat primdrmaterialet genom mina applicerade teorier kan jag hévda att
Israels politiska gren endast anvdnder de ménskliga réttigheternas stéllning 1 syftet for sin
egna suverdnitet. Dock kan méanskliga réttigheternas stillning aldrig innebéra kritik for

Israels egna ageranden nationellt. Detta bevisas av Eshkols och Rabins tal till Knesset.



49

Israel viljer dirmed att inte ldgga ndgon tro pa ett internationellt system som misslyckats
med att forsvara Israel suverdnitet vid tidigare historiska hindelser. Israel menar att det &r
battre att applicera en hard doktrin av realism och new realism for att inte forsvaga sin egna
position gentemot sina grannar da de i slutdindan &nda sjilva blir ansvariga for deras egna
suverinitet. Aven om den fjirde Genévekonventionen bér och kan appliceras pa konflikten
applicerar och anvénder Israel endast dess auktoritet inkonsekvent och subjektivt. Nagot
som bevisar det forsta pastdendet om att acceptera ménskliga rittigheternas stillning tills

denna hotar Israels nationella intressen.

FN forsoker astadkomma tva saker samtidigt. Dels forsoker man reglera staters ageranden
nationellt utan att blanda sig i alldeles for mycket. FN:s position i frdgan har blivit
klargjord genom resolution 242 och resolution 181. Fred dr den hogsta prioriteten genom
FN stadgan. Dirigenom blir UDHR ocksa en enormt viktig del 1 hur SC mandvrerar i
konflikten mellan Israel och dess grannar eftersom FN stadgan reglerar SC makt men
ndmner MR som en hog prioritet, samt foresprdkar samarbete mellan lédnder.

FN héller bade ett lands suverénitet som ménskliga réttigheternas stdllning otroligt hogt
och bada &r av storsta prioritet. FN blir da ett forum for suverina stater att fora sin talan
men samtidigt ett utredande instrument utan praktisk makt. “The constitutive model” visar
den tysta effekten som FN och internationella traktat vill uppna pa en hogre niva. Detta
bevisas delvis genom att Israel, som en suverin stat, véljer att anvinda sig av dokumenten.
Israel har viss respekt for méinskliga réttigheternas stéllning men véljer pa grund av
nationella intressen att vélja bort vissa specifika delar som hotar deras inrikespolitiska och

utrikespolitiska realistiska mal.

Detta leder oss till de tva sista artiklarna frdn IYHR som jag valt att anvéinda mig av som
en ytterligare reflekterande faktor pa dokumenten som anvinds och aterkommande
refererats till tidigare 1 uppsatsen. [YHR genom artiklarna "The applicability of
international law to the occupied territories" och "The observance of international law in
the administered territories”. Den fOrsta skriven av Boyd, M, Stephen, och andra artikeln
skriven av Meir Shamgar. Forfattarna har sina egna asikter och tankar vilka speglas 1
artiklarna ovan angéende konflikten. Bada dessa forfattarna har sina egna uppfattningar om

vad konflikten vilar pd och huruvida den fjarde Genévekonventionen kan appliceras pa
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konflikten i sin helhet. Boyd menar att det gér att applicera den fjirde Genévekonventionen
till konflikten oberoende av vad Israel eller ndgon annan enhet har for asikter om
konflikten. Nagot som inte Shamger direkt haller med om. Han menar att det inte ar sa
enkelt eftersom den enda suverdnen i landet innehdlls av Storbritannien fore 1948 och
sedan dess har ingen annan rollen som suverdn 1 Véistbanken. Shamger uppfattar Jordaniens
annektering av omrddet som icke legitimt och ddrmed &4r det inte sé enkelt att applicera den
fjarde Genévekonventionen da denna endast appliceras mellan tvéa suverdna stater som har

konflikt angédende om ett omréde.

Sammanfattat kan det ségas att alla de tre olika aktdrerna varderar MR auktoritet till viss
del. Ingen av dem forkastar ménskliga rittigheternas stdllning men Israel som en statlig
aktor véljer att forkasta delar av dess auktoritet for att sdkerstélla sin suverinitet 1 linje med
realism. FN:s misslyckande att stoppa sexdagarskriget visar ocksa pa Eshkols pastaende att
FN inte dr en trovirdig kélla till att sikerstélla Israels intresse. Darmed foljer Israels
ageranden i linje med new realism. Detta menar jag dr anledningen till varfor Israel inte
véljer att folja SC direktiv efter sexdagarskriget eller nagra direktiv direfter som kan skada
deras sjilvbestimmanderdtt. FN héller bdde 1 suverénitet och ménskliga rattigheternas
stallning hért, men samtidigt menar FN stadgan att det endast &r SC som kan krénka ett
lands suverénitet. Resolution 242 ska vara detta vigledande dokument, men pa grund av en
franvarande framtvingade kraft &r inte resolutionen utférd praktiskt som foljer i linje med
rittspositivism som dr nira forknippat med “the regulatory model”. Jag hdvdar att da det
inte finns nigon konkret sanktion bakom resolutionen, fullféljs den inte. Aven om det inte
utforts praktiskt visar artiklarna fran IYHR att minskliga réttigheternas stéllning har viss
begriansad effekt pa den beslutfattande processen da den anvinds inkonsekvent av Israel i

Vistbanken.

5.3 Slutord

Jag har identifierat nagra stillen i uppsatsen som hade behovts underbyggas mer i min
analys. Fragan om huruvida Jordaniens annektering av Vistbanken bor anses vara legitim
analyserats pd UHDR:s direktiv att alla staters regeringar ska vara demokratiskt valda.
Fragan giller om dessa som accepterade Jordaniens annektering pa uppdrag av

Palestinierna faktiskt dr representanter for Palestinierna. Om detta inte ar fallet &r det alltsa
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inte representativt for den generella befolkningen i Vistbanken och dé bor det absolut inte
uppfattas som en legitim annektering och ddrmed kan inte den fjirde Genévekonventionen
appliceras fullt ut. Daremot om det kan bevisas och det finns underlag for att det bor
uppfattas som legitima representanter blir automatiskt den fjarde Genévekonventionen

bindande for territoriet.

Uppsatsen beskriver hur forhallandet mellan det internationella forumet och nationell
politik inrikes och utrikes forhaller sig till varandra pé den politiska spelplanen. Jag visar
med mitt arbete hur komplicerat det internationella forumet r att navigera. De teoretiska
perspektiven ger nyans till politiska pastdenden och spelet mellan humanitér handling och
egocentriska intressen. Egocentriska intressen anvénds inte héri som en nedsittande term.
Jag menar att alla l&inder som “individer” har egna &sikter, tankar, ideer och gor det som
behovs for att Gverleva. Dessa handlingar kan innebéra att det inte gar hand 1 hand med
internationella traktat, men dér “the constitutive model” visar ett intressant perspektiv som
antar det anarkistiska systemet men visar 4ndé pa att dokumenten har en normativ effekt
dven utan direkt sanktion. Jag uppvisar hur Israel som en stat forkastar dessa
implementeringar av olika konventioner men dnda gor ansprak pé att den har effekt till viss
del. En implementering av dokumenten pa Israel egna termer. De véljer att ena landets

intressen och internationell rétt i en blandning som passar deras egna intressen.



52

Referenser

"Address to the Nation". in , 2001, <http://www kinghussein.gov.jo/88 july31.html> [hdmtad 30 December
2019].

August, Nils, Butenschon; Uri Davis; Manuel Sarkis Hassassian (2000). “Citizenship and the State in the
Middle East: Approaches and Applications”. Syracuse University Press. 2015

"A/HRC/37/75", in Ohchr.org, 2018,
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session37/Documents/A HRC 37 75 EN.doc
x> (hdmtad 10 December 2019).

Bergstrom, Goran, Boreus, Kristian (Red.), “Textens mening och makt, Metodbok i samhdillsvetenskaplig
text- och diskursanalys”, 3:uppl, Studentlitteratur AB, Lund, 2013

Billig, Miriam, Israel Affairs, “The Jewish settlements in Judea and Samaria (1967-2008):historical
overview” 2015 Vol. 21, No. 3, 331-347,http://dx.doi.org/10.1080/13537121.2015.1036552

Morris, Benny, (2008). 1948: “a history of the first Arab-Israeli war”. Yale University Press, hamtad 26
december 2019

Blum, Yehuda Z. 29 september 2016. “Will "Justice" Bring Peace?: International Law - Selected Articles
and Legal Opinions”. BRILL.

Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik & Ullholm, Anders, “Argumentationsanalys: firdigheter for kritiskt
tinkande”, 2. [utdkade] utg., Natur & kultur, Stockholm, 2009

"Charter of the united nations and statue of the international court of justice""". in, San Francisco, 1945, UN
ARCHIVE.

G Dancy & C Fariss, "Rescuing Human Rights Law From International Legalism and its Critics", in Human
Rights Quarterly, vol. 39,The Johns Hopkins University Press, 2017, 1-36

Goldstien, Yossi,”The Six Day War: the war that no one wanted” ISRAEL AFFAIRS 2018, VOL. 24, NO. 5,
767-784 https://doi.org/10.1080/13537121.2018.1505475

"Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949", in, Berne, 1949,Vol.I , Federal political
department, Berne.

"Palestine Termination of the Mandate 15th May 1948" (PDF). HMSO. 15 May 1948. (hdmtad 26 december
2019), Statement prepared for public information by the Colonial office and Foreign office

Legal.un.org, “Vienna Convention on the Law of Treaties, Concluded at Vienna on 23 May 1969, 1969,
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf> [hdamtad 20 December 2019]

Israel.org,
<http://www.israel.org/MFA/FOREIGNPOLICY/MFADOCUMENTS/Pages/Documents_Foreign Policy Is
rael.aspx> [hdamtad 15 December 2019].

"217 (Il). International Bill of Human Rights A UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS", New
York, 1948, (UDHR), A/RES/217(11I), UN ARCHIVE.


http://dx.doi.org/10.1080/13537121.2015.1036552

53

"Israel Yearbook on Human Rights, Volume 49 (2019)". 2019, <https://brill.com/view/title/55295> [hamtad
29 December 2019].

"IV Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war of 12 august 1949",
https://’www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-1V-EN.pdf, 1949 (hdmtad
05 december 2019)

Shamgar, Meir, "The observance of international law in the administered territories", “Israel yearbook on
human rights”, Faculty of Law, Tel Aviv University, Tel Aviv, 1971, (Volym 1 s277)

“Israel's foreign relations: selected documents”, Medzini, Meron, (red), in, Jerusalem, Ministry of Foreign
Affairs, 1997.

“17. Cabinet communique on settlements in the West Bank, 26 July 1974, and statement in the Knesset by
Prime Minister Rabin, 31 July 1974.”, Medzini, Meron (red.), “Israel's foreign relations: selected
documents”, Ministry for foreign affairs, Jerusalem, 1947-1974, (Volym 3:1974-1977).

“10 Jordanian Annexation of West Bank- Resolution Adopted by the House of Deputies”, “Israel’s foreign
relations: selected documents”, Medzini, Meron (red), in, Jerusalem, Ministry of Foreign Affairs, 1982, pp.
(Volym 1-2: 1947-1974).

“23 Statement to the Knesset by Prime Minister Eshkol- 12 June 1967, Medzini, Meron (red.), Israel's
foreign relations: selected documents, Ministry for foreign affairs, Jerusalem, 1947-1974, (Volym 1-2:
1947-1974)

“29 November 1947 Resolution 181 (1) Future government of Palestine, Plan of partition with economic
union”, A/RES/181(II), 1947, Termination of mandate, partition and independence, UN ARCHIVE

"Resolution 242 (1967)”, SIRES/242, New York, 1967, UN ARCHIVE, s8

"suverdnitet - Uppslagsverk - NE.se". 2019,
<https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%ASng/suver%C3%A4nitet> [hdmtad 10 December
2019].

Boyd, M, Stephen, "The applicability of international law to the occupied territories", “Israel yearbook on
human rights”, Faculty of Law, Tel Aviv University, Tel Aviv, 1971, (Volym 1 s258-259)

YABLONKA, Hanna, “Holocaust Survivors in the Israeli Army during the 1948 War: Documents and
Memory”, Israel Affairs. Jul2006, Vol. 12 Issue 3, p462-483. 21p, doi 10.1080/13537120600744982

Watts, Bianca, “Better than a Thousand Hollow Words Is One Word that Brings Peace: Enforcing Article
49(6) of the Fourth Geneva Convention Against Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory”,
Pacific McGeorge Global Business & Development Law Journal. 2011, Vol. 24 Issue 1, p443-472



Bilagor

Bilaga 1

PALESTINE PLAN OF PARTITION. I farg fran United Nations Resolution 181.

“29 November 1947 Resolution 181 (II) Future government of Palestine, Plan of partition with economic
union”, A/RES/181(II), 1947, Termination of mandate, partition and independence, archives.un.org, Annex

A, s 151

PALESTINE
PLAN OF PARTITION
‘WITH ECONOMIC UNION
PROPOSED BY THE AD HOC COMMITTEE
- ON THE PALESTINIAN QUESTION
PLAN DE PARTAGE
AVEC UNION ECONOMIQUE

PROPOSE PAR LA COMMISSION AD HOC
CHARGEE DE LA QUESTION PALESTINIENNE

ArabState | Etat arabe
Jowish State I  Eat juif
City of :l Ville de

Te: e Jérusalem

rusalem

Boundary
_/J\ proposed
by UNSCOP

LNIWIENIINILINY)
K143 WY 0 4)

(Nvadorsnyyl

(GINYQYEOrSNY YL




