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Denna uppsats amnar utforska vad for barriarer som finns for digital medborgardialog i
Sverige. Till att borja med redog6rs for litteratur om e-government/e-governance samt olika
modeller for att forstd barriarer for medborgardialog och utvardering av digital
medborgardialog. Detta sammanstalls till ett ramverk med tre perspektiv; projekt, socio-
tekniskt och demokratiskt, de tvd omradena medborgare och forvaltning samt dimensionerna
kulturella och strukturella barriarer. Empirin bestar av fyra intervjuer med respondenter som
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1 Introduktion

Foljande del introducerar dmnet digital medborgardialog, och presenterar forst bakgrunden
till omradet. Efter det sa beskrivs problemomradet som uppsatsen bygger pa och slutligen
redogors for uppsatsens forskningsfraga, syfte och avgransningar. test

1.1 Bakgrund

| Sverige s& 6kar implementeringen av e-government, det vill saga effektiviseringen av statlig
interaktion med hjélp av IT, varje ar (Swedish Center for Digital Innovation, 2020). Inom
detta omrade finns medborgardialog och medborgarforslag som sétt att 6ka medborgarnas
deltagande i demokratin. Enligt SCB:s senaste undersokning (Olofsson, 2018) har 72% av
Sveriges 290 kommuner mdjligheten for invanare att Iamna medborgarforslag. Samma
undersokning visade ocksa att 75% av alla kommuner har genomfort minst en
medborgardialog under 2015.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har drivit projekt medborgardialog sedan 2006.
Med syfte att systematisera arbetet med medborgardialog ute i kommuner och regioner for att
starka det demokratiska systemet. De beskriver problem som minskat politiskt engagemang,
statens allt mer tillbakadragna roll i samhallet och minskad tillit och presenterar
medborgardialog som ett mojligt del-svar till dessa problem. (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2019).

Det &r I4tt att tdnka att dagens teknik och internetuppkoppling ger oandliga mojligheter till
utokad demokrati. Medborgarnas asikter och vilja skulle kunna vara bara nagra knapptryck
bort nar internet gor det lattare &n nagonsin att ta in respons fran medborgare. Men uppnar
digitala satsningar pa medborgardialog nagon av dessa stora syften? Eller & drommen om
direkt koppling mellan medborgare och styrande med hjélp av internet just bara en drom?

1.2 Problemomrade

Att borja nyttja fordelarna med e-government ar avgorande for att en nation ska kunna moéta
en globaliserad vérld séger Glyptis, Christofi, Vrontis, Del Giudice, Dimitriou och Michael
(2020). Vidare sa konstaterar Dwivedi, Rana, Janssen, Lal, Williams och Clement (2017) i
sin sammanfattning av litteraturen att en digitaliserad offentlig forvaltning kan ha flera
positiva effekter for medborgare saval som administration. Det exemplifieras genom att
forvaltningen kan forvénta sig en mindre administrativ borda tack vare en automatiserad
process, mindre kostnader i leveransen av offentliga tjdnster och en integration av offentliga
tjanster (Dwivedi et al. 2017). Medborgare och samhélle ddremot kommer gagnas av ett
starkare medborgarfokus, béttre anpassade offentliga tjanster, samt en snabbare respons pa
medborgarnas behov (Dwivedi et al. 2017).
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Men forvaltningen star infor utmaningen av ett storre behov av transparens och insyn in i den
offentliga sektorn i manga samhallen idag (Fung, 2015), vilket gjort att forvantningen pa den
offentliga administrationen att ta nya steg mot en digital forvaltning ocksa dkat (Dwivedi et
al. 2017). Dessutom har nya krav fran samhallet, sa som individuellt engagemang, individuell
anpassning, social rattvisa och en effektiv forvaltning 6ppnat for mojligheten till innovation
av statlig interaktion (Fung, 2015). Forfattarna Muhlberger, Stromer-Galley och Webb (2011)
lagger aven till att om forvaltningen vill forsakra sig om att deras beslut ska ses som
berattigade sa bor legitimiteten for beslutet inte bara grundas pa acceptans av samhallet, utan
den bor vara ett resultat av samhallets informerade acceptans. Eynon och Margetts (2007)
menar att just digitala teknologier kan vara den plattform som medborgare kommer vanda sig
till for att hdmta informationen eller att etablera en uppfattning om ett samhéllsproblem, och
Fung (2015) foreslar att medborgardeltagande &r sattet pa vilket man kan méta bade de ovan
namnda nya demokratiska kraven samt okade krav pa legitimitet.

Detta visar alltsa pa mojligheten for att digitala teknologier skulle kunna vara det sétt som
Okar medborgares deltagande i demokratin, och darmed moter de demokratiska krav som
diskuterats. For att ytterligare forsta varfor digitalt medborgardeltagande kan komma att bli
vanligare i demokratin kan man ta in Fungs (2015) observationer. Han séger att de
organisationer eller ledare som da skulle ha resurser eller auktoritet nog for att skapa ett
signifikant deltagande helt kan sakna motivationen att gora det, de &r inte motiverade av att
avancera deltagandet for de rent demokratiska och sociala effekterna. Muhlberger, Stromer-
Galley, och Webb (2011) visar liknande motstand mot att lata samhallet delta i férvaltningens
arbete. Trots detta s sager Fung (2015) att de ledarna och organisationerna istéllet kan drivas
av en stark motivation att forbattra forvaltningens effektivitet och legitimitet. Vi tror att
denna motivation hos politiska aktorer, i kombination med medborgares nya krav kommer att
g0ra att vi ser mer av digital medborgardialog i Sverige.

Forskning visar pa att digitala verktyg, och digitalt stottade processer som fokuserar pa
medborgardialog, ar en 16sning som ger eftertraktade positiva effekter for bade offentlig
forvaltning liksom for samhalle (Bonson, Torres & Flores, 2012; Kim & Lee, 2012). Dock sa
finns det lite empirisk forskning som undersoker det faktiska utdvandet av digitala
demokratiska innovationer, och da specifikt digital medborgardialog. Vi kommer darfor fraga
efter och studera problemen den offentliga forvaltningen upplever i anvandandet av digital
medborgardialog. Pa sa satt vill vi se var utmaningarna med digital medborgardialog &r i
Sverige och forsta battre, inte bara fordelarna med digital medborgardialog, men framfor allt
barridrerna emot digital medborgardialog.

1.3 Forskningsfraga

Tidigare forskning visar pa en stark koppling mellan implementerad digital
medborgarkommunikation och 6kat engagemang av medborgare i samhallsfragor, som i sin
tur ger en fordjupad demokrati. Dock finns det mindre forskning om vilka barriérer det finns
till att implementera medborgardialog och darfér &mnar vi undersoka detta.

Vilka barridrer och utmaningar finns det for IT-stédd medborgardialog i Sverige?
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1.4 Syfte och Metod

Genom kvalitativa intervjuer med personer som jobbar med digital medborgardialog sa
amnar vi utforska vilka utmaningar det finns for digital medborgardialog i Sverige. Vi
utforskar dessa utmaningar genom vilka barridrer som hindrar digital medborgardialog, och
pa sa satt uppfyllandet av de mal man har med digital medborgardialog.

1.5 Avgransningar

Vi avgransar oss att endast undersoka barriarer och utmaningar som begransar efterfragan,
tillgangen och innovationen av digital medborgardialog men inte sétt att Gverkomma dessa.
Nasta avgransning ar att studien endast hamtar empiri fran organisationer som tillhandahaller
digital medborgardialog och inte frdn medborgare som konsumenter av digital
medborgardialog. Vi valjer att titta Overgripande pa alla typer av digital medborgardialog och
inte begransa oss till en specifik process eller system inom omradet, samt avgransar vi oss
aven till att enbart undersoka digital medborgardialog i Sverige.

1.6 Begrepp

Med medborgare menar vi en bredare bemaérkelse an rent juridiskt medborgarskap. Vi menar
alla personer som bor, verkar, lever i eller pa andra satt har en relation till omradet, oftast
kommunen, som projektet beror.

Med medborgardialog menar vi har endast den dialog som anordnas systematiskt for att ta in
respons i fragor som &r paverkbara. Kommunikation som enskilda medborgare har med
myndigheter i arenden inom myndighetsutdvande asyftas alltsa inte.
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2 Litteraturgenomgang

Den féljande litteraturgenomgangen ger en bakgrund i form av teori och begrepp kring
omradet digital medborgardialog. Forst klargors &mnets manga definitioner och diskussion
kring hur amnet bor betraktas. Efter det sa redogdérs for det nationella kontext som digital
medborgardialog verkar i inom Sverige. Sedan presenteras amnet e-participation som enligt
oss ar narmast relaterat till digital medborgardialog. Sist sa redogors for modeller som kan
hjalpa oss undersoka och analysera omradet digital medborgardialog.

2.1 Omréadet E-Government och E-Governance

Efterforskningar visar att under sent 90-tal etablerades begreppet e-government for att skapa
ett omrade dér anvandare pa omradet kunde utbyta information (Grénlund & Horan, 2005).
Tack vare teknologins framsteg och adoptionen av teknologi inom forvaltningsarbete, har e-
government utvecklats till att bli nagot av ett paraplybegrepp i litteraturen som innesluter
mycket av det forvaltningsarbete som anvander ICT. For att fa klarhet i det sa kan FN:s
(2014, s. 2) definition i “United Nations E-Government Survey” fran 2014 anvéndas:

E-government can be referred to as the use and application of information
technologies in public administration to streamline and integrate
workflows and processes, to effectively manage data and information,
enhance public service delivery, as well as expand communication
channels for engagement and empowerment of people.

Denna breda definition satter tonen for e-government med sitt fokus pa de externa tjanster
som medborgare konsumerar, men dven om det i denna definition inte explicit namns sa bor
det ocksa lyftas att inom offentlig administration raknas &ven in de statliga interaktioner med
foretag och organisationer in.

Vidare sa ar anledningarna att forvaltningar valjer att implementera e-government manga och
skiljer sig at, men om man utgar fran de olika definitionerna som férvaltningar och
organisationer har gett for omradet sa visar Grénlund och Horan (2005) pa tre huvudteman
som finns gemensamt i beskrivningarna: en forbattrad demokratisk process, battre tjanster till
medborgarna och en effektivare forvaltning. Margetts och Dunleavy (2013) lagger dessutom
till i argumentationen for att adoptera e-government nér de konstaterar att transformation av
processer och struktur, med hjélp av teknologi, &r ett av stegen till att realistiskt kunna tackla
tendensen att forvaltningens relativa kostnader 6kar med tiden.

Gronlund och Horan (2005) utforskar amnesomradet vidare och kommer fram till att &mnet
och ordet har olika innebdrd hos IS forskare, forskare av offentlig administration samt
statsvetenskapliga forskare. Gronlund och Horan (2005) nd&mner hur &mnet bor vara delat
over e-government och e-governance. Aven vi kan se att e-government och e-governance
blandas i litteraturen, dér forskare gor sina egna uppfattningar och definitioner av @mnet for

4
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att skapa utgangspunkter for den undersokning de ska gora. Meijer (2015:199) etablerar,
baserat pa andra forskare, sin definition som:

E-governance handlar om att anvanda ny information och
kommunikationsteknologi for att hjéalpa forvaltningen att stérka sina
interaktioner med medborgare och aktérer inom samhéllet for att
tillsammans lésa samhallsproblem.

Meijer som IS forskare menar att e-governance ar den sammanslagning av forvaltning,
myndigheter och aktorer i den civila sektorn som tillsammans producerar samhallstjanster
som skapar varde for samhallet. For att skilja e-governance fran e-government specificerar
han hur e-government &r fokus pad medborgarnas konsumtion av tjanster. For denna uppsats
lyfter vi &ven hans specifikation av begreppet e-participation. Enligt honom involverar e-
participation fortfarande medverkandet av medborgare i forvaltningens arbete men istéllet
med tyngre fokus pa deltagande i det beslutfattande som sker inom forvaltningen (Meijer,
2015). E-participation kan alltsa ses som ett engelskt begrepp for just det vi kallar digital
medborgardialog.

Slutligen, lagger Gronlund och Horans (2005) till ytterligare ett lager av specifikation pa e-
government och e-governance. Enligt dem sa ar e-government de aktiviteter och artefakter
som ar utan relation till andra delar inom systemet, e-government skulle dock forvirrande nog
kunna vara en process men betanks inte som en del av den langsiktiga strategin. E-
governance daremot, som lampligt blir ‘styrning’ pa svenska, ar de aktiviteter och processer
som ses som en del av det 6vergripande natverket och darmed ar en del av den langsiktiga
strategin. Exempelvis om e-government ar aktiviteterna i processen sa ar e-governance
processen eller malet med processerna.

| litteraturen hittar vi ytterligare bendmningar for det som kan vara samma saker som e-
government/nance, da kallat digital government och online government fran Gronlund och
Horan (2005), och e-bureaucracy (Glyptis et al 2020; Hoéchtl, Parycek & Schéllhammer,
2016). Medan definitionerna och namnen ar spridda over litteraturen (Gronlund, 2010) sa
visar denna genomgang pa att de faller inom ramarna av omradet e-government och e-
governance som stort. Detta innebdr inte att de &r fullt ut &r samma sak, men att de ar aspekter
inom samma omrade. For oss betyder det att forskning gjord pa aspekter inom e-government
och e-governance inom rimliga granser kan appliceras pa var uppsats. Vi kan darfér anvanda
forskning pa andra delar inom e-government och e-governance for att undersoka och utoka
forstaelsen inom digital medborgardialog som var forskningsfraga behandlar.

2.2 Svensk Kontext

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har drivit projekt medborgardialog sedan 2006 och
har i det ett flertal publikationer om medborgardialog i svensk kontext. | den senaste,
Medborgardialog i Styrning (SKL, 2019), beskriver de flera samhéllsproblem som de hoppas
att medborgardialog ska kunna hjalpa till att I6sa. De ger en verklighetsbeskrivning av hur
samhallet har blivit alltmer heterogent och socialt polariserat samtidigt som partipolitiskt
engagemang har minskat i decennier. Den 6kade individualiseringen tillsammans med
informationssamhallets 6kade tillgang till information menar de aven har gjort att manniskor
okat sin tilltro till sin egen formaga och tappat tilltro till auktoriteter sasom staten. Detta
samtidigt som staten har tagit en mer tillbakadragen roll i det politiska rummet och fort 6ver

_5_
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mer uppgifter pa lokal niva, en lokal niva som i sin tur och med inférandet av New Public
Management i kommuner och regioner satt serviceskapet i fokus framfér deras lika viktiga
roll som demokratiaktdrer. Det a&r med bakgrund av dessa manga olika faktorer och problem i
dagens samhalle som de, SKR, beskriver medborgardialoger som nagot av speciellt stor
betydelse for att starka det demokratiska systemet.

2.3 Delaktighetsstege

En modell som hanvisas till flertalet ganger i litteratur om medborgardialog ar Arnsteins
“ladder of citizen participation” - delaktighetsstege. Den togs fram av Sherry Arnstein 1969.
Arnstein kom fran en bakgrund av arbete mot segregation och ungdomsbrottslighet i 60-talets
USA nér hon publicerade artikeln dar stegen forst presenterades (Gaber, 2019). Stegen var
inte bara ett verktyg for att forstd medborgardeltagande fran administrativ sida utan hade som
direkt syfte att inkludera de som inte redan inkluderades i det demokratiska systemet (Gaber,
2019). Arnstein (1969) sade att medborgardeltagande var medborgarmakt och handlade om
att omfordela makt, dar stegen skulle hjalpa de i utanforskapsomraden att se igenom om
medborgardeltagande verkligen gav dem mer makt eller bara skenet av det.

Varje steg representerar en niva av djup pa medborgardelaktighet, stegen &r, skriver Arnstein
(1969), uppenbart en simplifiering av verkligheten, men den ar &mnad att illustrera podngen
som sa manga enligt henne har missat - att dar ar signifikanta grader av
medborgardelaktighet. Stegen synes i figur 2.1, i svensk Gversattning hamtad fran SKR.

Medborgarkontroll
Delegerad makt Medborgarmakt
Partnerskap

Blidkande

Symboliskt

Konsultation deltagande

Information
Terapi

Icke-deltagande
Manipulation

Figur 2.1: Arnsteins delaktighetsstege som illustrerad av SKR (SKL, 2019, s.18)
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Det forsta steget, Manipulation, karakteriseras enligt Arnstein (1969) av att medborgare satts
i radgivande kommittéer for att “utbildas” men egentligen bara ombeds skriva pé de
styrandes forslag utan att ha fatt forstaelse for det. Oftast blir inte forslaget sa som
medborgarna leddes till att forsta men de medborgare som fick vara ’delaktiga” hamnar dnda
i en position att agera som gratis reklampelare for projektet infér resten av medborgarna, da
ju de var delaktiga (Arnstein, 1969).

Det andra steget ar terapi. Har menar Arnstein (1969) att det hander att en stads
administration antar att maktlosa medborgare hamnat i sin situation av maktloshet pa grund
av psykisk ohalsa. Pa det har antagandet satts medborgarna i en form av gruppterapi under
skenet att det &r en grupp for att medverka i stadsplanering. Vad som gor denna form av
deltagande sa orattvis, sager Arnstein (1969), ar att aktiviteten fokuserar pa att bota
medborgarna fran sin situation istallet for att forandra rasismen och diskrimineringen som
skapar dessa situationer.

Det tredje steget ar information och det ar enligt Arnstein (1969) det forsta steget till legitimt
medborgardeltagande. Har hamnar dialoger som egentligen mest syftar till att vara en
envagskommunikation for styret att informera medborgare, om medborgare bjuds in till
dialog om en plan som egentligen redan ar bestamd. Dialoger kan ocksa hamna pa detta steg
enligt Arnstein (1969) om de deltagande medborgarnas fragor och idéer bemdts av tekniskt
komplicerade och obegripliga svar och pa sa vis hindrar en utbytande kommunikation genom
att skjuta ner idéer innan medborgare ens fatt testa formulera dem ordentligt.

Konsultation &r det fjarde steget och det uppnas genom att bjuda in medborgare att ge sina
asikter och idéer. Detta steg, skriver Arnstein (1969), blir fortfarande en bluff om det inte
kombineras med andra metoder for deltagande, eftersom det inte Iamnar nagon férsékran om
att medborgarnas asikter kommer tas i beaktning.

Nasta steg, blidkande, uppnas genom att slappa in ett fatal fattiga till platser i styrande
ndmnder men utan att de star till svars for en valkrets i sitt “community” och da de inte heller
har en majoritet i namnden sa de kan Gverrosta makteliten (Arnstein, 1969).

Partnerskap ar det sjatte steget och har borjar, enligt Arnstein (1969), makt att re-distribueras
genom forhandlingar mellan medborgare och makthavare. Har kréavs det att medborgare far
vara med och séatta reglerna for hur deras deltagande ska ske och att deltagandet sker i ndgon
form likt gemensamma styrelser eller planeringskommittéer. Partnerskap fungerar bést,
skriver Arnstein (1969), om medborgarna &r organiserade i sitt ’community” och har
finansiella resurser att betala sina ledare som skoter kontakten med stadens styre. | de
exemplen Arnstein (1969) byggde sin stege pa nadde de flesta stader som kom till detta steg
dit endast efter krav fran arga medborgare, och de flesta nddde inte ens detta steg.

Pa det sjunde steget har medborgare nat dominerande beslutsmakt dver en specifik plan eller
program. Detta uppnas enligt Arnstein (1969) genom att medborgare har en klar majoritet av
platser eller kan lagga in veto om skilda asikter inte kan losas genom forhandlingar.

2

Medborgarkontroll dr det hogsta steget och finns, skriver Arnstein (1969), 1 helt "community
eller granskapskontrollerade projekt sasom en skola. Detta kan séllan uppnas skriver hon, da
den slutgiltiga makten att godkanna och finansiera kvarstar hos kommunfullméktige.

Arnstein har kritiserats for framstéllning av medborgardelaktighet som en maktkamp mellan
makthavare ”dem” och medborgarna “’vi” (Gaber, 2019). Gaber (2019), som skrivit en artikel
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om personen och teorierna bakom A ladder of Citizen Participation”, menar att denna kritik
ar korrekt men att sattet att formulera sig som Arnstein anvande var medvetet provokativt for
att utbilda medborgare om spelet.

2.4 Modeller for utvardering

2.4.1 Unified Model of E-Government Adoption

Dwivedi et al. (2017) etablerar i sin kvantitativa undersékning avsaknaden av en modell for
att forsta den externa adoptionen av e-government verktyg som erbjuds av forvaltning till
medborgare. Utifran 9 valetablerade modeller for anvandandet av IT, som star utanfor
kontexten av e-gov, sa skapar forfattarna en ny modell. Den nya modellen &r huvudsakligen
baserad pa Venkatesh, Morris, Davis och Davis (2003) modell med liknande struktur.
Resultatet dr en ‘Unified Model of E-Government Adoption’ (UMEGA). Modellen ér till for
att kvantifiera behavioural intention, som de forutsatter &r en kritisk faktor till faktisk
anvéandning av e-government system hos en enskild individ. behavioural intention ar en
direkt reaktion pa anvandares attitude, som paverkas av atminstone 5 faktorer. Modellen ar
utformad sa att den ska kunna anvéandas oberoende av specifika kontexter sasom anvandarens
alder, socioekonomiska position eller kon.

Performance
Expectancy Y

Effort \
Behavioral

’_’ Expectancy |— m2 ——]  Attitude | H7 o

Intention
A

H5 Social Influence |

Facilitating H4
Conditions
Perceived Risk H6

Figur 2.2: UMEGA modell (Dwivedi et al, 2017, s. 219)

Dwivedi et al. (2017) visar pa hur performance expectancy ar ett vanligt forekommande
attribut i de flesta modeller, &ven om den kan bend&mnas med olika namn. Performance
expectancy beskriver till vilken grad en person tror att anvandningen kan hjélpa denne klara
av saker battre i sitt jobb. Genom att utvérdera litteratur etablerar forfattarna av UMEGA
effort expectancy som en andra element i modellen. Detta element &r till for att bendmna hur
latt en anvandare forutspar det ar att anvanda ett system. Alltsa, hur mycket anvandaren tror
anvandningen av systemet kommer vara belastande. Fran Venkatesh et als (2003) modell
etablerar forfattarna den tredje faktorn social influence, som ér till vilken grad som en
anvandare tror att individer som &r viktiga for hen tycker att den ska anvanda systemet. social
influence kan vara kollegor eller medlemmar av samma grupp till familj och vanner.
Anvandare kan, bland annat, influera individer i sin omgivning tack vare lyckad anvandning
av systemet till en battre uppfattning av systemet (Dwivedi et al., 2017). Enligt forfattarna
definierar Venkatesh et al (2003) att facilitating conditions, som &r den fjarde faktorn for e-
government adoption, &r hur mycket en anvandare tror att den organisatoriska och tekniska
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infrastrukturen kommer tillata den att anvanda systemet. Det sista och femte elementet ar
individens uppfattning om risken med anvandningen av systemet. Den negativa paverkan pa
attityden till att anvanda systemet pa grund av risk kan férklaras av icke anvandares
avhallsamhet till att anvanda systemet pa grund av den uppfattade risken med anvéandning
(Dwivedi et al. 2017).

Den slutgiltiga modellen visar pa den tydliga paverkan som performance expectancy och
effort expectancy har pa systemet. Tillsammans visar de pa hur minskad komplexitet och
Okad uppfattning av fordelar kring anvandningen av systemet avgor anvandarnas attityd till
avsikt att anvanda (Dwivedi et al., 2017). Som lasbart i resultatet sa ar facilitating conditions
en av de attribut som direkt paverkar avsikten att anvanda, samt direkt influerande pa en
anvandares effort expectancy. Denna paverkan av facilitating conditions pa effort expectancy
kan forklaras genom att en forvaltnings mojlighet till att erbjuda tréning till underlattad
anvandning, se till att en [amplig infrastruktur finns for en smidig process, samt
tillgangliggora att ratt resurser finns visar varfor denna paverkan ar sa signifikant (Dwivedi et
al., 2017). Perceived risk bor dven tas i beaktning da den har visad paverkan pa attityden.
Forslagsvis kan forvaltning betona de sakerhets- och integritetsatgarder som de tagit,
alternativt 6ka anvandarens forstaelse for cyber-sékerhet (Dwivedi et al., 2017).

2.4.2 Barriartyper under faser av innovation

Foljande &r en sammanfattning av en teori for innovation och distribution av e-governance
utformad av Alber Meijer (2015) baserad pa hans egen forskning om individens paverkan av
innovation inom den offentliga sektorn (Meijer, 2014). Meijer etablerar att processen av
innovation sker i 5 kronologiska faser som alla kan ha barriarer som kan hindra fortgangen av
innovationen, fran att innovationen konceptualiseras till att entiteten upptas av anvandare.

For att klassificeras som en barriér i relation till denna teori anvander forfattaren Eynon och
Duttons (2007) definition av barriér till e-governance: (1) barridarer begransar antingen
efterfragan pa e-governance, (2) begransar tillgangen till e-governance, eller (3) begréansar
mojligheten att anvanda ICT for att innovera tillgangen till individer, tjanster, och
information.

Barriarerna uppstar pa grund utav tva olika dimensioner och inom tva olika omraden.
Forfattaren satter dessa tva dimensioner som strukturella eller kulturella, och satter omradena
som medborgaromradet eller férvaltningsomradet.

Dimensionen av strukturella barridrer innefattar problem som tekniska, ekonomiska och
kunskapsmassiga (Meijer, 2015). Strukturella barriarer ar de som sker pa grund utav
konkreta, matbara och kvantitativa anledningar. Alltsa &r de baserade pa begransningar i den
verkliga miljon runt omkring. Den kulturella dimensionen bestar av mer subjektiva,
vardebaserade och interpersonella problem som uppstar i bland annat interaktionen mellan
person och person, person och forvaltning, eller person och miljé. En strukturell barriér skulle
kunna vara brist pa ledarskap, medan att ledaren undviker nagot pa grund av ett motstand till
forandring, som ger den bristande narvaron, ar en kulturell barriar. Omradena medborgare
och forvaltning skiljs at i att de ar dimensioner var barridren uppstar. En medborgares radsla
att anvanda ett system ar saledes en medborgarbarriar, orsakad av subjektiva vérderingar och
ar da inom dimensionen av kulturella barriarer.

Modell for de olika faserna for innovation inom e-governance (Meijer, 2015):
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1. ldégenereringsfasen &r nar en idé uppkommer som kan paverka den nuvarande
forvaltningsformen. Barridrer hér kan vara tolkningsbarridrer, ibland beroende av att
aktorer inte vill eller kan ta sig an forandringen.

2. Idé val. Av alla innovationskoncept som finns behover ett fatal véljas, detta pa grund
utav att det finns begransade resurser att ta del av, vilket ocksa ar en av
begransningarna i denna fas. Idén behover alltsa vinna 6ver andra idéer som kan
begransa dess utveckling.

3. Idé testning. Idén &r testad pa ett mindre omrade for att undersoka om den haller i ett
verkligt scenario. | denna fas kan anvéndandet av nya teknologier for att skapa
medborgarengagemang stota pa tekniska, organisatoriska och institutionella problem
(Eynon & Margetts, 2007).

4. 1dé avancemang. Nar idén klarar testingsfasen sa behdver den marknadsfors for att
den ska bli implementerad pa fler stéallen. | denna fas &r strukturella barriarer hinder
for att na den sista fasen men aven kulturella barriarer kan forekomma.

5. ldé distribution: Ndr andra sektorer och verkliga kontexter bestammer sig for att
adoptera innovationen sa maste de implementera den. Meijer (2015) citerar aterigen
Eynon och Margetts (2007) och séger att tekniska och organisatoriska barriarer
uppkommer &ven i denna fas.

2.4.3 E-Participation Evaluation Model

Lippa, Aichholzer, Allhutter, Freschi, Macintosh, Moss och Westholm (2008) har tagit fram
en utvarderingsmodell specifikt for digitala medborgardialog initiativ genom att kombinera
teorier for demokratiskt deltagande och utvardering av ICT generellt. Deras modell bestar av
tre olika perspektiv forst foreslagna av Macintosh and Whyte (2008) med vardera kriterier att
utvérdera digital medborgardialog fran; projektperspektiv, socio-tekniskt perspektiv och
demokratiskt perspektiv. Perspektiven dverlappar varandra nagot och kan ses som en stegring
fran mikronivan; malen for ett specifikt projekt, till makronivan demokratin i samhallet i stort
(Lippa et al. 2008).
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Impact on democracy
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Figur 2.3: Modell fér utvardering av digital medborgardialog (Lippa et al, 2008, s. 19)

2.4.3.1 Projektperspektiv

Projektperspektivet ser till de specifika malen for det digitala medborgardialog initiativet som
utvérderas (Lippa et al. 2008). Malen kan variera mellan olika projekt och olika stakeholders
inom olika projekt men for att kunna jamfora projekt behovs nagra generiska kriterier att
jamfora mellan (Lippa et al. 2008). Lippa et al. (2008) foreslog sju nyckelkriterier for
projektperspektivet. Det forsta kriteriet ar enligt dem engagemang hos en bred publik, vilket
kan matas bland annat genom att se pa hur media rapporterat om projektet, genom antal samt
social profil (kon, alder etc.) pa deltagarna jamfort med befolkningen i stort, och genom att
undersoka natverksmonster bland deltagarna (Lippa et al. 2008). Det andra kriteriet &mnar
enligt Lippa et al. (2008) avgora hur battre information har paverkat deltagarnas asikter vilket
bast mats genom enkater till deltagarna. Nésta kriterium kallas omfattning av dvervégande
och handlar enligt Lippa et al. (2008) om att kvalitativt bedoma djupet pa deltagandet, detta
méts bast genom anvandardata fran medborgardialog verktyget — hur mycket laser och
interagerar deltagarna i projektet. Effektivitet ar nasta kriterium och hér, skriver Lippa et al.
(2008), kan kostnader och tidsatgang jamféras mellan anvandandet av digitala verktyg eller
att ordna off-line medborgardialog. Det femte kriteriet &r feedback; hur néjda deltagarna ar
med sitt deltagande och sin paverkan pa beslut, vilket kan matas bade via enkéter och
anvandardata (Lippa et al. 2008). Né&sta kriterium &r processkvalitet vilket enligt Lippa et al.
(2008) handlar om hur medborgardialog-projektet har genomforts, sasom att tidigt involvera
relevanta stakeholders och ha forankrat stod for projektet bade bland styrande, administrativa
medarbetare och medborgare. Det sista av de sju kriterierna ar hallbarhet och @mnar enligt
Lippa et al. (2008) identifiera operationella- och/eller policybarriarer for projektet.
Tillsammans &mnar dessa sju kriterier ge en helhetsbild for hur lyckat eller inte ett
medborgardialogprojekt har varit utifran perspektivet det specifika projektet.
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2.4.3.2 Socio-tekniska perspektivet

Det socio-tekniska perspektivet skriver Lippa et al. (2008) bedomer till vilken grad de
anvanda verktygen paverkade projektets utfall. Har ar det enligt dem relevant att titta pa hur
allménheten utnyttjat verktygen, deras uppfattade nytta och anvéndbarhet. Har presenterar
Lippa et al. (2008) tre kriterier med vardera flera métbara indikatorer. Social acceptans &r det
forsta kriteriet, vilket enligt dem syftar till att bedoma bade sakerhet och legitimitet, bade
tekniskt och i hur anvandare uppfattar projektets verktyg. Anvandbarhet &r nésta kriterium
vilket enligt Lippa et al. (2008) refererar till anvandarnas behov och forvantningar pa
verktyget samt till vilken grad dessa méts. Aven krav fran sjalva deltagarprocessen, sdsom
om verktygen stodjer den grad av interaktion som processen kraver (Lippa et al. 2008). Detta
kriterium kan enligt Lippa et al. (2008) maétas bade med anvandarenkaéter, testning och
genom specialistbedémning av hur vél verktyget lever upp till standarder. Det sista kriteriet
ar anvandarvanlighet som enligt Lippa et al. (2008) &mnar ta reda pa om verktygens design
later anvandare utfora uppgiften pa ett latt och tillfredsstallande satt. Detta kriterium, skriver
Lippa et al. (2008), méts bast genom anvandarvénlighetstester och gérs med fordel redan
innan projektet slappts for allménhetens deltagande.

2.4.3.3 Demokratiskt perspektiv

Det demokratiska perspektivet skriver Lippa et al. (2008) betraktar de 6vergripande principer
och varderingar om demokrati och de demokratiska mal som det digitala medborgardialog
initiativet &amnar adressera. Detta perspektiv inkluderar enligt Lippa et al. (2008) de mer
svarmatta aspekterna av medborgardialogprojekt; till vilken grad projekten hjalper till att
starka demokratin. Aven om man bortser fran att demokrati i sig ar ett omdiskuterat koncept
sa ar det fortfarande an svarare att isolera olika effekter av medborgardialog oberoende av
andra influerande faktorer. For att greppa detta demokratiska perspektiv foreslar Lippa et al.
(2008) sex kriterier att utvérdera efter, dar de flesta kriterierna bast underséks genom
fokusgrupp-intervjuer. Det forsta kriteriet de foreslar ar representation vilket kan mata till
vilken grad medborgardialog projektet stodjer, komplimenterar eller fordjupar forstaelsen for,
och processen i, representativ demokrati. Engagemang ar det andra kriteriet enligt Lippa et al.
(2008), till for att mata om medborgares engagemang i det politiska beslutsfattandet forhojs
av deltagande i projektet. Ndasta kriterium Lippa et al. (2008) ger &r transparens vilket &mnar
reda ut om den politiska styrningsprocessen blir mer synliggjort och begriplig av projektet.
Nésta kriterium &r enligt Lippa et al. (2008) konflikt och konsensus, vilket handlar om
huruvida dialogprojektet inte bara tillater motsattande av asikter utan ocksa ger tillfallen for
forhandling, medling och konsensusbyggande. Politisk jamlikhet ar nésta kriterium Lippa et
al. (2008) foreslar, vilket syftar till om projektet forbattrade inkluderingen i den politiska
processen, eller i alla fall inte vidare missgynnade de som redan pa nagot satt star utanfor
eller 1angt ifran deltagande i den politiska processen. Det sista kriteriet Lippa et al. (2008) ger
inom perspektivet handlar om “community” kontroll; hur nira projektet &r med redan
existerande engagemang i samhallet. Tillsammans kan dessa kriterier gora det demokratiska
perspektivet greppbart och métbart.

2.4.4 Vart Ramverk

Vi har redogjort for ett antal olika teorier for att forsta och utvardera amnet digital
medborgardialog. Vi tror att de kan hjalpa oss att forsta vilka barridrer som begransar
omradets utveckling. En barridr ar definierad pa Eynon och Duttons (2007) definition av
barridrer till e-governance dar barriarer begréansar antingen (1) efterfragan pa e-governance,
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eller (2) tillgangen till e-governance, eller (3) mojligheten att anvanda ICT for att innovera
tillgangen till individer, tjanster, och information

Lippa et al. (2008) ger tre perspektiv att utvardera en digital medborgardialog for att avgora
hur val den uppndr sina syften. Aven om deras modell hjalper att dela upp i vilka specifika
delar som paverkas av barriaren sa hjalper inte deras modell att forsta vilket omrade barridren
kommer ifran eller vad for typer av barridrer de har. Dar kompletterar Meijer (2015) med sin
teori som delar in barriarer efter dimensioner och omraden och darmed hjalper oss
kategorisera barriarerna. Separat tycker vi dimensionerna och omradena ar for abstrakta att
bygga intervjufragor fran for att fa fram barriarer da den teorin ar gjord for e-governance
generellt. Darfor har vi valt att lata dessa tva teorier komplettera varandra och satta in Meijers
(2015) omraden och dimensioner i Lippa et als. (2008) perspektiv. Detta resulterade ramverk
tycker vi ger tillrackligt detaljdjup for att besvara var fragestallning.

Tabell 2.1: Vart ramverk

Omraden for barridrer Dimensioner av barriérer
N2 N2 Kulturella | Strukturella
] Medborgar
Projekt -
Forvaltning
Socio- Medborgar
teknisk Forvaltning
Demokratis | Medborgar
k Forvaltning

Dartill har vi inkluderat Dwivedi et als. (2017) UMEGA modell som ger ytterligare forstaelse
for medborgarbarridrer, vilka faktorer som paverkar anvandningen hos medborgare for att
kunna urskonja strukturella och kulturella medborgarbarriérer.

Slutligen har vi valt att redogora for Arnsteins deltagandestege dels pa grund av hur anvand
den ar inom svensk medborgardialog dd SKR anvander den for att beskriva delaktighet i
forvaltningsarbetet, och pa sa satt beskrivs av manga kommuner i sina rapporter for
medborgardialog. Dessutom da den visa pa att det finns olika grader av medborgardialog och
att dessa grader kan paverka installningen till dialogen. Dessa grader kan fordjupa var
forstaelse for hur metodval for medborgardialog i sig kan bli en barriar.
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3 Metodik

3.1 Metodval

Till att borja med genomforde vi en litteraturstudie dér vi gick igenom omradet och
identifierade relevanta begrepp samt modeller for att utvardera digital medborgardialog. Vi
gjorde detta for att skapa en teoretisk bas som blev underlaget vi anvéande for strukturen pa de
kommande kvalitativa intervjuerna.

Vi har samlat fyra olika teorier, och kompletterat dessa med insikter fran artiklar inom
omradet for att skapa en helhetsbild av faktorer som enligt forskning paverkar digital
medborgardialog. Intervjuerna ar semistrukturerade och tillater oss att stélla 6ppna fragor,
samt uppfoljningsfragor for specifikation av aspekter och pa sa satt se om individens
uppfattning och erfarenheter av omradet stimmer med litteraturen (Bryman, 2011). Fragorna
kan dven anvandas pa individer som engagerar sig i digital medborgardialog pa andra satt &n
da projektledare/projektdeltagare vid kommuner och regioner i Sverige.

Med denna studie vill vi forsta problemen genom 6gonen pa dem som upplever dem.
Upplevelserna som utévare gar igenom ar viktig for oss da de visar pa utévarnas forstaelse,
och belyser vad utévare ser som problem. Meningen &r att vi battre kan forsta helheten
genom att forsta delarna som individerna upplever, och forsta delarna genom att satta dem i
kontexten av helheten (Klein & Myers, 1999).

3.2 Urval

Foljande avsnitt presenterar vilka organisationer som vi valde ut for att samla empiri, efter
det presenterar vi respondenterna inom organisationerna.

3.2.1 Val av Kontext

Som effekt av det omrade vi vill undersoka sa valde vi forvaltningar som bedriver eller har
bedrivit digital medborgardialog. Vi valde aven att inkludera organisationer som star utanfor
forvaltningen men som aktivt jobbar med omradet digital medborgardialog. Bade offentliga
och privata aktorer kravs for att fa ett helhetsperspektiv pa omradet inom Sverige da bada har
en egen uppfattningen av omradet.

Fokus lag pa att upptacka problem som annu inte framkommit i teorin, och darfor
undersoktes det breda spektrum av organisationer som aktivt utdvar digital medborgardialog
och organisationer som ar engagerade i digital medborgardialog pa konsultbasis. Tack vare
detta kan vi se problematiken som upplevs av utévare internt i omradet, men ocksa de
svarigheter som ses av extern engagerade inom omradet. Det ger ocksa en inblick i hur
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utévare inom omradet kan ha en annan uppfattning pa sin egna anvandning, till skillnad fran
hur den uppfattas externt.

De forvaltningar som kontaktades hittades framst genom ett online forum pa Facebook for
individer intresserade av medborgardialog pa svenska, gruppen “SKR -
Medborgardialogsprojektet™. I gruppen lade vi ut en fraga om personer med erfarenheter av
digital medborgardialog kunde tanka sig stélla upp pa en intervju. Personer verksamma pa
forumet var mycket glada Over att gora sin rost hord och kom frivilligt till oss for att anméla
sitt intresse. Pa detta satt kom vi i kontakt med Konsulten som jobbar for Digidem Labs, en

organisation som “erbjuder tjanster och utvecklar metoder och verktyg for framtidens
deltagande demokrati” (Digidem Labs, 2020). Vi kom dven i kontakt med en anstélld vid
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och via denne fick vi tips om kommuner och
ansvariga vid kommuner som SKR vet med sig bedriver digital medborgardialog. Den
anstallda hanvisade oss till projektledaren pa SKR samt den medelstora kommunen och
Goteborgs kommun for vidare kontakt.

3.2.2 Om respondenterna

Vi ville ha en mangd individer for att slutligen, till en viss grad, kunna generalisera vara
upptackter inom Sverige. Darfor har vi individer som jobbar med projekten dagligen till
andra som deltar pa konsultbasis. De slutliga respondenterna vi intervjuade syns i tabellen

nedan.

Tabell 3.1: Oversikt vara respondenter

Organisation | Bransch Namn pa anstalld, | Roll inom Tid for

vad vi kallar dem Organisation intervju
Goteborgs Kommunal Stefan Lydén, Utvecklingsledare 80 min
Stad och verksamhet Utvecklingsledare demokrati och
Kommun medborgardialog-

ansvar
Sveriges Branschorganisa | Anders Nordh, Projektledare, 80 min
Kommuner tion for svenska | Projektledare Sektionen for
och Regioner | kommuner och Demokrati och
(SKR) landsting Styrning
Digidem Intresseorganisa- | Pierre Mesure, Citizen participation | 74 min
Labs tion for Konsult consultant /
medborgardialog Technical expert

Medelstor Kommunal Kommunsekreterare | Kommunsekreterare | 30 min
kommun verksamhet

Projektledaren har 15 ars erfarenhet inom omradet medborgardialog och hjélpte i sitt arbete
manga kommuner i deras arbete med medborgardialoger. Medan utvecklingsledare och

Kommunsekreteraren &r involverade i deras respektive kommuns arbete med
medborgardialoger. Konsulten jobbar for en organisation som blivit anlitade av flera
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kommuner foOr att assistera i genomforandet av medborgardialoger, han var dven insatt i hur
medborgardialoger gors i Frankrike och kom med manga jamforelser daremellan.

3.3 Intervju

Vi utgar fran att kunskaperna och lardomarna av omradet vi ar ute efter finns i de erfarenheter
som individer engagerade inom digital medborgardialog har. Litteraturgenomgangen har visat
pa att det finns strukturella barriarer men dven kulturella vardebaserade barriarer, och vi
valde darfor semi-strukturerade intervjuer. De ar enligt Bryman (2011) speciellt lampade da
man kan be respondenter resonera och fundera dver de processer och resultat som &r
relaterade till en handelse. Till intervjuerna skapade vi en intervjuguide och ett
intervjuschema. Intervjuguiden och intervjuschemat ar baserade pa Lippa et als (2008) e-
participation evaluation model. Intervjuguiden inneholl forklaringar pa teman fran Lippa et
als. (2008) forskning som vi ville forsakra oss om att vi tog upp pa intervjun. Intervjuguiden
var ocksa det satt vi kommunicerade till respondenterna vad de skulle kunna forvénta sig av
intervjun vid de tillfallen da de tillfragade var osékra pa om de kunde bidra med nagot. Vi
som utforde intervjun kunde med intervjuguiden effektivt se om vi har behandlat &mnen som
for oss ar viktiga utan att satta en specifik struktur pa intervjun. Denna flexibilitet tillater oss
att lagga fokus pa respondentens tolkning, ménster och beteenden (Bryman, 2011).

3.3.1 Intervjuguide

Tabell 3.2: Intervjuguide med intervjufragor

Formalia Om intervjun

e Fatt vart samtyckesformular?
e Hur anonym vill du vara?

1 Bakgrund om Fragor for att fa en tydligare bild av vem vi intervjuar.

respondent
e Kan du beskriva vad du jobbar med och hur det relaterar till

digital medborgardialog?

2 Projektspecifikt | Fragor for att fa en bild av hur dialogprojektet som respondenten varit
med om gatt till, enligt projektperspektivet i Lippa et als. (2008)
utvarderingsmodell

e Kan du ta oss igenom hur planeringen och implementeringen
av digital medborgardialog burkar ske? - Tidsplanen/faserna
e Vad lag bakom ert metodval for digitalt dialogprojektet/en?

3 Sociotekniskt | Fragor kring de tekniska verktygen som anvandes, enligt det socio-
tekniska perspektivet i Lippa et als. (2008) utvarderingsmodell

e Stddde verktygen ni valde alla behov projektet hade?
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4 Demokratiskt | Fragor for att ta reda pa hur deltagandet i projektet/n varit och dess
effekt, enligt det demokratiska perspektivet i Lippa et als. (2008)
utvarderingsmodell

e Hur ville ni att deltagandet skulle se ut och hur blev det?
e Vad tror du projekten/t gett for effekter? (demokratiska,
feedback)

5 Utmaningar Fragor for att lata respondenten fordjupa sig i svarigheter och
utmaningar som projektet stotte pa, detta for att fanga upp om det
funnits fler barridrer som respondenten inte kommit fram till i de
tidigare fragorna.

e Vilka utmaningar stétte ni pa under den digital
medborgardialog?

e Kaénner du projekten mots med tillrackligt engagemang,
och/eller hade ni mycket motstand?

6 Avslutning Avslutning.

e Finns det ndgot mer som du tycker &r viktigt for amnet digital
medborgardialog?

Intervjuschemat som vi skapade har en faktisk uppstéllning med fragor. Intervjuschemat ar
baserad pa intervjuguiden men ger specifika fragor pa varje omrade. Eftersom fragorna &r
baserade pa intervjuguiden sa kan de stallas i oberoende ordning och dérmed tillata maximal
flexibilitet. Schemat fungerar som ett minneshjalpmedel for den som utfor intervjun, och kan
hjalpa den som har intervjun att halla en aktiv dialog. | schemat finns dven foljdfragor och
noteringar om saker som i litteraturen har lyfts som viktiga, och med dessa kan vi grundligt
utforska amnet. Under intervjuerna s anvande vi ordet utmaning framfor ordet barriar for vi
anser att respondenter antagligen har en tydligare uppfattning om ordet utmaning framfér den
definition av barriar som vi anvénder. Vi kénde att om vi hade behdvt definiera ordet barriér
infor varje respondent sa hade den flexibla och 6ppna atmosfar vi ville ha med respondenten
minskat, dessutom sa hade det tagit vardefull tid fran intervjuer. Intervju schemat aterfinns i
bilaga 1.

Bada forfattarna var narvarande vid intervjuerna som skedde via videochattverktyget Zoom.
Forfattarna alternerade uppgifter mellan intervjuerna dér en var ansvarig for att leda intervjun
och stalla fragor utifran intervjuguiden samt intervjuschemat. Den kvarvarande uppgiften var
anteckningar vid intervjun, teknikansvar och inspelning, men aven den personen kunde delta
med fragor, och foljdfragor om sa skulle behovas. Pa sa satt var vi forsakrade om att material
skulle kunna samlas in pa samtliga intervjuer och skydda oss fran tekniska fel nar det
kommer till inspelning. Genom att bade spela in och anteckna kan vi undvika att falla pa
daliga anteckningar. Intervjuerna varade i mellan en halvtimme och en och en halv timme.

Vi har fatt anpassa oss efter radande tider under Coronapandemin och valde darfor att utfora
alla intervjuer online i videochatt. Sturges och Hanrahan (2004) gér en undersékning som
utfors till en markant del via telefonintervjuer och till viss del i person. De kommer da fram
till att skillnaderna pa informationen mellan person och telefonintervjun som extraherades var
omarkbar. Till skillnad fran telefonintervju sa erbjuder videochatt ocksa att vi kan till viss del
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observera en persons minspel och kroppssprak. Kvale (2007) tar upp 10 kriterier for en
lyckad intervju dar att ha hansyn att lata respondenten tala klart genom att se nar den tanker
eller forsoker formulera sig i sitt kroppssprak, battre utdva sensitivitet och aktivt lyssnande,
och ha 6ppenhet. Dessa blir lattare i en videochatt i jamforelse med telefonintervju som da
hade varit alternativet.

3.4 Etik

Vi skapade ett samtyckesformulér, se bilaga 2, som skickades till varje respondent innan
intervjun agde rum. I formularet sa beskriver vi tydligt vilka vi ar som utfor studien, vilka
som &r utvalda att delta i studien och de rattigheter som respondenten har. Pa sa sétt kunde vi
minska tiden som skulle gatt at att skapa en gemensam utgangspunkt, samt att respondenten i
lugn och ro kan ta sig an informationen och inte kanna sig tvingad att acceptera nagot den
inte helt forstar. Samtycket accepteras muntligt i borjan av varije intervju eller om
respondenten kanner att samtycket behdver revideras gors det forst, for att sedan godkénnas
utefter respondentens behov.

3.4.1 Inspelning

Varje intervju spelades in direkt via videochattverktyget, verktyget spelar aven in video, vi
gjorde darfor det tydligt att all videodata raderas direkt efter intervju och endast ljud sparas. |
en av intervjuerna hade vi licensproblem i videochatt verktyget som gjorde att intervjun hade
ett avbrott halvvégs igenom, néar vi aterkom till intervjun sa blev resterande halvan inte
inspelad. Tack vare det intervjuupplagg vi valt sa hade vi rikligt med anteckningar fran den
resterande halvan av intervjun. Respondenten var ocksa villig att aterkoppla via mail pa
fragor eller delar som behover fortydligas.

3.4.2 Medverkan

Genom samtyckesformularet sa gjorde vi det klart for respondenten att all medverkan i
studien ar frivillig och utan kompensation, samt allt samtycke kan aterkallas av respondenten
nar som helst under skrivperioden. Inga fragor var obligatoriska att svara pa och
respondenten kunde nér som helst avbryta intervjun. Respondenten har &ven rétten att i
efterhand ta del av den data som samlats in om respondenten, och ratt till att korrigera
felaktigheter i datan. Ingen av de som vi intervjuade valde att avbryta intervjun. Nagra av de
vi intervjuade ville kontrollera transkriberingen pa grund av den problemsokande
standpunkten uppsatsen har. En av personerna hade kravet att kontrollera de direkt citat som
gjordes ur deras intervju.

3.4.3 Anonymitet och konfidentialitet

Det var viktigt for oss att forsdkra den vi intervjuade om anonymitet och konfidentialitet. Den
som medverkar kan vara saker pa att allt som diskuteras under en intervju inte hanteras av
nagon annan eller att nagon av datan delas med andra personer utan respondentens samtycke.
Vi ar medvetna om att amnet vi undersoker har en politisk dimension, nagot som vi forstar
kan vara obekvamt att prata om for vissa. Vi gjorde det darfor tydligt i samtyckesformularet
att personen som intervjuades kunde vara anonym, bade i namn, position och organisation
utefter deras preferenser. Uppsatsen har ocksa en ifragasattande ton som fokuserar pa
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problematik med omradet, ndgot som ytterligare kan kréva att personer ska vara anonyma for
att dela med sig av sina erfarenheter. Respondenterna var i tre av intervjuerna villiga att vi
uppgav namn, roll, och organisation i det slutliga arbetet. En av respondenterna ville bara bli
omnamnd med roll och organisation. Vi valde i slutet for den respondent som hade en hogre
grad av anonymisering att ta bort dennes organisation.

3.5 Tillforlitlighet och akthet

| kvalitativa undersokningar som var, dar kunskapen vi vill at ligger i den gemensamma
diskussion mellan oss som undersdker och den vi intervjuar &r det viktigt de slutsatser som
dras ar palitliga och korrekta. Lincoln och Guba (1985), samt i ett annat publicerat verk av
samma forfattare fran 1994 (Guba & Lincoln, 1994), etablerar faktorer av tillforlitlighet och
akthet for den kvalitativa studien.

Vi valde personer och organisationer for att skapa en bild som var bred nog for en viss grad
av generaliseringsbarhet. Vi behdver denna breda uppsattning personer, roller och
organisationer, for att kunna dokumentera en djupt detaljerad bild av omradet.

Bryman (2011) uppmanar kvalitativa forskare att man ska strava efter att ge en djupt
detaljerad beskrivning for att mojliggora for andra forskare att avgéra om resultaten gar att
fora over pa andra liknande omraden. Pa sa sétt kan vi uppna det som Guba och Lincoln
kallar 6verforbarhet, som &r en faktor for att uppna tillforlitlighet.

Viktigt i alla studier men framfor allt i kvalitativa studier ar att den ar trovardig. Vi kan
forsékra oss om att studien ar trovardig genom att det som sdgs tolkas ratt for att minimera
skillnaden mellan det som observeras och resultat. Vi skapade intervjuguiden och
intervjuschemat genom att titta pa tidigare forskning inom omradet e-government och e-
governance, da far vi som undersoker &mnet en gemensam uppfattning om tolkningen av det
som laggs fram, och kan peka pa hur slutsatserna har en teoretisk trovardighet i att de &r
baserade pa en redan trovardig grund. Den semistrukturerade intervjun ar ocksa fordelaktig
da vi kunde stélla klargorande uppfoljningsfragor om nagot som kan tolkas pa flera satt lades
fram. Efter intervjun sa erbjods alla som intervjuades att ta del av transkriptionen av intervjun
for att aterigen se till att det som sagts uppfattats pa det satt som det menades. Dessutom sa
var alla som intervjuades villiga att svara pa ytterligare fragor via email om det var saker som
behdvde fortydligas, detta ger bade tyngd till artikelns trovardighet men ger oss ocksa en
detaljrikedom som ger ytterligare tyngd till dverforbarheten.

Guba och Lincoln (1985) skriver att uppsatsen palitlighet och mojlighet att styrka och
konfirmera det som sdgs ar slutgiltiga delar av en underséknings tillforlitlighet. Dér har vi
fordelen att uppsatsen granskas flera ganger av handledare och senare under opponering och
slutseminare. Det som vi kan gora som forfattare ar att tydligt beskriva var process och lata
handledare och ldsare agera “granskare” av uppsatsen. En utmaning for den kvalitativa
forskningsintervjun &r ju att det &r vi forskares aktiva och subjektiva tolkning av vad som
sags som blir till slutsats, och det ar genom fokus pa tidigare kriterier att vi som forskare inte
har latit egna varderingar paverka resultatet.
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3.6 Bearbetning och strukturering av insamlad empiri

Intervjuerna transkriberades direkt efter en utford intervju, vilket resulterade i direkta manus
om vad som sagts under intervjun som sedan kunde analyseras.

Vi analyserade den insamlade datan fran de kvalitativa intervjuerna pa Brymans (2011)
redogorelse for grounded theory. Var data samlades in utifran Lippa et als. (2008) teoretiska
modell som styrde valet av fragor, och saledes gav oss tre dvergripande omraden att
undersoka den insamlade empirin utifran. Under tiden datan samlades in kodades den for att
se teman och monster som férekom i intervjuerna. Med kodning menar vi den process déar
man bryter ner datan i sina minsta bestandsdelar och namnger dem (Bryman, 2011). For oss
betyder det att vi laste transkriptionerna och skapade koder for bade hela meningar eller
ibland enstaka ord. Denna kodning gjordes pa ett objektivt satt, utan att jamfora intervjuer for
att minska paverkan av saker sagda i andra intervjuer pa den intervju som kodades. Manga av
intervjuerna var langa och respondenten hade mycket frihet att tala, pa detta satt resulterade
det i mer &n 300 koder, som representerar all typ information som sagts under en intervju.

Under diskussion efter kodningen av datan sa framkom olika begrepp, alltsad gemensamma
foreteelser i datan (Bryman, 2011), som namnts under intervjuerna. Begreppen pekade pa
konkreta moénster inom den insamlade datan, dar respondenter upplever liknande saker. Det
var har vi borjade se tecken pa att den insamlade datan, och da begreppen, kunde grupperas
under flera olika kategorier. En kategori ar en benamning pa ett omrade som kan innehalla
flera begrepp och &r pa sa sétt en hogre abstraktion av begreppen (Bryman, 2011).
Kategorierna ar alltsa problemomraden som barriarer kan uppsta inom. Vi kom fram till dessa
kategorier: Processen, Politiken, Forvaltningen, Tekniken, Medborgaren och
Kommunikationen.

Nar vi valde att rapportera de trender, monster och fenomen som vi sag i den insamlade datan
sa valde vi att strukturera upp den utifran de identifierade kategorierna. Vi gjorde detta for att
vi vill titta pa den insamlade datan utan férdomar och begransning av Lippa et als. (2008)
teori, om det skulle visa sig att Lippa et als. (2008) inte var nog for att tydligt rapportera
datan. Vi tycker dven att vara kategorier gor det mer 6verskadligt for lasaren att ta sig an den
insamlade datan i mindre bitar med en tydligare koppling mellan begreppen an det stora
perspektiven som projekt, sociotekniskt eller demokratiskt.
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4 Empiri

Foljande kapitel redogor for den insamlade datan, vilka monster och foreteelser som férekom
som relaterar till amnet. Kapitlet &r presenterad enligt strukturen vi redogjorde fér ovan i
avsnitt 3.6 Bearbetning och strukturering av empiri. Dessa kategorier &r omraden dar flera
barriarer for digital medborgardialog kan uppsta.

4.1 Processen

Alla de intervjuade lyfte fragan om finansiering som en mojlig utmaning, i Géteborg &r man
tva personer som fran centralt hall jobbar med medborgardialog, ndgot som kénns som fa
enligt respondenten fran staden. Dessutom sa skulle en striktare process som ar mer lik en
forskningsprocess dar man delar upp manniskor i manga grupper helt enkelt kommer ta for
mycket resurser uppfattar utvecklingsledaren. SKR fortsatter pa samma spar och berattar hur
sma kommuner har mindre budget &n de stora kommunerna. Ett digitalt verktyg kan ocksa
vara en stor utgift for en kommun som redan har en begransad budget enligt projektledaren.
“/...] &ven nar det ar inventering sa ar det en frdga om hur mycket pengar kostar

kalaset ”(V1:171). Projektledaren nd&mner att en orsak kan vara att den digitala
medborgardialogen ska finansieras via en budget for demokratifragor och dessa ar sallan
stora. Trots detta sa ar det inte bara negativt, bade SKR, Digidem Labs och
utvecklingsledaren att man vill géra detta fast man kanske inte har resurserna.

Nar vi pratar resurser med respondenterna sa tar flera ta upp ar hur langsam beslutsprocessen
ar inom den “kommunala byrékratin”. Om f6r mycket tid gar at for en medborgare som
kommer utifran och lamnar ett forslag kan det uppfattas som att processen inte ar bra.
Kommunsekreteraren upplevde detta till och med som det framsta problemet, att
effektiviteten inte ar sa bra som man 6nskade. Kommunsekreteraren menar att aven om
processen inte ar effektiv sa maste processer med en demokratiaspekt fa ta tid. Man undviker
att gora forhastade saker for att undvika att slosa pa de pengar man har, som faktiskt ar
skattemedel. Kommunsekreteraren sager ““/.../ bara med sig vad det &r for medel man har att
anvinda och att man ska anvinda dem pa ett sa klokt sditt som mdjligt” (V4:142).
Utvecklingsledaren fran Goteborg ger ocksa uttryck for en langre tidsram pa upp till 8
manader i sina e-forslagsprocesser, men dar har man anda férsokt minimera att det ses som
en lang process av samhillet, d4 genom att “gameifiera” processen med inbyggd feedback
och notifikationer i det digitala verktyget.

Vikten av att ge uppfoljning och feedback till medborgarna som lamnat eller réstat pa forslag
ar nagot som aven projektledaren fran SKR tog upp som ett omrade som han tyckte dialoger
ofta kan brista i. Kommuners normala system for arendehantering och byrakratin omkring &r
inte gjord for att vara anpassad for vanliga medborgare. Projektledaren forklarar hur
aterkopplingen sker mer eller mindre bra i somliga kommuner, och han tycker det ar synd for
att medborgare har tagit av sin energi for att aktivt delta, men sen blivit lamnad utan respons.
Projektledaren tror att det &r processen som det brister i dar, an att det skulle vara teknikens
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fel. Utvecklingsledaren haller med om att det nog inte ar teknikens fel och betonar att
byrakrati ofta tar tid, nar han jamfor att anvanda digitala verktyg mot att inte anvanda digitala
verktyg;

Det var ett haftigt verktyg for det gick sa himla snabbt om man tittar i
forhallande till det som &r ofta kommunens problem att det tar valdigt lang
tid. Byrakrati...nar det ska vara ratt och riktigt, och det ska vara ordning
(V1:261).

Konsulten fran Digidem Labs diskuterar tidsaspekten ytterligare med oss. Han lyfter att de
demokratiska effekterna av att anvanda digital medborgardialog &r svara att se da de tar lang
tid for de att infinna sig. Under de tre eller fyra ar som han har jobbat vid Digidem Labs sa
kan han fortfarande inte, med sakerhet, se de demokratiska effekterna fran vissa projekt de
gjort. Utvecklingsledaren, som &r en av de som arbetat langre med medborgardialog &n resten
av respondenterna, ser baserat pa hans egna erfarenhet att om man jobbar langsiktigt och
kontinuerligt med medborgardialog sa kan man foérandra medborgarnas perspektiv som stort.

Respondenterna diskuterar andra processproblem med oss. | Géteborg jobbar man med att se
till att asikter och forslag som kommer in fran medborgare inte faller mellan stolarna under
processen. Det beskrivs som ett forlopp dar det inkomna forslaget maste landa hos ndgon som
tar ansvar for att det ska behandlas. Det blir ett slags fram-och-tillbaka spel med forslaget tills
det hamnar hos ndgon som séger att ‘detta dr mitt ansvar’. Det byggs ytterligare p4 om den
ansvariga forvaltningsavdelningen har flera hundra drenden att behandla i sitt vanliga arbete
nar ett medborgarperspektiv kommer in fran utanfor den vanligt forekommande process for
arenden till férvaltningsavdelningen.

Konsulten vid Digidem Labs fortydligar varfor denna process kan se ut sa genom sin
observation pa internt engagemanget i digital medborgardialog:

Sa jag tror att i valdigt manga roller, alltsa i hur man bygger systemet och
i den offentliga forvaltningen, att dialog ar en valdigt konstig grej och det
gor allt lite svarare for det ar inte inbyggt i allas roller och ansvar eller
skyldigheter (V3:44).

Bristen av ansvarig roller i kommuner visar sig ocksa internationellt dar konferenser om
medborgardialog sallan har representation fran Sverige. Digidem Labs konsult ger en bild av
hur Danmark och Norge kan ha 5-6 representanter medan han &r glad om han fatt med sig en
person utover sig sjalv fran Sverige vid de tillfallen han har narvarat vid en sadan konferens.

Nagot som behdver utvecklas i processen, och da eventuellt i rollerna, ar hur man ska hantera
olika medborgares perspektiv tycker utvecklingsledaren. Han konstaterar att nagot av det
svaraste ar att ta hand om allas perspektiv, att det ar rent kanslomassigt jobbigt att inte kunna
respektera allas perspektiv fullt ut och att det ar svart att hitta allas perspektiv. Han fragar sig
sjalv “... vem som sitter pa informationen, och ndr sitter man pd informationen och vad gor
man med den informationen?” (V1:194) som generell svarighet nar det kommer till
medborgardialog. Att respektera allas perspektiv dr svart, och att kompromissa ar annu
svarare da medborgare generellt ar daliga pa att acceptera en kompromiss, reflekterar
utvecklingsledaren. Ibland kan det dock bero pa att det ar svart att forstd medborgares
perspektiv nar det kommer via ett digitalt medium déar man inte direkt kan fraga hur personen
menar.
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Det dr nagot som kommunerna jobbar pa, dven om det tar tid, att arbeta med ‘blending’ av
fysiska och digitala processer sager projektledaren fran SKR. Det digitala kan inte ersatta det
fysiska, utan de ska samverka parallellt, och utvecklingsledaren sdger samma sak.
Utvecklingsledaren forklarar olika tekniker som de anvénder i hans kommun, och avslutar
med att en helt digital 16sning inte maste vara den ultimata I6sningen.

Trots att kommuner jobbar med processerna kontinuerligt sa ar processproblem vanliga sager
konsulten, och ger exempel att man ofta soker en dialog med medborgarna for sent och i
efterhand nar beslutet redan &r taget. Man maste tidigt fundera éver hur processen ska se ut
och ha ett syfte man kan hanga metoden pa hérs fran respondenterna. Specifikt sd maste man
titta pa syftet och tidigt ta in att vilken grupp man ska ha dialogen for, for det paverkar
utformningen konstaterar utvecklingsledaren. Dessutom, sa maste man se till att &ven om
processen ar riktad mot en grupp sa ska man se till att ta steg for att na dem. Hela poangen &r
ju att gora demokratiska processer mer representativa, men ofta dr det de “usual suspects”
som dyker upp sager vara respondenter. Respondenterna sager att man maste titta pa mer
faktorer an bara kén och alder nar man forsoker se om processen ar representativ, da kanske
genom att inkludera faktorer som inkomst, utbildning eller funktionshinder.

Ett av problemet med processens utformning &r att det ar svart ar att kombinera den med
politiken pa ett bra sétt. Den medelstora kommunen kommunsekreteraren var fran bytte
utformning for att anpassa processen béttre till forvaltningsarbetare och fortroendevalda.
Syftet var att tillata politiker att kunna sjédlva ga in och se forslag och asikter fran samhéllet.
Goteborgs kommun har liknande funderingar i att det maste finnas en vég for att deltagandet
ska komma in i styrsystemet. Dar vill man att politiken ska fronta for att ge legitimitet till
processen.

Om man talar om amnet medborgardialog, &mnet ar ju sa otroligt
komplext, men min bild av medborgardialog ar att det ska finnas en
dimension av politik som befruktar den pa nagot satt (V1:143).

4.2 Politiken

Tre av fyra intervjuade, alla utom kommunsekreteraren, ndmnde vikten av att
medborgardialoger har stod fran de fortroendevalda. Helst att initiativet att starta nagon
dialog kommer fran politiken. Projektledaren fran SKR beskrev hur detta stod och initiativ
fran politiken utvecklats och forbattrats sen medborgardialoger forst borjade ske i Sverige for
10-15 ar sen. | borjan drevs dialoger ofta av nagon entusiast som ville testa det som metod
vilket da vackte fragor om syftet, varfor, speciellt hos fullméktige. Men sedan dess har SKR
tagit fram flera dokumentationer och det har skett en 6kad forstaelse for att man behover
borja med ett syfte och med det ocksa ett skifte att dialoger mycket mer nu initieras av
politiska beslut.

Men aven om fortroendevalda vid en dialogs borjan brukar stodja dialogen numera sa kan det
fortfarande uppsta problem kring bristande stod nar politiker byts ut. Naturligt i vart
demokratiska system &r att fortroendevalda byts ut vart fjarde ar, framfor allt om valet leder
till maktskifte i kommunen men aven om valet leder till nya personer fran samma majoritet.
Detta problem att val leder till skiftande stod for medborgardialog var nagot som lyftes av
bade projektledaren och konsulten.

_23_



Barridrer for Digital Medborgardialog Alex Alarud och David Lindahl

/.../0ch det har blir ju ocksa en situation for de som ar tjanstepersoner att
de maste efter varje val borjar promota; varfor haller vi pa med det har,
varfor dr det hdr viktigt, varfor dr det hdr bra” (V2:170)

Vi har haft s& manga problem dar vi borjar en process och sedan kommer
kommunvalet och en ny styrning i kommunen som tror béattre, och som
forandrar hela processen eller faktiskt kastar bort alla resultat och sager:
att vi har en ny idé och den kommer vara battre. (V3:107).

Att sékra fortsatt stod fran politiker blir alltsa en utmaning for medborgardialog som kan
hamna pa tjanstepersoner att hantera.

Till sist i problem fran politiker har vi det som medborgarna kan mérka; nar dialogen inte ger
vad den borde. Detta tycks aterfinnas i olika grader och tar sig uttryck pa flera sétt. Fran
konsulten som sade “Sa vi har olika exempel dar vi har politiker som fragar oss i

efterhand; ... &r det inte mojligt att &ndra resultatet och processen?” (V3:111) till det mildare
som projektledaren kallade brist i varudeklarationen;

Det som man daremot kan ga bet pa ibland &ar att man kan vara otydliga i

sin varudeklaration. Att man sager att kom till ett dialogméte i stadshuset

pa onsdag klockan 19 och sa kommer folk dit och tror att de ska fa tycka
till och sa ar det bara ett informationsmate. (V2:106).

Projektledaren tog upp nagra viktiga fragor som kommuner behover fraga sig sjalv innan de
sitter igdng en dialog; “Ar den har fragan paverkbar? Ar jag som fortroendevald paverkbar?
Svarar man nej dar da ar det ingen mening att ha dialog.” (V2:82). Om man #nd4 gir vidare
med dialog efter nej pa dessa fragor driven av att det later bra att gora medborgardialog s&
riskerar man att skada medborgares tillit i det langa loppet. Det ar darfor viktigt att
medborgardialoger kommer med 16ften om vad som ska ske med de medborgarasikter som
inkommer via dialogen. Vikten av att fran administrativa och fortroendevaldas hall ge 16ften
om att man ska lyssna och ta medborgares forslag pa allvar om medborgare tar sig tiden att
delta i en dialog lyfte bade projektledaren och utvecklingsledaren.

/.../men om vi menar att vi vill ndgot med engagemanget, att vi ska satsa en
krona eller gora ett innehall eller gora en atgard. Da maste det finnas ett
I6fte ndgonstans, nagonting som politiken: om det har infinner sig sa lovar
vi att ta det “in considerations” (V1:481).

Konsulten hade erfarenheter av att politiker inte alltid ville halla detta l6fte. Dar han som
konsult for medborgardialog fatt resonera med politiker som inte vill ta resultaten fran en
medborgardialog pa samma allvar som till exempel ett kommunval. Han sade; “Men i deras
huvud ar det lite mer flytigt. Alltsa for dem ar det inte riktig demokrati utan det ar mer ett
spel eller lite mindre seriést.” (V3:115). Sa en utmaning han sag med att driva
medborgardialoger var att forankra dem bland de styrande i omradet for dialogen.

4.3 Forvaltningen
SKR berattar att i borjan sa var medborgardialogsprocessen driven av ren entusiasm och att

man helt enkelt tog de metoder som sag bra ut. Pa grund av detta kunde medborgardialogen
bli mott med skepsis fran den egna ledningen da det fanns en otydlighet i vad som hade gjorts
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och med vilket syfte. SKR sag da att det behovs ett system kring amnet for att det skulle
kunna utnyttjas val, och namner den oro som skulle kunna uppsta fran det deltagande
samhéllet som da utan struktur inte kan veta vad dialogen kommer att anvandas till eller var
resultatet hamnar. Fortfarande idag, dock, anmarker SKR att man maste halla tillbaka sin
iver, att vélja metod pa kansla ar inte bra, och man maste férsta vad man lagger fram som
erbjudande till medborgarna. Det forekommer &ven hos de som arbetar aktivt med
medborgardialog att nar man forst raknar upp digitala ansatser till medborgardialog sa
blandar man rena informationsinsatser som videoséandningar eller informationsutskick, dar
samhéllet endast konsumerar med de typer av medborgardialog dar férvaltningen tar emot
perspektiv och lyssnar. Konsulten vid Digidem Labs understryker fran sitt perspektiv som
extern konsult att det ar formagan och kunskapen som maste byggas da tjanstepersoner
saknar bland annat kunskapen, och detta blir jobbigt for eldsjalarna som férsoker driva
projekten.

Utvecklingsledaren sager att det fattas kunskap inom omradet, och att manga inte forstar vad
det &r. Han forklarar vidare att man maste forsta hur medborgardialog inte bara ar en typ av
produkt, och som i vissa fall ses bara som /.../ “ndgot slags informationsinhimtande bara
och att det dir en kommunikativ pryl /.../” (V1:82). Han séager att generellt sa maste man
forska fram processer som man kan leverera pa, och att i Sverige kan man bli battre pa att
forsta vad man astadkomma med digital medborgardialog.

Nar det kommer till e-forslag sa finns det hos vara respondenter ingen lagstadga for
medborgardialog som efterf6ljs eller forskning som instruerar hur den ska utforas som
anvands av de som utdvar digital medborgardialog. Nér ett inkommet forslag skulle ha
tillrackligt med stod for att vara beréttigad att tas upp i kommunfullméktige ar upp till den
enskilda kommunen att avgora. De som har kommit i kontakt med digital medborgardialog i
Sverige via SKR har troligen sett Arnsteins deltagandestege. Da den inom SKR ér ett av
verktygen som anvands for att forstd kontexten man jobbar inom, vilket syfte man har, malet
man jobbar mot, och vilken typ av metod som man bor anvanda for att uppna de mal man har
med dialogen. Utvecklingsledaren undviker dock att ha deltagandestegen som begrepp i
Goteborgs av en radsla att det kan bli fel pa grund av okunskap.

Det kan vara okunskap att man inte vet de har stegen. Vissa ord i dessa
disciplinerna, ta kommunikationsvetenskap ... sa orden i sig sjalv kanner
man igen fran det man varit med om ... Det dr nanting som man dr
medveten om, och i det kanske det finns en begreppsforvirring eller de
menar nog det har med kommunikation, information eller med konsultation
(V1:523)

Vidare sa beskriver Digidem Labs att det &r viktigt att komma ihag att de tekniska verktygen
for digital medborgardialog inte ar de vanliga I1T-verktyg man &r van vid, nagot som bade
Digidem Labs och SKR poangterar. Det finns en brist i kunskapen om verktygen, man vet
inte vad man ska bestélla nar det kommer till det digitala enligt utvecklingsledaren.

Det finns aven tecken pa att om man vill implementera nya IT verktyg for digital
medborgardialog sa vet man inte vad man koper in. Da Digidem Labs foresprakar open
source plattformar for digital medborgardialog, har man sett att det &r nagot som inte ar
uppskattat i kommunerna. Man har en ansvarig IT personal som ar av den generation som &r
van vid stordatamiljoerna menar projektledaren. Trots allt detta sa har dock open source-
I6sningar anvants av flera kommuner da man inte har vetat om att det &r en open source-
plattform. Utdver avsaknaden av kunskap kring IT verktygen sa berattas det om en
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forsiktighet i att implementera open source-l0sningar, detta for att de inte har ett foretag
bakom sig som kan hallas ansvarig och ge support. Digidem Labs har darfor en Software as a
Service-losning dar de erbjuder skota installation och underhall pa sina egna servrar av open
source-verktyg.

Ovan beskrev Digidem Labs konsult hur en brist pa kunskap kan gora sa tjanstepersoner
tycker att det ar jobbigt for dem att bedriva digital medborgardialog. Utmaningen enligt
honom ligger i att fa forvaltningen och fortroendevalda att se att detta &r nagot spannande,
och att de projekt som de har faktiskt kan bli battre om de implementerar medborgardialog.
Projektledaren exemplifierar detta med att svara pa en fraga om det finns tillrackligt med
internt engagemang for att bedriva digital medborgardialog med:

Det &r sa att den storsta liksom tveksamheten sitter nog mer i huvudet, att
man; det dar har vi inte gjort forut och det dar kénns inte sa tryggt och
bra, det ar viktigare att vi mots ansikte mot ansikte och kan prata med

varandra (V2:235).

Intresset ar ocksa dampat pa grunda av en radsla, en radsla att dialog skulle 6ppna upp for
negativa kommentarer, ndthat och destruktiv dialog dar anvéandare borjar attackera varandra
istallet for att tillsammans skapa nagot av varde. Nathatet, eller vad konsulten valjer att kalla
“politiska troll”, dr framtradande pa offentlig administrations sociala medier och de som
skulle vilja implementera nya typer av verktyg ar oroliga att det kommer bli en liknande
situation med digital medborgardialog.

Alla som dr intervjuade i denna studie instdmmer i att det genuina intresset for digital
medborgardialog fran alla internt maste finnas. Det tar mycket kraft att jobba internt séager
projektledaren och utvecklingsledaren haller med ndr han séger; “Det ar jatteviktigt att orka
med att dra i det snoret” (V1:84). Det &r inte bara demokratisamordnare och de som &r
ansvariga for den digitala medborgardialogen men alla, genomgaende, férvaltningar maste
vara med pa det.

Projektledaren fortsatter att diskutera forvaltningens installning med oss. “Man &r trygg med
det som fungerar...” (V2:210) siger han ndr vi diskuterar IT i kommunerna, och denna attityd
hors fran andra intervjuer ocksa. Forvaltning och fortroendevalda ar forsiktiga i sin
installning till saker som inte ar beprévade &n. Detta gar aven for de partier och personer som
varnar om den representativa demokratin som vi har i Sverige. Digidem Labs konsulten
kommenterar hur stora och gamla partier i Sverige har svart att géra demokrati pa ett annat
satt, de har varit i makten sa lange och kan inte tanka sig andra metoder. Han séger:

/... jag tror att det ar jattesvart for folk, och det finns ju en mojlighet att det
blir fel nar man provar nya satt. Det ar darfor folk &r lite radda, de tanker:
vi provar inget sa kan vi inte misslyckas med nagot (V3:499)

Vid upprepade tillfallen sa aterkommer fran de vi intervjuar som endast engagerar sig i digital
medborgardialog externt sasom radgivare eller konsulter, synpunkter pa fortroendevalda och
forvaltnings instéllning till medborgarnas asikter. Det finns enligt de vi intervjuat en kansla
av att forvaltning och fortroendevalda anser sig veta battre &n medborgarna. Instéllningen
skulle basera sig pa att fortroendevalda anser att valet vart fjarde ar ger tillrackligt med
auktoritet och mandat att ta beslut at medborgarna och det ska inte bli ifragasatt. Vidare
utvecklas det dven pa att de som jobbar med specifika omradet inom férvaltningen, till
exempel stadsplanerare eller andra typer av specialiserade anstéllningar utanfor de
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fortroendevalda, kan tankas att ocksa ha den installningen da medborgares forslag eller input
inte skulle kunna ha samma vikt som den som har utbildning.

Ofta menar inte folk att vara negativa nar de vill kdra over folks beslut. De
tanker jag vet battre, jag kan battre, men du maste forklara till dem det
spelar ingen roll vad du kanner /.../ (V3:566).

Denna instéllning av att man inte kan léra sig av andra verkar spilla éver internationellt. Som
namnt ovan i processavsnittet sa ar ofta Sverige sa aktiva pa internationella konferenser.
Konsulten tanker att det kan bero pa att Sveriges ofta val ansedda representativa demokrati
och starka civilsamhallesorganisationer inte resulterar att man tror att man kan lara sig om
demokrati av andra lander. Enligt konsulten sa finns det inte en tanke pa att Spanien, Mexiko
eller Italien har system som kan bidra med nagot.

4.4 Tekniken

Under 20092010 tittade SKR pa lésningar for digital medborgardialog tack vare stod fran
regeringen. De kunde da utveckla ndgra prototyper av verktyg for att bedriva digital
medborgardialog, vissa av dem som i nagon form fortfarande anvands idag. Ett ar innan dess
under 2008 sa hade Malmg infort anvandningen av ett engelskt verktyg fran Bristol for att
bedriva digital medborgardialog. Kort efter det digitala verktyget, som blev malméinitiativet,
bodrjade anvandas fordes programmet Over till Sverige och konverterades till en svensk
plattform av ett svenskt foretag. Efter detta sa borjar anvandningen ta fart i Sverige, och
projektledaren forklarar att nu, pa grund utav Corona pandemin, sa finns det ocksa en 6kad
vilja att prova nya saker inom digital medborgardialog. Han menar att nu har alla tvingats
hitta nya sétt att bedriva sin verksamhet och ar mer eller mindre tvungna att préva nya
tillvagagangssatt. Av dessa tillvagagangssatt for att bedriva olika typer av digital
medborgardialog finns det manga pa marknaden séger konsulten. Internationellt sa finns det 3
eller 4 stora digitala tjanster som Digidem Labs brukar rekommendera, dar han namner
Decidim, Pol.is och Consul som framtrddande exempel. Dock &r det inte alltid dessa digitala
verktyg som anvands i Sverige.

| Goteborgs stad sa anvands ett digitalt verktyg for e-forslag, en process dar medborgare kan
skicka in forslag pa forandringar de vill se i Goteborgs stad, som de sedan vill ska diskuteras i
fullmaktige eller ansvarig namnd. Det kréavs av den som vill lamna forslag eller paverka
lamnade forslag att man gar igenom en registreringsprocess for att skapa en anvandare, och
utvecklingsledaren forklarar att denna process &r enkel och inte kraver nagon form av
“bakgrundskoll” for att bekrifta att personen dr den de utger sig for att vara. De vi intervjuar
vidareutvecklar att just sadana tekniska val paverkar anvandningen av I6sningen, dar
inloggning kan gora att farre anvander programvaran. Ytterligare beskriver
utvecklingsledaren att de har just nu, tyvirr, ett system som &r “/.../ ett otroligt krangligt
system, det dr ju inte enkelt och det dr inte snyggt, det dr som ett langt Excel ark” (V1:329)
och vidare; “Det ser ut pa ett satt som inte motsvarar 2020-talets drommar, det ar kanske 90-
talets drommar /.../” (V1:331). Trots denna beskrivning sa ar Goteborg glada éver det stora
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engagemanget da dver att 38 000 manniskor, eller ca 6,4%* av den totala befolkningen i
Goteborgs kommun, har registrerat sig for att anvénda plattformen for e-forslag.

Digidem Labs konsulten namner hur detta &r en vanlig foreteelse inom Sverige med vad han
anser ar daliga digitala 1osningar. Aven om det finns stora mangder digitala verktyg pa
marknaden sa valjer manga kommuner att anvanda verktyg som ar utvecklade i Sverige. Han
presenterar det som ett grundproblem déar de féretag som erbjuder tjénster och programvaror
for digital medborgardialog i Sverige inte ar tillrackligt bra.

Det ar for att de har byggt dem i Sverige och de har byggts av féretag som
ar vanliga IT-leverantdrer som brukar leverera vad som helst. Vilka typer
av verktyg som helst till kommuner. Sa det ar inte deras fel egentligen men
det &r bara de att de ar "generalistic”. De ar IT-féretag som gor inte bara
Democracy...Digital Democracy /.../ (V3:154).

Detta leder enligt honom till att verktygen inte ar anvandarvénliga eller har avancerade
funktioner for dialog, foretagen har inte de specifika kunskaper som krévs for att utveckla
verktyg som técker de specialiserade behov som finns inom en digitaliserad demokrati. En
sadan mer avancerad funktion som skulle méjliggora att ha en djupare dialog men som séllan
finns i Sverige menar han ar att kunna bygga forslag tillsammans medborgare emellan.
Nagot som ytterligare ckar risken for att fa ett daligt verktyg pa en bestallning man gjort,
resonerar konsulten, ar att en del svenska kommuner sitter fast i avtal kring sin teknik och IT.
Exempelvis kan kommuner ha miljonbelopp upphandlat i skdtandet av sin IT avdelning till
tredje part. Pa sa satt sd hamnar ansvaret for utvecklingen av verktyg for digital
medborgardialog &n en gang hos dessa IT-generalister.

Som teknisk expert sa vill konsulten se en mer transparent digital medborgardialog och
forvaltningsprocess som mojliggors av ratt IT infrastruktur. Han pratar om en “open-by-
default” dar den teknik som anvénds inom forvaltningen dr utvecklad pd ett sant sétt att den
tillater insyn fran medborgarna i arbetet, utan att det skulle skapar mer arbete for att garantera
insynen. Han exemplifierar detta genom att peka pa administrativa verktyg som kan anvandas
dar det &r samma verktyg som tjanstepersoner kommunicerar och rapporterar status av
projekt till sin chef, som nar man aterkopplar med information till samhallet for samma
process. Anledningen att Digidem Labs foresprakar open source och “open-by-default” ar att
Oppna lésningar med automatisk feedback ar mer transparenta. Dértill kommer den
medelstora kommunen som bytte process pa grund av att de ville bli transparenta, och
Goteborgs kommun som vill hitta nya satt att jobba pa sa att de blir med transparenta.

En faktor som projektledaren vid SKR anmarker som en féljd av IT avdelningens forsiktiga
instéllning till nya IT innovationer &r att kommuner bérjat féredra molntjanster. Han sager att
nar en ansvarig vid kommunen redan har flera hundra system som ska fungera samtidigt och i
harmoni sa ar man forsiktig i att introducera nagot nytt som man inte har koll pa i sin miljo.
Till det lagger han till, i kontrast till vad andra respondenter har sagt, att utifran sina
erfarenheter sa ser han inte att problemen kommunen méter &r pa grund av tekniken i sig

! Befolkningsstatistik fran Goteborgs stad, berdknat av SCB via data fran Skatteverket. Sammanraknat av SCB
31 december 2019. Totalt 579 281 personer, i aldrarna 0 ar till +100 ar, inom Goteborgs kommun. Egen
utrdkning: 37 000/ 579 281 = ~ 0,064
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sjalv. Projektledaren exemplifierar detta nar han svarar pa fragan om de tekniska losningarna
moter behoven som finns med:

Jag tror att det ar ganska sallan det &r sjalva den tekniska I6sningen som
ar ett problem, de funkar oftast for det de &r tankta att géra. Det &r nog
mer snarare om vi som anvander dem; anvander vi dem pa ratt satt och vid
ratt tillfalle /.../(V2:119)

4.5 Medborgaren

Det verkar rada en viss ovisshet kring om medborgare ens &r intresserade av att delta i
medborgardialoger. Konsulten uppgav att han ofta métte en installning hos tjanstepersoner
om att medborgare inte vill delta i dialoger. Men nér de pa hans organisation motte
medborgare ute i sina uppdrag upplevde de helt tvartom, att folk oftast &r valdigt intresserade.
Motsagelsen dar kan sammanfattas i foljande citat fran konsulten;

Sedan nar det handlar om medborgarna sa ar det ofta att tjanstepersoner
marker att folk inte &r sa intresserade, att de har svart att na dem, svart att
na vissa grupper, [sager] de &r helt ointresserade av var dialog. Nar vi gor

dialog har vi inte alls den har kanslan, tvartom vi hittar véaldigt manga
medborgare och hyresgaster som ar jatteintresserade, som ar
Jjdtteengagerade. ”(V3:457)

Konsulten verkar mena att medborgare generellt &r intresserade av att vara delaktiga i
dialoger men att intresset hammas av att dialogen gors for trakig och ger for lite faktisk
mojlighet att paverka. Han hade upplevt att manga tjanstepersoner och politiker klagat pa att
folk inte ar intresserade av dialoger men tyckte inte det var s konstigt att medborgare inte
visade sig intresserade nér dialoger gors “dar det inte finns nagot satt att fa folk att faktiskt ha
ett inflytande, man gor dialoger ddr man inte tar hand om deras dsikter.”(V3:474).

En annan aspekt kring medborgarnas vilja togs upp av projektledaren fran SKR. Han sag en
kulturskillnad om man jamférde Sverige med bl.a. England, som de hade tittat en del pa nar
det gallde medborgardialoger, namligen att svenskar skulle vara daliga pa att marknadsfdra
sina e-forslag for att samla roster. Vanligt bland kommuner som har mojligheten att lamna
nagon form av e-forslag ar att forslagen behdver fa ett visst antal roster fran andra
medborgare for att de ska lyftas i berérd ndmnd eller styrelse. Projektledaren menade att
engelsman tar ett stort ansvar for att marknadsfora och promota de forslag de lagger och pa sa
vis samla roster, men att svenskar inte alls har samma tradition av att gora det. Svenskar
lagger mer ett forslag och lamnar det upp till andra att hitta och skriva pa och att denna
kulturskillnad blir en utmaning nér man driver medborgardialoger i Sverige.

Detta sade dock kommunsekreteraren fran medelstor kommun emot nagot. Pa fragan om
medborgare &r bra pa att sprida och samla roster till sina frslag svarade hen att hen upplever
att folk generellt ar duktiga pa det. Men hen kanske inte har referensramen hur mycket béttre
engelsman ar pa det utan bara sag sin kommuns invanare som forhallandevis bra pa det.

Ett tredje barriér vi identifierat nér det galler medborgarna som tagits upp av alla vi intervjuat
ar hur tillgangligt det &r att ha dialog digitalt, att det alltid finns de utan tillgang till dator eller
mobil. Men svaret dér verkar vara att ha blandade satt att medverka i dialog och att hitta ett
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samspel mellan fysiska méten och digitala dialogséatt, da det digitala ocksa ger mojligheter for
grupper som annars inte skulle ha viljan eller méjligheten att ta sig till fysiska maten.

En fraga som néstan alltid kommer upp ar om representativitet, hur
representativt blir en dialog om folk far anméla sig sjalva? Men da svarar
jag: hur representativt &r métena i folketshus da? De langst fram &r alltid
for tidigt pensionerade ingenjorer, som man i varsta fall redan kan namnet

pa. Hur representativt ar det nar de gor sig till talespersoner for alla
samlade i folketshus? (V2:363)?

Slutligen nér det ror medborgarnas vilja sa ser vi att det kan finnas en utmaning i att nyttja
civilsamhéllets redan existerande engagemang nar man initierar dialogprojekt.
Utvecklingsledaren i Goteborg ndmnde vikten av att som forvaltning lyssna nar
civilsamhallet vill nagot.

4.6 Kommunikationen

Som tidigare skrivet s namnde respondenter att man maste lagga mer arbete pa att fa in allas
perspektiv da dialogen inte alltid &r representativ, detta kan vara for att det ar samma
manniskor som gang pa gang delger av sina asikter. Man maste na ut till dem som ar
underrepresenterade menar utvecklingsledaren, inte bara de som redan har makt och koll.
Konsulten funderar 6ver detta och anser att de kommuner de jobbar med i Sverige har
bristande kommunikation om mojligheterna att delta. Han séger “/.../alltsa de gor serids och
ganska trakig kommunikation och sedan kommer ingen till de fysiska eventen. De undrar
sedan varfor? ”(V3:128). Dock med trakig kommunikation sa exemplifierar han vidare att
den kan vara valdigt repetitiv som problem, man far en enkét en gang om aret i 10 ar dar man
ska satta en siffra pa hur trygg man ar. Det bygger ingen givande dialog avslutar han.

Utvecklingsledaren ar inne pa samma spar i den bristande kommunikationen. Man bjuder in
folk till evenemang for dialog med digitala verktyg inkorporerade, men det slutar med att
man inte vet vilken anledning man tréffas, man har inte kommunicerat vad man ska ha
dialogens innehall till. Men, det &r svart att kommunicera nagot som inte har en direkt
konkret resultat tanker han. Att ha trygghet som resultat ar valdigt annorlunda fran att ha en
valplanerad park eller stadsdel som resultat. Det ar nagot som de vill jobba pa mer, att hitta
satt att kommunicera och beskriva sa att det inte blir for generellt /.../ vi maste veta hur vi
ska beskriva nagonting sa att det inte bara blir hallbar utveckling eller manskliga réattigheter
i allra hogsta grad ”(V1:105). Att beskriva saker dr viktigt for forstaelse i langden lagger han
till.

Projektledaren fran SKR haller med om att battre kommunikation &r ett maste, han utvecklar
att man maste anvanda manga satt och manga kanaler for att na ut, och dartill sa ar sprak ett
problem. Detta ser vi repeterat hos respondenten fran Goteborgs kommun och fran konsulten,
det racker inte att bara kommunicera pa svenska pa nagot kommunkontor i staden. En av
dessa kanaler ar att vara ute i omraden fysiskt sager utvecklingsledaren, konsulten och
projektledaren. Man maste fysiskt visa att man har intresset av att samhéllet ska delta,

2 Citat frén anteckningar av tal ur del av intervju med projektledaren som missades spelas in
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exempelvis med fysiska moten eller att anvanda manniskor som jobbar inom forvaltningen
eller statligt i allmanhet, sasom personer i aldreomsorgen eller skolverksamhet, som aktivt
lyfter att mojligheter till deltagandet finns. Problemen med att kommunicera ut sétt att delta
ar att kommunen maste ge lika mycket uppmarksambhet till alla satten man kan delta, man far
inte satta vardering att ett specifikt satt ska kommuniceras ut mer an nagot annat séger
utvecklingsledaren. Dessutom gar detta ner till forslagsniva kanner han, da man inte som kan
kommun kommunicera ut vissa forslag ifall det skulle ge en orattvis fordel till det forslaget.
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5 Analys och diskussion

Resultaten i denna studie som a&mnade att utforska barriarerna till skapandet, adoptionen och
spridningen av digital medborgardialog i form av problemen den offentliga forvaltningen
upplever i Sverige. | det kommande kapitlet avser vi att analysera och diskutera de barriarer
som framkom i problemomradena redogjorda for i empirin. Ett problemomrade motsvarar
inte nddvandigtvis endast ett specifikt perspektiv nedan. Analysen och diskussionen ar
baserad pa de teoretiska modeller for e-government/e-governance innovation, adoption och
distribution som forklarade i litteraturgenomgangen.

5.1 Identifierade barriarer inom projektperspektivet

Perspektivet tacker de faktorer som visar for om projektet uppnadde de mal man generellt har
med e-deltagande och om processerna i projektet utfordes pa ett effektivt stt.

5.1.1 Kunskapsbrist om digital medborgardialog

Det kravs kunskap om amnet sa som begrepp, tekniker och paverkande faktorer for att utfora
digitala medborgardialogsprocessen pa ett effektivt och demokratiskt sétt. Vi anser efter
analys att det fattas kunskap till en viss grad inom forvaltningens alla delar i Sverige.
Utvecklingsledaren menar att andra ser amnet som enkelt, trivialt, och ibland férvirrande.
Bade Digidem Labs och SKR understryker att de behdvs utbildning inom omradet, SKR
exemplifierar det genom att man inte ska valja metoder pa kénsla. Detta ar en barriar for att
det hindrar tillgangen till bra digital medborgardialog, och i férlangning, medborgares
efterfragan av digital medborgardialog, enligt Eynon och Duttons (2007) definitioner av
barridrer. Vi klassificerar denna barridr som en strukturell forvaltningsbarriar som faller inom
projektperspektivet. Barriaren ar begransningen av tillgangen, efterfragan och innovationen
av digital medborgardialog pa grund utav att alla utdvare inte har nog med kunskap for att
valja ratt metoder och verktyg for att uppna malen man satt.

5.1.2 Ingen formell process

Vi ser inte att det finns ingen formell intern process etablerad, inte heller ett centralt etablerat
direktiv som bor foljas nar det kommer till digital medborgardialog. Bade Goteborg och den
mellanstora kommunen sétter sina egna regler fér dialogen, och SKR menar att det &r upp till
kommunerna att bestdamma vad som funkar for dem. Alltsa, det som &nnu inte kréver en
formell process eller i det som behdver stod i lagen sa kan tjanstepersonen som &r ansvarig
satta vilka ramar som helst. En formell process forsakrar att utdvare tanker igenom syfte, mal
och malgrupp innan man valjer metod, som enligt respondenterna ar nagot som ibland
saknas. Till exempel i den mellanstora kommunen bedrev man inte e-forslaget som ett projekt
utan bara nagot man implementerade enligt respondenten. Vi anser att en tydlig process
skulle vara till fordel ndr man ska presentera resultat fullméktige, for att det inte blir som det
SKR presenterade dar den mots med skepsis och ofdrstaelse. I de fall dar man prévar sig fram
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for att anpassa faktorerna som passar for den enskilda kommunen skulle en tydlig formell
process kunna underlatta revision infor framtida férandringar. Vi ser detta som en strukturell
forvaltningsbarriar som faller inom projektperspektivet. Barridren ar begransandet av
tillgangen och efterfragan av digital medborgardialog pa grund av avsaknaden av en formell
process eller ett centralt direktiv som sakerstaller att de delar en digital
medborgardialogsprocess bor ha, dar i syfte, malgrupp, och mal.

5.1.3 Brist av formell roll

Utvecklingsledaren beskriver hur ett forslag kommer in fran sidan men bara efter att det har
eventuellt skickats runt mellan avdelningarna, och nar det val kommit in sa ar det ovanligt att
tjanstepersonen ar osaker pa den. Konsulten sager att uppfattningen om att dialog ar svart ar
for att det inte &r inbyggt i allas roller, och vi ser sjdlva att det ar spridda personer som &r
ansvariga for dialogen, fran kommunikatérer och utvecklingsledare till kommunsekreterare.
Barriaren uppstar inom forvaltningen och pa grund av ett tillkortakommande i den fysiska
miljon. Den klassas darfor som en strukturell férvaltningsbarriér. Barridren &r begransningen
av tillgangen pa digital medborgardialog pa grund av avsaknaden av en formell roll och
explicit tilldelning av ansvar i relaterade roller.

5.1.4 Bristen pa genuint internt engagemang

Vi anar att det finns en brist pa engagemang nér tjanstepersoner vill implementera nagot nytt
i det redan etablerade styrsystemet av representativ demokrati. Géteborg ser att de behdver
intresse fran alla internt for att bedriva digital medborgardialog och ar bestamd i
fortroendevalda maste vara med pa taget. Konsulten lagger till att det ar svart att fa
tjanstepersoner i kommuner att tycka det ar spannande och SKR séger att man maste jobba
internt for att fa alla engagerade for att realisera det man vill. Barriaren &r saledes en barriar
som uppstar av synen pa digital medborgardialog inom omradet av forvaltning, och ar pa sa
satt en kulturell forvaltningsbarriar. Barriaren ar begransningen av tillgangen och
begransningen innovationer av digital medborgardialog pa grund avsaknaden av intresse for
amnet.

5.1.5 Brist i kommunikationen

Kommunikationen ar ett aterkommande problem hor vi av respondenterna, SKR lyfter att
man maste anvanda manga olika sprak och kanaler, medan utvecklingsledaren séger att man
dven maste ut och vara pa plats med fysisk kommunikation person till person for att lyfta
vilka digitala deltagandemadjligheter det finns. Konsulten beklagar att de kommuner de jobbar
med tyvarr kommunikation som ar serids och ganska trakig, som da latt blir forbisedd och da
resulterar att i daligt deltagande. | Dwivedi et als. (2017) modell UMEGA visar de att
facilitating conditions sasom kommunikation och traning ar viktigt for att en anvandare ska
ha en positiv installningen till anvéndandet av ett system. Vi anser att barriaren &r en
strukturell forvaltningsbarridr da det fattas kommunikation som nar ut till medborgarna fran
forvaltningen. Barridren ar begransningen av efterfragan av digital medborgardialog pa grund
utav medborgares avsaknad av vetskapen om digital medborgardialogs existens.
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5.1.6 Brister i 6verensstammelsen mellan férvaltningsprocessen och samhaéllets
forvantningar

Vi ser en utmaning att fa medborgardialogen att bade passa in med den arbetsgang som
forvaltningen har, och den effektivitet som samhéllet forvantar sig. Den medelstora
kommunen sager att processer maste ga langsamt fram for att se till att man hanterar
skattemedel korrekt, medan utvecklingsledare sager att det behover ocksa kannas som att det
medborgaren séger har effekt. Vi hor hur den medelstora kommunen helt bytte process for att
den forsta tog for lang tid, och Géteborg séger att pa grund av den langa processen som man
maste ha sa anvander de feedback for att medborgare inte ska ge upp hoppet. Till det lagger
SKR till att feedback &r nagot som de maste ha, och nagot de kan bli battre pa i Sverige. Vi
anser att problemet ligger i utformningen av forvaltningsprocessen som har en begransad
effektivitet, precis som den medelstora kommunen konstaterar. Det stammer Gverens med
Dwivedi et als (2017) performance expectancy som syftar till att anvandningen av ett digitalt
verktyg ska med rimlig effektivitet lata anvandaren uppna sina mal, i digital medborgardialog
blir detta att interaktion ska med rimlig effektivitet behandlas av férvaltningen. Vi ser att
barridren ar en strukturell barriar som uppstar i forvaltningen omradet. Barriaren ar
begransningen av efterfragan pa digital medborgardialog pa grund utav forvaltningens langa
processer och den tid det tar att visa ett resultat.

5.1.7 Finansiella resurser

Kostnaden av att bedriva digital medborgardialog beskrivs som en utmaning av
respondenterna. Man kan inte géra hur detaljerade och kliniska processer pa grund av
kostnaden av dem, dessutom sa ar budgeten for teknologi begransad i manga fall enligt SKR.
Konsulten pekar pa hur att digital medborgardialog faller pa den i vissa fall lilla budgetposten
for demokratiska innovationer. Barriaren uppstar hos forvaltningen pa grund av begransade
budget, alltsa ar det en strukturell forvaltningsbarriar. Vi ser att barridren ar begransningen i
tillgangen och innovationen av digital medborgardialog pa grund av for lite finansiella
resurser

5.2 Identifierade barriarer inom socio-tekniska perspektivet

Detta perspektiv innehaller de aspekter av e-deltagande som ror den valda tekniska
I6sningens brukbarhet, anvandarvanlighet, och grad av sociala acceptans.

5.2.1 Daligt utvecklade system

Vi tycker att det ar troligt att konsultens bild av att daliga system paverkar dialoger negativt
ar korrekt. Vi ser det som sannolikt att SKR och kommuner inte garna ser brister i de system
de sjélva anvander sig av. Att systemen som anvands for medborgardialog &r fula och oftast
saknar inbyggda funktioner for djup dialog samt genomgaende transparens blir en barriar for
kommuner att framgangsrikt genomfora digital medborgardialog. Daliga system kan ocksa ge
dalig anvandarvanlighet, vilket kunde synas nar utvecklingsledaren fran Goteborg tog upp att
avancerad inloggning kunde gora att farre anvande deras system. Som Dwivedi et als. (2017)
modell visar i effort expectancy, om anvandare uppfattar ett system som komplicerat pa
grund av att det kravs manga steg av dem for att na fram kan de ge upp och lamna processen.
Daligt utvecklade system ser vi som en strukturell forvaltningsbarriar. Barriaren ar att
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efterfragan pa digital medborgardialog begransas for att funktionerna och utseendet inte
moter kraven.

5.2.2 Felanvanda system

Projektledaren namnde att system kunde ses som daliga, inte for att de var det utan for att de
anvandes pa fel satt eller vid fel tillfalle. Detta kan kopplas till Lippa et als. (2008)
anvandbarhetskriterium som staller fragan om verktygen stédjer de krav dialogprocessen
staller pa dem. Gor systemet inte det sa blir systemet en barriar, inte for att det i sig ar daligt,
utan for att det ar daligt for det som det anvands till. Losningen kan da vara att vélja ett annat
system eller anpassa systemet sa att det passar till processen. Detta blir en strukturell
forvaltningsbarriér.

5.2.3 Motstand till ny teknik

Som en facett av ovan barriar sa finns det en forsiktighet att implementera nya system enligt
SKR och konsulten. Anledningar till detta kan vara att verktygen ar bade utanfor systemet
som man brukar anvénda for administration, eller att det kan vara open source och har darfor
inte ett foretag som kan vara ansvarig for systemet. Det kan ocksa vara en generationsfraga
enligt SKR, de som sitter som ansvariga av systemen nu ar inte vana vid den typen av
teknologi och vill darfor inte byta. Barridren faller under projektperspektivet och inte det
sociotekniska perspektivet da det ar inte ar teknikens i sig som begransar men instéllningen.
Barriaren ar inom forvaltningsomradet och faller inom den kulturella dimensionen da detta &r
pa grund av tekniska ansvarigas uppfattning av nya system, den ar darfor en kulturell
forvaltingsbarriar. Barriaren ar begransningen av tillgangen av digital medborgardialog pa
grund utav teknikansvarigas uppfattning av nya IT system.

5.3 ldentifierade barriarer inom det demokratiska perspektivet

| det demokratiska perspektivet sa vill Lippa et al. (2008) redogéra for till vilken grad e-
deltagandeprojektet hjalper att starka demokratin eller inférlivar god demokratisk
verksambhet.

5.3.1 Fortroendevaldas arlighet

Bade att fortroendevalda politiker visar ovilja att respektera beslut fran en medborgardialog
och att de efter val vill andra eller stélla in en dialogprocess blir problem ur ett demokratiskt
perspektiv. | bada dessa situationer finns det forvantningar fran medborgarna om att fa sina
asikter horda och risken att kdnna sig svikna nar det inte uppnas. Vi tanker att dialogen kan
hamna i situationen att politiker inte vill ta resultatet pa allvar om det underliggande syftet
med att starta dialogen varit saker som att dialog ser bra ut eller att en dialog verkar som ett
bra satt att fa medborgare att forsta kommunens beslut. Detta ser vi som en kulturell
forvaltningsbarriar. Barriaren begransar efterfragan pa digital medborgardialog nar samhallet
upptacker att fortroendevalda inte respekterar eller tdnker respektera inkomna perspektiv.
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5.3.2 Svarigheten att mata demokratiska effekter

Flera respondenter tog upp utmaningar i att mata de demokratiska effekterna av
medborgardialog. Bade att det ar svart att mata generellt och att effekter som okad trygghet ar
ett langvarigt arbete som kanske blir markbart forst flera ar efter en dialog, och da dessutom
kan bero pa en kombination av flera olika atgarder. Svarigheten att mata effekter blir en
barriar nar effekter behover visas for att motivera resurser och satsning pa dialoger. Vi ser
detta som en strukturell forvaltningsbarriar. Barriaren begransar tillgangen och innovationen
av digital medborgardialog da resultat ar svara att uppvisa for att rattfardiga dialogens
existens.

5.3.3 Att na alla medborgare

Utvecklingsledaren lyfte utmaningen i att na alla medborgare. For att na en bredd av olika
medborgare behdver man fora kommunikation om dialogen pd manga olika sétt i flera
kanaler och pa flera sprak sade han. Detta ar viktigt for att dialogen ska vara demokratisk,
vilket kan ses hos Lippa et al. (2008) i att en av deras matt for att utvardera en dialog ur
demokratiskt perspektiv &r att se pa om demografin pa deltagarna ar representativ for
befolkningen i stort. Svarigheten att na ut till och involvera underrepresenterade grupper kan
bli en barridr som vi ser som en strukturell medborgarbarriér. Inte for att det &r hos
medborgarna barriaren behover losas, deras mangfald orsaker den och I6sningen &r att
forvaltningen behdver ha en bredd i sin kommunikation och dialog.

5.3.4 Antagande om omvarldskompetens

Konsulten uttryckte tydligt han ansag att forvaltning och fortroendevalda inte alltid varderade
samhaéllets asikter och kompetens lika sina egna. Utvecklingsledaren konstaterar att
bestallningen av medborgardialog faktiskt maste komma for att man vill lyssna pa asikterna
fran samhallet och SKR sa att fortroendevalda kunde ha kanslan av att mandat ger auktoritet
nog att inte bli ifragasatt. Till det lagger SKR till att specialistroller inom forvaltningen kan
kanna att deras utbildning trumfar de ésikter och erfarenheter samhéllet har. Konsulten sager
ocksa hur det finns ett 1agt intresse for att lara sig av andra demokratier eller system. Lippa et
al (2008) har som fundamentalt mat kriterium att dialogen faktiskt klarar av att identifiera
forbattringsmojligheter i samhéllet tack vare input. Dessutom, en dialog bara sker for att det
ska se bra ut hamnar allra langst ner pd Arnsteins (1969) stege eller utanfér tillochmed
utanfor den. Barridren ligger alltsa inom demokratiperspektivet pa grund utav dess inverkan
pa uppfyllandet av demokratiska mal. Den faller inom omradet forvaltning och for att
begransningen sker pa grund av tjanstepersoners syn sa kategoriserar vi den som en kulturell
begréansning. Barridren ar begransningen av tillgangen och innovationen av digital
medborgardialog pa grund utav fortroendevalda och tjanstepersoners uppfattning om vad
medborgare och omvérld kan bidra med.

5.3.5 Vilja frAdn medborgare

Konsulten namnde att tjanstepersoner ibland ar tveksamma pa om medborgarna vill ha
dialoger men menade samtidigt att medborgarna oftast vill mer &n de visar. Samtidigt drog
han ocksa jamforelser med medborgarbudgetar i Frankrike dar han sett nagot exempel dar
upp till 30% av alla medborgare i upptagningsomradet var delaktiga och rostade i dialogen.
Det &r langt ifran Sveriges deltagandegrad. Detta syns ocksa i det projektledaren tog upp som
en kulturskillnad i hur svenskar promotar sina forslag, att &ven de som lamnar forslag inte ar
lika engagerade i processen som i hans jamforelse England. Detta ser vi som en kulturell
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medborgarbarridr. Barridren ar begrasningen av tillgangen och innovation av digital
medborgardialog da forvaltningen uppfattar att medborgare inte vill engagera sig mer, pa sa
satt inte forser medborgare med mojligheten eller arbetar pa nya medborgadialogssatt.

5.4 Sammanfattning av barriarer

Tabell 5.1: Identifierade barriarer inlagda i vart ramverk.

Omréaden for barriarer

Dimensioner av barriarer

N2 N2 Kulturella Strukturella
Medborgar

1. Kunskapsbrist om digital
medborgardialog

2. Ingen formell process

Projekt ) _ 1. Bristen p4 genuint 3. Brist av formell_roll_
Forvaltning . 4. Brist i kommunikationen
internt engagemang T )

5. Brister i dverensstammelsen
mellan férvaltningsprocessen
och samhéllets forvantningar

6. Finansiella resurser

Medborgar
SOEB-ERIT Farvaltnin 1. Motstand till ny 1. Déligt utvecklade system
g teknik 2. Fel anvanda system
Medborgar 1. Vilja fran 1. Att nd alla medborgare
medborgare
Demokratisk 1. Fortroendevaldas
) . arlighet 1. Svarigheten att mata
Forvaltning

2. Antagande om
omvérldskompetens

demokratiska effekter
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5.5 Diskussion av perspektiven

Vi har totalt identifierat 15 barridrer dver de tre perspektiven fran Lippa et al. (2008), de tva
omradena dar problem kunde uppsta och i de tva dimensionerna som barridrerna kunde
orsakas av.

5.5.1 Projektperspektivet

Projektperspektivet innehaller flest barridrer av alla tre perspektiven. Det kan bero pa att
amnet &r nytt och kommuner och organisationer fortfarande forsoker lista ut de bésta satten
att bedriva digital medborgardialog pa. Efter att ha varit drivna av att anvanda digital
medborgardialog tack vare de demokratiska fordelarna som transparens, representativitet och
att forstd medborgarna, sa forsoker nu utdvare hitta satt att na dessa mal i praktiken.
Projektperspektivets mangd av barriarer kan ocksa bero pa att de vi intervjuade var ledare,
administratorer eller konsulter for digital medborgardialog som stort, och &r darfér mer
medvetna om processen, syften och dess mal, mer dn eventuellt de tekniska detaljerna.

Projektperspektivets enda kulturella barridar av genuint internt engagemang kan vara for att de
vi intervjuade &r personer som faktiskt vill ha digital medborgardialog, fler kulturella
barridrer kan finnas om man undersdker vad de som uttalat motsatter sig digital
medborgardialog inom forvaltning kénner. Dock har denna enda barriér signifikans da
utvecklingskonsulten, konsulten, samt projektledaren ndmner hur viktigt det ar att politiken ar
med i det man gor och att det maste forankras hos dem. Detta far ytterligare ett lager av
komplexitet i att vart fjarde ar sa forandras forvaltningens uppstallning pa grund utav valet.
Darfor ar det svart att implementera langsiktiga planer eller aktiviteter for att bedriva digital
medborgardialog da bristen pa engagemang och motstand till férandring kan aterkomma efter
varje val. Konsulten beskriver hur att ett majoritetsskifte kan orsaka att allt det jobb de har
gjort fram tills dess kastas bort om den nya forvaltningen inte anser att det &r viktigt.
Utvecklingsledaren och konsulten haller vidare med varandra nar de séger att olika politiska
partier har kommit olika langt i acceptansen av medborgardialog i Sverige, sa det skulle
kunna vara ett problem om de nya invalda inte vill ge stod, engagemang eller resurser for
dialogen. Vi anser inte att detta &r en barriar i sig for om man hade atgardat de kulturella
barridrerna hos forvaltningen hade barriéren alternativt inte langre existerat. Alternativt som
Fung (2015) gav rost till, om samhallet marker effekten och kraver tillgang till digital
medborgardialog sa kommer drivet av nya initiativ lyftas fran entusiastiska eldsjélar i
forvaltningen till medborgarna sjalva, vilket resulterar till att barridren inte langre finns.
Valstrukturen &r alltsa inte en fristdende och existerar inte om man loser en annan barriar.

5.5.2 Socio-Tekniska perspektivet

Inom det tekniska omradet sa har vi identifierat strukturella forvaltingsbarridarer och en
kulturellbarriar. Respondenterna var inte direkt ansvariga for tekniken och det &r kanske
darfor vi ser sa fa barriarer inom detta perspektiv. Respondenterna har inte den insyn i de
digitala verktygen som en ansvarig tekniker har, dessutom var det inte klart om
respondenterna matte tekniken for att undersdka acceptans, anvandbarhet eller
anvandarvanlighet som &r grunda kriterier for god matchning mellan tekniken och malen
enligt Lippa et al. (2008). De ndmnde stundvis att de inte tyckte om systemen eller att de
ansvariga for tekniken hade olika problem med hur systemet var integrerat med resterande
system men inget frekvent eller konkret. Det kunde enligt en respondent fanns en radsla att
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rubba balansen i den interna infrastrukturen, men oftast ansag respondenterna inte att
tekniken i sig sjalv var det storsta problemet.

Som identifierat fran empirin sa ar bristen pa kunskap en barriar for digital medborgardialog,
detta internt i forvaltningen. Men konsulten beskriver att da en kommun inte &r ansvarig for
att utveckla sina egna system kan barridren ocksa uppsta utanfor forvaltningen hos de IT
foretag som tillhandahaller systemen. Konsulten menar att de ar for “generella” IT-
leverantorer for att kunna erbjuda system som &r baserade pa nog med expertis inom
specialomradet digital medborgardialog for att uppfylla kraven av systemet. Vidare for
konsulten diskussionen om att det inte handlar om att bara vélja en ny leverantdr av sin
digitala medborgardialog da kommuner kan ha redan existerande upphandlingar av sin IT-
verksamhet hos foretag som da dr “generella” IT-leverantrer. Alltsa stoppas mojligheten att
anvanda och implementera digitala Isningar baserat pa vad det ansvariga foretaget beslutar
eller erbjuder sig att gora. Dessa avtal kan sakerligen ligga Over en langre tid, och satter
darfor kappar i hjulet fram tills dess att kunskapen finns hos foretaget eller att kommunen kan
fa andra mojligheter att implementera andra lésningar.

5.5.3 Demokratiska perspektivet

Inom det demokratiska perspektivet har vi identifierat fem barriarer spridda 6ver medborgar,
forvaltning, kulturella och strukturella.

Fragan hur intresserade medborgare &r att delta i dialoger ar relevant och definitivt ett omrade
som kan unders@kas mer an vad vi kunnat gdra i denna uppsats. Konsulten gjorde en poéang,
som han sjalv inte kopplade till svenskars vilja att delta men som vi tycker man kan satta i
relation, dar han sade att i Frankrike borjade mycket arbete med medborgarbudgetar for att de
styrande kande sig tvungna att komma upp med nagonting for att tillmotesga de strejker och
demonstrationer som Gula Vastarna holl varje vecka. Detta passar med observationen
Arnstein (1969) gjorde kring delaktighetsstegen; att i en stor majoritet av de, relativt fa,
stader som i hennes studie nadde nagon av de tre hogsta stegen sa nadde man dit forst efter
starka krav fran medborgare. Vad det har betyder i en svensk kontext ligger nog utanfor vart
omrade informatik att forsta, men kanske att de sjunkande engagemang i partipolitik och laga
fortroende for styre dnnu inte natt sa pass Iag niva att medborgare kraver en férandring och
begér mer deltagande.

Meijer (2015) séger i sin artikel att medborgare pa grund av en inte responsiv forvaltning,
uppfattningen om att medborgare &r bara passiva konsumenter av demokrati, eller att
medborgare uppfattar teknologi som en leksak helt skulle vara ointresserade av e-deltagande.
Men som konsulten namner om Frankrike, och empirin som verkar tyda pa att medborgare
faktiskt vill engagera sig, sa kanske medborgare kéanner att det enda séttet att hantera
korruption och respektléshet mot samhallet & genom transparenta digitala processer som ger
insyn i vem, ndr och vad som dr gjort i administrationens dagliga arbete.

Eller ar det sa att medborgare vill ha dialog men att de forsok som gors ar sa svaga, hamnar
sa langt ner pa deltagandestegen, att de inte ar nog for att fanga medborgarnas intresse. Alla
kommuner som har majligheten att skicka in medborgarforslag skulle kunna sagas hamna pa
det fjarde steget i Arnsteins delaktighetsstege. Da ett visst antal roster fran andra medborgare
oftast garanterar att forslaget kommer behandlas av lamplig ndmnd eller styrelse men det
fortfarande &r helt upp till de styrande vad som gors med forslaget.
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5.6 Diskussion om medborgarbarriarer

Undersokningen har endast identifierat tva medborgarbarriarer, detta beror pa att denna
undersokning har fokuserat pa de svarigheter som férvaltningen upplever och darfor
exkluderar medborgarnas perspektiv till viss del. Dock lyfte flera respondenter upp fragan om
digital tillganglighet i att alla inte skulle ha datorvanan eller internettillgang att delta i digitala
dialoger, da skulle dialogen inte vara demokratisk for att beslut grundade pa dialogen skulle
inte ses som representativa. Da pa grund utav att denna uppsats inte innehaller nagon
undersokning om den verkliga eller uppfattade digitala tillgangen i samhéllet kan vi inte
uttala oss om den som barridr. Dessutom med det digitala kommer ocksa manga fordelar
enligt respondenterna, sa som 6kad majlighet att delta for folk som inte har tid eller mgjlighet
att ta sig till fysiska traffar. Respondenterna diskuterar detta i hur de tycker det &r viktigt att
blanda fysiska och digitala Iosningar for att uppna maximal nytta och minimal exklusion av
medborgare, men ger inte uttryck for att de ser det som barriar for efterfragan av
medborgardialog, det hindrar uppenbarligen inte heller tillgangen pa digital medborgardialog,
och har till synes inte nagon effekt pa innovationen mot nya sétt for digital medborgardialog.
Sa vi tycker inte detta nodvandigtvis ar en barridr utan mer handlar om att en myndighet som
vill na alla medborgare behéver anvéanda varierade former.

5.7 Diskussion av faser

Barriarerna inom perspektiven ovan kan vara indikatorer pa att digital medborgardialog
fortfarande ar nytt och frammande for forvaltningen. Manga barriarer och kommentarer fran
respondenterna verkar tyda pa att man provar sig fram, och kontinuerligt reviderar for att
komma Over problem i processen. Forsiktigheten till det nya kan ocksa visa pa hur det annu
inte har en sjalvklar plats i férvaltningens och samhallets 6gon. Manga av férvaltningarna och
empirin visar ocksa pa att kommunerna ar olika langt komna i anvandningen av digital
medborgardialog, fran de som inte har det alls till de som nu bérjar forsoka effektivisera den
process de har. | Albert Meijers (2015) modell 6ver faserna sa framkommer det att
kommunerna i Sverige faller olika i vilken fas de &r i sin digitala medborgardialog. Barridren
kunskapsbrist och olika uppfattning om vad digital medborgardialog ar kan tyda pa att en
kommun &r i forsta steget av innovation, nar man forsoker innovera och definiera vad amnet
faktiskt ar. Meijer (2015) visar pa att resistens for att man inte vill ta emot en forandring &r
vanligt i denna forsta fas. Men vissa kommuner har anda gatt vidare och fatt till viss del
forankring och medel for att bedriva digital medborgardialog vilket indikerar att de har
passerat den andra fasen av idé val nar idén maste bli vald framfor andra aktiviteter som
konkurrerar om samma resurser, och gatt vidare till idé testingsfasen. Det skulle inte
osannolikt dd kommuner och konsulter sa att man just nu testar olika implementerade saker
for att se vad som funkar.

Dock verkar ingen av respondenterna, varken kommun eller organisation, visa pa barriarer
som indikerar att man skulle vara i den fjarde fasen idéavancemang. Ingen av kommunerna
eller organisationerna hade barridrer som visade pa en stabil process som hindrades av
uppskalningsutmaningar eller barriérer till att andra delar inom samma férvaltning inte skulle
vilja ta del av innovationen, vilket & den huvudsakliga aktiviteten den fjarde fasen. Faktiskt
sa namner konsulten att de projekt som Digidem Labs deltar i &r ofta sma och att det saknas
stdd att implementera storre projekt, som ar mycket av just den tredje fasen. Den femte och
sista fasen handlar om att 16sningen ar bra nog for att marknadsféra och distribuera den till
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andra stéllen. Vi ser har inte nagra tecken eller barriarer som indikerar att en typ av digital
medborgardialog har fatt faste hos forvaltningen eller samhallet. Ingen av kommunerna
diskuterar en specifik forebild inom Sverige eller internationellt som skulle da skulle vart en
innovation i den femte fasen.
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6 Slutsats

Digital medborgardialog har tidigare internationellt visat pa positiva effekter for legitimitet,
effektivitet och demokrati. Sen nagra ar tillbaka har det anvants i Sverige for att uppna
liknande mal. Men digital medborgardialog ar ett omrade som star infor ett antal barriarer,
och darmed ett antal utmaningar som maste 6verkommas i Sverige. Med hjalp av
forskningsfragan; Vilka barriarer och utmaningar finns det for 1T-stédd medborgardialog i
Sverige? sa har vi identifierat 15 barriarer i Sverige och systematiserat dem over tre
perspektiv, tva uppkomst omraden och av tva orsaksdimensioner.

Vi ser darfor att den som vill implementera digital medborgardialog mots av en svar
utmaning, da det for varje perspektiv av digital medborgardialog kan finnas bade barriarer
som uppstar i medborgarsektorn och barriarer som uppstar i forvaltningen. Dessutom sa
behdver den som har satt ut att anvanda digital medborgardialog vara medveten om barridren
kan uppsta pa grund av strukturella eller kulturella orsaker. Den som ska I6sa dessa barriarer
maste darfor hitta satt att 6verkomma brister i den fysiska miljén eller anvanda tekniker for
att 6vervinna barriarer baserade pa individers varderingar och uppfattningar om digital
medborgardialog, samtidigt som den da applicerar l6sningen i ratt omrade. Digital
medborgardialog kompliceras ytterligare av den stora mangd intressenter som pa nagot satt
paverkar forvaltningsarbetet. Medborgare, tjanstepersoner, fortroendevalda och hela
organisationer har alla inflytande dver efterfragan, tillgangen och innovationen av digital
medborgardialog.

Den har studien pekar pa att det storsta antalet barriarer kan finnas inom projektperspektivet
och att barridrerna for narvarande ar mestadels strukturella barriarer. Detta tyder pa att
omradets barriarer orsakas till storst del av begransningar i den fysiska miljon och inte av
uppfattningen av digital medborgardialog. Att sa manga barriarer identifierades inom
projektperspektivet kan vara av den anledning att digital medborgardialog an sa lange inte har
givits tillrackligt med uppmérksamhet i Sverige for att skapa en stabil standardprocess som
kan anvandas i digitala medborgardialogsprojekt.

Implementationen av digital medborgardialog som en forbattring och utveckling av
forvaltningsarbete for alltsd med sig utmaningar som behover atgardas under arbetets gang.
Var studie har anvant etablerade modeller for e-government och e-governance som
utgangspunkt for att utveckla forstaelsen for barridarerna till digital medborgardialog. Vi har
kommit fram till att med implementeringen av digital medborgardialog sa behdvs nya
processer, nya system och en ny syn pa digital medborgardialog som kan vara helt skild fran
det som tidigare existerat.

6.1 FOorslag till vidare forskning

Denna studie har fokuserat pa de barridrer som uppstar hos forvaltningen genom kvalitativa
intervjuer med intressenter och engagerade inom sektorn. Darfor har fa medborgarbarriarer
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identifierats, nagot som &r en del av hela omradet digital medborgardialog. Framtida
forskning pa @mnet bor ta detta i beaktning. Forskning finns till viss del redan om faktorer av
medborgarnas acceptans till e-government och e-governance system men for digital
medborgardialog s& beh6ver omradet utokad forstaelse for barriarerna till medborgarnas
efterfragan pa digital medborgardialog.

En annan del som skulle berika omradet digital medborgardialog ar att undersoka satt att
forsta vilken signifikans varje barriar har i begransandet av tillgangen, efterfragan och
innovationen av digital medborgardialog. Pa sa satt stotta utovare att effektivt bestamma i
vilken ordning barriérer ska hanteras.

_ 43—



Barridrer for Digital Medborgardialog Alex Alarud och David Lindahl

Referenser

Arnstein, Sherry R. (1969). A Ladder of Citizen Participation, Journal of the American
Institute of Planners, 35(4), s. 216-224.

Bryman, A. (2011). Samhallsvetenskapliga metoder, Stockholm:Liber.

Bonson, E., Torres, L., Royo, S. and Flores, F., 2012. Local e-government 2.0: Social media
and corporate transparency in municipalities. Government information quarterly,
29(2), pp.123-132.

Digidem Labs. (2020). Tillganglig online: https://digidemlab.org/ [Hamtad 4 Maj 2020]

Dwivedi, Y.K., Rana, N.P., Janssen, M., Lal, B., Williams, M.D., & Clement, M. (2017). An
empirical validation of a unified model of electronic government adoption (UMEGA).
Government Information Quarterly, 34(2), s. 211-230.

Eynon, R., & Margetts, H. (2007). Organisational solutions for overcoming barriers to
eGovernment. European Journal of ePractice, (1), s.1-13.

Eynon, R., & Dutton, W.H. (2007). Barriers to networked governments: Evidence from
Europe. Prometheus, 25(3), pp.225-242. Tillganglig via Ekonomihdgskolans
biblioteks hemsida https://www.ehl.lu.se/biblioteket [Hamtad 11 Maj 2019]

Fung, A. (2015). Putting the public back into governance: The challenges of citizen
participation and its future. Public Administration Review, 75(4), s.513-522.

Gaber, J. (2019). Building “A Ladder of Citizen Participation”, Journal of the American
Planning Association, 85(3), s. 188-201.

Glyptis, L., Christofi, M., Vrontis, D., Del Giudice, M., Dimitriou, S., & Michael, P. (2020).
E-Government implementation challenges in small countries: The project manager's
perspective. Technological Forecasting and Social Change, 152.

Gronlund A. (2010) Ten Years of E-Government: The ‘End of History’ and New Beginning.
In: Wimmer M.A., Chappelet JL., Janssen M., Scholl H.J. (eds) Electronic
Government. EGOV 2010. Lecture Notes in Computer Science, vol 6228. Springer,
Berlin, Heidelberg

Gronlund, A., & Horan, T.A. (2005). Introducing e-gov: history, definitions, and issues.
Communications of the association for information systems, 15, 5.713-729.

Goteborgs Stad (2019). Befolkningsstatistik fran 31/12 2019. Tillgangligt online:
http://statistikdatabas.goteborg.se/pxweb/sv/1.%20G%c3%b6teborg%200ch%20dess
%20delomr%c3%a5den/1.%20G%c3%b6teborg%200ch%20dess%20delomr%c3%a5
den__Kommun__Befolkning__ Folkm%c3%a4ngd__Folkm%c3%a4ngd%20hel%c3
%a5r/10_FolkmangdHelar_BO.px/table/tableViewLayoutl/ [Hdmtad 11/5 - 2020]

Guba, E.G. and Lincoln, Y.S. (1994). Competing paradigms in qualitative research.
Handbook of qualitative research, 2(163-194), s.105-117

Hochtl, J., Parycek, P., & Schoéllhammer, R. (2016). Big data in the policy cycle: Policy
decision making in the digital era. Journal of Organizational Computing and
Electronic Commerce, 26(1-2), s.147-169.

Kim, S. and Lee, J., 2012. E-participation, transparency, and trust in local government. Public
Administration Review, 72(6), s.819-828.

Klein, H., & Myers, M. (1999). A Set of Principles for Conducting and Evaluating
Interpretive Field Studies in Information Systems. MIS Quarterly, 23(1), pp.67-93.

_ A4 —


https://www.ehl.lu.se/biblioteket
http://statistikdatabas.goteborg.se/pxweb/sv/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den__Kommun__Befolkning__Folkm%c3%a4ngd__Folkm%c3%a4ngd%20hel%c3%a5r/10_FolkmangdHelar_BO.px/table/tableViewLayout1/
http://statistikdatabas.goteborg.se/pxweb/sv/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den__Kommun__Befolkning__Folkm%c3%a4ngd__Folkm%c3%a4ngd%20hel%c3%a5r/10_FolkmangdHelar_BO.px/table/tableViewLayout1/
http://statistikdatabas.goteborg.se/pxweb/sv/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den__Kommun__Befolkning__Folkm%c3%a4ngd__Folkm%c3%a4ngd%20hel%c3%a5r/10_FolkmangdHelar_BO.px/table/tableViewLayout1/
http://statistikdatabas.goteborg.se/pxweb/sv/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den/1.%20G%c3%b6teborg%20och%20dess%20delomr%c3%a5den__Kommun__Befolkning__Folkm%c3%a4ngd__Folkm%c3%a4ngd%20hel%c3%a5r/10_FolkmangdHelar_BO.px/table/tableViewLayout1/

Barridrer for Digital Medborgardialog Alex Alarud och David Lindahl

Kvale, S. (2007) Doing interviews. [Elektronisk Bok]. SAGE, Tillganglig via
Ekonomihdgskolans biblioteks hemsida https://www.ehl.lu.se/biblioteket [Hamtad: 19
maj 2020]

Lincoln, Y. S. and Guba, E. G. (1985) Naturalistic inquiry. Sage.

Lippa, B., Aichholzer, G., Allhutter, D., Freschi, A. C., Macintosh, A., Moss, G., &
Westholm, H. (2008). eParticipation Evaluation and Impact. DEMO-net Consortium.

Macintosh, A., & Whyte, A. (2008). Towards an Evaluation Framework for eParticipation.
Transforming Government: People, Process & Policy, 2(1), s. 16-30.

Margetts, H., & Dunleavy, P. (2013). The second wave of digital-era governance: a quasi-
paradigm for government on the Web. Philosophical Transactions of the Royal
Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 371(1987), s. 1-17.

Meijer, A. (2014). From Hero-Innovators to Distributed Heroism: An in-depth analysis of the
role of individuals in public sector innovation. Public Management Review, 16(2),
5.199-216

Meijer, A. (2015). E-governance innovation: Barriers and strategies. Government Information
Quarterly, 32(2), 5.198-206.

Muhlberger, P., Stromer-Galley, J. and Webb, N. (2011). Public policy and obstacles to the
virtual agora: Insights from the deliberative e-rulemaking project. Information Polity,
16(3), 5.197-214.

Olofsson, J. (2018). Lokalt demokratiarbete vanligt i kommunerna. SCB online. Tillganglig
online: https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/Lokalt-demokratiarbete-
vanligt-i-kommunerna/ [Hamtad 3 april 2020]

SKL - Sveriges Kommuner och Landsting (nu Sveriges Kommuner och Regioner) (2019).
Medborgardialog i styrning. Tillgénglig:
https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-780-0.pdf [Hamtad 9 April 2020]

Sturges, J. E., & Hanrahan, K. J. (2004). Comparing Telephone and Face-to-Face Qualitative
Interviewing: a Research Note, Qualitative Research, 4(1), s. 107-118

Swedish Center for Digital Innovation (2020). Status report about the state of the art of digital
maturity in the Swedish public sector 2020, Tillganglig online:
https://scdi.se/2020/05/status-report-digital-maturity/ [Hamtad 19 Maj 2020]

United Nations (2014). E-government for the future we want. United Nations E-Government
Survey 2014. Tillganglig online:
https://publicadministration.un.org/publications/content/PDFs/UN%20E-
Government%20Survey%202014.pdf [Hamtad 19 Maj 2020]

Venkatesh, V., Morris, M., Davis, G., & Davis, F. (2003). User Acceptance of Information
Technology: Toward a Unified View. MIS Quarterly, 27(3), s.425-478

_ 45—


https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/Lokalt-demokratiarbete-vanligt-i-kommunerna/
https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/Lokalt-demokratiarbete-vanligt-i-kommunerna/
https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-780-0.pdf
https://scdi.se/2020/05/status-report-digital-maturity/
https://publicadministration.un.org/publications/content/PDFs/UN%20E-Government%20Survey%202014.pdf
https://publicadministration.un.org/publications/content/PDFs/UN%20E-Government%20Survey%202014.pdf

Barridrer for Digital Medborgardialog Alex Alarud och David Lindahl

Bilagor

Intervjuschema (bilaga 1)
Formalia
Fatt vart formuldr. Hur anonym vill du vara?
1. Bakgrund om Dig
Kan du beskriva vad du jobbar med och hur det relaterar till digital medborgardialog?
2. Projektspecifikt

Kan du ta oss igenom hur planeringen och implementeringen av digital
medborgardialog burkar ske? - Tidsplanen/faserna

Vad lag bakom ert metodval for digitalt dialogprojektet/en?
3. Sociotekniskt

Stddde verktygen ni valde alla behov projektet hade?
4. Demokratiskt

Hur ville ni att deltagandet skulle se ut och hur blev det?

Vad tror du projekten/t gett for effekter? (demokratiska, feedback)
5. Utmaningar
Vilka utmaningar stotte ni pa under adoptionen av digital medborgardialog?
Vilka utmaningar stotte ni pa i anvandandet av digital medborgardialog?
Kénner du projekten méts med tillréackligt engagemang, och/eller hade ni mycket motstand?
6. Avslutning

Finns det nagot mer som du tycker ar viktigt for amnet digital medborgardialog?
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Samtyckesformular (bilaga 2)

Samtyckesformulér for deltagande i forskningsintervju

En kritisk studie av IT-stdd for medborgardialog

Bakgrund
Vi heter Alex Alarud och David Lindahl, denna studie ar var kandidatuppsats i informatik pa

Systemvetenskapliga programmet vid Lunds Universitet. Arbetstiteln pa var uppsats ar En
kritisk studie av IT-stod for medborgardialog. Vi amnar att ut av intervjuer fa hora
erfarenheter av hur digital medborgardialog anvénts pa olika platser i Sverige.

Vi kommer att intervjua dig och ytterligare 4-5 personer som alla har, likt dig, erfarenhet av
digital medborgardialog.

Vi kommer behandla all information i enlighet med GDPR.

Aspekter av deltagande
L&s igenom nedanstaende rattigheter och och meddela nagra eventuella andringar eller
tillagg.

Jag har frivilligt gatt med pa att medverka i studien.

Jag kan nar som helst dra tillbaka min medverkan eller avbéja att svara pa en fraga.
Jag kan dra tillbaka mitt godkannande att anvanda data fran min intervju.

Jag forstar att medverkan i studien inte direkt kommer gagna mig.

Jag godkénner att intervjun ljud-inspelas.

Jag forstar att informationen jag ger kommer att behandlas konfidentiellt.

Jag har ratt till att ta del av transkriptionen av min intervju och korrigera felaktig
transkription.

Jag forstar att extrakt av min intervju kan komma att citeras i uppsatsen.

9. Jag kan vélja hur anonymiserad min information ska vara:

a. Fullstandigt namn, roll och organisation

b. Roll och organisation

c. Roll med anonymiserad organisation

d. Anonymiserad roll och organisation

No ok owbdE

®
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V1 - Transkribering intervju Stefan 28/4 (Bilaga 3)

David: Men vi borjar saklart om dig och vill jattegarna veta vad &r din roll och vad jobbar du
med i nulaget?

Just nu jobbar jag i géteborgs stad pa den enheten som har fatt fullmaktiges uppdrag att
fordjupa demokratin kan man séga. Staden har varit 20 stadsdelar och blivit 10 stadsdelar och
nu sa tar man bort stadsdelarna i nagon slags effektivitets tanke. Det ska vara lika 6ver
staden. Det ar egentligen inte dialogerna som &r férman for detta utan det handlar om
karnverksamheten, alltsa vard och omsorg...att det ska vara lika i det vi gor da. Det innebar
att det stora forvantan pa min, det ar egentligen jag och en kommunikat6r som jobbar med det
har for hela Goteborg. Vilket ar oerhort fa men med det sagt sa finns det stadsdelar som gor
sant jobb ocksa s man ska inte tolka det som att det ar bara tva personer i hela Géteborg. Det
finns en forvantan fran politiken, och vi har ett uppdrag fran staden pa uppdrag som vi fatt
som handlar om att fordjupa demokratin, digital delaktighet Medborgarpanel, utveckla
goteborgsforslaget, om man tittar pa det digitala. GIS. Det fanns manga delar som politiken
da sager till oss att vi ska gora, jag tillhor ju forvaltningen. Det kommer ni hora mig séaga
ganska mycket det ar att som jag forsoker strdva efter och det ar en ojamn kamp man for...
Alla forstar inte det perspektivet men det ar att politiken maste vara med och ha arligt uppsat
och en vilja med de ambitionerna. Det man sager att man vill géra maste vila nagonstans som
politisk forsamling, nan form av beslut. Det ar det perspektiv jag har om man tittar pa staden
och sen sa tittar man pa det som vara forvaltning har, som det handlar om
medborgarperspektiv nagonstans, att ha medborgarnas perspektiv i saker och ting. Tex sa kan
det vara om man pratar Géteborgsforslaget, e-forslag, da kan det vara att tolka saker till
forman for medborgaren sa att saga. Att man forsoker om det som har kommit in i forslag
fran medborgare, att man da ser till att 1dsa det pa ett sant sétt....Det maste ju vara kommunal
befogenhet och alla de har uppfyllda rekvisterna galler, men i den man att det handlar om
flera sakfragor, ja da skickar vi ett meddelande till medborgarna: ja men nu ar det manga
olika delar sa det ar svart att rosta pa detta forslaget, kan du géra om forslaget sa att det blir
sa vi kan hantera det, sa att politiken vet vad det ar som manniskor rostar pa. For ofta ar de sa
att man har en yta t.ex som man vill nagonting och sa kan det va: vi vill fa tryggare och vi ska
ha badhus, och dessutom sa ska det finnas en hundrastplats pa den ytan. Da &r det valdigt
svart for organisationen att hantera det. De ar ju olika facknamnder som gor det...men nu har
det gatt for langt fram. Mitt uppdrag ar ju att hjalpa dig framat i medborgarengagemang
medborgarinflytande nagonstans.

David: Vi har ju 6ppna fragor och det &r jatteintressant att hora och vi kommer ju dit sa
smaningom. Hur hamnade du hamnade du i denna rollen som du &r idag? Det later ju som en
bred roll later det som.

Jag pluggade en gang i tiden juridik och hamnade ner i Geneve och jobbade med
upphovsrattsfragor och ursprungsbefolkningens rattigheter i FN, och sen sa trodde jag att hela
varlden var min. Kom sen tillbaka till Sverige och n& det var den inte. Jag borjade i N&ssjo,
jobbade som jurist dar, kommunjurisisk bakgrund, och sen jobbade jag med demokratifragor
och fick da upp 6gonen for det och gjorde massa spannande projekt med ungdomar. Sen sa
blev min frus pappa kommunalrad dar och da blev det svagerpolitik och da kunde jag inte
vara dar. Da blev det Ale kommun, och da var Ale kommun var med i SKLs
demokratiberedning, och gjorde mangs spannade projekt och hade dar nagra fantstiska ar, och

_ 48—



45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56
57

58
59
60
61
62
63
64
65
66

67
68

69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

81

82
83
84
85
86
87
88
89

Barridrer for Digital Medborgardialog Alex Alarud och David Lindahl

testade pa medborgarpaneler ortsutvecklingsmoten, olika typer av verktyg for att fa igang
lokal demokrati. Da blev det da Goteborgs stad, vi traffade dem nagon gang. Sen sa jobbade
jag fram det som handlar om principerna, det var sa man trodde under den tiden en stund,
principer for medborhgardialog. Vi ska veta hur man ska gora, det ska finnas en tanke bakom
det, och det tog gnaska lang tid, nastan 3 ar tog det. Da jobbade jag bade centralt och i
stadsdelen, och kom sen till SKL och jobbade dar med Anders och Lena. Da blivit pappa och
kande att det har funkar inte, hans abrahamsson och barnuppfostran citat, sa det var ganska
enkelt, sa det var ganska enklet. Sa efter 1 ar sa flyttade jag till Goteborg och till denna
tjansten, den tjansten som jag skrev fram. Nar jag foreslog till fullmaktige att vi maste jobba
med detta pa ett sétt blev det sendan utfallet att jag sokte det jobbet sjalv nar jag jobbade pa
skl. Det var inte mening fran borjan men sa kom det att bli och det har varit fyra ar sen dess.

D- Min néasta fraga ar: hur jobbar ni med IT generellt just nu? For att vi ska fa en insyn i vad
ligger din kansla for IT och och sen vidare digital medborgardialog.

Staden har ju méngder med appar vi har 'min stad’ heter en app man kan faktiskt ga in och
anvanda GPS for att for att lamna forslag till staden. Vi anvander néatet relativt mycket ska
sagas och det digitala ska sagas. Om ni fragar ndgon annan pa mitt bygge sa trycker man sa
tycker de att vi anvander 6ppnar data pa ett bra satt, vi gor en digital tvilling, och det gors
ganska manga storslagna tankar om hur man ska anvanda da. Samtidigt som det géller att
vara, i den myllan, att fatta att alla inte har tillgang till detta och att det triggar vissa delar av
eliten eller vissa delar av manniskor som redan har plats i samhéllet. Det géller for oss bade
da ”smorgasbordet maste besta av flera olika saker, det kan inte bara vara skinka for om man
nu ar kottatare.

David: Ah just det, det &r intressant perspektiv. Om vi fordjupar oss dér, digital
medborgardialog vad innebar det for dig?

Man kan ténka pa olika satt dar. Dels kan man tanka att de anvander verktyg sjalva, alltsa
som &r digitalt. Du kan ju tanka att du har fysiskt mote dar du gar till kommunens hérliga
lokaler klockan 16.30 pa onsdag eftermiddag och sa ar du dar och sa mots du, och sa matar
du in saker i nagot slags digitalt redskap. Eller sa kan man tanka sig pa plats ocksa jobba fram
digitala anteckningar. Du kan ha en digital komponent med i processen som egentligen &r
fysisk. Det behGver inte bara vara en ra digitalt 16sning dar vi satter upp en en en
webbldsning nagonstans eller en applikation i ndgon i Itunes Cloud eller vad det nu &r och sa
gar manniskor dar och sa har de en diskussion. Det &r bade det som handlar om ibland
platsbundet att vara pa plats en viss tid, och ibland kan det vara att man faktiskt inte har tid
med det och da kan de digitala ocksa passa det som i tiden nar manniskor jobbar skift eller
vad det nu ar. Som man inte kan komma da 16.30, men det ar bade de som ar fysiska, det
platsbundna, och det och det &r metoder for det digitala.

David: Vad har du for mal med digital medborgardialog?

Alla dr inte lika upplysta som jag, alla forstér inte. Manga ménniskor tdnker “det hér dr nagot
slags informationsinhdmtande bara”, och att det 4r en en kommunikativ pryl som vi gor. Det
maste man anda forsta att kommunen har den rollen ocksa. Det &r jatteviktigt att orka med
dra i det snoret. Samtidigt som dialogen, om man tar mitt perspektiv om det jag forsoker mata
in i staden....Nu néar vi fatt de har A till N uppdragen, da tankte jag sa har att varan korvfabrik
eller varan demokrati fabrik maste ha nagon form av ingangsvarde och nagon form av
utgangsvarde. Jag vill inte pd ndgon given frdga: “kan ni inte kora lite dialoger hér for staden
behover hjélp att facilitera eller vi behover hjélp i detta? Jag vill inte att det ska vara sa, jag
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vill i sddana fall att bestallningen ska vara: vi har behov av att lyssna av manniskor och sa
aterkommer vi med nagon from av “men vi tdnker sa hér skulle man kunna gora”. Vi tar
metoden medborgarbudget, assa politiken vill nanting, vi matar in nagot innehall, manniskor
ar med, och och sen ar politiken med. Hitta en process pa nagot satt som gor det tydligt, som
gor att vi hela tiden kan hitta nagot att leverera pa. Det tror jag nagot som &ar mitt perspektiv i
staden handlar om. Snarare an att vi tackar ja, och det gor vi, vi hjalper staden framat bakom i
kulisserna i hur ska vi designa dialogerna, vilka malgrupper och hur ska vi tanka, men nar
man pa en bestallning fran staden, nar vi ska skapa det som &r nytt, da behdver politiken vara
med, vi som forvaltning behtver ha, iochmed att vi ar en otroligt stor stad, vi ar 55000
anstallda i var stad, det ar en jatte organisation, sa ska vi géra ndgonting da maste det vara fa
fast bra saker. Nu har vi till exempel tagit fram e-forslaget som dr ett satt att gora det. Det &r
namligen att forsoka paketera nagonting, att vi att vi erbjuder ndgonting som ar...det finns ett
I6fte fran politiken...det finns ocksa nagon slags 6dmjukhet, att vi startar igang nagonting, vi
testar och vi utvecklar tillsammans med politiken, medborgare, och, kan man kalla det
media...Det handlar lite om det, bade det ska handla om att det politiska finnas med, vi maste
veta hur vi ska beskriva nagonting sa att det inte bara blir hallbar utveckling eller ménskliga
rattigheter i allra hogsta grad. Dér finns saker att djupdyka i, dar ar det fortvivlad svart ibland.
Nir jag jobbade tre 4r med det hér utredningsforslaget ”hur man ska jobba med demokrati i
staden”, det var ju valdigt manga grupper som ville vara med och alla hade gemensamt att de
inte gillade egentligen huvudforslag sag ut. Det var nastan kamp att fa s& manga som majligt
att tycka sa lite sa illa om de som egentligen tog fram som mdjligt. For alla perspektiv
kommer inte orka med. Du kan inte ta det, om de barn och unga eller manskliga rattigheter,
hallbart eller jamlikhet, eller vilket perspektiv du har i detta. Da blir det valdigt svart att gora
nagot annat an att misslyckas sedan nar du sedan ska gora detta. Sa darfor forsoker jag hela
tiden ganska hart att styra mot att vi kan forklara det vi det vi gor pa nagot satt, beskriva det.
Da beh6ver man ha hanga upp det pa nanting, och i det ska man inte sta att det ar tankt att
medborgardialog &r bara ar metoder, att vi ifran KOM (konsument och medborgarservice) dar
jag jobbar. Vi serverar metoder for medborgardialog, utan det maste vara ett innehall som
gor...det innehallet jag vill at, det ar darfor en metod finns...for att vi ska klara av det som
handlar om medborgarnytta. Det som handlar om manniskor, att destillera demokratin, att fa
demokratin att bli mer levande. Det dr egentligen det som allting syftar till i en tid ndr nar néar
60-talets I6sningar inte kanske kan appliceras pa 20-talet problem. Utan vi maste hitta nya
sétt att tanka har. Vi har en del medborgarkontor i Géteborgs stad. Det &r en gammal fysisk
plats, men som ocksé da blir: “’vi staden tycker ju att det kidnns bra”. 27 % av goteborgarna ar
fodda nagon annanstans &n Sverige och da blir vart erbjudande till de hiir 27 procenten: “titta
hér, vi gar ut med en massa information vi har massa information pa Medborgarkontoret”,
och vi har ingen aning om av det har 27 % sa kanske det 99 % som aldrig satt sin fot pa 6ver
huvud taget pa ett Medborgarkontor. Men det blir som ett daligt samvete att vi ska, vi
forsoker nagonstans i var iver, att tacka alla kanaler som vi tanker ar lampliga gentemot olika
grupper, i detta fallet da manniskor som flyttat till Sverige.

David: Vi fortsatter lite mer pa projektspecifika fragor, och medborgardialog som projekt
men hur brukar en medborgardialogprocess se ut, hur kan en tidslinje se ut?

Ja det ar fortvivlat svart, jag gor inventeringar av stadens dialoger varje ar for att se hur
jobbar staden med medborgardialog i Géteborgs stad. Déar kan man ju se att det ar svart, om
man tittar pa det praktiska arbetet medborgardialog, och da lyfter vi in, om man tar detta aret,
om man tar ett steg ifran det som handlar om den politiska dimensionen... Nu har jag efterlyst
det som handlar om aktiviteter dar politiken eller ett uppdrag eller d&r agerande ménniskor
kanner att det finns ett sammanhang, och det behdver inte utesluta eller vara sa att det finns
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ett problem som vi ska losa tillsammans med medborgarna, utan det kan vara sa att man ska
traffas for en plats eller vad det nu &r. Men i de fallen kan man ju &nda saga att, fran staden sa
tycker man det ar jobbigt att det tar tid, ibland &r det oklart syfte, varfor, man vet egentligen
inte vilken anledningen att man traffas, man har inte gatt igenom vad man ska ha dialogens
innehall till. Under dialogen sa &r det vanligt att man vill ha narvaro av politiker om man da
tittar pa den delen av dialogen som handlar om politiker. Om man talar om amnet
medborgardialog, &mnet &r ju sa otroligt komplext, men min bild av medborgardialog &r att
det ska finnas en dimension av politik som befruktar den pa nagot satt. Trots det ar svaret
utifran den inventering som vi gjorde, men det ska ses i ljuset av att vi behéver veta alla
arenor som Vi i ar pa nar vi gar fran 10 stadsdelar till 0, att vi kan inte gldmma massa
engagemang som vaxer i olika delar av staden. Sa darfor ar det sa. Det tar ju olika lang tid,
om man ska titta pa tidshorisonten. T.ex om man tar en véldigt lang medborgardialog, vara e-
forslag, som egentligen &r...med politik ar det sagt att vi ska gora nagot. Man har ett 16fte,
man ser till att det finns en digital plats dar manniskor lamnar sitt férslag och andra
manniskor rostar pa dessa forslagen, politiken tar det till diskussion, och sen sa gér man
antingen ja eller nej beroende pa innehallet i det, i forlangningen ar det en medborgardialog.
Alla forslag ska ju ligga i t.ex tre manader innan nagon gér nagot 6verhuvudtaget med det.
Har har vi ju gjort saker for att *gamifiera’ processen sa att inte manniskor kanner sig
uteldmnade till det “kommunala svarta hélet”. S& det tar olika lang tid. Ibland tar det for lang
tid. Det som é&r viktigt ar att vi i forvaltningen har tid och lyssna och vénta pa att politiken vill
nagonting. Den tiden, far i min asikt, ta hur lang tid som helst. Sa lange det landar i de
politiska partierna, i olika lager, det kan ta olika lang tid, MP eller FI sa ar valdigt inne i att
“nu ska vi gora det har” medan andra partier i vér stad har mycket langre till de hér
processerna, och vi maste vara beredda pa att vanta pa alla for annars kommer det inte ga att
gora. Vinner ndgon annan valet 11 sep 2022 da sitter vi illa till.

David: Du séager att saker maste ta tid, men &r det svart att fa engagemanget eller ar det bara
att de kommer dit men i olika takt?

Det &r tufft, det &r en stor stad med stuprorstank, och det &r ganska langt till politiken om man
tar centralt. Jag jobbar ndra politiken for att vi ar en liten ndmnd och mitt behov av politiken
ar stort, sa de &r nara och dar jobbar vi mycket, men generellt i staden om man tittar pa SLK
och kommunstyrelse niva da ar det langre till politiken och i det sa tar det langre tid och mer
lager som man ska ta sig igenom.

David: Vi stannar kvar lite vid projekt, hur brukar det funka med resurser?

Man kan ju saga att...dven nar det ar inventering sa ar det en en fraga om hur mycket pengar
kostar kalaset. Nagonstans maste man fundera Gver nytta versus pengar, och i vissa fall
kommer man landa i att det &r vart. Om man har ett funktionshinderrad, ja och maste betala
de arvodena eller vad det &r for nagot annars far vi aldrig de résterna. Men om vi har ett
stadsbyggnadsrad sa kan man tanka att man far de rosterna anda. Sa pa sétt kan man vardera
sakerna i forhallande till varandra. Ibland kan man landa i att det kostar mer &n vad man far
ut tror jag. Samtidigt beror det pa i vilken dimension det handlar om, ar det socialt kapital det
handlar om eller vad &r det egentligen som vi ska fa ut av det. Da ar det ju tillbaka till syftet,
vad ar det vi vill med denna processen till, om det &r att det ska kdnnas gott i den
“kommunala kroppen” eller “medborgar kroppen” da maste man stélla olika frdgor.

David: Vad menar du lite tydligare med vad som kénns gott 1 “kommunal kroppen” eller
“medborgar kroppen”?
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Om man tittar pa hur vi jobbar, det ar valdigt svart att som tjansteperson, det &r jobbigt att
vara i en medborgareprocess dir man inte kan ta hdnsyn till alla perspektiv. Det gor “ont” 1
det som jag menar kommunalkroppen da. Att vara i ett rum dar du har 25 personer och du vet
att 10 av dem, och det som ségs av dem, finns inte mojlighet for oss att landa i. Det &r jobbigt
nar man tittar pa vad manniskor kanner nar man jobbar professionellt med dessa fragor. Vad
jag menar med medborgarkroppen ar egentligen att medborgarna ska kanna att det ar
meningsfullt. Ungefar som barnkonventionens 12 artikel nagonstans, att man gar ifran motet
med en kansla av att detta har varit bra, och att det ar nagot man skulle vilja atervanda till, da
har det varit meningsfullt och da har det varit médan vart ur ett medborgarperspektiv.

David: Du diskuterar flera olika perspektiv och att ta vara pa dem, men vad gor ni med de
perspektiven da?

Har kommer ni in pa pur karnan med hela det har amnet. Vem ar det som har makt, vem som
sitter pa informationen, och nér sitter man pa informationen och vad gér man med den
informationen? Har kan man nog inte att tro att all medborgardialog ar en enda
produkt....Utan det skiljer lite om det handlar om ett sjdlvpataget initiativ eller om det &r
stadsplanering... Har far man nog skilja pa frukterna lite ...I det som handlar om
stadsplanering da behéver man vara valdigt noga med typ sakéagare eller inte, all den
formalian maste finnas med dar och de maste man bara pa kontoret s&a man har formaga.
**ohdrbart 25:59**. Man har ganska mycket makt som tjansteperson i bada de processerna
och da kanske det ar mer skadligt om man ska vardera i det da som ar stadsbyggnad. Darfor
dar finns ju en lag och process som man ska ga igenom. Medan i det som ar hitte pa, det jag
jobbar med, demokratiska innovationer, dar kan vi ju egentligen sétta vilka ramar vi vill. Och
det ar egentligen bara upp till oss sjalva att ha ett innerligt perspektiv och verkligen mena det
som vi avser. Det dr det som gor skillnad. Pa vilket satt, vem har sagt vad och hur har det
tagits hand om det materialet. Har kan man ténka olika saker, att man bygger olika
minnesanteckningar tillsammans eller att man ar 6verens om ett innehall, det finns olika
metoder dar. Det &r lite olika saker man fragar efter tanker jag, och pa vilket satt ska man
gora detta.

David: Det handlar lite om hur man tolkar det som ségs?

Det &r ju fortvivlat svart. Dar finns ju manga som tankt pa detta, pa vilket satt ska detta goras,
kan verkligen kvinnor och mén sitta i sasmma rum? Och ska vi “lékarefiera” hela denna
medborgadialogskonsten och sétta pd oss vita rockar och: “ni som har barn ska gé in hér, ni
som har kvinnoroll ska ga in hér”...jag rallierar...men jag menar att det blir ohdllbart for vi har
begransade resurser. Vi maste klara av att ta reda pa nagot som ar medborgarnas perspektiv.
Det blir en kompromiss mellan de olika perspektiven, och det &r klart att om man gar tillbaka
till fragan kring resurser, vilket man har i vissa fall nar det handlar tex om stadsplanering nar
man ska sta och du vet att vi ar i ett omrade i goteborg dar manga har asikter, da behover
besatta det projektet pa ett satt som gor att du kan ta hand om det pa ett bra sétt.

David: Jag forsoker ju forsta vad du menar hér och hitta det gemensamma perspektivet, ar det
ratt?

Det handlar om att man ska kondensera ner nagonstans, vi lever ju i teorier for man maste
komma ihag att medborgardialog &r ett ungt amne, och man maste ha med sig 6dmjukheten
att komma ihag detta. For att det ar sa ungt sa kan man gora ganska mycket utan en
vetenskaplig grund egentligen. Man kan hitta pa, och det har testar vi nu. Ratt eller fel men sa
blir det, nér vi &r dar vi &r, nar det géller tid och &mne.
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David: Vi gar in pa olika metoder for digital medborgardialog och vilka brukar ni anvanda?

For digital medborgardialog sa har vi digitala medborgarpaneler i vissa stadsdelar och fysiska
medborgarpaneler. Medborgarbudgetar som &r digitala och olika delar som man kan lyssna
men det &r kanske mer &n en monolog an en dialog, man kan ta del av det som kommunen har
att erbjuda i form av fullméktigemote. Vi har appar som tex “min stad” som gor att vi kan
lyssna av manniskor, vad de tycker om olika platser, man kan promenera i staden och lamna
forslag dar man ar. Det som jag jobbar med ocksa ar E-férslag, det som vi har tagit fram. Det
bygger ju pa en digital komponent av medborgarforslag, dar vi har “e-fierat” den, det har
varit ganska haftigt tanker jag. SOM institutet staller fragor sjalva och vi gér uppdrag till dem
och betalar for den. Men den vetenskapliga héjden ar hos dem sa att saga. Dar kan vi ju se att
medborgare i Goteborg idag har uppfattat att man kan paverka mer idag. 14 procentenheter
tyckte att man hade god eller mycket goda méjligheter att paverka politiska belsut i goteborg
och idag star det star pa 19 procent idag, att paverka politiska beslut. Jag tror det vi gor har
betydelse, jag har sett i Ale ocksa, dar jag jobbade langsiktigt och kontinuerligt med saker,
det gar att forandra medborgarnas perspektiv och da menar jag menar medborgarna som stort.
Inte bara de som redan har mycket makt och koll. Detta &r ju det bésta sattet att vi kan stélla
fragor. Det ar ju SOM som gor det, den kan vara belastad fel och man &r lag i vissa omraden,
ja du vet. Sa att det ar s& man forstar. Men nagot béttre satt att ta reda pa hur medborgarna
kollektivet tycker om de verktyg som vi har eller erbjuder eller sétt att paverka vet jag inte.
Vi forsoker folja dem sa vi har en nagorlunda koll pa hur landet ligger. E-forslag tycker jag
har vitaliserat varan demokrati i staden pa ett satt som jag inte kunde ana innan.

David: Hur valjer ni metoderna och processerna du pratar om?

Det finns en omvarld dar vi ser att saker fungerar, och dar ska man inte ducka for att forsta att
om hade inte medborgarbudget borjat i brasilien sa hade vi kanske inte gjort det. Nagonstans
tillnor vi en hel varld och vi ser saker som ar pavag. Sen hander det ibland, det kan vara
civilsamhaéllet, olika organisationer eller initiativ som vill ndgot som vi behdver lyssna pa,
som ocksa ar viktigt att vara med i, som gor att vi hamnar dar vi gor. Det kan vara politiska
initiativ att man vill utveckla lokala nav fér medborgarinflytande, digitala 16sningar vilket
man da gor i staden Goteborg. Som tidigare fraga sa ar det digitala medborgarpaneler som
seglar upp dverallt i staden som vi kommer anvénda for att pejla vad folk téanker. Det ar
fantastiskt snabbt. | Ale sa var det haftigt att se att man kunde stélla en fraga pa Fredag och
det fanns som en langtan fran medborgarna “4h nu kommer frégorna frén kommunen”, och s
kunde de ga fran jobbet och svarar pa fragorna och har liksom halften av svaren pa till
Lordag. Det var valdigt valdigt snabbt. Det var ett haftigt verktyg for det gick sa himla snabbt
om man tittar i forhallande till det som &r ofta kommunens problem att det tar valdigt lang tid.
Byrakrati...nar det ska vara ratt och riktigt, och det ska vara ordning. Men sa e-férslagen ar en
ganska intressant produkt just nu och den &r pa riktigt ocksa, likadant som medborgarbudget
ocksa &r pa riktigt. Det ar det tva som vi ser for gonen.

David: Hur kanner du kring initiativen och var de kommer ifran?

De kan komma fran medborgarsidan, dar kan man bli &nnu duktigare pa att lyssna av. Vad
gor vi nar manniskor vill nagot i staden. Det kan vi alltid utveckla annu mer. Att hitta en
beredskap for det. Jag brukar séga att “nér civilsamhéllet knackar pa dérren hur ska vi svara
da, hur ska vi 6ppna? Bjuder vi in dem?” Ibland sé har vi ju gdmt, om man tar webben och
var webbmiljo, vi har gomt det som ar demokrati. S& man maste som medborgare veta , du
ska liksom ha varit hemma hos mig flera ganger for att veta var nagonstans i detta pa webben,
for att kunna hitta dessa instrumenten, och detta sattet maste vi utveckla da tanker jag. Vi har
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ett spannande projekt, nar man rostar till ungdomsfullméktige i var stad som ar helt digital
ndr man gor det i skolan. Som ocksa ar en digital produkt som funkar...

David: Vad ar verktygen som inforlivar digital medborgardialog?
Pa vilket satt gor vi detta?
David: Ja precis.

Jag maste sdga att dialog handlar inte om metoder, det maste finnas ett innehall som &r pa
riktigt, men med det sagt, sa gor vi ofta metoderna nér vi ska gora saker. Vissa metoder &r ju
bra pa vissa satt och syftar ju pa att fa manniskor trygga eller sanka garden. Nar man har
runda bord eller inte att ha “skyttegravs mote” dér man har satt ett podium dér politiken star
och “nu ska vi pé fragor dir” och ménniskor kommer ldngre ner och sitter i liksom horder.
Och det blir “vi och dom™ av det. Det finns ju metoder att motverka dessa saker. Det handlar
ju om hur man designar for att differentiera och fa manniskor att kanna att detta ar pa riktigt.
Typ “visserligen ér vi forbannade 6ver detta kommande beslut men de har dndé gjort det pa
ett anstindigt sdtt”. Men jag vet inte hur du menar riktigt i din fragestéllning?

David: Jaha, vi letar ju lite efter vad som gor den dialog du pratar om digital.

Jaha, jo pé olika sitt, vi har ju fysisk information *visar pamflett* ‘har du battre
forslag’...eller sé finns det web information eller sa ar det ju information i skallen pa
medarbetare. En valdigt bra grej som folk inte tanker pa &r att vi ar 55000 anstallda, vilket
gor att det jag ofta gor ar att ta de kommunala APT (arbetsplatstraffarna) som &r runt i staden
och skickar: ’nu vill vi att ni pd ert kommunala APT pratar om det hir”...Det gor jag nér det
handlar om t.ex valstarkande. Vi har ju gjort sms utskick nér det galler valet, for att starka
forstagangsvaljare. Ta ett samtal om det har pa APT och i det tank pa att det ar 55000
anstallda som pratar med nagon manniska runt om nagonstans, da kommer det handa saker.
Sa hitta internt i organisationen satt att na ut som gor att du nar ut langre. Men fysisk
information pa medborgarkontor, webbinformation, vi har dven information pa stan,
affischering, bioreklam, facebookreklam, information pa facebook, information som i
pressmeddelanden och far dven en del press pa det vi har planterat. Nu ar problemet det
hér...nu ska vi gora det har...fullmaktige har tagit beslut som handlar om den har
prylen...Problemet som &r nar du staller fragan pa information &r att jag, forvaltningen, vill
inte ta perspektiv att vi star for nagot speciellt forslag. Det gor att vi gar aldrig ut egentligen
och pratar. Det finns fantastiskt manga bra goreborgsforslag som for en tynande tillvaro for
att vi inte kan hitta ett satt att informera upp dem pa nagot satt. Det maste vara lika, alla ska
fa sin del av ljuset. Om vi kan hitta ett satt att randomisera, hitta da att man kan spegla upp da
kommer vi anvanda webbkanalen for att visa tex manadens eller veckans eller timmens
forslag ar det har. Det hade varit ett sétt att jobba. Annars, information till namnder sa de har
koll, hur ska man jobba med dessa forslagen, information till fullmaktige tva ganger om aret
som handlar om vilka férslag har kommit och vad har de innehallit. Manga har gatt igenom
men manga har inte gjort det, alltsa medvetandegdra da. Vara pa plats pa konferenser och
prata om, ta t.ex “dr detta en viktigt frdga?”... Om ja det &r en viktigt frdga, d& méste vi prata
om detta for att fa dnnu fler....i det sd blir det ndgot, om fler och fler kommuner gor detta sa
kommer det finnas en forvintan att folket “vi tror att detta funkar”. Om man tittar pa det
innehallet sa ar det ju en del forslag som gar igenom. Om man tar vart e-forslaget,
information pa manga olika satt och pa manga olika sprak, vi har nio eller tio olika sprak som
vi har gett ut pa. Sa att vi ser till att det inte bara finns pa svenska. Ja men da kan man stélla
fragan: hur skickliga ar vi? Hur manga som heter Mohammud eller Achmed har vi nu fatt in?
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Och dér ar vi lagre, detta maste man anda vara arlig att sédga...manga heter Mathias, Peter,
Malin och Johanna av de som lamnar forslag. Men samtidigt ger det oss en forstaelse, att da
ar vi ute pa stadsdelsdagar och pratar, stéller upp bord runt om i staden for att prata om: “nu
har vi det har, vi &r ju intresserad av det som ni som medborgare tycker, och du har som
medborgare chanserna att paverka och vart fjarde ar ér det hir”...att forklara landet da, det &r
ju ett arbete som vi maste gora och i synnerhet i de omraden dar man &r lag och dar man inte
deltar lika mycket.

David: Har du sett det eller kénns det som den har digitala medborgardialogen ger mer
deltagande?

Det dér &r ju en bra....37000 personer 38000 snart har ju gétt in och registrerat en anviandare i
ett otroligt krangligt system, det &r ju inte enkelt och det &r inte snyggt, det ar som ett langt
excelark. Det handlar egentligen inte om utseendet eller intuitionen, utan manniskor har gjort
detta darfor de har kant att det gar att paverka genom detta verktyget. Det ser ut pa ett sétt
som inte motsvarar 2020 talets drommar, det &r kanske 90-talets drémmar, trots det sa ar det
ett stort antal manniskor som har hittat detta systemet och ar i den offentliga miljon och
lamnar forslag och diskuterar varandras forslag. Det har ju gjort att media har snappar ju upp
manga av dessa forslagen och beskriver dem i tidningen, tittar man pa media nedslag och hur
media beskriver forslag fran medborgare, da &r det ju 6kat antal....det &r nagot som man
anvander som ett satt att paverka politiken, ibland kan det vara rorelse betonat ocksa. Jag har
ju sagt att man ska vara en person, men vi gor ju ingen bakgrundskoll, “nu &r du ju med i réda
korset David och du kan inte lamna forslag som handlar om réda korset”. Sé kan vi inte hélla
pa. Utan det ricker att det star “David Lindahl” som avséndare, da dr det ett forslag fran
medborgare. Men vad vi har gjort i Goteborg &r att alla kan l1&mna forslag, barn kan lamna
forslag, man behdver inte ens vara bosatt i goteborg ens for att lamna forslag. Vi tanker ju att
vill vara goteborgare. Och alla férslag da som kommer som handlar om att man ska utveckla
staden goteborg sa ar det nagot gott i det, och har de 200 roster som haller med sa ar det
tillrackligt bra for att kvala in, och de forslagen som inte ar det kommer inte fa nagra roster.
Det &r sjalva ambitionen s&. Det funkar pa sa oandligt manga satt, men jag tycker det, ja,
vissa verktyg vitaliserar demokratin upplever jag. Det blir diskussion om du vill du utveckla
Goteborg, och den syns i tidningen, och min bild &r att det handlar om ménniskor, det ar klart
att nagon kan vara arkitekt som lamnar ett forslag. Det &r allt ifran sma sma fragor: som
handlar om ’sdtt 6gon pd soptunnorna till bygg en solcellspark for 80 miljoner’. Det &r valdigt
valdigt stora skillnader sa och det ar valdigt rart.

David: Om vi tittar pa det verktyget som har sa manga anvandare vilka typer av férandringar
hade du velat gora pa det?

Vi har gjort en inventering, Ja det later som att vi bara gér inverteringar hela tiden, men en
enkatundersokning som ett enkatforetag gjorde, da de staller fragor till alla anvandare och
alla som anvander systemet, till de tyngre fortroendevalda, ordférande i ndmnder som hade
fatt nagra forslag, till tjanstepersoner....Da fick vi ett utfall som vad ska man g6ra och det
handlar till exempel om aterkoppling, pa vilket satt ar vi tillrackligt skickliga pa att
aterkoppla sa att manniskor begriper det som sédgs. Vad var det for beslut som togs och varfor
togs beslutet? Dér har vi arbete att utveckla ganska mycket. Vi har ocksa arbetat pa att
utveckla interna processer i staden. Pa vilket sdtt ser vi till att inte forslagen studsar. T.ex “det
hér var ju en fraga... ni dar, ni forvaltar det har omradet da far ni ta... ja men vi ar ju
stads...alltsa det har som medborgaren inte har sa mycket gladje av att veta...att minska de
transaktionskostnaderna. Det &r ju jobbigt, det tar tid och resurser och vi maste gora det
smart. Om du jobbar pa ett trafikkontor sa har du 900 &renden sa kommer det héar 901
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arendet, sa ar det ett e-forslag som kommer fran sidan, nu har en medborgare skickat in ett
forslag, och vad jobbigt...da ska man satta sig med det har forslaget. Da maste vi forsta att vi
ar inte tillrackligt...det &r nytt, det ar nagonting som jag hittat pa sjalv. I det arbetet behéver vi
forklara for t.ex Trafikkontoret...Da kan man ju tro att det har & Mdolndalsbo eller Partillebo
som lamnat forslaget da behover inte jag bry mig om det. Da &r vi inne pa det det som att
handlar om att vem som helst kan lamna férslag, och att det inte ar ett medborgarforslag. Vi
har massa saker att utveckla, och ja, jag sdger inte och att vi &r klara. Vi har ju utvecklat till
exempel det som handlar om en del av aterkopplingen, som var att man kanner sig
utldmnad...Du vet man lamnar férsta manaden ett forslag och sen far man aterkoppling
manad 4 och sen kommer manad 8 nagot beslut. Vad hander mellan den hér tiden, dar har vi
ju gjort det jag kallar gamifierat. VVad vi har gjort &r att vi ser till att ménniskor som har, ség
att jag lamnat ett forslag, efter de 50 fOrsta rosterna sa far du: ”Kul, nu har du 50 roster
fortsatt kaimpa. Sen efter 100 roster sa far du: ”” Nu ’ar du halvvégs, grymt jobbat. Sen efter
150: ”Nu ar du néstan dér, och efter 200 sa far du mailet: ”Nu gick det, harligt! Sen sa dr man
inte utlamnad till sitt 6de. Sadana sma grejer som gor att det faktiskt kdanns modan vart, att
man far en paminnelse om nagonting och en kraft di att géra mer séklart. "Nuging’ kanske
det kallas. Det har varit bra och gdra att man att &ven de som stottar ett forslag som de rostat
pa...t.ex att Alex rostar pd Davids forslag d& far du nér det dr 200 roster kommer du fa: ”Nu
har det hir forslaget gatt vidare du kan folja det hér”, sa &r sé inte heller de ldmnade till sitt
Ode.

David: Det later som exempel pa transparens och feedback och att man &r mer insatt i
processen.

Men det finns saker att utveckla, jag vill ju inte sitt har och sdga att det &r fantastiskt. Det
finns massa saker som ar svara med den hér typen av digitala verktyg.

David: Ja du far jatte garna utveckla pa det.

Men det finns ju, jag tycker om du inte har last men du kanske gjort det, Magnus Adenskogs
avhandling pa Malmaoinitiativet, jag tycker den gav ganska mycket, vilka ar det som triggas
av det och vilka svarigheter finns, det som vi maste vara uppmarksamma pa. Han stéller ett
par fragor om relationer mellan demokratiska innovationer och de som har varit med om detta
och om de sedan supportar systemet. Han har ocksa fragor om demokratiska innovationer i
forhallande till andra politiska system. Pa vilka sétt kan de vara substitut och det var
intressanta slutsater, och i det handlar det om att vi maste...att det &r ett svagt stod anda. Det
var lika i Ludwig Beckmans utredningen..., ja det ar ett svagt stod, det var ju darfor vi gjorde
detta fran borjan, det finns ju stod for att vi gor ratt saker som anda har vetenskaplig grund,
sen maste vi ju vara medvetna om att trots det riskerar att vaga snett. Det maste vi ju justera
det med olika kanaler, att gora det vi pratar om. Om det handlar om kommunikation,
transparens, om vi ska vara pa olika skolor, bostadsomraden, bostadsrattsforeningar... och
den typen av insatser behOver vi gora mer. Det finns saker som &r...Jag gjorde en bild...*visar
bild pa ett korsord fyllt med namn dar namnet Ali &r frankopplat och utanfér den
sammanhangande strukturen av andra namn*. Lite sa ar det med den hér typen... Om man
jamfor vanliga namn i Goteborgsstad, man och kvinnonamn om 400 vanligaste namnen, och
sen jamfor jag de med de som har lamnat forslag. Hur det ser ut egentligen? Nu ar det en
valdigt svar jamforelse for vissa namn heter man i alla typer av varldsdelar men det ger anda
ett hum om att vi inte dr breda nar det géller “Ali” eller “Mohammed”, jag tror de var pa
under 87e plats pa vanliga namn i forslagslistan. Det finns ett underskott av vissa typer av
personer tror jag i detta som gor att vi maste vara verksamma i vissa stadsdelar mer, det
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kanske inte ens &r sa att det ar inom det har digitala systemet vi kan arbeta, utan det &r andra
kompletterande metoder vi maste jobba med.

David: Menar du digitala kompletterande eller demokratiska metoder dar?

Det kan vara bada. Dels kan det vara fysiskt, vi har en demokratibuss i 6stra goteborg. Det
kan vara sa att vi maste ta oss ut ifran vart kontor och vara pa plats och prata med manniskor
och visa att vi har intresse. Det kan vara fran det, till &ven digitala l6sningar som kan vara en
del av losningen, medborgarpaneler. T. ex i véstra Hisingen sa har vi en invanarpanel kan
man séga, fast den heter inte sa, och det handlar om att stadsdelsdirektoren har samlat ett
antal manniskor som bor dér, i biskopsgarden, for att diskutera viktiga fragor, sa ater man
middag och diskuterar om vissa saker som ar viktiga for omradet da. Det &r pa olika satt, det
kan handla om interreligiosa dialoger, men da blir det ofta mer fysiskt, men det blir sant har
smorgasbord jag pratade om fran borjan, man maste hitta olika delar, vi &r allatare, alla ater
t.ex inte gris.

David: Na all digital medborgardialog funkar inte for alla?

Nej, sd ar det, och det ar naivt om vi tror att vi ska na alla genom ett enda verktyg, men
samtidigt s& maste vi...vi maste forsta att att de inte har hur mycket resurser som helst. Sa att
det finns en san ekvation, sa smaningom att fundera dver hur ska vi jobba sa smart som
mojligt i en stad som &r stor.

David: Menar du hur man ska effektiv forvalta resurserna och fa ut det effekter som du séger?

Ja, men nagonstans handlar om, oavsett om vi pratar om...om vi tar Goteborgsforslaget och
med den digitala...ddr finns ett 16fte, dir finns ndgonting: "vi ska gora pé det hir viset, ni
lamnar forslag, och vi tar stéllning till”. Likadant medborgarebudgetar, dér finns det 16fte
nagonstans som &r i potten da, och sen sa kommer det ut nagot innehall. Om vi tar det har
som ar smalare, dialogerna som inte finns ett 16fte i det, dar vi faktiskt vi bara har en 6nskan,
att gillas, eller ha en diskussion, eller att folk ska fa battre forstaelse for kommande politiska
beslut. Dér har vi ett arbete att gora, dér finns det inte en riktigt bra metod for att: “nu str vi
infor det har”...Man maste komma ihag att vi star pa politikens planhalva nir man diskuterar
fragestdllningarna, det &r det inte jag som tjénsteperson som ar “in charge”. Det &r s, och vi
maste nagonstans skilja pa de har graderna. Sa att vi faktiskt...politiken &r de som syns och de
som frontar, alltsa de &r de som ska vara sa angeldgna att det ar nagon som rostar pa dem i
nasta val. D& maste vi se till att ta ett steg tillbaka och bjuda in politiken pa ett bra satt. Jag
brukar prata om att det séttet som vi ibland bjduer in vara politiker idag att vi bjuder in dom
for armbagen. Vi sager till dem att: “Vi har en dialog hér och vi ir jitteintresserad av att ni
som politiker & med, och vi vill garna du att du star for det har perspektivet har, vi har tagit
fram det har beslutsforslagen och det innehaller dessa perspektiven, och ta inte sa mycket
partipolitik for det dr inte ett sdnt mote”. Sa har vi ett par politiker, och vad vi gor egentligen
ar att vi avklar dem det som handlar om att vara politiker. Det &r nagot som vi maste vara
varsamma, och det ar nagot som vi maste belysa och fundera 6ver...ar det klot? Var &r det
politiska? Var finns det? Som jag sa innan, nar du halsar pa hos mig och letar efter det
politiska. Idag kréavs det ganska mycket forstaelse for den politiska organisationen for att fatta
att det &r en politisk organisation en kommun. Det &r tjanster, leenden, glada barn och
simhallar med filter...och det ar ganska langt ifran det som handlar om en politiskt styrd
organisation, och det ar nagot som vi maste fundera éver. Pa vilket sétt ska vi klara av att
visa detta och det maste man gora tillsammans med fortroendevalda.
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David: Alex har du nagot som du skulle vilja sdga medans jag orienterar mig i fragorna?
A —hmm....jag funderar pa det vi tackt an sa lange

Har ni kommit in pd nagot om motiven varfor att de har dialog, vad &r anledningen till att de
har dialogen? Ar det en bestallning fran politiken, ar det en allmén 6nskan, vad ar det for take
dar ni har tankt att belysa?

Alex: det &r valdigt intressant!

David: Det som vi har diskuterat &r att det finns bade de som ser det som en méjlighet till en
effektivare process i att man kan fa in forslag fortare, man kan vara mer saker pa att forslagen
reflekterar vad medborgarna vill ha, och det finns andra som séger, kanske mer fran
politikens sida, att de letar efter en stabilare regering eller mer langvarigt godkannande, dar
saker som laggs fram ocksa har stodet fran dem som rostar, och pa sa satt lagger fram och
darmed etablerar en mer langsiktigt valmaende offentlig administration. Sen finns det ju
saklart det hir perspektivet om “god governance” kan man vil kallad det, en responsiv
administration som bryr sig om sina medborgare och en férvaltning som férsoker géra goda
demokratiska processer.

Det jag tanker som har varit lite synd i medborgardialogens utveckling i Sverige &r att vi har
hamnat i rena informationsinsatser... som vi klar i nagon slags medborgardialogskostym. Det
ar synd for det innebar att vi pratar om olika saker upplever jag. Alltsg, jag har ju perspektivet
att jag skulle vilja att man har impact, att det finns ndgonting man skulle vilja ta reda pa
tillsammans, det finns en anledning att ha ett méte med staden fran medborgarnas hall...att
man som medborgare jag bar klokskap som ska in och befrukta ndgot som sedan ska bli
nagot annat”. Det maste man skilja mot det som handlar om den rena informationen som
maste ut nar man star infor ett beslut. Det finns ett perspektiv att kommuner i Sverige vill
skapa nojda medborgare och som inte ar egentligen, det kan vara olika perspektiv pa, men om
det &r om att skapa néjda medborgare da kan man ha vilken typ informationsinsats som helst
dar manniskor kanner att det har varit lite mysigt att vara tillsammans med staden. Da finns
det ett innehall dar som kommer falla val ut, alltsa dar man har en relation till staden. Men
om vi menar att vi vill ndgot med engagemanget, att vi ska satsa en krona eller gora ett
innehall eller gora en atgard. Da maste det finnas ett 16fte nagonstans, nagonting som
politiken: om det har infinner sig sa lovar vi att ta det “in considerations”. Dér har vi tva
delar, “kommuniaktionsskraet” och”demokratiskraet” som har olika roller i detta for att fa
detta att handa. Det &ar egentligen ingen som har ratt. Vi har olika perspektiv att se pa detta.
Vad ar ambitionen med det vi gor tillsammans med medborgarna? Och varfor gor vi det
tillsammans med medborgarna? Om ambitionen dr att fa en relation....om vi tar en
jamforelse: att du kommer hem till mig David och vi har bara ett snack och det kan ju vara
jattetrevligt men vi kan lika gérna ata middag eller géra middagen tillsammans. ...det ar olika
delar men allt bygger pa att relationen stirks, om jag d inte “stdnger dorren”. Om vi har en
upplevelse att vi ska géra nojda medborgare och det ar det som faller avgérandet da kommer
vi kunna hamna langre ner pa Arnsteins trappa for liksom vad vi ska géra. Men om
ambitionen &r att vi ska ta det manniskor sager och faktiskt gora nagot med det, tillsammans
med politiken, for det ar det som kravs, da maste vi forsta att vi hamnar nagon annanstans.

David: Och det ar en av era motivationer och varfor ni gor detta?

Ja, da har de i fullméaktige sagt pa: vilket satt, varfor gor vi detta...Vi har ju demokratiska
principer for: varfor, och vad ér det som ska hénda. I det finns ju alla det hér...det ar klart att
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min ambition ar att befrukta forslag eller beslut och att vi ska gora nagot tillsammans och det
kommer innebadra ett starkare socialt kapital och alla dessa foljdverkningarna. Men om vi
nojer oss med information sa kommer vissa av de hér inte bli resultatet. Jag tror man
egentligen skulle ha skiljt dialog trappan fran borjan, man skulle gjort nagot slacks hack i
den, men det visste vi inte 2016.

David: hm , vad menar du med ett hack i trappan?

Om man har en sammanhallen trappa eller stege, sa vill man ju alltid upp sa hégt upp som
mojligt pa den dir, »vi ér inte tillrickligt bra”, och vad man gor tinker jag for mig sjélv ér att
man sneglar uppat....”Nu har vi ju haft en informationstraff hdr, men innehaller det inte lite av
det hir ocksa? Jamen jo det gor det”. Sen s har man tjuvat lite av det ovanstaende
trappsteget och sa pagar det dar och sa ar inte informationsinsatsen det den var fran borjan.
Da tar man lite av det fran trappan ovanfor och puttar ner det, och det betyder att man inte gor
det man egentligen siger att man gor. Tex “ det ska bli fullt med bostader pa Heden och nu
ska vi ha dialogmdote om detta”. Sen s& kommer ett vi med ett fyrfargstryck med: ”sé hér blev
det”. Alltsé da kallar vi det nadgot som det inte dr och méinniskor kédnner att de inte har varit
med i processen och inte kunnat bidra till hur det ska bli. Déar behover vi halla rétt i munnen
vad det har ar for nagot. Jag har ju valt i staden Goteborg att vi har inte den har stegen som
SKR beskriver den. Till exempel av rédsla for detta perspektivet, att man hela tiden forsoker
ta mer. Samtidigt allt som vi gor tillsammans bidrar till ndgon form av helhet. Det ar klart att
vissa informationsinsatser &r jatteviktiga for att man ska bygga forstaelse for kommande
beslut. Det var det jag menade.

David: Varfor tror du att det blir sa att man gar mellan dessa steg?

Alla vill vl se sa bra ut som mojligt. Det finns en politisk 6nskan att ’nu ska vi ha en
dialog ”, men sen s& har man inga resurser att gora det dir, att tiden rinner ut eller sddér. Det
kan vara okunskap att man inte vet de har stegen. Vissa ord i dessa disciplinerna, ta
kommunikationsvetenskap, sa anvander man ju alla dessa sanda budskapen, sa orden i sig
sjalv kdnner man igen fran det man varit med om. Sa det dr nog inte l4tt att bara: “den
teoretiska referensramen for dialogtrappan ser ut sa hiar”. Det dr nanting som man ar
medveten om, och i det kanske det finns en begreppsforvirring eller “de menar nog det hér
med kommunikation , information eller med konsultation”....sd kan det vara ténker jag.

David: Vem ar det som ar ansvarig for att satta igang dialogen da? Om man hade behovt
bidra med den kunskapen till ndgon vem hade behovt fa den da?

Pa fraga ett sa: Har det ndgon betydelse? Det ar ju valdigt fa manniskor i Sverige har den
diskussion och tycker att den & meningsfull....Men om man tycker att den har betydelse da
far man ha en diskussionen t.ex “vad menar vi med...ska man ha en demokratistrategi i staden
som sdager med det har avser vi detta och med detta avser vi detta som man gor typiskt
sett...Men med medborgardialog sa avser vi en relation dar politiken har gett oss uppdrag att
som sdger att “medborgare inte ska exkludera invanare”...den typen av beskrivningar och det
far man ha internt. | takt med att nya discipliner har kommit in i amnet dialog sa har man ju
kant igen saker och forandrat innehallet tanker jag. Som gor att vi ar dar vi ar. Missforsta mig
ratt, det kanske ar jattebra att manga ar pa med bollen, det kanske inte alls var ratt det som
SKL hade fran borjan eller nér vi tolkade detta. Det kanske &r ndgot annat som 4r rétt....Det
kanske ar ni som &r pa och kommer till en fantastisk slutsats. “Det hir behdver man gora, den
hir lilla delen skulle gora jattemycket.”
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David: Ja kanske...det hoppas Vi ju pa.
Alex: Kanner du att det finns en utmaning med medborgardialog som vi inte har tackt in?

Ja men hur bestéller man medborgardialog, pa vilket sétt ska det ske? Det ar lite svart veta
nar det handlar om det digitala dimensionen, alltsa de verktygen som é&r digitala, eller saker
som éar fysiska, men generellt sa kan vi nog bli battre pa vad ar det vi ska dstadkomma inom
ramen av medborgardialogen i staden det tror jag, och det galler sékerligen 6ver Sverige
ocksa. Det behdver man fundera pa, om man inte har ett bra syfte sa kommer man inte far ett
bra resultat.

David: det ar inte bara hur utan ocksa vad, vem och varfér som behdver listas ut for att man
ska komma nagonstans.

Vad jag lurar pa ar, det som jag pratade om forut, &r innerligheten, alltsa den arliga uppsaten
fran politiken, att det finns ar viktigt. Om vi pratar i stort, verktyg, ja da finns ett arligt uppsat
fran borjan, vi vill nagonting med detta...Men sen om vi pratar kontinuerliga
medborgardialoger dar man gor det har som en del i vardagen, veckovis eller manadsvis, da
blir det valdigt viktigt att det finns en vég in i styrsystemet. Att t.ex en stadsdirektor eller en
stadsdelsdirektor eller att en sektorchef ar med och kan fora in det som ségs pa olika platser i
staden. Det kravs ocksa att staden har funderat, vilken infrastruktur ska galla for att hantera
det hér dialogsorganet eller vad det nu ar, att det finns en person som skickar ut anteckningar
eller kallelse, alltsa det som handlar om det veckovisa slitet. Sen fran medborgarperspektivet
maste det anda finnas att man kan saga nagot och att man kan argumentera for sin sak, den
delen av dialogen behover finnas i detta. Att argumentera for sin standpunk och kunna lyssna
pa andras. | det jag sa om e-forslaget, dterkopplingen ir A och O...i det som vi ska domas pa
sa smaningom. Jag tror vi behdver forsta att vi kan gora innehallet pa olika satt. Da ar vi inne
pa det som handlar om: vem har makt egentligen? Hur ska vi forsta det som har sagts pa
motet tillsammans, det kan man tanka sig att medborgarna star for en del av anteckningarna,
ska vi anteckna tillsammans i nagon plattform? Det dar behdver vi ocksé djupdyka i, pa vilket
satt ska vi jobba sa det blir transparent det systemet vi har.

[Snack om tack for intervjun och aterkoppling med transkript]

David: ja tack séger vi for din tid och din kunskap
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V2 - Transkribering intervju Anders Nordh 28/4 (Bilaga 4)

Alex: Vi vill garna borja hora lite mer bakgrund om vad du jobbar med och hur det relaterar
till digital medborgardialog.

Okej, da kan jag val sdga sahar att jag jobbar pa Sveriges Kommuner och Regioner, som vi
heter nu, och jag har jobbat med fragor som ror dialog med medborgare sen nagonstans 2007
- 2008. Vi arbetar med de fragorna utifran uppdrag som vi far fran var kongress och vi har
haft uppdrag inom omradet sedan... jag tror sedan 2003-4 nagonstans. Och de har upptagen
andras lite grann éver tid, men grunden &r att man vill fran fortroendevalda, da som verkar ute
i kommuner och regioner, vill att vi som medlemsorganisation ska hjalpa vara medlemmar att
utveckla dialoger med medborgare. Och det man pratar om dar ar mer och mer nu att skapa ett
socialt hallbart samhélle. Det riktar in sig véldigt mycket pa det har som man kallar for
mellanvalsdemokrati, det som sker mellan valen. Och det som kan vara viktigt att papeka
ocksa fran vart hall sétt ar ju att all den har typen av aktiviteter och dialog som vi har det
syftar till att vara ett stod till vart representativa system. Det handlar inte om, vi framjar
liksom inte nagon form av direkt demokrati, det finns andra som driver dem [skratt i rosten]
fragorna s att saga.

Och i det har arbetet nu under de har aren sa har vi haft lite olika samarbeten, haft av och till,
samverkan med regeringen i olika uppdrag och bland annat gjorde vi runt dar 2009-10
nagonstans hade vi stod fran dem for att just titta lite sarskilt pa digitala verktyg for
medborgardialog sa da hade vi mojlighet att ta fram nagra sa att saga prototyper for verktyg
for att kunna anvanda i dialog och nagra av dem, har liksom, anvands fortfarande pa lite olika
hall i mer bearbetad form.

Och i Gvrigt sa sa kan man saga nagon sa har grundtanke som vi har fran vart sétt att jobba

med de har fragorna...det ar ju att det digitala dialogen ersatter inte den fysiska métena eller
tvartom utan det behdvs en samverkan daremellan. Man behdver som kommun eller region
anvénda sig av fardighet i att bade erbjuda digitala och fysiska motesformer sa att saga. Jag
kan stanna dar till var forsta fraga.

Alex: ja... och hur mycket som ni sysslar med har med liksom It och det digitala att géra?

Ja det gar ju inte att satta ndgon san har procentsiffran pa det men i vart arbete med att
uppfylla det har uppdraget vi har fran, det kongress uppdrag vi har, sa ar naturligtvis digital
dialog, det &r ju en en del som vi jobbar med parallellt med den andra sa att det ingar som en
naturlig del i vart arbete att prata med vara medlemmar om att de behover gora det har bade
pa natet och i fysiska matesformer.

Alex: Mm... Hur liksom ndra sjalva typ specifika dialog projekt jobbar du?

Vi som organisation vi jobbar ju med vara medlemmar. Det innebér att vi &r inte ute och
moter medborgare i dialogmoten ute pa stan. Det far kommunerna gora sjalva men sa att vart
arbete ar val kanske mer fokuserad pa att jobba med att hjalpa vara medlemmar med att skapa
system och struktur i hur de ska jobba med olika dialogformer. Sa kan man vél sdaga. For det
ar de som maste gora verkstaden sa att saga.
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Alex: Ja precis sa ni hjalper mer till. Skulle du vilja ta oss igenom lite hur sahéar planering och
implementering brukar ga till nar man gor nat dialog?

I en kommun?
Alex: Ja eller lite sa; hur mycket av det ni har insyn i?

Ja assa. Man kan vél saga det har har ju utvecklats lite grann 6ver tid. Nar vi borjade, eller nar
jag kom med, 2007 - 2008 dar nagonstans, da var det ganska vanligt att vi motte foretradare
fran vara medlemmar i form av antingen nagon entusiastisk tjansteperson eller nagon
entusiastisk fortroendevald som hade hort talas om nan metoder som de tyckte att de skulle
ha. Alltsd man sa “Ja vi ska géra medborgarpanel eller vi ska ha fokusgrupper eller vi ska
gora nadgonting annat”. Och da vill man ju liksom testa, man ville prova metodiken men det
man sag da det var ju att man, nar de kom tillbaka till sina andra kompisar, speciellt till sin
fullmaktigenamnd, och sa att nu har vi haft en jattebra dialog sa stallde man som fraga men
vad sjutton har ni gjort da och varfor han gjort det har? For man hade liksom inte, man hade
inte skapat en plattform eller man va inte 6verens om att det har var nagot viktigt att jobba
med. Det var bara lite s& har entusiast drivet om man sager, och da valde man metod och da
sag vi att det har behévde vi fundera 6ver och da nar vi tittade lite grann, vi har ju tittat
valdigt mycket kan jag saga under de har aren ocksa pa hur man gor pa andra hall i varlden,
for just det har ar ett omrade dar vi ligger inte alls langst fram som nation.

Och da kunde vi se det fanns lander som hade ndgon form utav mer systematik och struktur
kring dom hér fragorna och det gjorde att vi... Jag vet inte hur mycket ni har kikat pa de som
ligger pa var hemsida? Men vi har ju en sa hér styr karta dar vi prata véldigt mycket om att vi
har en form av principer; Varfor ar medborgardialog viktigt i var kommun? Man har en djup
diskussion bland, i forsta hand bland de fortroendevalda, for det &r de som maste aga...ska jag
saga fragan, och star for inbjudan, att om man har tagit beslut i fullmaktige att vi ser
medborgardialog som ett arbetssatt som ar viktigt som vi tillampar enligt de har principerna.
Dér vi ser en viktig frdga som vi behdver lyssna in och utifran det sen sa kan man ju da vélja
de metod man vill ha for att diskutera de olika frdgorna. Det vi liksom pratar valdigt mycket
med vara medlemmar om idag och sen har vi ju naturligtvis, vi har ju haft natverk dar vi
bjudit in. 1 och med att vi ar en medlemsorganisation sa kan ju inte vi ga in och peka med hela
handen och séga att nu ska ni ha det har och det har, utan vi maste jobba mer pa att ni som ar
intresserad av att lara er mer om medborgarbudget eller e-forslag eller nagonting annat ni kan
vara med och anmaéla er till det har natverket. Men dar har vi ocksa varit tydliga i att ska ni
vara med i ett sant natverket da maste ni ha ett beslut hemma fran en politisk namnd eller
styrelse att det har ar nagonting som kommunen star bakom och att da ska ni ocksa ata er att
under ett par ars tid fa prova olika olika arbetssatt och metodiker for skapa erfarenheter som
andra kan ha nytta utav. Sa férsoker vi jobba.

Vi ser att ska det har blir nagonting pa riktigt sa kravs det ett atagande fran de fortroendevalda
inte minst for att du och jag ska ta var tid och svara pa enkater eller ga pa ett mote sa vill vi ju
veta ocksa; Vad ska ni gora med det dar? Var kommer resultatet att hamna nagonstans? Och
det spelar ju ingen roll da om det &r en digital dialog eller ett fysiskt mote.

Alex: Mm, s3; Det ska komma vilja och syfte forst innan metod valen?

Ja, alltsd, det finns hur mycket som helst att vélja pa sa det &r ju det man far gora liksom nar
man val har bestamt sig for; Vad ar det for fraga vi vill ha dialog om? Ar den héar fragan
paverkbar? Ar jag som fortroendevald paverkbar? Svarar man nej dér da ar det ingen mening
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att ha dialog. Men da kan man ju saga, bestamma sig for att; jo men den har fragan vill vi
konsultera varan medborgare om. Tycker ni a, b eller ¢, hégt eller Iagt, stort eller brett? Da
passar ju vissa former och vissa metoder battre for det. Eller sager vi sa att vi vill 6ppna upp
fonstret och lata medborgare fa komma med idéer och forslag da ar det nagot annat vi vill
gora. Eller att dem far faktiskt vara med och hjalpa oss att prioritera da kanske vi gar mer mot
medborgarbudget hallet sa att séga. Sa dar finns ett antal steg innan man kommer till att man
valja vilken metod, eller vilka metoder, man ska anvénda.

Alex: sa vi undrade lite just vad som ligger bakom metoder, metodval och det har du ju
kommit in lite pa redan

Ja, dels &r det ju att; vi brukar ocksa saga att ni maste ju valja, som en enskild kommun kan
ni sannolikt inte ha kompetens och formaga att anvéanda att tillampa alla de hundratals
metoder som skulle, om vi skulle goéra en lang lista, ni kan inte vara bra pa allt. D& maste ni sa
att saga valja nagra metoder for lite olika steg i den har, kanske delaktighetstrappan eller
nagot annat, som sager da att om vi kan jobba med konsultation, ja okej da ska vi ha en digital
medborgarpanel och vi kan bjuda in till konsultativa méten eller fokusgrupper eller
nagonting. Och sen kanske vi sager; Ja men vi vill 1ata folk vara med och komma med ideer,
da kan vi ha e-forslag eller e-petitioner. Sa det dr sa man behdver jobba och liksom se att for
varije steg sa kanske vi kan vélja mellan en handfull olika bade fysiska och digitala metoder
som vi har formaga att anvanda.

Alex: spannande, tycker du att de som ni hjélper till med sant har med &r bra pa att typ sa har
valja metoder som passar?

Ja horudu, det var en bra fraga hehe. Ja men det tror jag, alltsa jag kan inte sitta och saga att
exakt dar valde ni fel metod. Det som man daremot kan ga bet pa ibland &r att man kan vara
otydliga i sin varudeklaration. Att man sager att kom till ett dialogmote i stadshuset pa onsdag
klockan 19 och sd kommer folk dit och tror att de ska fa tycka till och sa &r det bara ett
informationsmate. Det ar detta varudeklaration ar ju nadgot som vi trycker véldigt mycket pa.
Dér finns det ju manga som har liksom gatt bet pa att man ar 6verentusiastisk och man ar inte
tillrackligt tydlig.

Alex: Da ska vi se, nasta tema i vara fragor ar lite mer pa de tekniska hjalpmedel man
anvander. Vi ar lite sahar nyfikna pa om de tekniska program eller sa som anvénds fungerar
for behoven som finns? Och liksom sa.

ja, du har inte nagot mer precis eller liksom tanker du mer om dem verktyg som finns till
hands att vélja pa om de ér tillrackligt bra eller?

Alex: Ja nu ar det lite sa du har kanske sett ganska manga projekt, det kanske lite svart att
svara generellt.

Men om man sager sa har. Jag tror att det ar ganska séllan det &r sjalva den tekniska losningen
som &r ett problem, de funkar oftast for det de &r tdnkta att gora. Det &r nog mer snarare om vi
som anvander dem; anvander vi dem pa rétt satt och vid rétt tillfalle och ger vi nagon form av
bra stod kring dem? Om man bara tar ett san har verktyg eller metod som hyfsat manga har
idag och som det tickar till nan da och da; det ar den har méjligheten att lamna e-forslag alltsa
e-petitioner och det var ju nagot som 2008 var Malmo den forsta kommunen som inforde det.
De hamtade det fran Bristol i England och korde pa deras tekniska plattform som sen lyftes
Over till ett svenskt foretag som har gjort en svensk version av. Och idag ar det val som jag
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kdnner, jag har inte gjort nagon enkét pa det, men sag att det ar nagonstans mellan 40 och 60
kommuner som erbjuder e-forslag i nagon form.

Alex: Jag tycker jag har sett en siffra 170 nagonstans.

Ja det vet jag inte, det kommer inte fran mig iallafall. Men hursomhelst; nar du anvander en
san, om vi sager att nu ska vi starta och ha e-forslag i var kommun, da ar ju det ett system du
infor som inte har nagon reglering i lag. Utan du kan utforma det ganska vél sjalv vilket
innebar att du som kommunen sjélv sa satter du om du vill ha en grans som sager sa har att
om det ar 10, 20 eller 50 som stodjer ditt forslag da lovar vi att vi tar upp det till diskussion i
den namnd eller styrelse som férslaget ar kopplat till.

Nar Malmo startade forsta gangen da hade de ingen san gréans alls for det vill inte deras
politiker. Dem sa att; ja men folk far vi lagga de har forslagen och sa far vi titta pa dem och se
om det ar nagot intressant sa kanske vi plockar upp det. Och det blev ju ganska otydligt for
mig som da tar av min tid for att lagga ett forslag, finns det ndgon form av limit i det har som
gor att jag kan da kanske uppbada ett visst intresse for mitt forslag sa att det gar vidare. Och
dar kan man ju da ocksa satta olika typer av inloggnings- och sakerhetssparrar, allt fran att du
“likear” ett forslag med en tummen upp eller att du maste logga in med ett bankID f0r att
lamna och s vidare. Och bara dar har du ju liksom ett sant tekniskt val, ett val i den tekniska
I6sningen kan ju gora att fler eller farre vill anvanda det. Man séatter upp olika trosklar som
gor att det begrénsar.

Det som vi har sett som skiljer nar det géller e-forslag i Sverige jamfort med bla England da
som vi har tittat en hel del pa, det som skiljer dar &r ju att, och det handlar valdigt mycket med
tradition att gora, nar engelsmannen lagger in e-petitioner da tar de ocksa ett stort ansvar for
att marknadsfora sitt forslag, for att samla underskrifter, for att samla réster man liksom
promotade det och talar om att; har jag har lagt in en jattebra idé, vill inte ni, tycker inte ni
den har bra, skriv under sa att vi blir fler. Men hér hos oss sa ar det sa att jag lagger mitt
forslag och sen ar det ndgon annan som far hitta det. Vi har inte den traditionen helt enkelt att
gora det och det ar vél en kulturskillnad.

Men sen da den del som jag tycker att det ofta kan brista i, det &r ju att nar jag vél har lamnat
mitt forslag och det kanske har blivit processat inom nagon politisk institution sa maste ju
ocksa de fortroendevalda ge en aterkoppling; vad hande sen da? Vad hander med forslaget?
Och det skots pa lite olika hall mer eller mindre bra, for vi har ju trots allt bett vara
medborgare att ta av sin tid for att Iamna, ge sina idéer och tankar, och da aven om mitt
forslag inte varit liksom accepterat sa vill jag ju veta varfor. Och jag vill ju ha liksom nagon
form av motiv for det, och dar finns en hel del att géra. Men det har ju inte med den tekniska
I6sningen att gora, det har inte med det digitala verktyget, utan det har med den handhavande
processen att gora. Sa att det ar val en san dar, jag tror det ar oftare i kring dem sa att saga
mjuka faktorerna som gor att saker kanske inte blir s bra som man hade hoppats i alla lagen.

Och vi ser ocksa en... Nar vi har f6ljt kommuner 6ver ett antal tid sa ser vi att helt plotsligt; ja
nu har det gatt 4 ar och nu &r det ett val och sa byter vi ut véldigt mycket fortroendevalda, vi
kanske byter majoritet, varje val sa byter man ungefar hélften av alla foértroendevalda i en
kommun idag, for de slutar och pensionerar sig, det kommer nya och sa vidare. Men sen
ocksa att vid majoritetsskiften sa kan man ju séga att det dar med medborgardialog det var ju
inget intressant eller sa sager man att ja men det dar later ju, det dar maste vi jobba med, det
dar verkar ju intressant. Och det har blir ju ocksa en situation for de som ar tjanstepersoner att
de maste vid vara, efter varje val, liksom borjar promota varfor haller vi pa med det hér,
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varfor ar det har viktigt, varfor ar det har bra. Och det upplever ju vi ocksa ifran var roll att vi
moter nya medlemmar, nya fortroendevalda, och efter varje val sa vi maste ju ocksa. Men det
vi har sett, den forflyttning vi har sett 6ver tid ar ju att nar vi startade da for tio femton ar
sedan da var det manga som kommer och sa att vi har hort talas om det har med
medborgardialog, vi vill veta vad det ar for nagonting. Nu idag sa de som kommer till vara
traffar och méten de séager att vi har ett uppdrag, hjalp oss vi ska gora det har. Sa att dar har
det liksom dar har det skett en gradvis forflyttning till mycke mer tydliga bestallningar
uppdrag pa att man ska jobba med de har fragorna.

Sen kan man val ocksa lagga till dar att vi har ju en valdigt, det ar en véldig skillnad i
forutsattningar for vara kommuner beroende pa kommunstorlek. Median-kommunen har en
16-17 tusen invanare och de har ju inte samma resurs som de stora staderna. Dels i att lagga
pengar pa att skaffa olika mer eller mindre kostsamma digitala I6sningar, och dels att de har
inte heller kompetensen och formagan att alltid hantera dem. Sa att dar ser vi en stor skillnad
men det &r inte detsamma som att vara stora stader ar bast i klassen pa det har for det ar de
inte heller va.

Goteborg dr val den stad och Malmo de gor ju mer idag &n vad var huvudstad gor till exempel
pa det har omradet. Sen finns det ju delomraden i Stockholm dar man &r bra nér det galler
stadsplanering och sant har att jobbar mycket med olika digitala I6sningar men rent generellt
kan man val sdga sa. Och det har gor ju ocksa att... det har blir ju ofta nagonting som maste
finansieras via en budget som ligger pa nan som ar ansvarig for demokratifragor eller
nagonting annat och dom ar inte sa stora. Da kan ju en digital 16sning blir ganska dyr i den
lilla kommunen. Sa dar har vi ju sett att man har val varit mer benagen att hyra det som
molntjanster for specifika projekt. S& man sager att nu ska vi kra en medborgarbudget ett
halvar da vill vi ha tillgang till den har 16sningen, och sen har man ju ocksa problematiken
med att flera utav de hér dialog-plattformarna och verktygen &r ofta open-source l6sningar.
Och de IT-enheterna &r inte alltid sa dar jatte-roade av att sétta in en open source I6sning i sin
servermiljo. Sa att dar finns det ocksa sanna, ska vi séga, sanna stotestenar som det kan vara.
Sa darfor, det vi har sett hittills &r ju att fler vill tycka att om vi hyr det som en molntjéanst, da
blir det inget vi behdver host:a sjalva utan da kan nan annan, da kdper vi bara som en tjanst.

David: Om jag bara far smyga in en fraga; nar du sager att eventuellt IT-avdelningarna. Har ni
fatt nagon respons eller har du ndgon tanke om varfor det kan vara sa att de ar sa... inte
motstandskraftiga kanske, men varfor de kanner att de kanske inte ar nagonting de vill
implementera i sin miljo?

Ja om man séager sa har. Sitter du som IT-chef i en kommun idag och har ansvaret for att 3-
400 verksamhetssystem ska snurra och ska fungera dagligen, sa ar du ratt forsiktig med att
stoppa in nagonting som du inte ar bekant med, som det inte finns ett foretag som du kan sla
pa fingrarna for att det varit fel [skratt]. Hittills, det ar majligt att det kanske blir nagon
generationsvaxlingen dar men, valdigt manga har ju liksom vaxt upp i de har, har ju suttit i de
har stordator miljoerna, det ska vara Unix servrar eller Microsoft I6sningar och sa har. Man ar
trygg med det som fungerar, den har community varlden &r man [skratt] lite fundersam. Det &r
nog dar kan man séga att skon klammer. Kommer du da till de har kommunerna som ligger,
alltsd median kommunerna, de mindre, sa har du ofta valdigt sma IT-avdelningar och de har
inte mojlighet att ha resurser och kompetens inom den har typen av omraden.

Men man kan se att det ar jatte manga kommuner idag som implementerar en san har e-
tjansteplattform, som heter open e-plattform, som ar helt open source baserad och det &ar val
en 120-130 kommuner som kor den plattformen idag. En del kor den med egna installationer
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och andra kér den som molntjanster, men dar har man ju, i och med att den &r sa stor
community sa har man sett att det har ar intressant och den har grund-plattformen var ocksa
utvecklad av kommuner som tog fram det fran bérjan. Och dar har man val ocksa sett att nar
man har gjort storre mera upphandlingar och dar har man inte ens, ofta inte vetat om att det &r
en open source plattform nar man handlar upp man har bara sett den hér har den bésta kvalitet
och ocksa det basta priset, sa man har liksom inte specifik sokt efter det eller sett det har varit
och da har man liksom sagt att jamen det har det funkar ju. Sa visst det kan ju handa att det
kommer, att det har ar en successiv forandring ver tid sa att saga.

David: Om du orientera dig pa nasta fraga Alex sa kan jag bara fraga lite snabbt dar eller
klargéra med dig Anders; du sa ju da att folk kommer tillbaka med kanske lite tydligare att
det ar det har vi vill géra da, mer nar det kommer till amnet digital medborgardialog. Skulle
du séga att det &r mindre motstravig, motstandskraftigt nu kring de har digitala
medborgardialogerna an vad det har varit till exempel?

Ja jag tror att den minskar. Sen har vi inte liksom natt nan san har tipping point som jag kan
se liksom. Men jag kan tdnka mig, mojligen, att nér vi har liksom kommit ur den hér Corona
krisen har da kanske det kan vara sa att det finns en 6kad mojlighet for att prova lite nya
former. FOr att nu har ju alla tvingats in att préva olika digitala metoder mer eller mindre. Det
ar sa att den storsta liksom tveksamheten sitter nog mer i huvudet, att man det dar har vi inte
gjort forut och det dar kanns inte sa tryggt och bra, det ar viktigare att vi mots ansikte mot
ansikte och kan prata med varandra. Och det handlar inte om att man ska sluta gora det, for att
vissa grupper tycker det ar det absolut bésta sattet att ses 6ver en kopp kaffe och sitta och
diskutera medan andra har inte ens mojlighet att komma till detta métet som man bjuder in
till, av geografiska skl eller andra tidsmassiga skal. Och just, maste saga att de digitala
verktygen de har fordelen att de ar oberoende av tid och rum och det vi har anvént hittills har
ju varit valdigt mycket konsultativa verktyg, eller lamna ett forslag eller tyck till om
nagonting. Det har ju inte varit sa att man har forsokt kopiera fysiska dialogmoéten med
gruppdialoger pa natet. Och det kanske vi inte ska gora heller eller s kan vi prova det och det
ar val lite grann det vi kan se nu nar vi har manga som testar just de har plattformar som zoom
eller annat. Och ser att det funkar i alla fall till en viss del, sen kan du aldrig lagga upp ett
digitalt méte pa samma sétt som du gor vid ett fysiskt mote for du orkar ju liksom inte sitta
lika lange som om du sitter och pratar pa Folkets hus eller nagonting.

Vi behdver jobba mycket mer med parallella metoder och det som en del uttrycker som
“blending” att vi far dom att véxa ihop. Jag brukar séga ibland att om vi till exempel skulle ha
en digital medborgarpanelen i en kommun sa kan vi skicka ut ett antal fragor dar vi sager att
ja, vad tycker ni? Tycker ni a, b eller ¢? Si eller sa, hogt eller 1agt? Sen kan man ta den
sammanstallningen av dem resultaten till en fysisk fokusgrupp och diskuterat det hér sa
medborgarpanelen som bestod av 500 invanare i var kommun; hur tycker ni kring det? Om ni
vill fordjupa er; ja men, sahar tycker vi i fokusgruppen, och da kan man skicka tillbaka det till
medborgarpanelen. Att man liksom far en, skapar en, vaxelverkan mellan det som sker i
fysiska moten och det som sker digitalt. Men dar finns det jattemycket att géra. Men alltsa
sant dar kraver ju att man har tid och tycker det &r spannande och vill testa.

Vi ser ju det inom en del kommuner som provar det hdr med medborgarbudget att dar
kombinerar man ju fysiska moten med att presentera och samla in och résta pa forslagen pa
natet. Dar hittar man ju sadana kombinationer.

Alex: Det &r spannande att just kunna nyttja alla mojligheter vi har.
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Ja och vid nagra tillfallen har vi titta pa nar de har haft sana har paneler och annat att pa
tidsloggarna ser man ju folk som ar inne och svarar pa en digital enkat de gor ju det nar
kontoret ar stangt, det &r sen kvall eller tidig morgon, det ar inte nr man har ett méte i
Folkets Hus.

Alex: Det ar val da andra som har jobbat ga till pa dagarna har tiden kanske.

Ja, men sen, det &r ju sa att tittar vi pa genomsnittsaldern pa politiker i fullméaktige sa ar ju det
en generation som inte har den vana. Och liksom forlitar sig véldigt mycket pa de traditionella
motesformerna, kanner sig trygga dar. Och &r det ett stort kliv for dem att ta och préva andra
nya former s att séga.

Alex: det kan val leda in oss lite pa nasta fraga. jag bara funderar pa om vi ska ta skapa ett
nytt mote sa att det inte blir avbruten har ar for zoom

Ja men gor det sa hinner jag ga och gor en sak ocksa. Da mejla ni en ny langd eller hur gor ni?

Alex: Ja vi hors om ndn minuter.

Fran andra halvan av intervjun dar det missades spela in

Davids anteckningar:
Demokrati

Vad &r de demokratiska effekterna?

De demokratiska effekterna ar ett omrade som &r svart att mata, man maste i sverige hitta nya
satt att mita och omprova nyckeltal. Det kanske ar bittre att utforska ifrén story telling....

Né&r man i vissa kommuner har bdrjat med medborgarpanel och behandlade folk i
medborgarpanelen som “VIP”, ldt dem méta fortroendevalda och pé lite bussresor sa var det
deltagare som sa att de kunde ténka sig borja engagera sig.

Podngen med medborgardialog ar att skapa tillit, ett 6kat medborgardeltagande. Och det
maste inte heller vara att en medborgares forslag maste ga igenom, det kan racka med att
forslaget har blivit diskuterat och medborgaren ser att det de séger faktiskt blir hort.

Det finns manga smarta i samhéllet och vi borde ta tillvara pa dem.

Det &r spritt i kommunerna om hur och nér saker mats, vissa inom SKRs nétverk har man sett
har matt men annars ar det upp till de enskilda kommunerna.

I inforandet av digital medborgardialog sa hander det att folk fragar om det &r representativt.
Svaret pa det ar fragan om de fysiska métena ar sarskilt representativa.

Nar man har skapat en medborgarpanel dar de som far mojligheten att delta inte ar frivilliga
har man dock sett att det ar ett storre bortfall &n om man fragar personer som sjalvmant soker
sig till att delta i demokratin via medborgarpanel.
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Det &r viktigt att forsta ocksa att medborgarpanel &r en 6gonblicksbild, och kan anvéandas for
att se laget just nu, med insikten att laget kan komma att andra sig. Ett annat problem ar &ven
om sverige har ett bra nat sa kan natverks tillgangen vara begréansad.

Men det som ar vért att poangtera ur det demokratiska perspektivet &r ju inte att folk kommer
sitta hemma pa kammaren med sitt digitala verktyg utan att man kan aven ha med dem till
fysiska moten. Eller att man har en dator vid varje “runt” bord och jobbar med digitala
anteckningar istéllet for klisterlappar eller paper.

Nar det kommer till engagemang sa fran medborgarsidan sa handlar det om marknadsforing,
det ar inte “ett sjdlvspelande piano”.

Man maste ocksa jobba internt i organisationen for att det man vill géra forankras i
verkligheten och att alla internt maste vara engagerade.

Man kan dven be de som moter mycket ménniskor i sin vardag att lyfta de deltagande
mojligheter som finns. Tex att den som jobbar pa dagis eller skola och méter en missnojd
foralder sager att det finns rum for att personen tar upp detta i nagon form av
medborgarforslag.

Internt kan fortroendevalda visa lite motstand i att “vi dr valda i fyra &r” jag har darfor den
mandat eller auktoritet att ta de beslut som jag kan, och behdver inte bli ifrgasatt i det.

Aven stadsplanerare eller liknande med utbildning kan man tinka sig ha installningen att tack
vare den utbildning de har sa finns det inte mgjlighet att nagon medborgare skulle ha forslag
eller input som kan vara av mer vikt eller insikt &n mina.

Anders tror att om man tittar pa tex miljonprojektet sa kunde ett samradsprocess varit bra for
att undvika de daliga miljoer som uppstod.

Det &ar ocksa viktigt att inse att manga av de utmaning vi star infor nar det kommer till
hallbarhetsfragor inte kommer att klaras av pa egen hand. Enskilda aktorer sasom naringsliv
eller kommun kan inte utveckla det pa egen hand.

Aven komplexa fragor som ror upp mycket kanslor, som att lagga ner en skola, vardcentral
eller sjukhus kan gagna fran medborgardialog. Da behdvs olika former av dialog som kan
utforas med digitala verktyg for att bygga tillit och relation.

Sverige ar daligt pa att plocka geografiska data, tex hade man kanske kunnat gora sa att om
man var i ett omrade sa far man en notifikation i telefonen som fragar om vad man tycker om
den miljoé man ar i.

Det har dven jobbats med att lata ungdomar bygga sin ideer om stads utrymme i Minecraft.
Eller man kan gora saker ddr man “gér upp 1 level”. Det ska alltsd bli roligare att delta.

Grunden i det hela &r att det maste finnas ett genuint intresse hos den administrativa sidan.
For vad som kan hénda &r att om man bjuder in till en “konsultation” sa kanske inte
medborgarna nojer sig med det, de vill ha mer.

Medborgardialog behovs for ett mer representativt system.
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Anders tycker att det ar konstigt att inte fler politiska aktérer gor mer av méjligheten som
finns hér.

Om man tittar pa E-forslag kan man lamna det pa manga platser utanfor sverige om man vill,
tex tyskland. Men det ar inte en del av var kultur, inte en del av var tradition, och det &r det
man maste forandra.

Paris gor medborgarbudget for ganska stora belopp och de hade inte kunnat gora det utan de
digitala verktyg som de anvénder.

Alex anteckningar:
4. Demokratiskt

Vad tror du projekten/t gett for effekter? (demokratiska, feedback)

Svér métt omrade. Kanske mer “storytelling” &n traditionella nyckeltal. Vi &r sa fast i
nyckeltal.

Men det man kunnat se; en del tidigare kommuner som provade digital medborgarpanel och
sen bjod in deltagarna i panelen till fysiska moten for att traffa politikerna, och sahar gav
nagon bussturer runt kommunen, da sag man bland dem deltagarna att folk tog steget att
engagera sig politiskt.

Medborgardialog handlar mycket om att bygga tillit och skapa fortroende. Men det &r ju
svarmatbart, en del kommuner kan se i matningar att fortroende for kommunen gatt upp,
ibland att valdeltagande gatt upp.

Mer nojda medborgare far man, mycket folk som uppskattat att kunna lamna forslag. Har sett
att folk ofta inte blir ledsna nér deras férslag inte gar igenom utan kanner sig lyssnade pa och
att deras forslag blivit taget seridst, i att forslaget blivit behandlat av fullmaktige. Att det
betyder oavsett om sjalva forslaget gar igenom.

Vi har manga smarta manniskor ute i samhallet. [ndgot mer sades har]

Men aterga till fragan sa har vi inga procent.

Alex: gor ni uppféljningar av kommuners dialogprojekt?

Vi féljer upp de kommuner som med sina projekt deltar i vara natverk. Men inte allmént.
5. Utmaningar

Vilka utmaningar stotte ni pa under adoptionen/anvandning av digital
medborgardialog?

En fraga som néastan alltid kommer upp &r om representativitet, hur representativt blir en
dialog om folk far anmala sig sjalva? Men da svarar jag [fran SKR]: hur representativt ar
motena i folketshus da? De langst fram ar alltid (lite raljant) for tidigt pensionerade
ingenjorer, som man i varsta fall redan kan namnet pa. Hur representativt ar det nar de gor sig
till talespersoner for alla samlade i folkets hus?
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368  Nagra kommuner har jamfort medborgarpanel dar vem som helst kan anméla sig genom att
369 stalla kontrollfragor pa alder, kon och var bor, och har da sett att man har fatt bra spridning.
370  De har nar ungefar ssmma malgrupper som SCB gor i sina undersékningar.

371  Nagra kommuner anlitat foretag, Malmo och Region Skane till exempel, for att gora random
372  urval till medborgarenkater. Bortfall bli mycket storre da an vid frivilligt anmalda till panel.

373  Men medborgarpanel ar 6gonblicksbilder, ett satt att kanna vindarna, att stimma av en fraga i
374 stunden.

375  Enannan utmaning ar bredbandstillgang, att det varierar. Darfor maste man alltid ha parallella
376  dialoger, finns alltid risk att alla inte kan delta om man bara kor digitala. Var dialog om en
377  specifik fraga bor ha flera vagar for medborgare att kommunicera om.

378  Spraktillganglighet ar alltid en risk, staller man for mycket fragor pa en gang sa gar det for
379  langsamt att svara pa. Det ar ju likadant som pappersenkater.

380  Samhallsbyggnadssektorn gor en del dialogprojekt med kartor som man kan lamna respons
381  viadar man ar, blir lite svartillgangligt for digitalt ovana.

382  Man kan ocksa ta med digitala verktyg till fysiskt mote, till exempel ha dator vid var bord pa
383  stormote och da hoppas alltid ndgon vid bordet har tillréacklig datorvana for att hantera det.
384  Det blir lattare att hantera &n att samla in anteckningar pa papper, galler att tanka smart [med
385  var ndr hur man anvénder digitala verktyg].

386  Kanner du projekten mots med tillrackligt engagemang, och/eller hade ni mycket
387  motstand?

388  Franvar?
389  Alex: ja bade medborgare och medarbetare.

390 Medborgare: som allt annat handlar det om att marknadsféra, man maste tala om att det sker
391  manga ganger pa olika satt, brett. Det &r en utmaning.

392  Sen att jobba internt tar mycket kraft. Det galler att inte bara demokratisamordnare och

393  kommunikatorer jobbar med det [digital medborgardialog] utan genomgaende i hela, alla
394  forvaltningar behover vara med pa det. Och alla som moter medborgare kan beratta om det —
395  den som mater upprord foralder pa forskolan kan hanvisa till e-forslag.

396  Sen kan fortroendevalda ha installningen att de har fatt mandat och ska da vara de som
397  bestdmmer och tycker medborgarna annat kan de visa det i nésta val.

398  Awven tjanstepersoner kan ha liknande instéllning — jag ar arkitekt och vet bést i mitt omrade,
399  medan andra tjanstepersoner tycker det ar spannande att lyssna pa medborgare.

400 Manga [anstéllda] behover okad forstaelse. Det behovs politisk vilja som sager till anstallda
401  att nu ska vi gora det hér.

402  Alex: nagon mer utmaning?
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Det finns utmaningar som ar mer relaterat till specifika sakfragor, som [t.ex.] bostadsbehov,
behover ga fort nu tycker politiker och marknaden, sa da ar det utmaning att ta tiden att fraga
medborgare hur de vill. [Nagonting om att vi inte vill ha nya miljonprogram]

Vi kommer behdva féra mycket dialog kring klimatlaget, hallbart samhélle behéver involvera
manga. Kraven i Agenda2030 behdver manga tillsammans, inte nagot som kan losas bara fran
kommun eller av intresseorganisationer.

Komplexa fragor ér alltid utmaningar. Fragor som “ska vi stdnga en vardcentral eller skola”
som rér mycket kanslor och inte heller har latta svar eller for den delen rétt eller fel svar.
Kraver att man anvander olika former av dialog, da det dar handlar det mycket om fysiska
moten o bygga tillit.

Vi i detta land daliga pa att nyttja mobilen [i medborgardialog]. Bara fantasin sétter granser
for vad man kan gora.

Gameifikation [av medborgardialog] kan komma mer. Har testats att lata unga bygga sin
dromstad i minecraft. Kanske allternativ att gora deltagande som man kan levla up i for att
gora det roligare.

6. Avslutning
Finns det nagot mer som du tycker ar viktigt for amnet digital medborgardialog?
David: [sade nagot om status que]

Grunden i medborgardialog &r att det maste finnas genuint intresse fran fortroendevalda, ar
man vl 6verens om det sa finns det hur mycket tillvagagangssatt som helst.

Kommun kan sidga vi ndjer oss med konsultation” men da kanske medborgare vill bidra mer
och blir missnjda om de bara far fragan om t.ex. hur hogt ett hus ska bli, nar det ocksa
vacker asikter om mer saker som kommunen inte ar 6ppna for att hora.

[ndgot om:] Vem &ger en dialog?

Fran kommunsida vill vi ta del av och ta vara pa den vardagskunskap om narsamhalle som
medborgare har.

Sen tanker jag ocksd om jag kan ta pa mig min medborgarhatt: att det ar markligt att politiska
partier inte agnar sig mer at sant har.

Du kan lamna eforslag till parlamentsniva i Skottland och Tyskland, och till
Europaparlamentet, men inte har i Sverige. Tror det kommer ur tradition att vi har har haft sa
stora partier, sa manga engagerade i partier forr, sa man kunde fa medborgarforslag till
parlamentsniva via engagemang i politiska partier. Ett tankesatt som sitter kvar fast det inte
stdmmer med idag.

Paris har medborgarbudget, om manga hundra miljoner euro, med mycket folk involverade.
Dér ar borgméstaren intresserad av vad medborgarna vill. Det & med digitala verktyg det ar
mojligt att genomfora sa stor dialog.
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439  Generellt sa bor medborgardialog bérja med varfor och sen fraga sig hur man kan genomféra
440  dialog pa schysst och transparent vis och forst darefter kommer metodval.

441
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V3 - Transkribering intervju Pierre 5/5 (Bilaga 5)

Alex [00:01:15] Ok, tack for det. Da satter vi igang. Kan du beskriva lite vad du jobbar med
och hur det relaterar till digital medborgardialog.

Pierre [00:01:25] Ja alltsa jag jobbar for en férening som heter Digidem lab som é&r ett
demokrati labb och inom detta...det vi gor ar olika grejer. Det vi gor mest just nu det ar att
hjalpa kommuner och andra organisationer till exempel bostadsholag eller skolor, men da ar
det fortfarande i skolférvaltningen inom kommunen. Vi jobbar med olika kommuners och
organisationer for att hjalpa dem med dialogprocesser och att organisera dialogprocesser. Det
betyder till exempel att hjalpa dem med processdesign, att design en bra process. Det kan
handla om att hjalpa dem att designa en outreach strategi, alltsd kommunikationsstrategi som
kan fa processen att lyckas, att na olika grupper av medborgare, t.ex minoriteter eller
underrepresenterade grupper. Det kan handla om att utbilda tjdnstepersoner med en process
och hur man ska genomfdra en process. Det kan handla om att organisera workshops med
medborgarna sjélva och en del ar ocksa att hjalpa kommuner eller ohérbart*** att hitta
digitala verktyg som kan stddja en process, att installera det om de vill installera det pa sina
egna servrar.

Pierre [00:02:43] Vi kan ocksa kan installera det sjalv pa vara egna servrar om de vill ha de
inte vill ha det pa sina servrar, och sen kan vi utbilda dem i att anvanda det, sa olika grejer
som vi gor. En del i analogt. En annan digitalt. Men det vi ser nu med pandemin att det blir
mer digitalt for att kommunerna végrar att gora fysiska moéten. Vi anpassar oss efter behov vi
ser.

Alex [00:03:13] Ni programmerar faktiskt inte verktygen?.

Pierre [00:03:15] Det ar en bra fraga. Sa nar vi jobbar med digitala verktyg sa vi tycker att det
ar inte bra att uppfinna hjulet, och att utveckla nya verktyg nar det finns faktiskt jattebra
verktyg som anvands redan av hundratals kommuner runt om i vérlden. Sa vi kan gora nagon
anpassning, vi kan utveckla olika grejer for att anpassa efter en lokal kontext. Men vi tycker
alltid, alltsa att vi bygger valdigt mycket pa open source pa Digidem Labs. Forst for att vi
tycker att det ar viktigt for transparens nar man jobbar med demokrati, men ocksa for att vi
tycker att det &r ocksa sa man kan bygga pa internationell kompetens och kunskap. Det vi gor
mest &r att gora en kartlaggning av alla verktygen i varlden, mest open source, men inte bara,
som finns och sen testar vi dem. Vi tittar hela tiden pa nya verktyg, t.ex i morse testade jag ett
nytt verktyg for kartbaserad dialog och vi tittar pa dem sjélva. Vi kér anvandartester med
olika mindre grupper, i Géteborg och i Stockholm, och sedan nér vi tror att ett verktyg kan
faktiskt funka. Sedan anvander vi det i en viss kontext sa vi testar i till exempel med en
kommun som Stockholm och Goéteborg. Sedan om vi ser att det funkar kan vi erbjuda det
kanske pa ett mer fritt satt. Och som sagt, alla verktyg som anvands hittills ar open source. Da
betyder det att vi kan lata kommunen anvanda det sjalva och installera det pa sina egna
servrar eller vi installerar det pa vara egna servrar och da har vi en mer software as a service
erbjudande. Dér de bara far plattformen direkt utan att behdva gora nagot tekniskt.

Alex [00:05:27] Spannande. Kan du ta oss igenom lite hur planering och implementering av
da nagon digital medborgardialog brukar ske?
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Pierre [00:05:40] hm... Planering och implementering. Alltsa det beror lite pa behovet fran
kommunerna som kontaktar oss men egentligen brukar vara en kommun kontaktar oss, eller
ett bostadsbolag. Nagon kontaktar oss och har en process som inte gatt hem. Da forsoker vi
att jobba med dem pa hela paketet egentligen dar vi jobbar med dem forst med processdesign,
sa vi forsoker att titta pa deras process. Oftas s rekommenderar vi att forbattra processen pa
olika satt. Vi jobbar samtidigt med en kartlaggning till exempel omradets sa vi kommer att
jobba i. S& det kan vara en forort, till exempel jobbar vi i Skarholmen i Stockholm. Vi jobbar
pa Hisingen, i olika stadsdelar, i Goteborg. Da jobbar vi pa en kartlaggning av omradet for att
kunna forsta vilken process skulle funka bast. Det har ar processdesign. Sedan kan det vara
att vi kor kanske ett forsta ar analogt for att kunna testa. Om det ar forsta gangen de kort
medborgarbudget, dar folk ska bestdmma Over en del stads budget. Vet ni vad
medborgarbudget &r?

Alex [00:07:05] Ja

Pierre [00:07:08] Jattebra. Sa det ar inte s manga kommuner som gjort det i Sverige hittills.
Det kan vara bra att kora en forsta pilots, kanske analogt, och sedan om det ser ut som att det
finns ett behov av att anvanda digitala verktyg sa kan vi kora det ar 2, aret efter, men vissa
kommuner vill borja direkt sa da kor vi. Eller sa vi bedomer sjalva vad vi tycker ar det
klokaste och det ar alltid rekommendationer vi ger till kommunerna och de brukar félja vara
rekommendationer...

Pierre [00:07:39] vara expert rad egentligen. Sa det ar en diskussion med dem. Det &r ocksa
en levande process for att vi lar oss valdigt mycket av de tjanstepersoner vi jobbar med att for
de brukar kanna till sitt omrade valdigt val, dar vi kommer lite med utanfor perspektiv. Sa vi
kommer nér vi faktiskt inte riktigt hur omradet funkar, vilka svarigheter de har, men de
kanske inte riktigt vet hur man gor ett transparent och demokratisk process sa vi lar oss av
varandra. Vi nar slutsatser for att ha en fungerande process. Ja sedan gor vi processen och
under processen ar vi...alltsa innan processen sa har vi definierat en framework egentligen, en
forskningsframework, for att kunna méta vad vi tycker &r viktigt for att kunna bedéma hur
framgangsrikt processen ar och vilka indikatorer vi vill titta pa. och under processen sa tittar
vi pa det. Sa det kan vara att vi deltar pa olika studier eller ar organiserar med medborgarna.
Da kan vi valdigt latt kan vi berakna hur manga kom pa de fysiska men vi kan berakna olika
indikatorer nar det géller kon eller alder eller kanske varifran varifran kommer. Vi har kanske
enkater for medborgarna och under den hér processen forsoker vi att mata olika indikatorer
for att kunna i slutet se vad kan forbattras. Det brukar vara de processer vi jobbar med ar
regelbundna och sa pagar ett ar och sedan kommer de tillbaka aret efter, och da kan vi
anvanda den hdr datan, dessa slutsatser, for att gora en béttre version av processen. Det &r
valdigt sallan att man gor ratt forsta gangen. Sa nar det handlar om deltagande kan det vara
efter ett ar att vi marker att det ar en viss kategori manniskor har inte kommit alls i processen
och det ar ett misslyckande. Sa dar kan vi forbattra det, sa vi anpassar strategin for att
kommunicera pa ett annat satt aret efter. Det ar lite det vi gor. Jag tror inte jag glomt nagot. Ja
och vi kor utbildningar hela tiden for att utbilda tjanstepersonal for processen, for att sen
bilda medborgare, kanske bilda foreningslivet for att utbilda dem i en plattform for att utbilda
beroende pa vad behovet &r som.

David [00:10:10] Jag ville bara fraga, du sa ibland sa att det inte alltid latt att det blir ratt
forsta gangen, och eftersom vi tittar lite pa den hér uppsatsen: vad har varit svart och vad kan
vi ldra oss om det &r som ar svart liksom. Varfor tror du att det inte blir ratt forsta gangen, vad
kan det bero pa?
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Pierre [00:10:30] Alltsa vi har massa daliga exempel pa det man inte ska gora, och pa det
man har misslyckats med. Det ar sa manga grejer som kan ga fel. Samtidigt ar det ocksa
grejer som man inte tankt pa som faktiskt gar battre. Men en grej kan vara faktiskt att
misslyckas att na ut till en del manniskor. Ofta har man en bild i forhand och sedan blir det
faktiskt lite annorlunda. Man tanker aldre personer kommer inte anvanda plattformen sa vi
kommer fa vara dar de ar...De tar kanske fika i aktivitetshuset. Man har en bild som bygger
pa en karikatyrer som bygger valdigt mycket pa férdomar som tjanstepersoner sjélva kan ha i
omradet. Vissa kan ha valdigt bra insikt i hur omradet fungerar och vissa har totalt fel och
fordomar. Sa vissa tjanstepersoner har en karikatyrell syn pa till exempel hur vissa
minoriteter agerade i sin forort, och da blir det lite svart. Sa vi ibland nér vi borjar jobba med
olika tjanster personer ser vi "okej det kommer att bli svart for att tjanstepersoner har sa stora
fordomar om hur de vill involvera i sin process. Men det blir sa aven nar vi faktiskt forsoker
att bygga en bra kommunikationsstrategi. Da kan det bli sa att en del manniskor inte kommer
in. Det dar ett problem. Ett annat problem kan vara att vi har inte férankrat processen
tillrackligt mycket hos politiker eller beslutsfattare. Det ar det som &r svart ar att man ar en
valfungerande representativ demokrati, som man har férankrat véldigt starkt i en expertkultur
dar du har kompetenta duktiga tjanstepersoner och politiker som kommer ta beslut at
medborgare. Problemet da ar att man vill géra en process eller dialog med den har kanslan av
att "jag kan battre &n medborgarna™ och att "medborgarna &r lite dumma i huvudet", och att
den fortsétter. Vi har haft sd manga problem dar vi borjar en process och sedan kommer
kommunvalet och sedan kommer det en ny styrning i kommunen som tror béattre, och som
helt fordndrar hela processen eller faktiskt kasta bort alla resultat och sdga: att vi har en ny
ide och den kommer vara béttre, eller vi handlingsplanen som ar 30 ar lang, sa vi vill inte ha
nagon input efter vi tagit fram den. Sa vi har olika exempel dar vi har politiker som fragar oss
i efterhand, och det behdver inte vara sa, men de som har sagt till oss efterat: ar det inte
mojligt att andra resultatet och processen? Och da nar vi har ett val eller en omrdstning dar
folk faktiskt rostar da maste vi komma tillbaka till dem och séga nej... vad skulle ni séga om
ni skulle vilja paverka resultatet av kommunvalet? Det gar inte! Men i deras huvud &r det lite
mer flytigt. Alltsa for dem &r det inte riktig demokrati utan det ar mer ett spel eller lite mindre
seriost. Vi har olika problem att forankra....hur viktigt det ar att inte spela med folks asikter,
att inte spela med folks deltagande. Da bygger man ingen tillit, man bygger faktiskt tvartom
nagon oro eller nagon tveksamhet hos folk med att delta, sa det ar ett annat problem. Ja alltsa
vi hade valdigt stora problem med kommunikation. Det kdnns som att kommuner kan inte
riktigt géra kommunikation mot en del av sina medborgare, sa vi jobbar mycket
internationellt och dér kan vi se olika kommuner till exempel i New York City eller i Madrid
eller i Paris att de lyckats att ha rolig kommunikation som riktar sig mot t.ex ungdomar och
minoriteter och som faktiskt kdnns empowering. Folk faktiskt deltar for att de fattar att det
har ar viktigt och i Sverige, jag har inte jobbat med sa manga kommuner, men anda alla som
jag jobbat med, det ar valdigt sallan nagot vidare bra kommunikatr som ar ung och
passionerad och som faktiskt vet hur man gér en kommunikation dér som kommer att locka
folk. Oftast ar de valdigt, jag vet inte uttrakade, de ar inte sa duktiga, alltsa de gor serios och
ganska trakig kommunikation och sedan kommer ingen till de fysiska eventen. De undrar
sedan varfor? Vi gjorde kommunikation, varfér kom inte folk? I Sverige néstan alltid
kommunikationen skitdalig. Ja det kan vara ett annat problem. Det &r vart problem
egentligen har &r att vi kan inte gora allt &t en kommun, sa vi forsoker att 6ka deras
kunskapsniva, vi forsoker att jobba med dem, att ge de manga rekommendationer, men sedan
ar vi fortfarande utanfor och det ar inte oss som ar beslutsfattare. Vi forsoker gora deras
processer mer demokratiska, vi forsoker att gora deras kommunikation mer béttre nar det
handlar om att na ut till olika grupper. Ja vi forsoker fa dem att bli lite modigare néar det
handlar om att ge makt till medborgarna, men det gar inte alltid. Vi forsoker att gora oss
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glada med det vi lyckas att gora. Vi lyckas inte alltid och ibland &r det vart fel, att vi provar
nagonting och det gar inte.

Alex [00:16:48] Ska ta och ga vidare, vi undrar lite kring hur och om de sjélva tekniska
verktygen ni valjer sa brukar stodja behoven som finns och liksom fungerar?

Pierre [00:17:06] Ja jag vet inte....Fragan ar om de verktygen som vi anvander racker till de
behov som finns eller vilka begransningar finns? Jag tror att det ar sa att det att finns fler och
fler verktyg och de &r kraftigare och kraftigare, sa man kan gora valdigt mycket med olika
digitala verktyg, men det finns vissa grejer som ar alltid battre fysiskt. Det ar lite samma med
att kéra med Zoom nu, fran att kéra fysiska, att ha en fysisk intervju. Det ar vissa grejer som
aldrig blir lika bra. Men jag vet inte hur konkret jag kan vara. Men alltsa de verktyg vi
anvander, vi importerade dem. Alltsa vi anvander verktyg som &r internationella och
utvecklas av valdigt manga olika lander. Sa det som &r intressant &r alltsd de som vi anvander
ar 10 om inte 100 ganger och 1000 ganger battre &n de som finns pa den svenska marknaden.
Det ar det som ar lite konstigt ar att Sverige har man forsokt att uppfinna hjulet valdigt
mycket. Det ar fa foretag som levererar sddana webbplatser for att folk ska kunna lamna
forslag och rosta, och de det lamnar ar jattedaligt. Om du tittar pa de stora exemplen som
finns i Sverige till exempel Malmainitiativet i Malmo Goteborgforslaget i Goteborg eller de
olika sma e-forslags formular som finns i Sverige &r jattedaliga. Det &r for att de har byggt
dem i Sverige och de har byggts av foretag som ar vanliga leverantérer IT-leverantdrer som
brukar leverera vad som helst. Vilka typer av verktyg som helst till kommuner. Sa det &r inte
deras fel egentligen men det &r bara de att de ar "generalistic". De ér it-foretag som gor inte
bara Democracy...Digital Democracy, utan de kan gora upphandlingsverktyg, de kan géra
redovisningsverktyg och sedan kommer en kommun som vill ha ett formuldar for sina e-
forslag, och de gor det. Men problemet ar att dessa verktyg &r inte bra pa nastan alla
punkter...De &r inte transparenta oftast, det ar valdigt fa dar du kan se andras forslag, de &r
inte anvandarvanliga i ganska manga fall och de tillater inte djupdialog. Alltsa en dialog dar
folk kan faktiskt bygga forslag tillsammans, dér folk kan kommentera pa varenda forslag, dar
dar folk kan se mer komplicerade processer. Sa de ar valdigt enkla verktyg. Jag vet inte om ni
gor en undersokning av marknaden med till exempel finns foretaget imCODE pa Gotland, det
finns ett annat foretag i Sundsvall, alltsd dessa foretag, jag traffat dem, de &r bra manniskor
men det &r bara de har inte kunskapen for att utveckla verktyg som som faktiskt kan leverera
bra dialoger och avancerade dialoger. Det finns olika kritiker om Goteborgs forslaget som ér
intressant att lasa. Det finns forskning om dem, men det ar fortfarande béattre an ingenting. Sa
nar vi anvander verktyg sa anvander vi verktyg som Consul, Decidim, your Priorities,
Police... Som utvecklades av teams dedikerade till digital demokrati som anvands i stora
kommuner till exempel Helsingfors, Madrid, Paris och s& har valdigt mycket kunskap. Man
har utvecklat dessa verktyg ar efter ar, alltsa forbattra dem sa skulle det kunna funka bra. sa
de skulle kunna undvika nagra bieffekter... t.ex nathat eller destruktiv dialog dar folk borjar
att attackera varandra istallet for att bygga nagot gemensamt. Alltsa det &r valdigt manga
mekanismer som inte finns i de verktyg som brukar finnas pa marknaden i sverige. Sen
betyder det inte att de ar perfekta eller kan gora allt. Vissa verktyg valdigt imperfekta
egentligen och vi forsoker hela tiden att jobba med deras begransningar och se var gransen
finns var det &r béttre att anvanda fysiska moten och var det &r béttre att anvanda ett verktyg.
Vi jobbar alltid med kommunerna att ha ett verktyg som ett stéd som hjalper dem valdigt
mycket med dataflodet, med informationsflodet, med att dela kunskapen mellan olika
tjanstepersoner, ett verktyg som hjalper dem valdigt mycket med transparens, sa de behover
inte uppdatera sin webbplats hela tiden, utan varje forslag som kommer fran medborgare
automatiskt att syns pa webbplatsen. Men vi jobbar ocksa hela tiden med de begransningar
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som finns. Till exempel att bara en ganska stor del av befolkningen, vill inte ga till en
webbplats for att prata om sitt omrade. De vill ha en diskussion med en riktig person, de vill
ha en fika med andra personer och da jobbar vi valdigt mycket pa att gora en process som
inkluderar alla och som har alla dessa mdjligheter. Det lite &r svarare nu nar det ar en
pandemi. Ja jag vet inte om jag forstod din fraga men begransningar finns det manga skulle
jag saga. Men de verktyg vi anvander dr anda mycket béattre an de som finns pa den svenska
marknaden samtidigt ar vara verktyg open source, som nordic peak eller inCODE bérjar
installera open source verktyg sa ar det inget problem. Vi bygger inte pa en san affarsmodell
som de vill bérja installera dessa plattformar hos kommuner sa ar vi ar jattendjda. Det ar sa
open source funkar, vi vill ha en gemenskap pa folk som utvecklar dessa verktyg
tillsammans, vi vill bygga kunskap tillsammans. Men det hander inte for att olika anledningar
igen.

Alex [00:23:12] Vi har ju hért motstand mot open source och lite sant.

[00:23:16] I Sverige ar det jattemycket. Jag jobbar inte bara med digital demokrati jobbar
ocksa med transparens och 6ppna data. Jag skulle saga att Sverige ligger langt efter vissa
lander. Sa jag kommer i fran Frankrike och i Frankrike ar det obligatoriskt for kommuner att
kora open source och det obligatoriskt att publicera allt som Gppna data. Alltsa ar den
offentliga princip som innebar att all data ska vara 6ppna data, inte bara att du kan begéra ut
det utan att den ska vara 6ppen by default. Och det har gjorts[i Frankrike], det var lite svart i
borjan men det har gjort att det ar mycket lattare nu med open source da folk fattar vilken
nytta man far genom att samarbeta. | Sverige ar det alltid sa krangligt att forklara.... Man har
inte en gemensam grund av kunskap. Det finns mycket mer i Finland och jag har lite svart att
forsta varfor, men det ar sa.

David [00:24:09] En foljdfraga pa det har. De svenska verktygen ar kanske inte upp till
standard som de internationella men vet kommunerna att man ska fraga efter de har mer
internationella standard pa verktygen? Att man ska vara mer transparenta och mot motverka
det har du séger?

Pierre [00:24:33] Nja, det &r olika olika svar till din fraga. Den forsta ar att man brukar inte
undra. Vissa undrar om sadana fragor och da kommer de till oss kanske, men de flesta
bara...men alltsa det &r svart att upphandla. Jag vet inte om ni redan gjort en
upphandlingsprocess, det ar jattetrakigt. Sa de flesta kunderna brukar ha ramavtal med sina
leverantorer och da tanker jag att det ar ett foretag...T.ex om man tanker pa Stockholm.
Stockholm ska aldrig fungera...alltsa de néstan inga IT manniskor sjélva utan de har
underleverantor pa allt till...vad heter det...Tieto tror jag det ar. Det en miljard avtal som de
har, sa nar de tanker pa att anvanda nagon teknologi for en dialogprocess. Sa det ar valdigt
svart att innovera for dem. De har ingen IT person som kan faktiskt géra en undersokning av
vilka mojligheter det finns. De bara kollar hos IT foretaget och Tieto sdger att vi utvecklar det
sjalva, sa det ar sa det funkar. Sedan nar det handlar om open source sa kan det ocksa vara
svarare. De kanske letar efter ett foretag som kan leverera verktyget. Det som &r svart med
verktyget och open source verktyg &r att det gor ni pa natet, man kan ladda ner kéllkoden pa
Github, men du maste installera det sjalv och da kan det vara lite svarare. Sa det ar det vi
forsoker att vacka, vi kan ocksa installera det sjalv pa egna servrar. Da nar det ar en liten
kommun, nér vi som jobbar med mindre kommuner. Ibland dven stérre kommuner som
Goteborg Stockholm, om de séger vi vill inte ta hand om installationen sa kan vi séga vi gor
det. An storre dr svaret i din friga: “vet dom inte om dessa internationella verktyg?”. Jag
skulle séga att det &r ett problem med Sverige ndr det handlar om vissa grejer, exempel
transparens eller deltagande demokrati eller medborgardeltagande, det &r att Sverige &r
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valdigt mycket en forebild i varlden om sadana grejer. Till exempel demokrati, jamstélldhet,
klimatforandringar och klimatkampen. Det &r forebild men det ocksa att man blir lite
sjalvsaker i Sverige att man gor bast. Det blir sa nar man gér medborgardialog i Sverige att
man undrar inte ofta hur gor de andra lander och jag aker till véldigt manga konferenser
deltagande demokrati, om open government, digital demokrati, och jag &r ofta den enda
svenska representanten och jag ar inte ens svensk sjalv. Sa det ar ingen som kommer fran
Sverige. Jag kan ju med véldigt ménga exempel nir jag var pa en konferens som heter ‘open
government partnerships summit’ i juni forra aret i Kanada och jag var inbjuden av
kanadensiska regeringen och jag nastan tvingade en person fran regeringskansliet att komma
med mig, men annars var det typ 5 - 6 fran danmark, 5 - 6 fran Norge och lika manga fran
Finland och bara oss tva fran Sverige. Det ar ofta sa att jag ar ensam eller en till person, sa det
blir inte s& mycket kunskap som man tar fran andra lander kommer tillbaka till Sverige med.
Till exempel pa en san konferens fran Paris som skulle lara sig och utbyta erfarenheter. Det
skulle aldrig att en person fran Stockholms stad kiinner att “vi vill bygga kunskap i det hir
omréadet” och darfor att man gor inte s mycket medborgardialog i Sverige egentligen. Det &r
mycket mer en representativ demokrati som ar starkast och man ar nar man ska gora det sa
kanner man valdigt mycket ofta att man behdver inte...alltsa...Jag tror att det &r jattesvart for
en svensk person att kdnna att jag kan lara mig fran Mexiko eller fran Italien inom demokrati
for det ar inte iden man har om demokrati. Man har att de nordiska landerna &r bast pa det
och jag tror att det ar sant pa manga satt nordiska landerna ar jattebra. Det finns en lang
tradition av politiska partier och civilsamhallesorganisationer t.ex fackforbund som &r stora
och valorganiserade. Man har ocksa en val fungerande representativ demokrati och inte sa
mycket korrumperade politiker men nar det handlar om medborgardialog sa &r faktiskt
sverige valdigt efter. For pa grund av dessa som jag namnde innan. Men det &r dnda inte sa
manga som kanner att de vill kolla utanfor. Vi pratar med Uppsala kommun och deras
borgmastare har gatt till olika konferenser dar han sett att medborgarbudget &r en bra metod
och han kom tillbaka till sin stad och sa: Okej nu vill jag géra medborgarbudget i Uppsala,
och det ar intressant att det &r sd det hander. Det ar sé i borjan. Men jamfort med Frankrike
som har ungefar 200 medborgarbudgetar som pagar just nu. Alla stérre kommuner har
medborgarbudet sa det valdigt langt ifran Sverige. Det &r bara annorlunda. Det &r inte
betydligt sdmre. Det &r bara en annan typ av demokrati.

Alex [00:32:43] Men nasta fraga vi ville fraga lite om handlar om demokratiska effekter, dar
vi vill fiska lite kring det & som du har namnt lite grann, hur man far kontakt med
medborgare och brukar deltagandet vara representativt 6ver kon och alder och sa?

Pierre [00:33:17] Det ar en stor fraga med effekterna...vi ar bara 3 snart 4 ar gamla pa
Digidem Labs och jag vet inte om processerna som vi jobbade med for tre ar sedan, och det
ar fortfarande svart att se effekter nar det handlar om...Jag vet inte...om folk...hur glada de ér,
eller hur trygga de kanner sig i sitt omrade men det ar anda grejer vi forsoker att méata. De
resultat som vi anvander mest ar resultat vi tittar pa i internationell forskning och processer
som &r storre och hént kanske i en langre tidsperiod. Det finns ganska mycket forskning om
det, om vi tittar pa processer som medborgarbudet sa finns det ganska mycket forskning om
hur det kan 6ka valdigt mycket fortroende for folkvalda och for institutioner. Det &r intressant
det far effekter pa olika indikatorer som ar valdigt olika. Det kan fa t.ex det ar forskning som
sager Oka skatteintakter, att folk betalar sina skatter pa ett battre satt. Du kan 6ka deltagande i
vanliga val, typ kommunvalet eller riksdagsvalet, sa det finns manga olika effekter. Sedan ar
mycket av det inte bevisat i sverige, sa du far anvanda den har kunskapen forsiktigt. Sen nar
det handlar om just digital demokrati sa ar det lite oklart, det ar svart att skilja det fran just
dialog. Men man kan siga anda att digital demokrati ger valdigt mycket att kunna skala up
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stora processer i stader som Paris, i stallen som Madrid dar man har miljontals miljoner
invanare, och det blir tillatet att bygga ut processer till 250.000 medborgare som deltar i Paris
till exempel. Det hade man inte kunnat gora utan en digital plattform. Fragan ar stor. Om du
vill ha forskningsartiklar om det sa kan jag skicka er resurserna om effekterna om dialog. Om
fragan ar mer om effekterna om digitala verktyg, d& man maste fraga mer konkret. Ar du nojd
med svaret?

Alex [00:36:26] Ja.

David [00:36:29] Jag tanker nu nér vi pratar om den demokratiska effekterna, lite... Ar det
héar demokratiska effekterna som kommunerna ar efter nér de kommer till er eller?

Pierre [00:36:43] Nej, det &r det som &r intressant. Jag tror att kommunerna har olika
intressen men, ja, alltsa jag tror att kommunerna i Sverige jobbar...Jobbar mycket mer med
olika fragor som inte &r samma som i Frankrike eller Italien eller land dar det finns lagt
fortroende for fortroendevalda. Sa dialog och medborgardialog &r faktiskt ett stt att 6ka
fortroendet tidigt, for fortroendevalda ocksa att skapa ett nytt sétt att ta beslut som faktiskt
funkar. Det funkar inte langre, till exempel i Frankrike men jag vet inte om jag foljt men vi
har fatt tva ar av protester, varje vecka, varje lordag, genom de gula véstarna och da kommer
landet till ett stopp typ s& man &r tvingad som fortroendevald att ha lite dialog annars funkar
det inte. Sedan ja, det ar sa. Sen i sverige ar det lite annorlunda. Vi jobbar i olika omraden, sa
jobbar mer med andra 6nskemal och det kan vara till exempel ofta trygghet, oavsett vad det
betyder. Politikerna vill ha mer trygghet, sa de vill kunna ha en dialog som handlar om
trygghet....Ja deras indikatorer kan vara ganska trakiga. De vill bara mata hur folk kénner sig
trygga i ett omrade och beroende pa vilka politiska ideologier de har ar deras losning ar att
gora folk trygga kan vara olika. Det kan vara 6vervakningskameror eller mer polis, det kan
vara att folk ska ha ett jobb och kénner sig glada och vara lyckliga i skolan. Vi jobbar mycket
med att kunna forstora lite fordomarna de kan ha och hur folk kanner sig trygga, och hur vi
forsoker att ha processer som ar lite mer 6ppna, dar folk faktiskt kan l6sa vilka problem de
har, att de kan gora verklighet vilka drommar de har, inte bara en begransad for att 6ka sin
trygghet. Ofta ar trygghet kopplat till allt. Men som sagt vi forsoker alltid att méata effekterna
pa en process och da behdver vi ofta begransa oss i vad vi vill mata. Det gar inte att mata allt.
Det &r en del du kan mata med kvalitativa intervjuer som vi gér nu och da tar vi tid att
intervjua 10 personer eller kanske 15, det &r inte mycket och 15 dr redan mycket tid. Men vi
ar ganska korta intervjuer och det gar inte att ta en person som hade i en process tagit en
halvtimme i en process och saga ni ska vi i satta en timme att prata med dig, sa vi har korta
intervjuer. Annars har vi ju kvalitativa indikatorer som &r lite mer vem deltog, kanske enkéter
dar folk saga om det Gkar deras forstaelse i stadens utbud att till exempel delta, sa dar har vi
olika fragor, men det ar valdigt begransad. I slutet svarar vi inte till fragan: ar folk gladare
efter processen. Redan att stélla frdgan: “kénner du dig tryggare 1 ditt omrade efter
medborgarbudget? Det kiinns jatte svart att svara pa den har fragan. Aven ett tva ar efter..de
projekt som vi genomfoér oftast &r laxhjalp, idrott, kanske en fotbollsturneringen, filmkvallar
for ungdomar, det &r inte jattestora projekt, sa att folk skulle kanna sig tryggare efter det
direkt det kanns lite omojligt. Men langsiktigt kan man byggt en battre koppling mellan de
fortroendevalda som startat processen och medborgarna. Sa det har lett till andra bieffekter,
kanske har man genererat en koppling mellan féreningslivet i férorter och staden centralt blir
leder till andra initiativ...Det har ar valdigt svart att mata men vi hoppas att genom att ha
dialog hela tiden att ge 6kade mojligheter. Ja vi har inte budgeten att forska, om ni vill géra
forskning pa det s4, vi kan inte anstalla, men det hade varit jattebra. Det finns véldigt mycket
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internationell forskning som pekar pa just positiva effekter om allt det vi gér och sen forsoker
vi gbra samma sak.

Alex [00:41:33] Jag undrar lite kort om just nar ni undersoker alder och kén om det brukar
vara representativ?

Pierre [00:41:38] Ja, det &r en bra fraga. Det skulle kunna...jag hade just fatt resultat fran en
process som slutade...det &r svart, det blir beror pa vad du kallar representativ. Ja men det vi
far som &r bra, det vi har fatt fran processen, dar vi var lite tveksamma, dar far battre
valdeltagande eller process deltagande &n i vanliga val. Det ar intressant att vi fatt till
exempel okat deltagande i vissa grupper men annars, alltsa, det blir aldrig perfekt
representativt, och sen aret efter forsoker vi att anpassa oss. Nej, alltsa lite mer an...Det ar lite
mer ett recept dar du...om du gor en soppa, det ar en valdigt dalig metafor, och sedan smakar
du soppan efter att du bérjat den och du upptécker det finns inte tillrackligt mycket salt. Det
ar valdigt mycket att man provar, och sen typ och det k&nns som att det inte kommer
tillrackligt manga unga pojkar sa forsoker man ha en utatriktad strategi i mitten av processen
for att fa dem att bli lite involverade senare i processen. Sa det ar valdigt mycket anpassa och
du forsoker att forbattra det standigt. | borjan av processen det kanske inte ar perfekt och
sedan i mitten &r det battre och sedan ar det perfekt i slutet, men sedan mérker du att hade
glomt en annan grupp. Det jag kan sdga ar att det finns ganska bra exempel av processer som
lyckats mycket battre &n i kommunalvalet i Paris eller Madrid. Da far man en battre
deltagande av just de grupper som ar mest underrepresenterade i kommunvalet i
medborgarbudgeten. Och det &r ju intressant, och hur de gor det det &r inte bara for att de har
en digital plattform, tvart om, det ar for att de manga fysiska initiativ, de anvander valdigt
mycket foreningar, lokala foreningar, for att forankra processen, for att involvera dem som de
kénner. De anvander véldigt mycket ambassaddrer, valdigt mycket skolan. De flesta barn i
skolan, nastan alla i Frankrike och i Sverige sa det ar valdigt latt ocksa. Man brukar prata i
Frankrike om att man haller pa att skapa en 'Generation budget participatif' eller en
medborgarbudget generation, for att alla skolor gor just medborgarbudget och de har det i
fem ar nu. Sa det gor att alla barn som har gatt i grundskolan har redan gjort en
medborgarbudget och de vet vad det ar. De gar tillbaka till sina foraldrar och i sin laxa far de
tanka pa projekt som de ska genomfora,de far rosta med sina foraldrar. Sa det utbildar en hel
generationen med att gora dialog och det blir sa att det blir mycket lattare och att man fanga
nastan alla delar av befolkningen. | Sverige far vi nastan aldrig den har méjligheten nér vi
jobbar med en kommun, de begrénsar till en forort, begransar till en liten process, sa det ar
mycket svarare att jobba globalt som de gor i Frankrike eller i Spanien eller i USA.
Helsingborg ar ett bra nordiskt exempel tycker jag. Tio procent av deltagande forsta aret, det
ar det utmarkt. Det visar valdigt mycket...ndr jag pratar med Anders och andra, de ofta
minskar forvantningarna och de sager "vi ar olika i Norden" och jag tycker det ar fel. Det &r
bara att politiker inte & modiga. Men det gar ocksa att gora storskaliga projekt processer i
Norden eller i Sverige utan problem.

David [00:45:28] Jag tanker det har du sa da i Frankrike med medborgarbudget... Det ar da
ett samspel mellan de fysiska sakerna som dr inom det da och de digitala menar du da?. Eller
hade de hade man bara behdvt de fysiska eller behéver man det faktiska digitala for att fa sa
bra representation?

Pierre [00:46:02] | Frankrike rostar fler an 50 procent av alla deltagare i fysiskt. Det ar sa,
och jag tror det skulle funka jattebra utan digital plattform men det &r fortfarande mycket
béattre med digital plattform, men det visar att processen funkar mest fysisk... Till exempel i
Frankrike har man jattemanga moten for att bygga forslag, for att na ut till folket, for att bara
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lamna ideer, det moten att utvecklat forslag med olika foreningar, communities, med grannar.
Sedan lagger staden véldigt mycket pengar och med resurser for att hjalpa medborgarna
kanpanja for sina forslag. Sa det ar en miljard kronor som anvands varje ar, sa det ar valdigt
mycket pengar. Sa om folk vill ha en cykelbana pa sin gata. Det ar det forsta de gor ar att det
ar valdigt mycket féreningar som tar hand om att ta fram férslag med medborgarna, och det
blir att kampanjar véldigt hart. Det kan vara affischer pa gatorna, staden har under en manad
de har scener i hela stan, pa varje Stortorg, da kanske 10 scener pa de storsta torgen. Sa nar
man kommer ur tunnelbanan sa har man en scen dar folk far pitcha om sitt projekt for
medborgarbudgeten. De har stickers och pins, de ar véldigt olika satt att kampanja. Vi har
ganska mycket material fran Paris och vi har gjort en studieresa till just Paris. Sen ar det
omrostningssteget. Omrostningssteget ar jattelangt, det ar valdigt manga fysiska roststationer
och det ar véldigt manga mobila roststationer som ar pa ladcykel. Ni bor i Lund det maste
finnas ganska manga. Sa cyklar med en lada med just en roststation sa att de kan ta till olika
omraden och det ar ett satt att lyckas att involvera alla typer grupper. Staden gor faktiskt en
"cocktail". De gar till aldreboende och sedan gar de till en skola. Sedan gar de till en plats dar
de vet att det finns ganska manga flyktingar, sa de forsoker att fa lite olika typer av
deltagande. Det ar véaldigt annorlunda till ett vanligt val, dar man ska ha fysiska roststationer
och sedan ska man ta sig till en roststation. | Paris, &r det & mycket mer att staden har véldigt
manga mobilardststationer och da kommer det ganska mycket folk. Sen &r det i skolan sa alla
skolor gor det. 96 procent av skolorna gor det, sa nastan alla grundskolor, hogstadiet, och i
gymnasiet deltar de i den vanliga medborgarbudgeten inte i skolbudgeten. Sa det blir ocksa
valdigt mycket deltaganede déar. T.ex | Paris bor en tredjedel av befolkningen, 30 procent av
befolkningen, 26 % tror jag, i sociala bostader. Det & 600.000 medborgare bor i sina
socialabostader och det finns medborgarbudget for just sociala bostader, alltsa att forbattra
dina bostader. Det finns en process som &r medborgarbudget for sociala bostader, att det blir
valdigt mycket deltagande. Jag tror det &r en som har 6ver 30 procent deltagande, sa det &r
jattehogt for en dialog och dar har de ocksa valdigt manga aktiviteter. Vi gor ocksa
boendebudget i Sverige i Goteborg och det ar jattespannande. Det ar lite annorlunda, det ar
lite enklare problematiker, man &r lite nd&rmare hyresgésterna. Men den digitala delen ar inte
sa stor faktiskt, men den gor allt lite enklare, det ar jatte transparent. Det enkelt for alla
ungdomar som oss att rosta digitalt. Jag kunde rosta nar jag bodde i Paris utan att ga da. Men
jag tror att det mesta ar fysiskt. Det som ar jattebra ar det tillater att géra en process med
tiotals tjanstepersoner involverade. | Paris plattformen integrerad med alla andra IT-tjanster i
Paris stad. En grej som &r ganska snygg &r att genomfcrandet av alla projekt syns pa
webplatsen s& man kan se efter ett ar hur langt de har gatt fram, ar man kommit fram, till just
den har cykelbanan som man ville bygga. De kan ha natt 50 % eller de kanske bara gjort
upphandlingsdelen men det ar ingen garanterat dn, men det héar uppdaterar de hela tiden pa
webbsidan, med bilder eller med text. Det ar en del...alltsa pa admin sidan, sa &r det det
vanliga verktyget som tjanster brukar anvandas for att uppdatera hur det gar i deras projekt
till deras deras chefer. Det & samma verktyg som man uppdaterar fortgangen av projektet till
sin hierarki och till medborgarna, det ar lite transparens by default. Sa det ar ganska snyggt
och dar gor teknologin allt lite enklare. Annars skulle folk fa sa ofta uppdateringar.

David [00:51:43] Den infrastruktur som du séger som finns i Frankrike finns inte da i
sverige?

Pierre [00:51:44] Nej, i sverige ar transparensen lite annorlunda och jag jobbar med just den
har fragan med min andra forening. Jag har forsokt att forsta just den hér kultur skillnaden. Ja
precis, jag tror att det & man ar véldigt n6éjd med att ha den aldsta offentliga principen i
varlden i Sverige. Da &r det en kénsla att man behover inte forbattra det. Man kan alltid
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begéra dokument, vilket man kan gora i néstan alla demokratier i varlden. Sveriges principer
ar faktiskt ganska gammal och du behdver betala fér dokument vilket man inte gor i
Frankrike, sa det r inte sa latt. Men sedan &r det ocksa det inte sa man vill..alltsa, om du &r
medborgare, och deltagit i en process och du vill ha det pa ett latt satt pa en webbplats. Sa jag
tror att de flesta verktyg som saljs i Sverige just nu &r inte, alltsa, de ar de verktyg som brukar
anvandas som tjanstepersoner som back office eller for deras vanliga uppgifter. De ar inte
byggda for att vara transparenta fran borjan, det finns inget API eller ingen 6ppna data. Men
aven en vanlig funktion for som att kunna se alla andras forslag, det ar véldigt manga
kommuner som har e-férslag pa sin webbplats och det r bara ett formular, du skickar in ditt
forslag och sen kan du inte se det langre, och den kommer till tjanstepensioner som e-post.
Det ar bara ett ticketing system egentligen, det ar inte mer &n det...Det gor att det ar inget
nytta med teknologin da. Det &r ingen nytta, det ar faktiskt samre &n att ha en dialog med
tjanstepersoner i fysiskt. Det blir mer arendehanteringssystem, ticketing typ. Sa man fattar
inte skillnaden i sverige mellan l6sningar som "fix my street", alltsa "fixa min gata" dar man
ska faktiskt rapportera ett problem pa en gata i belysningen, och ett faktiskt demokrativerktyg
som ska ha garanterad transparens, dar man ska kunna géra en co-construktion. For att ofta
politiker tanker att det racker med "fix my street" I6sningar. Man behover inte fraga vad de
vill.

David [00:53:59] Spannande!

Alex [00:54:03] Verkligen. Det enda vi har kvar att fraga om ar egentligen utmaningar och
det har vi ju redan pratat en del om. Vi har den har fragan...Kanner du att dialogprojekt mots
med tillrackligt engagemang fran bade medborgare hall och anstéllda?

Pierre [00:54:35] Bade och, det kan vara olika, jag skulle séga fran tjanstepersoner kan det
vara hogt engagemang och det ar de vi brukar géra det men for att vi forsoker att leta efter
kommuner som har det drivet. Vi jobbar valdigt mycket med eldsjalar, sa det kan vara stort
engagemang fran tjanstepersoner som har en stor kunskap om sitt omrade som verkligen vill
ge mer inflytande till olika grupper, som &r socionomer. D&r kan det vara intressant, men de
ar ofta undantag. Sa jag tror att i valdigt manga roller, alltsd i hur man bygger systemet och i
den offentliga forvaltningen, att dialog &r en valdigt konstig grej och det gor allt lite svarare
for det ar inte inbyggt i allas roller och ansvar eller skyldigheter. De flesta tjanstepersoner
som jobbar runt dessa manniskor som ar eldsjalar som vill jobba med dialog ofta har ingen
tid, har inga resurser, har ingen kunskap att gora det, sa det blir lite trakigt for dem. Det ar
den har kunskapen och férmagan att jobba med dialog som vi maste bygga. Att fa dem att
tanka att det har ar nagot kul och alla mina projekt blir battre faktiskt nar jag gor det. Sen &r
det ocksa sa med fortroendevalda, fortroendevalda ar jatteradda i Sverige for dialog, for att de
har problem med néathat pa sina sociala medier, som kanner att det kommer att bli samma sak
om vi gor en dialog. De ar SD troll pa min process, da ar de ar jatteradda for det.Vissa kanner
verkligen att folk & dumma i huvudet. Det marks nar de stéller fragor. Men de flesta har
aldrig tankt att det gar battre med dialog och det finns inte behov av det, har behovet som det
finns i Frankrike, dar folk har sa lite fortroende for politiker. Alla tycker alla &r
korrumperade. Att du &r tvungen att gora dialog. Sedan néar det handlar om medborgarna sa
tror jag att det ofta att tjanstepersoner marker ar att folk inte ar sa intresserade, att svart att na
dem, svart att na vissa grupper, de &r helt ointresserade av var dialog. Néar vi gor dialog har vi
inte alls den har kanslan, tvartom vi hittar véaldigt manga medborgare och hyresgaster som &r
jatteintresserade, som jéatteengagerade, som gor redan massa grejer i sitt omrade. Som skulle
kunna ha en dialog for att paverka, de paverkar redan men pa ett annat satt. Det &r inte att
man far dem att tdnka pa nagot helt nytt, utan folk gor redan jattemanga grejer. De gor
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laxhjélp, de gor en massa grejer...och sen ndr man kommer med medborgarbudget, eller med
en ny handlingsplan sa har de redan dessa idéer. De har redan borjat och det blir bara ett nytt
satt som man ger dem att paverka. Man far valdigt uttrakade medborgare egentligen nar man
faktiskt har véldigt trakiga processer och det ar det som ar standard i Sverige. Man far valdigt
trakiga enkater. Man far oftast tre ganger i sin mail, sa man svarar alltsa...Om du tanker pa
medborgarpaneler dar man far folk att svara till samma fraga. Typ: "Hur trygg kanner du dig
pa en skala fran ett till sex och sen far du fragan varje ar i tio ar. Hur kan man bygga en
dialog pa det har sattet? Hur kan man tanka att folk...Sen ar det valdigt manga tjanstepersoner
och politiker som klagar att folk ar inte intresserade men om man gor sa trakiga dialoger i
sverige, det ar samma i alla lander faktiskt, men kanske mer i sverige om man jamfér med de
land jag bott i. S& man gor trakiga dialoger, man gor dialoger dar det finns inget sétt att fa
folk att faktiskt ha ett inflytande, man gor dialoger dar man ar inte tar hand om deras...Alltsa
man tittar inte pa vad folk séger, man gor en dialog for sent, man ofta ger man bara en
mojlighet till folk att Overklaga beslutet. Det ar alldeles for sent. Sa klart att de flesta inte ar
intresserade och de som kommer ar bara de professionella och klagare, folk ar valdigt duktiga
pa att klaga. Sen men ocksa dalig pa att kommunicera, och man kommunicerar inte ratt. Sa,
sa klart man far bara de som brukar komma, de vi brukar prata om som "the usual suspects”.
De som kommer till alla dina dialoger, dina fysiska méten men som har aldrig nagot
konstruktivt att saga eller du vet redan vad de ska séga. Det ar klart att blir valdigt manga
dialoger som gors pa ett daligt satt i Sverige,sa sen &r det tydligt att man far en dalig dialog.
Men vi sager inte det om den dialog som vill och lyckas bra. Det &r inte alla, det &r aldrig helt
perfekt. Vi, alltsa de studier som jag organiser tillsammans med mina kollegor ar
imponerande hur intresserade folk ar, hur passionerade de &r sa snart de fattar processen. De
ser varfor gor man inte en sadan process for allt? Sverige &r inte unikt, Sverige ar valdigt likt
andra lander, men folk vill ocksa involvera sig, det ar bara ofta har de aldrigt fatt denna
mojligheten pa det har sattet. Sa de har hittat andra sétt, de har kanske gatt till en forening
eller ett parti men att kunna paverka i en dialog ar valdigt konstigt for folk. De brukar svara
pa enkat och fa aldrig nagon transparens eller resultatet, och de brukar aldrig veta vad som
hander med deras svar. Det ar bara sa de tanker pa dialog. Det &r lite trist kanner jag for det ar
inte sa engagerande.

David [01:00:19] Det later inte som dialog, det later bara som information, en san "one way
street".

Pierre [01:00:24] Ja precis. Man forsoker att forenkla véaldigt mycket en dialog till
medborgare for att det finns den har kénslan att folk & dumma i huvudet och om vi har en
process som ar latt, med valdigt enkla fragor s& kommer det att vara hanterbart for oss. Man
maste ha lite fortroendet for folk att de faktiskt kommer att kunna komma pa smartare idéer
an som vi kan...som landskapsarkitekt. Och jag tror att det ar jattesvart for folk, och det finns
ju en mojlighet att det blir fel ndr man provar nya sétt. Det ar darfor folk ar lite radda, de
tanker: vi provar inget sa kan vi inte misslyckas med nagot. Men jag tycker att det &r
ganska...Det finns valdigt katastrofiska exempel pa icke dialog i Sverige om man tanker pa
Goteborg...Vastlanken i Goteborg, region vasta Gotaland ville bygga ett nytt pendeltag i
Goteborg och fororterna under jorden, och i borjan var det majoriteten som ville gora det och
opposition emot. Sedan blev det en kompromiss bakom stangda dorrar i kommunstyrelsen i
kommunfullmaktige, sa alla partier plétsligt dverens om att de vill bygga den hér nya linjen
fast medborgarna var valdigt tveksamma. Men det var inget parti som ville he en diskussion
om det langre. Alla tyckte jag men nu har vi natt en kompromiss och det ska ga igenom. Sa
folk byggde ett folkinitiativ mot det har, de fick en folkomrdstning om just det hér.
Folkomrdstningens resultat blev ett nej till just Vastlanken, folk ville inte ha det. Vad
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bestdimde kommunstyrelsen i stallet? De bestamde att fortsatta med processen att kora over
folks beslut.... Det som hander tva efter i det senaste kommunvalet ar att olika manniskor
byggde ett nytt parti som heter Demokraterna i Géteborg, som bara en ett forslag. Det &r att
Vastlanken inte ska inte genomforas. Det har partiet fick 18 % tror jag, sa de har nu i
kommunfullmé&ktige i Goteborg och har 18 % av alla ledamoten som har inget program, som
ar emot allt, i alla fall emot alla andra partier. De har SD som har 10 % och sen har de
Demokraterna som nastan 20 procent. Det gar inte att gora politik langre. Det ar totalt kaos i
kommunfullmaktige. Det ar ett bra exempel pa vilken katastrof man kan fa nar man gor ingen
dialog. Jag tror att i Frankrike att det skulle vara lite mer Gula véstarna. Men det &r olika
exempel och det kommer mer i Sverige. Jag tror partier som Socialdemokraterna och
Moderaterna forstar vikten av att ha en bra dialog om tva ar, om Sverigedemokraterna
kommer till makt pa riksniva, alltsa det &r en maéjlighet, men det kanns svart att stora ett stort
parti och gammalt parti som Socialdemokraterna. Det kdnns som att de har varit i makten sa
lange. De har lite svart att tanka pa ett annat satt att gora demokrati. Men jag tror att det
kommer snart. Det vore trist om det hander lite for sent, men man kan inte géra mycket at
det.

Alex [01:04:04] Ska vi fraga nagot mer?

David [01:04:08] Nér jag tanker pa den generella frdgan om det ar nagonting som du kéanner
som kring utmaningar, kring just digital medborgardialog som vi inte har fragat efter eller
som vi kanske inte har diskuterat an sa lange? Det ar extremt 6ppen fraga men...

Pierre [01:04:25] Jag tror att ni far.. Ni har intervjuat folk som &r véldigt tveksamma mot
digital medborgardialog. Ni har alltsa en valdigt bra, valdigt akademisk lista pa utmaningarna
med digital medborgardialog, jag ar 6verens med dem pa det flesta. Det lite mer klassiskt, det
ar klart valdigt gamla manniskor har svarare med det digitala. Det ar sant att inte alla en
mobil i fororter. Det &r den grund vi jobbar med nér vi jobbar med digital medborgardialog.
Sedan ar det ocksa valdigt manga fordomar, sa det vi jobbar med.. det &r faktiskt att aldre
faktiskt ganska duktiga pa digital verktyg ibland, eller yngre har ocksa lite problem med
andra delar, sa de utmaningar vi namnde under denna intervjun ar kanske lite mer dem som
jag tanker folk internt inte namner. Men jag har utmaningar som vi har, alltsa...Det &r det som
vi forsoker att gora med digitala verktyg som har mycket inbyggd kunskap och faktiskt
principer. Vi anvéander verktyg som byggdes av kommuner som har forsokt bygga véldigt
direktdemokrati eller bygga radikala former av demokrati. Alltsd medborgarbudget eller
medborgarforslag som skulle vara bindande. Alltsa plattformar som har mekanismer som
forhindrar en chans till tjinstepersonerna att radera forslag. Man kan inte censurera, man kan
ta bort ett forslag med den kommer finnas i en korg. Alltsa du kan fortande hitta det
nagonstans pa plattformen. Du kan se varfor den raderades, det kan vara motivering for att
innehallet var olampligt och det kan vara sa att personen sjalv ta bort ett forslag. Som
medborgare kommer du aldrig undra....Alltsa det var ett forslag for tva dagar sen pa den
plattformen var har den forsvunnit for att det finns sadana mekanismer. Det finns andra
mekanismer som tillater medborgarna att se 6ver vad tjanstepensioner gor pa plattformen pa
ett visst sétt. Det finns mekanismer som gor det valdigt latt, for tjanstepensioner eller
automatisk for tjanstepensioner att ha en 6ppen och transparent process och mycket svarare,
om inte omgjligt, att ha en privat en process, en process som skulle vara lite mer secret. Det
mycket svarare utmaningar. De utmaning vi kan ha &r att tjanstepensioner eller
fortroendevalda som egentligen har lite svart med sana garantier. Sa vi far forklara varfor det
ar viktigt. Varfor det ar viktiga att ha en plattform som garanterar medborgarna att du kan
inte censurera. Det ar givetvis svart for tjanstepersonerna att forsta, de kanner att de har all
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makt och de kan béttre. Sa vi maste forsoka forklara till dem att det kan 6ka tillit langsiktigt
och da ar det ocksa langsiktigt bra for dem. Om de kan ge béttre tillit sa ar det en béttre
relation de bygger med medborgarna. Det kan vara en utmaning, typ att de verktyg som vi
anvander dr inte bara vanliga IT verktyg. Till exempel Decidim som vi anvander i
Stockholms stad nu har ett Social Contract, som har olika garantier sa om du anvéander
Decidim sa maste du accepterar det har social contract. | praktiken inte nddvandigtvis men vi
nar vi jobbar med en stad sa borjar vi med att introducera detta sociala avtalet med dem, och
vi tycker det ar viktigt att ni haller med det har och att ni alltsa ar 6verens med de har
grunderna om integritet, om transparens, men inte bara om att gora riktiga demokratiska
processer. Inte bara fejkdemokrati, inte bara kommunikation rakt av. Det kan vara en
utmaning, att forankra detta. Ofta menar inte folk att vara negativa nar de vill kora over folks
beslut. De tanker jag vet béttre, jag kan battre, men du maste forklara till dem det spelar ingen
roll vad du kénner, pa ett snallt satt.
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V4 - Transkribering intervju kommunsekreterare 12/5 (Bilaga 6)

Alex [00:01:22] Vi vill borja med att hora lite om du kan beskriva vad din roll eller hur
innehaller relaterat till just medborgardialog?

[00:01:36] [Stad]s kommun har en policy foér medborgardialog och har under véldigt manga
ar haft nagonting med ett medborgarforslag. Den lagstadgade funktionen i kommunallagen
som man som kommun kan valja att anvanda sig av i kommunen och det hér hade [Stad]s
kommun tidigare anda fram till och med 2015 eller i januari 2016. Det ar ocksa en form av
medborgardialog dar man med lagstadgade krav ger medborgare egentligen initiativ ratt in i
kommunfullmaktige. Sa att kommunens foretradare kan fora en dialog med medborgarna pa
det sattet och medborgarna har méjlighet att framfora forslag och sa dar. Man upplever vél
dock att det har var ett ganska stelbent verktyg att fora dialog pa. Lagen stallde sa specifika
krav pa kommunens hantering av de har medborgarforslag som inkom. Att man kande att
man ville ha en annan mojlighet att fora dialog pa, och kanske ett mer alltsa transparent satt
och nagonting som kravde en snabbare hantering och dels sa, om man liksom ska leda in det
pa min roll och sadar sa vi har ju en.

[00:03:19] Man brukar kunna kalla oss demokratins véktare med ett valdigt fint begrepp nar
man jobbar som kommunsekreterare, det ar ju en del i varan roll att liksom uppratthaller den
demokratiska processerna utifran sa tjanstepersonsperspektiv liksom. Vi jobbar ju i processer
kring drendehantering med vara politiker och dialog med medborgare ar en del i det och
nagot som oftast eller nastan alltid &r nagonting som politikerna sjalva eller vara
fortroendevalda tycker ar viktigt. Och for att da kunna skapa ett snabbare mer transparent satt
att fora dialog pa, bland annat ska jag val sdga, for vi har flera olika typer av
medborgardialoger i [Stad]s kommun sa inférde man ndgonting 2016 som hette
[Stad]sforslaget. Som bygger, det ar ju ett e-forslag, som bygger pa nagot som heter e-
petitioner. Som inledningsvis bdrjade i Storbritannien har jag for mig, dar man genom att
lamna forslag till kommunen i, via hemsidan liksom, och sedan sedan géller det att den som
har lamnat forslaget sjalv ska fa andra att tycker att det ar bra forslag att man far liksom
raggar roster pa det, egentligen likes, och far ett visst antal likes sa tar man in det i
kommunen och gor en bedémning om det ska besvaras av tjanstepersoner eller om det ska till
politisk beredning helt enkelt. Saken med dem hér &r ju da att har kan man som kommun
sjalv valja hur man organiserar detta internt, alltsa hur, hur manga likes det kravs for att man
ska liksom plocka in det, hur, om det ska vara ett svar fran en politisk namnd eller om det
racker med tjanstepersons svar, till exempel. Meningen &r ju den att politikerna sjélva, eller
vara fortroendevalda, kan ga in pa hemsidan och kolla vilka forslag som ligger dér, de
redovisas, samtliga forslag till en grupp fortroendevalda i kommunen. Det finns
kommentarsfalt kopplat till de har forslagen sa att man skulle kunna diskutera med
medborgarna direkt da gallande forslaget till exempel.

[00:06:00] Och en del i... Jamen, medborgarférslag som vi hade tidigare da det var sa starkt
kopplat till de politiska processerna och de var alltid tvungna att anmala sig i
kommunfullméaktige och sen skulle de beredas av ndmnd och sen till kommunstyrelsen och
sedan besvaras i fullméktige igen. Och den politiska, eller liksom den &rendeprocessen, for de
arendena, var vi som kommunsekreterare valdigt djupt involverad i da, sa det i kombination
med demokratiaspekten i vara roller har vél gjort att det har ar nagonting som har f6ljt just
kommunsekreterarrollen har hos oss tydligt.
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Alex [00:06:41] Sa forstar jag det ratt att ni bytte fran medborgarforslag till [Stad]s forslaget
for att kunna gora processen lite mer friare?

[00:06:50] Ja precis, mer transparent. Okad 6ppenhet och transparens &r vil liksom de ledord
som vi har haft kring kring inférandet av e-forslag da, for att bidra till det.

Alex [00:07:16] Da har vi egentligen tankt redan pa nasta fraga lite om varfor ni valde en
metod?

[00:07:24] Ja, na det &r som sagt var, just av den anledningen for att fa den har mer 6ppna
flervagskommunikationen som det har faktiskt bidrar till da. Och att det kan ske... Ja, just nu
sker det ju via ett IT-stods verktyg da via kommunens webbplats.

Alex [00:07:45] Fungerar det verktyget bra for det? Tycker ni?

[00:07:52] Det finns val mer att 6nska. | grunden &r det I1T-stod vi anvander ett
arendehanteringssystem kan man saga. Jag &r inte jattebra pa sjalva I T-stods verktyget men
det ar nog ganska enkelt att man lamnar in sitt forslag och sa finns det kommentarsfalt
kopplat till det och sedan har vi en granskningsprocess dar man granskar alla férslag som
inkommer innan man publicerar ut dem och vi granskar dven alla kommentarer som
inkommer innan de publiceras ut sa det sker en viss fordrojning av i kommentarsféltet
liksom. Som jag uppfattat det, jobbar inte systemet direkt sjalv men min kollega som liksom
administrerar allt detta, det ar inte optimalt om jag sager sa da, det &r ett lite krangligt 1T-stod.
Det &r inte helt. Det ar inte helt val integrerat med varat dokument och
arendehanteringssystem heller. Det gar o, man kan skicka in saker i det men det blir ganska
lite svar svar-administrera.

Alex [00:09:31] Hur tycker ni att sjalva deltagandet fungerar. Far ni in, delta folk s som ni
hade forvéntat er?

[00:09:42] Alltsa, vi har, vi far in véldigt mycket forslag. Till och med, alltsa jag... Under
2014 sa jobbade jag i samma roller i [Stad]s kommun sen har jag varit i vagen en svang
emellan och kom tillbaka har nu forra aret. Men min erfarenhet ar att vi hade valdigt valdigt
mycket medborgarforslag i [Stad]s kommun men vi har nog &nnu fler e-forslag, utan att sdga
nagon liksom bekréaftad siffra pa exakt hur manga vi har, for den statistiken har jag nog inte
framme. Men vi har mycket forslag och det ar ju en enklare process for de har arendena som
kommer in. Och vi har ju méjliggjort for vara fortroendevalda att ta del av alla forslagen och
sa pa ett mer aktivt.

[00:10:36] Jag kan ju sjalv se rent privat att det dyker upp, sana har typer av [Stad]sforslag i
mina sociala medier, till exempel att folk har lamnat in forslag och vill ha likes liksom. Men
det &r ju i mina privata kanaler som man ser det liksom. Men s att... Jomen jag tror att det
blivit anda ganska véal som man har forvantat sig.

Alex [00:11:12] Liksom funkar det med att fa underskrifter, ar folk bra for att sprida och
samla underskrifter?

[00:11:23] Jo men jag tror att... ska vi se, jag ska plocka upp ett annat sa att jag har lite
statistik framfor mig. Jo men, jag tycker dnda att, det ar val sakert upp och ner och sa dar, vad
som ber6r mycket. Men jag tror nog att generellt sett ar nog folk ganska duktiga pa det. Jag
ska inte svara exakt om jag skulle plocka fram statistik pa antal likes i forhallande till beslut
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over forslag sa kan jag faktiskt inte saga vad det skulle bli per forslag liksom. Men vi ju satte
en grans pa 100 likes for att det skall plockas in i kommunen och det trillar anda in en del
sadana forslag och vissa far ju flera hundra.

Alex [00:12:25] Roligt. Har ni funderat ndgonting pa om projektet ger nagon nagra
demokratiska effekter?

[00:12:37] Det ar vél dar det syftar till 6verhuvud taget, nu det har, det har &r ju en del av var
ordinarie verksamhet liksom, det drivs inte som i ett projekt langre. Eller det har det val i
princip aldrig gjort. Utan man inférde det ju egentligen bara. Det syftar ju till det att hela
tiden skapa, alltsa skapa demokratiska forutsattningar for att fora dialog med vara invanare
generellt. For att det ar ju ocksa en del av just e-forslag att...

[00:13:24] Dér har ju [Stad]s kommun sjélva bestamt vilka som far lamna ett [Stad]sforslag
till exempel, och vilka som kan gilla och dar har man liksom inte satt ndgon grans pa att du
ska vara folkbokford i kommunen eller nagot sadant, det finns ingen aldersbegransningar. Sa
att du kan ju ha varit har pa besok i [Stad]s kommun och tyckt att; namen det har borde
verkligen forbattras i den har kommunen da skulle du kunna lamna ett [Stad]sforslag dven
fast du inte bor har. Eller pendlare till exempel som inte ar bosatta i [Stad] men som &r en
valdigt aktiv del av [Stad]s kommun och [Stad]s stad kan ocksa gilla och lamna férslag. Och
det &r ju ocksa en san alltsa breddande aspekt, att det ar inte bara [Stad]skommuns invanare.

Alex [00:14:27] Vad tycker du ar de storsta utmaningarna med att fora en san har digital
dialog?

[00:14:41] Alltsa de utmaningar som jag ser framst. Det ar val kanske vara interna processer
for alltsa beredningen av forslagen, att de processerna ar kanske inte riktigt sa effektiva som
vi skulle 6nska. Och det i sin tur paverkar ju hur snabbt de som har lamnat forslag eller gillat
forslag kan ta del av vad resultatet blev eller vad svarade kommunen da pa mitt forslag. Att
den, den effektiviteten ar val kanske inte, sa god som man skulle énska.

Alex [00:15:34] Hur lang tid brukar det ta ungefar for ett forslag att fa svar?

[00:15:42] Vi gjorde en matning under forra aret och da ar handlaggningstiden i snitt fem
manader. Men tva av de manaderna ar den tiden som forslaget ligger publicerat pa web-sidan.
Det liksom ingar i handlaggningstiden i matningen sa. For ett forslag ligger publicerad i 60
dagar eller tva manader pa hemsidan, det ar den tiden du pa dig att generera likes liksom och
sedan sa pabdrjas liksom handlaggningen inne i kommunen sa att saga. Och da blir tiden fem
manader och det ar ganska... Om man raknar bort de tva manaderna som det ligger publicerat,
sa tre manader, det borde kunna ga snabbare men nar man lever i den kommunala
byrakratiska vérlden sa dr anda tre manader ganska snabbt.

[00:16:46] Men det &r inte sa snabbt for en medborgare kanske, och speciellt inte om man da
har vantat ytterligare tva manader nar det har legat publicera. Sa det ar vél en sadan aspekt
som vi faktiskt haller pa och ska jobba med under det har aret och gora en genomlysning av
hur vi kan forbéattra de har interna processerna ocksa, sa att man svarar pa fler forslag
snabbare. Men det kommer en pandemi mellan sa att

Alex [00:17:21] Ja, det gjorde ju det. Tycker du att den h&r processen har tillrackligt med
engagemang fran internt?
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[00:17:48] Lite svart att svara pa den exakt utifran att jag inte riktigt har hunnit jobba med
detta sadar superlange och att vi ska den har genomlysning da men. Jag tror anda, man tycker
anda att det ar bra pa nagot sétt, alltsa att man fér en dialog med medborgarna och att det
inkommer forslag man &r ju positiv till att det lamnas forslag in till kommunen. Sen sa ar det
nog. Jag vet inte riktigt vad jag ska sdga, men i stora drag &r det ju som sagt en positiv bild
liksom att [Stad]s kommun vill ju att man ska lamna forslag.

[00:18:50] Men jag tror att, ah processerna blir kanske snabbare som fran en sida kan eller
skapa en viss frustration i att processerna blir langsamma men. Men det ar nagonting vi ocksa
ska titta pa, for att gora det snabbare. For det ar det jag kan tanka att medborgarna idag ocksa
forvéntar sig 6verlag att en kontakt med den, oavsett vilken offentlig liksom en del av
samhéllet det ma vara om det ar kommunen eller om det ar en statliga myndigheten eller
nanting sa forvantar man sig betydligt snabbare svar idag, generellt sett. Det ar ju inget nytt
liksom. Och sa blir det givetvis med sana saker ocksa.

[00:19:42] Men kommunalbyrakratiska processer, som sagt var, ar inte alltid jattesnabba och
det ar ocksa en demokratiaspekt i sig att det maste fa ta lite tid ibland ocksa. Man ska inte
gora for mycket forhastade saker och darmed, alltsa, de pengarna vi som kommunen har att
anvanda oss av ar ju anda skattemedel och dar ska vi alltid ha, bara med sig vad det ar for
medel man har att anvanda och att man ska anvanda dem pa ett sa klokt satt som majligt.

Alex [00:20:39] Fundera pa om vi, tyckte att det gick véldigt snabbt. Om vi har glomt att
fraga...

[00:20:51] Fundera pa ni, jag bladdrar lite i mina papper som jag hade liggandes har for att se
om det &r nagonting annat som jag har glomt séga.

David [00:21:23] Vi tittade lite generellt 6ver Sverige, vi har diskuterat lite med Goéteborg,
med SKR, med ett litet foretag som engagerar sig med liksom konsultarbete av digital
medborgardialog. For att vi ska fa en bred bild av hur egentligen hur Sverige och hur vi ser
pa kanske utmaningen mer &n sahar att tekniken funkar inte ungefar liksom. Vi tittar lite om.
Det &r svart att saga nar det ar ett sa ungt och nytt komplext &mne, men det kanns som att
instéllningen till den skiftar valdigt mycket i kommuner vissa ar véldigt positiva att
digitalisera den demokratiska processen och vissa tycker att man tappar sa mycket nar, att
man ska ha mer face to face kommunikation sa att saga. Finns det nagot sadant motstand just
till demokratisk eller till e-forslag eller till digital medborgardialog. Vad tappar man, vad
tappar man inte tanker jag lite sdhar ocksa?

[00:22:42] Nej jag tror inte, jag kan inte séga att den aspekten ar sa, att den som jag pratade
om som [Stad]sforslagen ar en form av medborgardialog som vi anvéander oss av. Vi har ju
fler former av medborgare dar man ocksa traffar medborgarna mer alltsa ansikte mot ansikte.
Vi har ju till exempel under kommunfullméktige har vi sju stycken utskott for
medborgardialog och de sker ju i mer fysisk form, kan vél sdga. Med olika metoder, sa dar
moter ju kommunen och fortroendevalda medborgarna pa ett annat satt. Sa att jag tror att man
fortfarande ser det som att det kompletterar varandra snarare. Och sen, jag vet att man ocksa
har pratat om att digitalisera de delarna ocksa av de medborgardialogerna, sen vagar jag inte
svara riktigt pa hur langt man har kommit i det. Skulle ni vilja veta mer kring detta sa skulle
jag kunna ge er alltsa ytterligare kontaktuppgifter om ni skulle vilja hora av er till nan
ytterligare min kollega har for att pratar mer om den aspekten. Men jag tror inte att man ser
det som, att det ena utesluter det andra, generellt sett & man véldigt positivt till digitalisering
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éverlag. Men jag tror man fortfarande ser behovet av det fysiska motet ocksa. Men att man
aven sa klart vill félja med i den enorma utveckling som pagar.

[00:24:32] Men det ar ocksa, att fora medborgare har val alltid... Det ar svart att hitta riktigt
bra former for det.

David [00:24:54] Vad menar du med att det ar svart att hitta former tanker jag?

[00:24:56] Alltsa liksom hitta bra satt dar man kan na, na en bred representation av samhallet
som majligt sa. Att det inte blir for, att det &r mer traditionella... Jamen, att na alla delar av
samhéllet, att det inte bara blir de delar som ofta brukar vara engagerade eller som
traditionellt sett har engagerat sig. Man vill ju na betydligt fler och det &r val mer formerna
for att hitta det deltagandet som ér.

Alex [00:25:38] En spannande aspekt att fa med alla.
David [00:25:53] Precis intressant, skriver sa pennan gloder har.
[00:26:00] Men det tror ju inte jag ar specifikt for oss, utan det ar val generellt liksom.

Alex [00:26:15] Hur kommunicerar ni kring medborgarforslag, alltsa behdver medborgare
letar, komma till er och leta upp forslagen eller gor ni reklam for att det finns?

[00:26:32] De finns ju alltid tillgangliga via kommunens webbsida de har [Stad]sforslagen.
Via ingang dar men sedan ar det ocksa en del i att skapa engagemang hos medborgarna att
man sjéalv ocksa ska marknadsfora sitt forslag. Sa det ar ju liksom inget som kanske
kommunen aktivt gor sjalv utan det &r ju upp till den som har lamnat forslaget. Eller kanske
nagon som har gillat och tycker att det ar bra. Alltsa for att skapa det engagemanget ocksa
hos medborgarna att sjalva gora det finns det ju en podng med.

Alex [00:27:32] Vi fragar nagonting mer tror du David?

David [00:27:36] Jag tror vi ar sa. Jag tror inte det. Jag kan inte liksom kanna att vi inte har
fatt mer kott pa ben. Det fick sa himla mycket information sa himla snabbt sé jag bara kanner
att jag maste sétta mig och, pa ett jattebra satt.

Alex [00:27:56] Kanske bara ar att du &r bra pa att halla dig kort och koncis.

—-90 -



