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Digitala larplattformar anvénds i en stor utstrdckning inom skolvésendet. Tidigare forskning i hur
teknik kan ha en resultatpaverkan for en individs arbete visar att larplattformar kan bidra till en positiv
resultatpéverkan och en effektivisering av larares arbete. Samtidigt finns det skilda &sikter kring hur
anvandandet av larplattformen har en resultatpadverkan. Studien utgar fran tidigare forskning pa
larplattformar och anvénder sig av modellen Technology-to-Performance Chain, samt bygger vidare
pa McGill et al. (2011) problematisering av modellens tillimpning pa larplattformar. Utifran denna
modell och tidigare forskning genomfordes en kvalitativ intervjustudie dir egenskaperna i modellen
undersoktes for gymnasielérare, for att undersdka hur gymnasieldrare arbetar med larplattformar.
Resultaten indikerar att orsakerna till anvindande och anvdndandets resultatpaverkan ar komplex.
Léararna anvinder sig av larplattformar pé olika sitt, beroende pa yrkesroll, bakgrund, behov och
individuella granser for en optimal anviandning. Sociala normer och underlittande forhallanden yttrar
sig 1 form av tvang pé anviandning av larplattformar vilket resulterar i blandade uppfattningar. Studien
visar ocksa att det finns en bendgenhet hos gymnasieldrare att komplettera de larplattformar som har
en lag grad av Task-Technology Fit med andra system och pa sé sitt kringga en dalig matchning av
teknik och arbetsuppgift.
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Definitioner

Nedan presenteras centrala begrepp for studien. Istillet for engelska begrepp, kommer
svenska begrepp anvindas, med undantag for Technology-to-Performance Chain och Task-
Technology Fit. De begrepp som anvénds i studien ar kursiverade i tabellen.

Begrepp Oversiittning Definition

Learning Ldrplattform En digital plattform som anvénds av elever och ldrare for att

Management genomfora utbildningar, med tillhérande uppgifter

System (exempelvis undervisning, administration och
kommunikation).

Technology-to- - En modell for att utvirdera resultatpaverkan av ett system,

Performance Chain utifran arbetsuppgifter, teknik och anvindning. Samtliga
nedanstidende begrepp ar en del av modellen.

Task-Technology - Hur vil en teknik (i detta fall ett informationssystem) stodjer

Fit en individs arbetsuppgifter.

Technology Teknikegenskaper Ett systems funktioner.

Characteristics

Task Characteristics | Uppgifters Arbetsuppgifterna och behoven som anvindaren har i ett

egenskaper system.

Individual Individuella Individuella egenskaper, sdsom IT-vana och tidigare

Characteristics egenskaper kunskaper.

Utilization Anvdndning Den faktiska anvandningen av ett system.

Precursors of
Utilization

Féregangare till
anvdandning

Faktorer som péaverkar anvéndning.

Social Norms

Sociala normer

En del av foregéngare till anvéndning. Sociala normer syftar
till att beskriva sociala normers paverkan péa anvindning av
ett system.

Facilitating Underldttande En del av foregangare till anvindning. Underlattande

Conditions forhdllanden forhallanden innebér det praktiska stdd som finns for
anvandningen av ett system, sdsom utbildning och support.

Performance Impact | Resultatpaverkan Den upplevda paverkan som ett system har pa resultat for

anvindaren.
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1 Introduktion

1 introduktionsavsnittet presenteras bakgrunden till studiens dmne, samt problemomrddet som
motiverar genomforandet av studien. Avsnittet kulminerar i studiens forskningsfrdga.
Slutligen avslutas introduktionen med studiens syfte och avgrinsningar.

1.1 Bakgrund

Digitaliseringen i skolan hade sin verkliga startpunkt i en IT-satsning som paborjades 1998,
vars syfte var att stimulera anvéndning av informationsteknik i skolan (Regeringen, 1998). En
pataglig konsekvens av detta beslut dr de digitala larplattformar som har integrerats mer och
mer i skolan. Larplattformar dr system som ska stddja undervisning for bade larare och elever,
och fungera som digitala klassrum (Skolverket, 2018).

For att en larplattform ska vara effektiv behover den innefatta ett antal centrala funktioner. En
larplattform bor kunna f6lja upp och utvirdera elevers utveckling, planera elevers utbildning
och mél, samt informera och stddja elever (Reigeluth et al., 2008). En larplattform kan ocksa
anvindas for att sdkerstélla att elever uppfyller laroplanen, dela kunskap och idéer, distribuera
skolmaterial och resultat, utvdrdera arbeten och inlamningar, samt mdjliggora kommunikation
mellan ldrare och elever i form av chatt, video och forum (Cavus, 2015). P& grundskole- och
gymnasieniva viljs vilken ldrplattform som ska anvéndas av den individuella skolan eller
kommunen, dérfor finns det ocksé en mingd olika larplattformar som anvinds pa olika sétt.
Innehallet struktureras vanligtvis upp enligt laroplanen och léarplattformen innehaller
fordefinierade larverktyg och undervisningsmaterial (Skolverket, 2018).

Larplattformar har anvénts inom universitet en lingre tid, men anvéndandet pa gymnasieniva
ar nyare (Stockless, 2018). Majoriteten av de studier som genomforts pa larplattformar har
framst avsett universitet och hogskolor (Skolverket, 2018). Forskning bedriven pé
gymnasieniva visar att larplattformar dr anvandbart for gymnasieldrare for att stodja
undervisningen (Stockless, 2018). Genom att anvinda sig av ldrplattformar och ge tillgang till
digitalt kursmaterial kan ldrare pa gymnasieniva engagera studenter pa ett positivt satt (Furda
& Straka, 2016). Samtidigt finns det en omognad i anvéndandet av larplattformar for 1arare pa
gymnasieniva (Lochner et al., 2015). Manga ldrare dr ovetande om hur de ska anvénda sig av
larplattformar, och ser inte de innovationsmojligheter som systemet kan bidra med (Lochner
etal., 2015).
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1.2 Problemomrade

For att undersoka den paverkan som larplattformar har p4 gymnasieldrares arbete i form av
undervisning, krdvs att studier i anvindarutvérdering genomfors. En modell som anvénds for
detta dr Technology-to-Performance Chain (Goodhue & Thompson, 1995). Modellen menar
pa att ett informationssystem har en storre resultatpdverkan pa individens prestation om
funktionaliteten i systemet matcher de arbetsuppgifter som behdver utforas (Goodhue &
Thompson, 1995). Den tidigare nimnda oupptickta potentialen for larares anviandning av
larplattformar pa gymnasieniva (Lochner et al., 2015), ger ett motiv att undersoka
gymnasieldrares anvindning av larplattformar med hjilp av Technology-to-Performance
Chain. Uppbyggnaden av utbildning pa universitetsniva och gymnasienivé skiljer sig ocksé at,
vilket leder till andra krav pa larare och larplattformar.

Fortsittningsvis undersdker Ghilay (2019) hur ldrares anvéndningsgrad av larplattformar leder
till olika uppfattningar av systemet. Hér identifierades tva olika grupper av larare. De som
anvinde sig av larplattformen mycket virdesatte systemet hogt, och de som hade en lag
aktivitet i larplattformen virdesatte det ldgre. Ghilay (2019) menar pa att det ar viktigt att
trdna, uppmuntra och motivera lérare for att 6ka anvdandningen av larplattformen. Gors detta,
kan ldrare dra nytta av fordelarna (Ghilay, 2019). McGill et al. (2011) undersoker hur
resultatpdverkan av en larplattform ser ut beroende av bakgrundsfaktorer. McGill et al. (2011)
finner stdd for att en positiv Task-Technology Fit bidrar till en hogre resultatpaverkan, men
finner inget stod for ett 6kat anvandande av larplattformen skulle ha en positiv
resultatpdverkan. Att det 6kade anvindandet inte skulle paverka resultatet positivt gir inte i
linje med vad Ghilay (2019) fann i sin forskning. Istéllet foreslas att definitionen och
forstaelsen for anvandandet méste forbéttras for att battre kunna se pa forhallandet mellan
anvindning, matchningen av uppgift och teknik, och resultatpaverkan i larplattformar.
(McGill et al., 2011). McGill et al. (2011) menar pa att det behdvs ett fokus pa att djupare
undersoka hur anvéndandet ser ut och att det inte bara gér att se pa nivan av anvindandet. For
att identifiera de faktorer som péaverkar anvéindandet kan ett kvalitativt tillvigagangssétt
anviandas (McGill et al., 2011). Séledes blir studiens forskningsfraga:

Hur arbetar gymnasieldrare med ldrplattformar utifran modellen Technology-to-
Performance Chain?

1.3 Syfte

Syftet med denna kvalitativa intervjustudie ar att genom modellen Technology-to-
Performance Chain undersdka och beskriva gymnasieldrares anvindning av larplattformar.

1.4 Avgransning

Studien avgrénsas fran att studera en specifik larplattform och istillet dr det larplattformar
som ett generellt verktyg i undervisningsmiljé som undersoks.

_3_
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2 Litteraturgenomgang

1 litteraturgenomgdngen presenteras forst begreppet lirplattformar och sedan Technology-to-
Performance Chain. Eftersom studien applicerar modellen pa fenomenet lirplattformar,
avslutas kapitlet med en sammanvdvning av de tvda. Denna koppling ligger till grund for
sammanstdllningen av centrala koncept av teorier (se Tabell 2.3), som styr undersokningen.

2.1 Larplattformar

2.1.1 Beskrivning av larplattformar

Termen Learning Management System definieras som ett system med syftet att hantera
samtliga aspekter av inldrningsprocessen (Watson & Watson, 2007). En larplattform har som
syfte att underlétta bedomningen av studenters kunskap, bista lirare med identifiering av
laromal, identifiera och foresla material for elever, bedoma elevers inldrningsprocess, lagra
information och bedomningar av studentens arbete, underlétta samarbete och generera
rapporter med information som bidrar till att maximera effektiviteten for hela
larandeorganisationen (Cavus, 2015; Watson & Watson, 2007). En larplattform ska dven ha
kommunikationsverktyg, sdsom chatt, forum och e-mail (Cavus, 2015). Hur
kommunikationen sker i larplattformen kan delas upp 1 tvé olika kategorier: Synkron och
asynkron kommunikation (Zaina et al., 2001). En synkron kommunikation sker simultant
mellan parterna, medan en asynkron kommunikation dr oberoende av tidsram. Chatt ar ett
exempel pa ett synkront kommunikationsverktyg som ger direkt dterkoppling till studenten
och ger underlag for gruppreflektion. Forum dr ett asynkront kommunikationsverktyg dir
individer kan publicera fragor, 16sningar och diskussioner (Zaina et al., 2001).

2.1.2 Tidigare forskning om larplattformar

For att en forstdelse i hur larplattformar anvénds i praktiken och fungerar kravs en genomgéng
av tidigare forskning. Lonn och Teasley (2009) visar i sin studie pa universitetsniva att bade
studenter och ldrare anser att anvindandet av larplattformar ar positivt for inldrningen. Bade
studenter och ldrare ansag att den forbattrade kommunikationen som en larplattform
mdjliggjorde var den mest centrala fordelen. Léraktiviteterna i larplattformarna ansags
anviandbara, men dessa var sekundira till kommunikationsverktygen. Delning av
kursmaterial, uppgifter och tillkdnnagivanden frén lérare var de funktioner som anvénds mest
och ocksé fungerade bést. Trots dessa resultat maste eleverna se relevansen i interaktiva
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verktyg for deras inldrning, annars kommer de enbart se larplattformen som ett snabbt och
smidigt sdtt att hdmta kursmaterial och meddelanden frén sina ldrare (Lonn & Teasley, 2009).

P4 hogskolenivé anser nistan tre fjirdedelar av ldrare att en larplattform ar ett anvéndbart
verktyg vid forbéttring av undervisning. I sjdlva anvindandet av larplattformen ar det dock
endast en liten del som innefattar interaktion och samspel mellan ldrare och studenter
(Dahlstrom et al., 2014). Systemen anvinds till storre del for att dela information och
kursmaterial. Endast 41% av lararna anvénde sig av en larplattform for interaktion utanfor de
fysiska klassrummen. Det innebér att en majoritet av lararna gér miste om mojligheterna som
larplattformar ger for att forbéttra studenternas resultat (Dahlstrom et al., 2014).

Det finns en skillnad i hur lirare véardesitter en larplattform och dess egenskaper, beroende pa
deras vana med systemen och anviandningsgrad. De ldrare som anvénder en larplattform i
storre utstrackning tenderar att uppskatta systemet mer, medan lirare som anvéander det i
mindre utstrackning har mindre nytta av det (Ghilay, 2019).

Schoonenboom (2014) undersoker olika kombinationer av teknik och uppgift for att ge en
forklaring till det faktiska anvandandet, vilket bendmns som intentionen att anvédnda sig av
larplattformen. Anvéndningen paverkas av hur enkelt systemet dr att anvéinda och hur
anvindbart det dr. Lararen véljer forst om denne ska utfora en specifik uppgift. Detta val ar
influerat av hur viktig lararen anser att den specifika uppgiften ar. Efter detta bestimmer sig
lararen om denne ska anvénda sig av det korresponderande larplattformsverktyget for att
utfora denna uppgift. Detta val dr influerat av den upplevda nyttan och enkelheten i
larplattformen, i utférandet av uppgiften (Schoonenboom, 2014).

Schoonenboom (2014) definierar hur olika funktioner i en larplattform anvinds och tolkar
orsaken till varfor de anvinds. De anvindningsomréden dér intentionen att anvinda systemet
ar hogt forklaras med en hog anvandbarhet och enkelhet i anvéndning av larplattformen. Har
aterfinner vi delning av Powerpoints, videos och vidare ldsning, samt att asynkront svara pa
fragor frin elever och ge feedback. En ldgre intention att anvinda systemet som forklaras av
en lag niva av viktighet i uppgiften dr hanterandet av elevers ldrandeportfoljer och 6ppna
drop-in-tider digitalt. Funktionerna som har en lag intention att anvdndas, med forklaringen
att systemet inte dr anvéndbart, innefattar bland annat gruppmoten (bade lektioner och
seminarier), elevdiskussioner och elevsamarbeten, och administration av digitala
examinationer. I den sista gruppen, dér 1ag intention att anvénda systemet forklaras av
svarigheter att anvinda det, aterfinns provning av elevers kunskap, sjilvtester for elevers, att
lata elever ge feedback pé andras arbeten, anordna gistforeldsningar, och spela in egna videor
(Schoonenboom, 2014). Dessa tendenser, att larplattformars storsta nytta ar att dela
information och kursmaterial, ligger i samma linje med empirin av Dalhstrom et al. (2014)
kring anvéndande av larplattformar. Schoonenbooms resultat (2014) for nyttan av
larplattformar beroende pd bakgrundsfaktorerna presenteras pé ett tydligare sétt nedan i Tabell
2.1. Anvindningsomradena ger en klar dverblick av larplattformars funktioner och hur
attityder ser ut kring dessa. Anvindningsomradena kommer anvéndas senare i studien for att
kartlagga funktioner i en larplattform.
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Tabell 2.1: Nyttan av larplattformar beroende pa bakgrundsfaktorerna (Schoonenboom, 2014)

anviandning — Lag
intention att
anvinda
larplattformen

Grupp Forklaring Anvindningsomraden
Grupp 1 | Hog anvindbarhet + | o Dela Powerpoint efter foreldsning.
enkelhet i e Dela referenser till mer information och fortsatt
anvindning — Hog inldsning.
intention att e Asynkrona fragor fran elever.
anvéinda e Dela lankar till videomaterial.
larplattformen e Asynkron feedback frén lérare.
Grupp 2 | Lag grad av e Undersoka och kommentera elevers inforskaffade
viktighet i uppgiften kunskap genom deras ldrandeportfol;j.
— Lag intention att | e Drop in-tid med synkrona méten med elever genom
anvénda chatt eller videokonferens.
larplattformen
Grupp 3 | Lag anvindbarhet— | e Gruppmoten (lektioner och seminarier) genom
Lag intention att videokonferenser
anvénda e Helgruppsdiskussioner mellan elever
larplattformen e Elever skriver arbeten ihop 1 smé grupper, genom
exempelvis SharePoint eller Google Docs.
¢ Administrera digital examination
e Skriva om erfarenheter om kursens gang pa ett
digitalt forum
Grupp 4 | Lag enkelhet i e Testa elevers kunskap under gruppméten, med hjilp

av digitala verktyg

e Skapa sjilvtester for elever dér de kan testa sin egen
kunskap

e Ge feedback pé andra studenters arbeten

e Anordna géstforeldsning over videokonferens

e Spela in egna instruktioner i videor och distribuera
dessa.
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Funktionalitet som kan finnas i larplattformar 4r dynamisk och kan vara av olika typer (De
Smet et al., 2012). For att enklare forsta de olika kategorierna av funktioner kan dessa delas in
i olika grupper. Denna klassificering av interaktionsnivéer bygger pa Hamuy och Galaz
(2010) undersokning. Klassificeringen delas in i tvd kategorier; Informationell niva och
kommunikativ niva. Den informationella nivan innebdr delning av information, det vill siga
uppladdningar av vningar, uppgifter och information och den kommunikativa nivan
innefattar kommunikationsverktyg sasom chattar, forum och wikis (De Smet et al., 2012).

2.1.3 Summering av larplattformar

Sammanfattningsvis ar en larplattform ett system med syfte att stodja samtliga delar av
inldrnings- och undervisningsprocessen bade for larare och elever. En lidrplattform innefattar i
regel ett antal olika funktioner och kommunikationsmedel for bade en informationell och
kommunikativ niva, dir interaktionen mellan lirare och elev ligger i fokus.

2.2 Technology-to-Performance Chain

2.2.1 Bakgrund till Technology-to-Performance Chain

For att forstd vilka faktorer som péverkar hur framgangsrikt en larplattform &r i att bidra till
en resultatpdverkan for anvdndarna, &mnar vi anvianda oss av modellen Task-to-Performance
Chain som skapades av Goodhue och Thompson (1995). I denna modell dr Task-Technology
Fit en central del. Task-Technology Fit innebir till vilken grad tekniken stddjer en anvéndare i
utforandet av sina uppgifter. En hog grad av Task-Technology Fit leder till en 6kad
resultatpdverkan av systemet och en nytta for anviandaren (Goodhue & Thompson, 1995).
Resultatpaverkan ar den upplevda effekten som ett systemet har pa anvidndarens arbete
(Goodhue & Thompson, 1995). For ldrare kan en positiv resultatpaverkan innebéra en
effektivare undervisning och 6kad produktivitet (McGill et al., 2011).

Det kan vara svért att pa ett objektivt sétt undersoka hur bra ett informationssystem fungerar
utifrdn anvindarnas behov och arbetsuppgifter. Trots detta spenderas enorma resurser pa
investeringar i nya system. For att objektivt utvérdera om ett system forenklar en anvéndares
arbetsuppgifter skapade Goodhue och Thompson (1995) modellen Technology-to-
Performance Chain. Ett informationssystem bor vara anpassat utifran arbetsuppgifter for att
systemet ska ha en positiv resultatpaverkan (Goodhue & Thompson, 1995). Saledes &r det
centralt att identifiera anvéndarnas arbetsuppgifterna for att i sin tur kunna studera om
informationssystemet dr anpassat till uppgifterna (Goodhue, 1995).

En annan faktor som spelar roll for undersékandet av hur vél ett system fungerar ar det
faktiska anvindandet av ett system. Anvindningen kopplar ocksd samman med teknik,
uppgift och resultatpadverkan (Goodhue & Thompson, 1995). Anvindningen kan grunda sig i
foregéngare till anvindning (Goodhue & Thompson, 1995). Dessa foregéngare till
anvandning kretsar kring anvindares attityder och beteende och ar framtagna fran tidigare
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forskning (Bagozzi, 1982; Fishbein & Ajzen, 1975; Triandis, 1979). Sociala normer och
underlittande forhallanden &r foregdngare som kan motivera anvdandningen av ett system
(Goodhue & Thompson, 1995). En 6kad anvindning kommer enligt Goodhue och Thompson
(1995) leda till en positiv resultatpaverkan.

Technology-to-Performance Chain knyter samman forskning om anvéndning av ett system
med kopplingen mellan arbetsuppgift och teknik. Modellen menar att for att ha en positiv
resultatpdverkan, maste tekniken badde anvindas och passa uppgifterna, det vill sidga ha en hog
grad av Task-Technology Fit (Goodhue, 1995). En hog grad av Task-Technology Fit paverkar
alltsd bade resultatpaverkan direkt, men ocksa indirekt genom att 6ka anvindandet av
systemet. Anvindande av systemet har i sin tur en resultatpaverkan (Goodhue & Thompson,
1995). For att undersoka olika faktorer mot den upplevda resultatpaverkan, bygger
Technology-to-Performance Chain som utvirderingsverktyg pa mindre komponenter som
undersoks (Goodhue & Thompson, 1995). Komponenterna och deras koppling beskrivs nedan
och visualiseras i Figur 2.1. Nér Technology-to-Performance Chain bryts ner i komponenterna
kan modellen anvindas som utvarderingsverktyg for hur informationssystem nar upp till
anviandarens behov (Goodhue & Thompson, 1995).

2.2.2 Modellen Technology-to-Performance Chain

Task
Characteristics

Technology Task-Technology
Characteristics Fit

Individual Performance
Characteristics Impacts

Precursors of
Utilization; Social
Norms, Facilitating
Conditions, etc.

Utilization

Figur 2.1: Technology-to-Performance Chain (Goodhue & Thompson, 1995)

Uppgifisegenskaper (Task Characteristics) — Uppgiftens egenskaper. Arbetsuppgifterna och
behoven som anvidndaren har i ett system. Uppgifter dr det som utfors nér en anvdndare
forvandlar indata till utdata i ett system (Goodhue & Thompson, 1995), exempelvis ligga in
betyg och resultat.

Teknikegenskaper (Technology Characteristics) — Teknikegenskaperna i ett system, samt det
system som anvinds for att genomfora en uppgift (Goodhue & Thompson, 1995).
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Individuella egenskaper (Individual Characteristics) — Individuella egenskaper syftar till
personliga forkunskaper hos anvéndaren. Forkunskaperna innefattar dator- och IT-vana och
motivation. Individuella egenskaper kan paverka hur anvéndaren anvénder systemet och hur
enkelt det dr att anvinda (Goodhue & Thompson, 1995).

Task-Technology Fit — Task-Technology Fit ar ett matt pa hur vl en teknik assisterar en
individ nir den utfor sina uppgifter. Graden av Task-Technology Fit innebar hur vél
sambandet mellan uppgift, teknik och individuella egenskaper ser ut (Goodhue & Thompson,
1995).

Foregdngare till anvindning (Utilization Precursors) — Foregéngare till anvindning av ett
system. Detta kan exempelvis vara sociala normer, om en individ tror att sina medmaénniskor
(exempelvis kollegor) anser att anvindning av systemet &r viktigt och didrav anvander det med
(McGill & Klobas, 2009). Detta kan vara krav och fordndringar frain medmanniskor.
Underléttande forhallanden dr ocksa en forklaring och syftar till det interna stod som finns for
anviandning av ett system (upplirning, trdning och support) (Goodhue & Thompson, 1995;
McGill et al., 2011). Olika bidragande orsaker till anvindningen av systemet kan ha olika stor
inverkan pa anviandningen (Staples & Seddon, 2004).

Anvdndning (Utilization) — Den faktiska anvindningen av ett system. Anvéndningen kan
exempelvis mitas i hur ofta ett system anvinds eller binirt om ett system anvinds eller inte.
For att tydliggora detta definierar Goodhue och Thompson (1995) ett fall med ett specifikt
system och en specifik uppgift, dir det var intressant att se binirt pa anvindningen (Goodhue
& Thompson, 1995).

Resultatpaverkan (Performance Impacts) — Den upplevda paverkan ett system har pa resultat
for anvindaren, alltsa resultatpaverkan. Delen anvinds for att méta anvandarens uppfattade
paverkan fran systemet (Goodhue & Thompson, 1995).

2.2.3 Tidigare forskning om Technology-to-Performance Chain

Tidigare har frimst kvantitativa studier tillimpat Technology-to-Performance Chain och
Task-Technology Fit pa sina studier (D’ Ambra & Rice, 2001; Strong et al., 2006). Diaremot
finns det undantag som istéllet anvéinder modellen for att genomfora kvalitativ forskning
(Gebauer & Shaw, 2004; Goette, 2000; Lending & Straub, 1997; McGill et al., 2011). Cane
och McCarthy (2009) visar att flertalet kvantitativa och kvalitativa studier har genomforts i
tidigare forskning som anvénder sig av modellerna Task-Technology Fit och Technology-to-
Performance Chain (Cane & McCarthy, 2009). Nedan foljer nagra av de resultaten fran de
kvalitativa studierna.

I en etnografisk intervjustudie av ett system konstaterades att den frimsta bestimmande
faktorn och forklaringen till varfor ett system anvindes eller inte var Task-Technology Fit
(Lending & Straub, 1997). Detta berodde pa att ett det system som anségs passa
arbetsuppgifterna bést valdes nér ett urval av flera system fanns. Anvidndaren valde det system
som bést ansdgs passa slutforandet av den specifika uppgiften. Andra faktorer som ocksa
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ansdgs viktiga for att forklara anviandningen var foregangare till anvandning, vilket
inkluderade sociala normer och underlittande forhéllanden (Lending & Straub, 1997).
Ytterligare en studie visar pé att anpassningen mellan uppgifter och teknik, utbildning och
vana i systemet, och sociala normer spelar roll for att forklara om ett system har positiv
resultatpaverkan eller inte for anvéndaren (Goette, 2000).

En obligatorisk och frivillig anviandning av system kopplat till Technology-to-Performance
Chain har ocksé undersokts (Staples & Seddon, 2004). Den obligatoriska kontra frivilliga
anviandningen dr ocksa inkorporerad i modellen (Goodhue & Thompson, 1995). De tva
viktigaste slutsatserna som dras av Staples och Seddon (2004) ir att sociala normer hade stor
paverkan péd anvindning vid obligatorisk anvidndning, och att anvéndarens tdnkta nytta med
systemet hade stor paverkan pa anvéndning nédr anvindningen var frivillig. Den generella
slutsatsen fran studien &r att relationerna mellan entiteterna i Technology-to-Performance
Chain kan vara beroende av att systemet dr obligatoriskt eller frivilligt att anvinda for den
individuella anvindaren (Staples & Seddon, 2004).

2.2.4 Summering av Technology-to-Performance Chain

Technology-to-Performance Chain anvinder sig av en kombination mellan teorier som
fokuserar pa anvindning och teorier som fokuserar pa hur vél ett system passar ihop med de
uppgifter som anvdndarna har. Modellen visar pd hur Task-Technology Fit och anvindningen
av ett system bidrar till resultatpédverkan (Goodhue & Thompson, 1995).

2.3 Larplattformar i Technology-to-Performance Chain

2.3.1 Tidigare forskning om larplattformar och Technology-to-Performance Chain

McGill och Klobas (2009) undersoker sambandet mellan larplattformar och Task-Technology
Fit i eftergymnasial utbildning. Medan Task-Technology Fit undersokts pa ett antal olika
system, sdsom mjukvaruutveckling, sjukvard och beslutsstodsystem for managers, menar de
pa att de inte undersokts pa larplattformar. Da Task-Technology Fit anvinds for att undersoka
till vilken grad ett system bidrar till resultatpaverkan (Goodhue & Thompson, 1995) kan detta
ocksa appliceras pa larplattformar. McGill och Klobas (2009) undersokte studenters upplevda
paverkan av sina larplattformar, och den faktiska paverkan av larplattformar, i form av betyg.
I kontexten student och larplattform avses Task-Technology Fit besta av hur vil systemet
stodjer studenter i form av vanliga laraktiviteter, sisom kommunikation med ldrare och andra
studenter, distribution av ldromaterial och anvindning av interaktiva aktiviteter, sisom quiz.
Medan studien visade ett starkt stod for att Task-Technology Fit influerade den upplevda
paverkan pé studenternas inldrning, var det samtidigt bara en svag paverkan pa det faktiska
resultatet, i detta fall studenternas betyg (McGill & Klobas, 2009).

Anvindandet av larplattformar hos ldrare definieras som systemets formaga att stodja lararen i
laraktiviteter och kursadministration med hénsyn till ldrarnas olika erfarenheter och
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skicklighet inom IT. Genom att anvénda sig av Goodhue och Thompsons (1995) Technology-
to-Performance Chain utforskar McGill et al. (2011) de roller som Task-Technology Fit och
nivén av anviandning har for resultatpadverkan nir ldrare anvénder sig av larplattformar.
Resultatpaverkan definieras hiar som den effekt systemet har pé lararens anvdandningsomraden,
exempelvis effektiv undervisning och 6kad produktivitet (McGill et al., 2011).

McGill et al. (2011) visar pd att graden av Task-Technology Fit paverkar ldrares syn pé vilken
resultatpdverkan larplattformen har pa deras arbete. Studien finner dock inget stod for att
nivén av anviandning av larplattformen har ndgot samband med Task-Technology Fit eller
resultatpdverkan. Studien fortsatte med en kvalitativ del for att gd in djupare pé resultaten.
McGill et al. (2011) menar pa att &ven om en hog niva av anvdndande forsiggér nér Task-
Technology Fit ar hogre, finns det antagligen en grians pé ett rimligt och vardefullt
anvindande. Den kvalitativa analysen visar ocksa pa att lag Task-Technology Fit kan leda till
bade lag eller hog anvindningsgrad. Lag Task-Technology Fit gjorde att vissa instruktorer
inte ville anvinda larplattformen. Samtidigt kan ocksa en lag Task-Technology Fit orsaka en
hdg anvindning for ldrare som maste spendera mer tid med systemet sa att de kan 16sa
problem med den déliga matchningen av funktion och arbetsuppgift (McGill et al., 2011).
Detta gar inte i linje med Ghilay (2019) som menade pa att en 6kad anvéindning gor att ett
system uppfattas och betygsitts som bittre.

Forhallandet mellan nivén av anvdndning och resultatpaverkan, samt nivén av anvandning
och Task-Technology Fit i en larplattform kan pé detta sitt visa sig vara svart att undersoka.
Det gér inte att gruppera anvindning pa ett enhetligt sétt, utan McGill et al. (2011) menar att
man maste definiera anvandandet till olika grader; anvdndning som mojliggor
resultatpdverkan, anvindning som forbéttrar resultatpdverkan och anvandning som forsdmrar
resultatpéverkan.

Fortsittningsvis har Task-Technology Fit anvénts av andra studier for att undersoka hur
studenter pa hogskole- och universitetsniva motiveras av larplattformar vid inlédrning (Yuce et
al., 2019). Ett antal saker konstateras. For det forsta konstateras att desto béttre forkunskaper
och forstaelse anvandaren har i larplattformar, desto mer positivt kommer Task-Technology
Fit vara. For det andra konstateras att desto hogre systemkvalitet en larplattform har, desto
mer positivt kommer Task-Technology Fit vara (Wang & Liao, 2008; Wang et al., 2007;
Yuce et al., 2019). Sammantaget behover system pa ett tydligt sitt utvecklas och forbéttras
utifrdn potentiella anvéndares Task-Technology Fit (Wang & Liao, 2008; Wang et al., 2007,
Yuce et al., 2019). For det tredje konstateras att underldttande férhdllanden har en positiv
paverkan pd anvindningen av larplattformar (Yuce et al., 2019). Studien menar alltsé att om
bra underlittande forhallanden finns, forbattras Task-Technology Fit for studenter (Yuce et
al., 2019).

Nar larplattformar undersoks pa universitetsniva genom Technology-to-Performance Chain
visas det att Task-Technology Fit ar den forklarande faktorn till varfor en larplattform
anvinds, inte sociala normer och underlittande forhéllanden (Harrati et al., 2017). Nér
forhédllandena till resultatpaverkan i modellen Technology-to-Performance Chain (Goodhue &
Thompson, 1995) undersoks, dr det framst Task-Technology Fit som forklarar
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resultatpdverkan av larplattformar, snarare dn den faktiska anvindningen (Harrati et al.,
2017). Daremot pavisas flera av sambanden (Task-Technology Fit till anvdandning; sociala
normer och underléttande forhallanden till anvédndning; Task-Technology Fit till
resultatpdverkan; anvéndning till resultatpdverkan) i studien, men som tidigare ndmndes till
olika grad (Harrati et al., 2017).

Nedan beskrivs kopplingen som gors mellan de olika delarna av Technology-to-Performance
Chain med ldrare (anvdndaren) och ldrplattformen (tekniken). Se 2.3.2 till och med 2.3.7 for
denna presentation. Kopplingen kulminerar slutligen i sammanstdllningen av centrala
koncept och teorier i 2.4.

2.3.2 Uppgifters egenskaper och teknikegenskaper for ldrare i en lérplattform

Larplattform &r ett brett samlingsbegrepp for system som anvinds vid ut- och inldrning
(Cavus, 2015; Watson & Watson, 2007). Daremot finns inte en exakt definition pa vad en
larplattform dr och vilka delar den maste bestd av for att klassificeras som en larplattform. Till
skillnad fran oklarheterna med funktioner som mdste finnas med i en larplattform, finns det ett
antal olika funktioner som en lérplattform kan ha. Funktionerna beskrivs nedan i Tabell 2.2.
Denna bygger pa funktioner som identifierats i tidigare forskning, och den tidigare
forskningen presenteras under kolumnen Litteratur. Funktionerna har till syfte att uppfylla
behoven i de uppgifter som lirare har. Tabellen innehaller delarna; “Anvandningsomrade” for
vilket anvindningsomréde uppgiften har, “Teknikegenskaper” for funktioner i larplattformen,
“Uppgifters egenskaper” for de uppgifter larare utfor i en larplattform, och “Litteratur” for de

identifierade delarnas ursprung.

Tabell 2.2: Uppgifters egenskaper och teknikegenskaper for larare i larplattformar

Anvindningsomride | Teknikegenskaper | Uppgifters egenskaper | Litteratur
(Schoonenboom, 2014)
Uppf6ljning och Spéra elevers Feedback fran lérare. Cavus (2015);
utvirdering av elevers framsteg och Reigeluth et al.
liromal och inlirning | kursplan med Undersdka och (2008);
utbildningsmal kommentera elevers Schoonenboom
genom inforskaffade kunskap (2014); Watson
lirplattformar. genom deras & Watson
ldrandeportfol;. (2007); Zaina et
Jamforelse mellan al. (2001)
studenters resultat | Testa elevers kunskap
och kursplan med upder gruppmoten, med
hjilp av hjilp av digitala '
lirplattformar. Verktyg, exempelvis
rostning genom
telefonen.
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Informationsdistribution | Ladda upp Dela Cavus (2015);
till elever kursmaterial. foreldsningsmaterial Dalhstrom et al.
sasom PowerPoint. (2014); Lonn &
) Teasley (2009);
Ge referenser till Reigeluth et al.
fortsatt information och (2008);
vidare inldsning. Schoonenboom
Dela lankar till (2014); Watson
videomaterial. & Watson .
(2007); Zaina et
Skapa sjdlvtester for al. (2001)
elever dér de kan testa
sin egen kunskap.
Distribution av resultat | Ge ut prov- Administrera Cavus (2015);
till studenter /uppsatsresultat via | examination. Dalhstrom et al.

(administrativ,
uppfoljning av resultat)

larplattform.

Ratta prov genom

larplattform.

(2014); Lonn &
Teasley (2009);
Reigeluth et al.
(2008);
Schoonenboom
(2014); Watson
& Watson
(2007)

Kommunikation mellan
studenter och ldrare

Kommunikation
genom teknisk

hjidlpmedel sdsom

chatt, e-mail,
telefon.

Fragor fréan elever

Drop in-tid med
synkrona moten med
elever genom chatt eller
videokonferens

Gruppmoten (lektioner
och seminarier) genom
videokonferenser

Anordna
gastforeldsning over
videokonferens

Spela in egna
instruktionella videor
och distribuera dessa.

Cavus (2015);
Dalhstrom et al.
(2014); Lonn &
Teasley (2009);
Schoonenboom
(2014); Watson
& Watson
(2007); Zaina et
al. (2001)

— 13—




Gymnasielérares anvandning av larplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman

2.3.3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) hos ldrare

Som det beskrivs i rubrik 2.2.2 kan den individuella anvindarens forkunskaper ligga till grund
for graden av Task-Technology Fit i en anvidndning av en larplattform (Goodhue &
Thompson, 1995). Saledes kan en ldrares individuella egenskaper, bade i tidigare anvindning
av larplattformar, generell datorvana samt motivation, vara foreteelser som kan forklara varfor
vissa ldrare kan uppleva anvindningen av en larplattform som positiv eller negativ.

2.3.4 Sociala normer (Social norms) fér anvdndandet av larplattformar

Sociala normer &r en del av foregangare till anvéndning i Technology-to-Performance Chain.
Sociala normer innefattar hur en individ tror att sin omgivning anser att anvindandet av ett
system &r viktigt. Om det finns sociala normer i ldrarens omgivning for att en larplattform &r
bra eller déligt, sd finns det mer incitament for ldraren att anvdnda eller inte anvénda systemet.
Rollen som sociala normer spelar kan exemplifieras med att om en ldrare tror att sin
omgivning anser att anvindandet av larplattformen &r viktigt, sd blir det for den anvindande
lararen néstintill obligatoriskt att anvdnda systemet (Goodhue & Thompson, 1995). McGill et
al. (2011) ger en forklaring i att anvdndningen av en larplattform paverkas av vad elever
tycker om systemet.

2.3.5 Underlattande férhallanden (Facilitating Conditions) fér anvdandandet av
larplattformar

Tidigare forskning (Goodhue & Thompson, 1995; Staples & Seddon, 2004) anvander
underlittande forhallanden for att forklara varfor ett system anvénds eller inte. For att en
larare ska anvénda ett system krdvs stod for detta. Typen av stod kan vara av olika slag och
bor vara interna. De interna stdden for anvéindningen av en larplattform kan vara den
uppldrningen som ldraren fér i hur systemet fungerar och hur det bor anvindas, hur mycket
traning ldraren har i1 systemet och hur mycket hjdlp som lararen far om problem uppstar
(McGill et al., 2011). McGill et al. (2011) fann dock i sin undersdkning ingen koppling fran
underlittande forhallanden och sociala normer till anvindning. De fann inget stod i Goodhue
och Thompsons (1995) modell, som menar pa att en 6kad grad av dessa faktorer bor leda till
en hogre grad av anvdndning.

2.3.6 Anvéndning (Utilization) av larplattformar

Anvéndningen av ett system bor enligt Technology-to-Performance Chain bidra till
resultatpdverkan och paverkas i sin tur av andra faktorer i modellen. Graden av Task-
Technology Fit i systemet, de sociala normerna och de underlittande forhéllanden bor alla ha
en paverkan pa anvindningen (Goodhue & Thompson, 1995). Sett till larplattformar ar detta
bade den faktiska tiden ldraren ldgger i systemet, men ocksa hur den anvénder sig av
systemet. McGill et al. (2011) menar pa att anvindandet i vissa fall tar pa sig olika
egenskaper, pa grund av de bakomliggande faktorerna. Ett system med en lag grad av Task-
Technology Fit kan leda till ett hdgre anvdndande, och vice versa. Likasd bor en omgivning
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dér det inte ges stod for anvindningen av systemet i form av utbildning bidra till en 14g
anvindningsgrad. McGill et al. (2011) foreslar dérfor en definition av anvéndning for att
tydliggora grader av resultatpaverkan:

e Anvindning som mojliggor resultatpaverkan
¢ Anvindning som forbéttrar resultatpaverkan
¢ Anvindning som forsdmrar resultatpaverkan

2.3.7 Resultatpaverkan (Performance Impact) pa undervisning

Da resultatpaverkan innebér individers uppfattade paverkan fran systemet eller den upplevda
nyttan i anvindningen av ett system (Goodhue & Thompson, 1995), blir kopplingen mellan de
bakomliggande faktorerna den upplevda effekt som larplattformar har p& undervisning, utifran
en larares perspektiv. Siledes skulle ett resultat kunna vara att en larare upplever
larplattformar som vardefullt och bidragande till genomforandet av arbetsuppgifter.

2.4 Sammanstallning av centrala koncept och teorier

Nedanstaende tabell (se Tabell 2.3) representerar, for studien, sammanstillningen av centrala
koncept och teorier. Tabellen grundar sig i litteraturgenomgangen och utgér fran den
foregdende modellen Technology-to-Performance Chain, vilken har byggts p& med litteratur
om larplattformar. Den kommande insamlingen av empirisk data grundas ddrmed i tabellen.
Litteraturen som ar kopplad till varje subkategori i modellen presenteras dven i
sammanstdllningen. Vidare har sammanstéllningen till syfte att kategorisera data fran
intervjuerna for att upprétthalla studiens struktur.
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Tabell 2.3: Sammanstélining av centrala koncept och teorier

e Erfarenheter fran
tidigare
larplattformar

Huvudomridei | Subkategori Definition med Litteratur
Technology-to- exempel
Performance
Chain
Task-Technology [ Uppgifters Lérarens Dalhstrom et al. (2014);
Fit egenskaper (Task | arbetsuppgifter, med De Smet et al. (2012);
Characteristics) utgdngspunkt i Goette (2000); Goodhue
Schoonenbooms (2014) | & Thompson (1995);
studie. Harrati et al. (2017);
Lending & Straub
e Dela 1 (1997); McGill et al.
foreldsningsmaterial (2011); McGill & Klobas
. . (2009); Reigeluth et al.
e Genomfora lektioner (2008): Schoonenboom
e Svara pa fragor och | (2014); Yuce et al.
ge feedback (2019)
Teknikegenskaper | Funktioner som Cavus (2015); De Smet et
(Technology larplattform har. al. (2012); Goette (2000);
Characteristics) o Goodhue & Thompson
® Mgjliggora (1995); Harrati et al.
informations- (2017); Lending &
distribution Straub (1997); Lonn &
o TR Teasly (2009); McGill et
i\e/:[soljlﬁftgrgg)ortering al. 2011); McGill .&
och uppfoljning Klobas (2009); Reigeluth
et al. (2008);
o Moijliggdra Schoonenboom (2014);
kommunikation Watson & Watson
(2007); Yuce et al.
(2019) Zaina et al.
(2001);
Individuella Anviandarens Ghilay (2019); Goodhue
egenskaper forkunskaper. & Thompson (1995);
(Individual McGill et al. (2011);
Characteristics) e Dator- och IT-vana | yyce et al. (2019)
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Anvindning Sociala normer Omgivningens Ghilay (2019); Goodhue
(Utilization) (Social Norms) (ledningens, ldrares och | (1995); Goodhue &
elevers) asikter kring Thompson (1995);
anviandning av Lending & Straub
larplattform pa (1997); McGill et al.
arbetsplatsen. (2011); McGill & Klobas
) (2009); Schoonenboom
e Elever vill att ldrare (2014); Staples & Seddon
anvander (2004)
larplattformen
e [edning ser det som
viktigt att anvinda
larplattformen
Underlattande Internt stod for Goodhue (1995);
forhallanden anvindning av Goodhue & Thompson
(Facilitating larplattform. (1995); Lending &
Conditions) o Straub (1997); McGill et
e Utbildning i al. (2011);
larplattformen Schoonenboom (2014);
Staples & Seddon (2004);
* [T-support Yuce et al. (2019)
Anvindning Generell/faktisk Goodhue & Thompson
(Utilization) anviandning. (1995); McGill et al.
) ) (2011); Yuce et al.
e Tid som léiggs 1 (2019)
larplattformen
e Hur anvindandet ser
ut
Resultatpaverkan | Resultatpdverkan | Upplevd effekt pa Dalhstrom et al. (2014);
(Performance (Performance undervisning genom Goodhue (1995);
Impact) Impact) larplattform. Goodhue & Thompson

e Okad produktivitet

e Effektivare
undervisning

(1995); Harrati et al.
(2017); Lonn & Teasly
(2009); Mc(Gill et al.
(2011); McGill & Klobas
(2009); Schoonenboom
(2014); Staples & Seddon
(2004); Yuce et al.

(2019)
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3 Metod

1 detta kapitel beskrivs ingdende den valda metoden for den genomfora studien. Arbetet
inleddes med en litteraturgenomgang for att ge okad forstaelse for ldrplattformar,
Technology-to-Performance Chain och kombinationen mellan dessa. Artiklar som anvindes
ansags vara trovdardiga utifran de kdllkritiska faktorerna tid, tendens, dkthet och beroende,
anvdndes. Metodkapitlet beskriver hela datainsamlingsprocessen, fran metodval, val av
respondenter, genomforandet av intervjuer, till bearbetning av den insamlade datan.

3.1 Metodval — kvalitativ kontra kvantitativ metod

Den tidigare forskning som anvint sig av Task-Technology Fit och Technology-to-
Performance Chain anvénder sig frimst av en kvantitativ metod. Fordelen med en kvantitativ
metod Ar att det ger en mojlighet att tydligt formulera hypoteser och leta efter ett statistiskt
stod for dessa, och pa sa sitt besvara de fragor som stillts (Jacobsen, 2002). Syftet med var
forskning &r dock inte att bevisa att larplattformar bidrar till en hogre prestation hos de ldrare
som anvénder det, utan istillet att unders6ka hur anvindandet ser ut for ldrarna. McGill et al.
(2011) visar pa problematiken som kan uppsté nér studier utfors enbart med kvantitativa
metoder. Anvindandet av ett system kan vara hogt, och bor enligt Technology-to-
Performance Chain leda till en positiv resultatpaverkan (Goodhue & Thompson, 1995). Nar
detta samband inte kan observeras, kan det finnas en rad olika orsaker som inte framkommer 1
den kvantitativa studien. Darfor kan det istillet behdvas en kvalitativ metod for att ha
mdjligheten till en djupare forklaring. McGill et al. (2011) anvdnde sig av en kvalitativ studie
for att komplettera sin kvantitativa studie. Dér visade det sig att vissa anvidndare var tvungna
att spendera mer tid ndr de anvinde ett system med lag Task-Technology Fit, vilket 6kade
anviandandet men inte bidrog till en positiv resultatpaverkan.

Som en konsekvens av detta valde vi att anvénda oss av en kvalitativ metod, dér vi genom
intervjuer undersokte hur larare anvéande sig av och upplevde de egenskaper som finns i deras
larplattform. Eftersom studien syftar till att undersdka hur larplattformar fungerar for larare pa
gymnasieniva ér det viktigt att informanterna med enkelhet kan ge nyanserade, 6ppna och
spontana svar pa de fragor som stélls, nagonting som mdjliggdrs i kvalitativ metod (Jacobsen,
2002). Kvalitativa metoder mdjliggdr att fa en djupare forstielse for ett specifikt fenomen,
vilket vi dnskade undersdka i studien och pé sé sétt nirma oss ndgon form av sanning. Med
Oppenhet i fokus finns det inga fasta frdgor med “givna svarskategorier” (Jacobsen, 2002).
Saledes har en kvalitativ forskningsmetod mdjligheten att anpassas allteftersom en intervju
fortloper och utifrdn varje informant (Jacobsen, 2002).

Vidare garanterar inte den kvalitativa metoden direkt framgéang, utan det finns en viss
problematik med kvalitativ metod (Jacobsen, 2002). For det forsta &r metoden resurskrdvande
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till f61jd av den tid det tar att genomfora intervjuer och bearbeta data (Jacobsen, 2002). Pa
grund av begrénsade resurser i form av tid, ekonomi och resmdjligheter kommer sex stycken
informanter frén det geografiska ndromradet intervjuas. For det andra innebar metoden
generaliseringsproblem till f6ljd av fa informanter. En frgestillning att stdndigt ha i
bakhuvudet dr om det finns mojlighet att dra ndgra slutsatser. Jacobsen uttrycker fenomenet sa
hir; “kvalitativa ansatser far som regel problem med den externa giltigheten.” (Jacobsen,
2002). For det tredje ar det problematiskt att kategorisera och presentera den komplexa
insamlade datan pa ett lattoverskadligt och forstaeligt vis till f6ljd av de omfattande och
dynamiska resultaten (Jacobsen, 2002). Foljaktligen dr presentationen av resultaten en av de
mest kritiska delarna i studien.

3.2 Urval

Urvalet av intervjupersoner gjordes utifran ett bekvimlighetsurval (Jacobsen, 2002). Eftersom
tid var en central aspekt i studien valde vi att intervjua de personer vi kunde littast fa kontakt
med. Urvalet gick ut pa sa sitt att vi kontaktade larare fran flera olika skolor inom den
geografiska narheten. Valet av geografisk nérhet gjordes pa grund av att minimera behovet av
resor om en intervju skulle behova ske fysiskt. De sex respondenterna arbetar pa fem olika
skolor. Att tvd av ldrarna arbetar pd samma skola kan visa pa att larare har olika upplevelser
pa samma arbetsplats. Samtliga ldrarna hade olika erfarenheter och tid inom yrket. Det som
hade betydelse for undersokningen var att de intervjuade ldrarna jobbade med faktisk
undervisning och anvinde larplattformar i ndgon utstrackning. Till f6ljd av den
resurskrivande metoden genomfordes sex djupintervjuer, som empirin byggs pa. Valet av att
intervjua farre personer gjordes dven for att det dr, som Jacobsen (2002) ndmner, létt att
drunkna i transkriberingar och svért att hitta svar pa de fradgor som stillts. Typen av
larplattform som anvéndes av ldrarna spelade ingen roll for studien, eftersom det inte var ett
individuellt system som undersdktes utan snarare samspelet mellan larare och larplattform. I
tabellen nedan (se Tabell 3.1) presenteras samtliga informanter i anonymiserad form (namnen
4r pseudonymer). Aven datum for intervjuerna redovisas och vilken typ av intervju som
genomfordes.
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Tabell 3.1: Intervjuobjekt

Skola | Informant | Roll Datum, langd Typ av
intervju
S1 Kim Gymnasieldrare i matematik, | 2020-04-24 11:30, | Videosamtal
internationell ekonomi och 33 minuter Google Meet
samhéllskunskap

S2 Charlie Gymnasieldrare i svenska 2020-04-24 13:00, | Videosamtal

27 minuter Google Meet

S3 Robin Gymnasieldrare i fysik och | 2020-04-27 09:00, | Telefonintervju
matematik 22 minuter

S4 Mika Gymnasieldrare i geografi, 2020-04-28 10:15, | Telefonintervju
historia, religion och 23 minuter
samhéllskunskap

S5 Sam Gymnasieldrare i kemi och | 2020-05-04 10:30, | Telefonintervju
matematik 37 minuter

S5 Alex Gymnasieldrare i engelska 2020-05-04 12:00 | Videosamtal
och ryska 35 minuter Zoom

3.3 Intervjuguide

Modellen nedan (se Figur 3.1) som presenteras av Jacobsen (2002) visar olika uppldgg av en
intervju. I figuren nedan visas fem olika rutor for olika typer av intervjuer, fran “helt sluten”
till “helt 6ppen”. Intervjuerna i studien var av typen “Intervjuguide med tema, fast
ordningsfoljd och enbart 6ppna svar. Darmed kan det sdgas att intervjuerna som arrangerades
var av det semistrukturerade slaget. Som en konsekvens av detta stélldes inte alla fragor i
intervjuguiden (se Appendix 1 — Intervjuguide) vid varje intervju och inte heller i ordagrann
form.
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Helt sluten < » Helt 6ppen

Fragor med
fasta
svarsalternativ

Fréagor i fast Intervjuguide Intervjuguide Samtal utan
ordningsfoljd, med tema, fast med tema, fast intervjuguide
inslag av 6ppna ordningsfoljd, ordningsfoljd och utan fast
svar en del fasta och enbart ordningsfoljd
svarsalternativ Oppna svar

i fast
ordningsfoljd

Figur 3.1: Grader av strukturering av en intervju (Jacobsen, 2002)

Intervjuguiden ar framtagen frdn sammanstéllningen av centrala koncept och teorier (se
Tabell 2.3), som i sin tur dr framtagen frén litteraturgenomgéngen. Intervjuguiden finns
tillganglig som bilaga (se Appendix 1 — Intervjuguide). Fragorna dr kategoriserade utifran
sammanstdllningen for att i sin tur underlitta for dataanalysen och bearbetningen av data. For
att sammanfatta intervjuguiden ar den uppdelad pa foljande sétt i fem huvuddelar;

Bakgrund — Inledande fragor om intervjupersonens roll och vilken larplattform denne
anvander. Fragorna ska dven skapa en personlig kontakt med intervjupersonen och fa denne
att kdnna sig bekvam.

Task-Technology Fit (uppgiftsegenskaper; teknikegenskaper; individuell egenskaper; Task-
Technology Fit, generellt) — Ingaende fragor for att kartldgga vilka funktioner som faktiskt
finns 1 larplattformen, vilka behov ldraren har i en larplattform, lararens forkunskaper, och hur
dessa tre delar hinger samman for att undersoka om ldraren tycks ha hog eller lag grad av
Task-Technology Fit i anvidndandet av larplattform.

Anvdndning (sociala normer, underldttande forhdllanden, anvindning) — Fragor som
behandlar lararens uppfattning kring sociala normer kring larplattformen, vilket internt stod
lararen upplever, samt generella fragor kring anvéndning (varfor personen anvéinder systemet
och hur mycket tid som laggs).

Resultatpaverkan — Fragorna till denna huvuddel har syftet att undersoka intervjupersonernas
upplevda effekt pa undervisning genom larplattformen, det vill siga om de anser att dennes
larplattform &r effektiv eller inte.

Ovrigt — Avslutande fragor for att pa ett tydligt sitt, bdde for den som intervjuas och de som
intervjuas, avsluta intervjun. Avslutningen ska ocksa ge intervjupersonen mojligheten att
tilldgga nagot som anses vara osagt.

3.4 Metod for dataanalys

For att den insamlade datan pé ett lattoverskadligt sitt skulle kunna bearbetas behovde den
kategoriseras. Intervjuresultaten strukturerades pa sa vis att forst gjordes en beskrivning av
data och sedan gjordes en systematisering och kategorisering (Jacobsen, 2002). Intervjuerna
spelades forst in efter godkdnnande fran informanten. Dérefter transkriberades samtliga
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intervjuer och sedan redigerades transkriberingarna, utan att skada materialet, fran talsprak till
skriftsprak. Detta gjordes for att vi i efterhand enklare skulle kunna forsta datan som samlats
in. Transkriberingarna finns i kronologisk ordning i Appendix 2 — Intervju 1 till och med
Appendix 7 — Intervju 6. Informanterna till intervjuerna presenteras i tabellen for
intervjuobjekt (se Tabell 3.1). Nésta steg i bearbetningen av data, systematisering och
kategorisering, har som syfte att sortera relevant data och eliminera irrelevant data frén
intervjuerna. For att uppné detta kategoriserades huvudomradena som identifierades i varje
intervju med hjélp av fargkodning (se Tabell 3.2). Dérefter tillades ett ID till varje identifierat
huvudomrade for att ytterligare precisera den data som identifierats. ID och fargerna har syftet
att lasaren och forfattarna enklare ska kunna se vad som &r relevant och pa vilket sétt data har
tolkats. Kategoriseringstabellen (se Tabell 3.2) skapades som ett resultat av
sammanstdllningen fran litteraturgenomgangen (se Tabell 3.2). Varje huvudomréde i Tabell
3.2 kommer frdn sammanstéllningen i Tabell 2.3. Samma sak géller for kolumnen
“Subkategori”.

Tabell 3.2: Fargkodning och ID fér kategorisering av transkriberingar

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Bla T1 Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
Fit

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)

T3 Individuella egenskaper (Individual

Characteristics)
Anvéndning Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
(Utilization)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating
Conditions)
U3 Generell anviandning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance
Impact)

_20_



Gymnasielérares anvandning av larplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman

For att forstd hur fairgkodningen och ID-séttningen fungerar i praktiken presenteras nedan en
tabell (se Tabell 3.3) med exemplifieringar fran transkriberingarna med fargkod och
tillhdrande ID. Forst syns frdgan och dérefter svaret fran informanten. Fargerna bla och gron
representerar huvudomradena och tillhorande subkategorier (ID) som identifierats i
huvudomradet visas i kolumnen langst till hoger.

Tabell 3.3: Exempel pa kategorisering av transkriberingar

Rad Person | Information Subkategori
19 AE Hur var det att ldra sig arbeta i Vklass?
20 Alex Det tog lite tid i borjan, det tyckte jag sjalv. For mig tog | T3, U3

det ett tag innan man kom in i det. Sa dr det ju nidr man
byter system och sant. Tidigare hade vi ju ndgot som
hette Front for manga ar sedan. Vi har haft olika
plattformar. Sa det tog ett tag, nagra veckor innan man
liksom kom in i hanteringen och hur man ska anvianda
det.

Efter slutférandet av transkriberingen och fargkodningen kunde datan frin intervjuerna
presenteras i empirikapitlet. Efter detta byggdes diskussionskapitlet upp som ett resultat av
bade litteraturgenomgangen och empirikapitlet.

3.5 Validitet och reliabilitet

Begreppet validitet kan delas upp i extern och intern validitet (Bryman, 2012; LeCompte &
Goetz, 1982). Intern validitet handlar om hur bra studiens formaga att dra slutsatser &r, utifrdn
observationerna i studien (Bryman, 2012; LeCompte & Goetz, 1982). Under studiens ging
har vi darfor valt att endast intervjua, for studien, relevanta personer. Dessa beskrivs i1 urvalet
(se Rubrik 3.2) och dr gymnasieldrare som anvinder sig av larplattformar. Genom att endast
ha samlat data fran informanter av detta slag som stimmer 6verens med de stillda kraven pa
respondenternas formaga, forhojs den interna validiteten. Fortsédttningsvis handlar extern
validitet om graden till vilken en undersokning kan generaliseras till ett storre omrade eller
sammanhang (Bryman, 2012; LeCompte & Goetz, 1982). Extern validitet 4r en svaghet nér
det kommer till kvalitativa studier pd grund av det sndva urvalet av intervjupersoner
(LeCompte & Goetz, 1982). For att forsoka dvervinna denna svaghet har vi valt att intervjua
flera olika sorters gymnasielérare, fran flera olika skolan.

Aven reliabilitet kan delas upp i extern och intern (Bryman, 2012). Extern reliabilitet beror
hur vél en studie kan replikeras (LeCompte & Goetz, 1982). For att 6ka den externa
reliabiliteten har vi tagit fram och f6ljt intervjuguiden vid samtliga intervjuer, med viss
anpassning, vilket diskuteras i Rubrik 3.3. For att ytterligare 6ka reliabiliteten av studien
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transkriberades varje intervju. Dessa presenteras som bilagor (se Appendix 2 — Intervju 1 2-7)
vilket mojliggdr for ldsaren sjilv att undersoka svaren fran respondenterna. All litteratur som
anvints i studien har refererats till och frdgorna i intervjuguiden ar baserade pé de referenser
som finns i sammanstéllningen av litteraturgenomgangen (se Tabell 2.3).

Fortséttningsvis handlar intern reliabilitet om att vid fler &n en observatdr ska observatdrerna
vara eniga om att deras observationer overensstimmer (LeCompte & Goetz, 1982). Efter
varje intervju har gruppen darfor tillsammans bearbetat den insamlade datan och utifran
metodkapitlet och litteraturgenomgangen har en enhetlig bild uppnétts. Sammantaget &r det
viktigt att en enad och korrekt version i tolkningen av den insamlade datan har uppnatts.

3.6 Etik

Det finns etiska dilemman vid intervjuer som maste tas i beaktning. Informerat samtycke, full
information och ritt till privatliv (Jacobsen, 2002) dr nagra av de aspekter som maste tas i
beaktning. Nar kontakt initierades, genom e-mail, introducerades undersékningens syfte och
hur intervjuerna skulle anvéindas. Vi sdg inga problem med att forklara undersékningen for
respondenterna och ge intervjuobjektet full information om studien, eftersom vi inte var
bekymrade att intervjupersonen skulle avge en felaktig bild av sig sjdlva och sina
erfarenheter, vilket uttrycks som en potentiell risk enligt Jacobsen (2002). Nér
intervjuobjektet direfter tagit del av informationen hade de valet att antingen svara pa mailet
och vilja delta eller tacka nej, eller att strunta i att svara och pa sé sitt avboja. Alla mail
skickades ut till ldrare separat och inte som massutskick. Anledningen till detta var for att
personerna i fraga inte skulle kinna ett grupptryck i att delta i undersdkningen (Jacobsen,
2002). Fortséttningsvis informerades de individer som tackade ja till att medverka i
undersdkningen att svaren anonymiseras om detta dnskades. Anledningen till detta var for att
personerna skulle vaga svara sanningsenligt utan att riskera sin egen position. Varje person
kunde alltsd exempelvis bade vara kritisk och okritisk mot sin egen arbetsgivare i intervjun
utan att paverka den intervjuades stillning. Aven om informationen i friga inte ir av hog
kénslighet ar det dndé viktigt att respondenterna kidnner att deras svar inte kan anvdndas emot
dem pé nagot sitt. Intervjuerna spelades in efter godkdnnande fran varje enskild individ. Efter
att varje enstaka intervju var genomford transkriberades dessa i sin exakta form for att
sakerstélla korrektheten i den presenterade datan (Jacobsen, 2002).
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4 Empiri

Empirin foljer strukturen fran sammanstdllningen av centrala koncept och teorier (se Tabell
2.3) for att knyta samman undersokningen. Den insamlade datan presenteras i samma
struktur, med huvudomrade och subkategorier. Den forsta delen i empirin, 4.1 Task-
Technology Fit, dr ett undantag eftersom samtliga subkategorier presenteras under en och
samma rubrik dd de hdanger samman till en hég grad. I empirin forklaras informanternas syn
pd de olika omradena sammanstdllningen.

4.1 Task-Technology Fit

Kim arbetar som larare i matematik och samhéllskunskap, och undervisar i alla programmen.
Arbetsuppgifterna beskrivs i huvudsak som att planera, genomfora och efterarbeta lektioner.
Den huvudsakliga larplattformen pé skolan dr Vklass. Kim anvénder frimst systemet for
meddelanden och kommunikation med elever och vardnadshavare. I systemet laggs
provresultat upp och linkar till ett annat system, OneNote.

Kim anvénder sig, istéllet for den formella larplattformen, framst av plattformen OneNote.
Kim delar hdr med sig av foreldsningar, foreldsningsanteckningar, och 16sningsforslag, da
detta system anses passa undervisningen béttre. I OneNote ligger ocksa en lank till ett
Google-formulér, dér elever kan skriva in fradgor som sedan mailas till Outlook, och dar Kim
sedan skapar 16sningsforslag till uppgifter som liaggs ut i OneNote.

Kim tycker att kopplingen mellan arbetsuppgifter och tekniken stods nu, men beréttar att for
tvd ar sedan hade vi kanske fatt ett annat svar. Det fanns saker som Kim ville dndra pd, men
det var svért att forandra ndgonting.

Charlie arbetar som ldrare i amnena svenska och engelska pa gymnasiet. Charlie beskriver
sina arbetsuppgifter som undervisning, mentorskap, betygssittning och deltagande i olika
dmnesgrupper pa skolan. Skolans officiella larplattform dr Vklass. Charlie anvinder sig av
systemet for att kommunicera med elever, ge ut information angéende lektioner,
schemaéndringar och som en materialbank. Vklass fungerar 4ven som en samlingsplats for
lankar till andra system som skolan anvinder sig av, sdsom helpdesk och sjukanmaélan. Vklass
beskrivs av Charlie som icke intuitivt men ldttanvént i att systemet kan lénka vidare
anvindaren till andra saker. Som pedagogiskt verktyg ar Vklass inte lika effektivt. Charlie
sager ocksa att det kridvs onddigt ménga klick for att navigera sig, att grinssnittet dr foraldrat
och har délig struktur. Trots detta tycker Charlie att systemets kommunikationsverktyg
fungerar hyfsat bra. Charlie menar att systemet underléttar for arbetet, trots att Charlie anser
att Vklass verkar vara en produkt under utveckling.
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Robin arbetar som fysik- och matematiklarare for en naturklass och &r &mnesansvarig i fysik.
Forutom léraruppdraget sitter Robin d&ven med i en grupp som samordnar mellan de
kommunala gymnasieskolorna. Robin &r ocksa mentor i en naturklass. Robin uttrycker att de
anviander sig av Google Drive och Google Classroom som larplattform pé skolan. Till resultat,
betyg och nérvaro anvénds ett kompletterande system, Dexter. I Robins situation finns en hel
del missndje i anvindningen. Robin gor inte som skolan har instruerat frdn borjan och
anviander istillet Microsoft OneNote for att uppfylla de tekniska behov som finns for
arbetsuppgifterna. Robin menar att Google Classroom inte uppfyller det nuvarande behovet,
eller &tminstone inte pa ett tillrdckligt bra sitt. Anledningen till att just OneNote anvénds &r
troligtvis eftersom detta system anvindes av Robin pa en tidigare arbetsplats (Robin, #8).
Robin anvidnder OneNote for hela sin planering och uppgiftshantering, medan de flesta andra
lararna anvinder Google Classroom for samma uppgifter. Robin anser inte att det tilldelade
systemet, Google Classroom, ir ett bra system for undervisning och anvénder sig darfor inte
av det. Larplattformen beskrivs som “rorig” och ostrukturerad ("Man kan inte ldgga upp
uppgifter och gora strukturer med mappar /.../””) (Robin, #10). Robin anser att det ar
problematiskt for eleverna att leta upp material i larplattformen, och darfor anvénds istéllet
OneNote.

Trots att Robin alltsd pastar sig ha mycket erfarenhet av larplattformar och ser sig sjilv som
lattlard, tycker Robin &dnda inte att Google Classroom dr ndgonting som passar. Robin
uttrycker det sahér: ”/.../ ndr man val ser monstret i dem sa &r det inte sa svart tycker jag.”
(Robin, #12).

Robin menar att ndrvarokontroll dr det viktigaste stddet i arbetet med larplattformen, men
samtidigt ar detta inte fullindat eller ndgonting som uppfyller behoven. Robin verkar inte
tillfredsstélld med skolans lérplattform och hanteringen av denna. Istéllet foreslas att skolan
borde anvénda ett bittre samlingssystem, sdsom larplattformen Itslearning, for att se till att
uppgifter hamnar pa ett strukturerat sétt och inte bara i ett kaotiskt flode. Robin har pa egen
hand sett till att {4 ritt forutsittningar for att pa ett effektivt sitt genomfora sina
arbetsuppgifter, eftersom skolans system inte anses underlitta arbetet.

Robin ser i stort sett uttryckligen endast en fordel med Google Classroom och det &r att skapa
och lidgga upp videofilmer till eleverna, men problemet blir aterigen det ostrukturerade
informationsflodet. Inlimningsuppgifter fungerar inte heller pa ett bra satt, da funktioner som
deadlines saknas. Ineffektivitet och onddigt manga klick for att genomfora en uppgift i
Google Classroom ér ett av de framsta problemen och en forklaring till att skolans system
kompletteras med ett eget system (OneNote).

Mika arbetar pé en gymnasieskola, delvis med yrkesintroduktionselever, vilket beskrivs som
elever i gymnasieédlder som ska bli behdriga till gymnasiet. Mika berittar att de framst
anviander sig av Google Classroom som larplattform nidr de kommunicerar med elever, men
har andra stodsystem som anvinds for betygsrapportering och prelimindra betyg. Uppgifter,
aterkoppling, kommunikation och skriftliga instruktioner laggs upp i Google Classroom.
Larplattformen anvédnds ocksa for att folja eleverna och kommentera under tidens ging for att
ge en formativ beddmning. Mika beskriver systemet som létt att lira sig och beskriver
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systemet som “’ganska s& hundraprocentigt” (Mika, #18). En 6nskan som framfors dr en
specifik mojlighet att kunna tala direkt genom Google Classrooms.

Mika uppger att systemet stodjer de arbetsuppgifter som finns pa ett bra sétt, eftersom alla
kallor och undervisningsmaterial finns samlade hir digitalt. Larplattformen beskrivs som létt
att styra till lankar, tider, kunna skriva kommentarer och hdnvisning (Mika, #26). Systemet
beskrivs som funktionellt och underlattande for arbetet. Robin har arbetat ett ar som larare,
och bedomer sin dator- och IT-vana som ganska lag for sin alder och generation.

Naésta larare, Sam, beskriver sig som en erfaren gymnasieldrare som undervisar i amnena
matematik, ekonomi och kemi, och anser sig ha en bra IT-vana beroende pa vad som jamfors
med. Sams framsta arbetsuppgifter dr undervisning, elevkontakt och programutveckling. Den
huvudsakliga larplattformen for skolan dr Vklass. De anvénder &ven Microsoft Teams for
deras temporira distansundervisning. Utdver dessa har de 4ven andra kompletterande system
som fungerar som ldrobdcker i elevernas datorer. Sam anvéander Vklass for narvarokontroll,
utskick av material och kommunikation med elever. Mer och mer arbetsuppgifter tycks enligt
Sam kopplas in i Vklass allt eftersom. Ett exempel pa detta 4r F-varningar. Sam upplever
Vklass som relativt bra. Det &r inget “’supersystem” (Sam, #30), men det fungerar vél for att
genomfora de arbetsuppgifter som &r tdnkta att genomforas i systemet. I stort, anser Sam att
systemet stodjer dennes arbetsuppgifter.

Alex arbetar som sprékldrare och har arbetat som det i 27 ar. Pa skolan anvénder de sig av
Vklass, och funktioner som ndmns dr niarvarokontroll, informationsdelning, kommunikation
med eleverna, dokumentation och delning av kursmaterial. Alex uttrycker sig sahar: “Det
tacker allting, Vklass” (Alex, #6). De dokumenterar och bedomer dven elevers resultat i
matriser for att gora det 6verskadligt for eleverna i hur deras studier gar. I viss mén anvénder
de sig ocksé av Microsoft Teams for att skota distansundervisning.

Alex uppger att Vklass fungerar mycket bra och att det ér tydligt. Larplattformen beskrivs
som “smidig och dverskadlig” (Alex, #16), &ven om det kan bli en viss handfallenhet nir
systemet ligger nere. Syftet med larplattformen beskriver Alex med att tydliggora vad det
viktigaste dr for eleverna, och hitta en struktur i arbetet for bade ldrare och elever. ”Det fyller
de funktionerna som vi behdver som ldrare” (Alex, #49). Alex beskriver sin [T-vana som
ganska god, men upplever sig behdva ganska mycket tid for att lara sig anvénda nya saker,
speciellt nya plattformar och nya tekniska 16sningar.

4.2 Anvandning (Utilization)

I huvudomrédet anvindning presenteras de delar som anses relevanta for studien. Dessa
innefattar om en larplattform anvénds eller inte anvénds, forklaringar till varfor en
larplattform anvinds eller inte anvinds, sociala normer kring anvindningen, och existerande
eller icke-existerande stod for anvandningen av larplattformen, alltsa underlttande
forhédllanden.
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4.2.1 Sociala normer (Social Norms)

Kim beskriver att anvindningen av systemet r ett tving fran arbetsgivaren, dir de anstéllda
pa skolan maste vara inne en gang om dagen atminstone och kolla pa informationen som gar
ut. Ledningen kommunicerar direkt till de anstéllda i Vklass. Kim beréttar att systemet ocksa
anvinds som det primira kommunikationsverktyget for att det inte ska bli for ménga kanaler.
Tvanget beskrivs som nddvandigt.

Charlie beskriver anvindandet av Vklass som ett tving. Det finns inga andra alternativ. Betyg
skall laggas in via Vklass och kommunikation mellan larare och ldrare, larare och elever sker
via Vklass.

Pa Robins arbetsplats beskrivs den sociala normen, och férvintningarna fran skolledningen,
att anvinda den tilldelade larplattformen fran skolan, Google Classroom. Robin har ddremot
sett till att installera egna andra program pa sin dator, trots att detta egentligen inte ar tillatet.
OneNote, som Robin anvinder istdllet for skolans alternativ anvédnds for att Robin tycker att
det fungerar béttre. Skolan vill egentligen inte att Robin anvénder sig av OneNote. Nér de
kommer till andra larare, och framfor allt kollegor inom samma &mne(fysik), har de blivit
overtygade om fordelarna med de program och hjélpmedel som Robin nu anvidnder. S& Robin
har séledes vint normen bland fysikldrarna pé skolan. Till en borjan tyckte arbetsgivaren att
det var viktigt att anvinda systemet, men sedan eleverna har berittat for chefer om férdelarna
med det andra systemet har ledningen dndrat sig och tilltit ett annat inofficiellt system.
”Darfor har de da 1atit 4ven andra att anvinda mitt system. Men detta vill de nog inte erkdnna
officiellt egentligen.” (Robin, #28).

Vissa andra ldrare tycker nog det dr konstigt, men det ar framfor allt andra sorters lirare
(sprakldrare). Matematik- och fysikldrarna ser fordelarna med ett annat system som OneNote.
Robin menar att dennes elever vill att alla ldrare anvinder OneNote istédllet, eftersom
tillgangligheten pé strukturerat material ar battre dér.

Anvéndning av systemet anses av Mika vara ett krav fran ledningen, eftersom det helt enkelt
ar dar kommunikationen med klassen i1 klassrummet sker. Kollegorna dr ocksa positiva till
systemet, och anser att det dr en ganska enkel och funktionell plattform. Det finns en del
synpunkter kopplat till nya krav i form av distansundervisning.

Enligt Sam sa anser arbetsgivaren att anvindandet av Vklass &dr ”det viktigaste 1 hela virlden”
(Sam, #54). Bland kollegorna &r det en bred syn pa hur viktigt anvindningen av systemet ir.
Det finns de som instimmer med ledningen och sedan finns det de som tycker systemet &r
mindre viktigt. Eleverna tycker enligt Sam att anvdndandet &r viktigt. Detta for att det
underldttar for dem med scheman och information om lektioners innehall.

Alex beskriver att arbetsgivaren tycker att det dr viktigt att de anvéander sig av systemet: “Det
har rektor gatt ut med och sagt att det finns funktioner har i Vklass som &r vart jobb. Sa att om
vi inte gor de sakerna som jag pratar om hér, att man inte ger eleverna respons, lagger ut i
schemat, vad ska vi gora idag, det ska eleverna kunna se dagen innan. Vad hénder pa
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lektionen imorgon. Sddana funktioner, basic grejer da, papekar skolledningen detta och sdger
till att det har maste du gora.” (Alex, #37).

Alex tror ocksé att kollegorna tillsammans alla tycker att det dr viktigt att de gor likadant, och
att alla jobbar med det. Det beskrivs som en hdg prioritet pa skolan att larplattformen fungerar
och att alla &r delaktiga i det.

4.2.2 Underlattande férhallanden (Facilitating Conditions)

Kim berittar att de har fatt utbildning i kurser inom systemet, i form av en representant fran
foretaget bakom som pratade om fordelarna och funktionerna med systemet. Kim anser dock
att den huvudsakliga inldrningen i systemet sker genom att sjdlv arbeta med det, men beréttar
att det pa skolan generellt finns utbildning att fa inom systemet. Vidare berittar Kim att det
finns IT-stdd bade pa skolan for enklare drenden och inom kommunen for stdrre drenden, och
ar n6jd med den.

Charlie beréttar att nir systemet implementerades fick de utbildning, men att majoriteten av
inldrningen skedde pé egen hand och med hjilp av kollegor. Charlie ansag att den utbildning
de fick inte var tillrdcklig och riknar sdledes den inte som en del av sin inlérning av systemet.
Charlie beskriver mojligheterna for att 4 hjilp som god. Skolan har ett IT-team, en IT-
pedagog och ett par ldrare som jobbar med IT. Supporten &r snabb pa att svara och ger tips
och de har en speciellt utvald person som ansvarar for Vklass.

Robin har inte fatt nagon officiell utbildning i skolans larplattform. Till skillnad fran bristen
pa utbildning i systemet finns god tillgang péd IT-stdd pa skolan i form av IT-tekniker och
daven kommunens IT-support. IT-supportens hjilp ar enligt Robin ofta inget att ha och
problemen far oftast 16sas sjélv.

Mika uppger att de inte fatt nagon egentlig utbildning forutom fortbildning mellan lirare, men
menar pa att det dr pa grund av enkelheten i att forsta systemet. Just nu har de fortbildning 1
Google Meet (en del av larplattformen Google Classroom) och det fungerar bra. I 6vrigt finns
det IT-support pa skolan och hjilp att fa inom kommunen. Mgjligheten att fa hjdlp med
systemet beskrivs som mycket god.

Sam kan inte minnas nagon utbildning vid implementationen av larplattformen, men Sams
kollegor skall dock ha fatt det. Mojligheterna till att f4 support med larplattformen finns.
Skolan har personer som jobbar med datorverksamheten och de kan hjilpa med littare fragor.
Ifall stdrre problem stdts pa kan man kontakta kommunen for hjélp. Overlag fungerar
supporten helt okej enligt Sam.

Alex uppger att de har haft utbildning i larplattformen. De har tidigare haft méten i flera
omgangar dar de fitt genomgéngar i vilka funktioner som finns, och hur de ska anviinda dem.
Pé skolan finns tvé-tre IT-koordinatorer som gar att kontakta i de all om de skulle behdva
hjélp med problem som uppstar i systemet.
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4.2.3 Generell anvédndning (Utilization)

Kim har anvint sig av Vklass de senaste tre-fyra aren. Kim ldgger i snitt fem minuter varje
dag pé att dela ut information till eleverna, och det &r i dessa fall frimst prov och provresultat.
Kim beskriver det ocksé som att det dr valdigt lite tid som l4ggs. “/.../ ju mer man har lirt sig,
desto mer har det minskat.” (Kim, #38). Per vecka sa ldggs det i snitt 20—30 minuter som
arbetstid, men det skulle kanske kunna vara d&nnu mindre tid. Uppskattningen beror pa hur
laget ar.

Charlie siger sig alltid vara inloggad i Vklass pa arbetstid. Aktiv tid i systemet uppskattas till
att vara nagra timmar om dagen. Charlie kédnner inte att tiden i larplattformen har minskat
sedan borjan av anvdndandet, detta pa grund av det ineffektiva sittet att fora in exempelvis
beddmningar i systemet.

Robin tror sig ldgga atminstone tio timmar i veckan i larplattformen, inkluderat OneNote och
Google Classroom. Troligtvis har tiden i systemen 0kat, men egentligen hade mindre tid velat
laggas 1 systemen.

Mika dr inne i systemet och arbetar cirka fem timmar i veckan. Pé fragan huruvida detta har
oOkat sedan lararen borjade arbeta sa beskrivs det som att ju ldngre in i terminerna det gar, s&
blir det mer splittrat i klassen. Vissa elever har hogre franvaro, som de maste komplettera, och
da blir man tvungen att arbeta mer i systemet. Detta beskriver Mika som den huvudsakliga
anledningen till att anvdandning Okar. I den bdsta av varldar menar Mika att de hade velat ha
mer tid at eleverna och triffa dem istéllet, men inte hinner.

Sams anvindning av systemet berédknas till manga timmar i veckan. Under sin pendlingstid pé
cirka 50 minuter, &r Sam inne i systemet och arbetar. Anviandningen har dessutom okat da
systemen blir béttre och béttre och mer anvéndbara. Sam beréttar ocksé att ledningen vill att
de ska borja med en ny arbetsuppgift, uppfoljning av matriser i systemet. Detta uttrycker Sam
sig negativt till och forsoker skjuta upp det s& mycket som det gar.

Alex uppger att manga timmar ldggs i Vklass och ldmnar knappt systemet pa hela
arbetsdagen. Nar Alex kommer till jobbet startas larplattformen upp for att ta fram schemat,
och sedan dr det igdng. Under lektionstid anvénds larplattformen for att visa eleverna vad som
lagts ut infor lektionen, och sedan jobbar de i larplattformen. Alex uppskattar sig jobba med
Vklass sex till sju timmar om dagen.

Sedan de borjade anvinda sig av systemet upplever Alex att tiden har 6kat. Detta forklaras
som att man hela tiden maste vara aktiv pa Vklass for att uppritthilla undervisningen. Om
Alex exempelvis inte skulle gora nagonting i Vklass pd en hel vecka, dé skulle inte eleverna
veta vad de skulle gora pa lektionerna, inte fa ndgon feedback, inte kunna ldmna in uppgifter.
”Allt hinger pé Vklass for att fa en struktur i det” (Alex, #55). Alex vill inte ligga mer tid i
Vklass, utan arbetar redan med det hela tiden. Aven om det 4r bra med digitala verktyg,
uppger Alex att det skulle kéinnas betungande att arbeta mer i systemet, pa grund av méngden
skdrmtid.
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4.3 Resultatpaverkan (Performance Impact)

Kim menar pa att larplattformen bidrar till en resultatpaverkan, men ldgger ingen storre vikt
vid den specifika larplattform som de anvinder sig av, utan siger att de skulle kunna klara oss
med andra larplattformar. “Det kan vara vad som, det behdvs bara ndgonting. Dir man vet att
“det hir ar kanalen”, och sedan gar man dit. Det &r ett jattebehov”.

Larplattformen Vklass som de anvinder sig av beskrivs som en anslagstavla, ett system som
har fa anvindningsomraden, men en stor nytta som ges av de funktioner som anvénds.

Charlie virdesitter systemet hogt och anser att det att det underlittar utférandet av sitt arbete.
Charlie anser dock att det finns mycket rum for forbéttring, ”jag hade kunnat virdesitta det
annu hogre om det var enklare och béttre.”. Att elever alltid har datorer med sig till och kan
darfor komma at allt material har gjort arbetet littare da Charlie inte ldngre behover ha med
sig material till varje lektion. Systemet har alltsé bidragit till en positiv resultatpéverkan.

P& grund av de tidigare beskrivna faktorerna som Robin uttryckt, sdsom att eleverna inte hittar
i skolans system pa grund av ostrukturerat informationsflode, sa anvénder Robin sig av
OneNote istéllet for den tilldelade larplattformen frén skolan. OneNote anvénds for att uppna
de behov som Robin har i sin undervisning. Robin séger ”/.../ skolans system fungerar inte
/.../” (Robin, #22), och menar sedan att skolans system inte underlittar genomforandet av
arbetsuppgifterna. I skolans egna system som Robin ser som kompletterande och
underlittande for undervisningen dr Google Calendar som anvinds for att ha koll p4 scheman
och prov. Slutligen uttrycker Robin en tanke om att larplattformar snarare ar utformade for
samhéllsvetenskapliga &mnen och sprakdmnen och inte sirskilt anpassad for
naturvetenskapliga &mnen och matematik. Det tar for 1ang tid for eleverna att pa ett digitalt
satt skriva komplicerade formler om de inte har tillgéng till skrivplattor.

Mika beskriver att de i vissa fall hade velat ldgga mindre tid i systemet: “Framforallt i hur
man pratar om att kunna hjdlpa en elev som kanske ar sprékligt svag, sd hade man hellre haft
en muntlig kommunikation med dem for att det &r ldttare att gora sig forstddd. Men till vissa
funkar det bra och till vissa funkar det sémre, och darfor ar det svart att séga att det ar béttre
eller samre.”

Mika virdesitter systemet hogt for att utfora sina arbetsuppgifter, och uppger att det ér det
som samlar undervisningen, uppgiftshanteringen, och andra arbetsuppgifter. Vidare menar
Mika att systemet bidrar till att kunna utféra beddmningar béttre, att information om elever &r
mer samlat 4n nir man hade en parm att bldddra igenom. Det beskrivs som betydligt ldttare att
fa en Gverblick via Google Classroom.

Mika uppger sig vara konservativ med att allting sker digitalt, och séger att de tror att det hade
varit bittre om de anviinde sig av systemet i mindre utstrickning. Aven om Mika anser att
systemet ska anvidndas och dr bra tror Mika att de skulle fi béttre resultat av att anvidnda det 1
mindre utstrackning. Mika menar pé att interaktionen blir mindre genom larplattformen. Nér
det hela tiden blir en digital kommunikation sdger Mika att den interaktion som &r mer
naturlig med att kunna ldsa av kroppssprak och se om eleven verkligen forstétt forsvinner, och
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det blir d& mycket svérare att avldsa ndr man har undervisningen i en larplattform. Mika
menar att detta sker &ven om de arbetar fysiskt nidra, men anviander Google Classroom.

Larplattformen underléttar for genomforandet av arbetsuppgifterna enligt Sam. Att man kan
dela material sdsom 16sningar, prov och annat &r till stor nytta. Sam anser dock att systemen
anvinds till onddiga saker sdsom att dela ut enkéter till studenter for att samla in underlag till
skolorganisationens arbete, men i stort sett underléttar systemet arbetet.

Slutligen vardesétter Alex systemet hogt for att genomfora arbetet, och tycker att det fungerar
bra. Alex anser att det dr vildigt viktigt for att genomfora sitt arbete. Vidare ser Alex systemet
som ett komplement till sjilva undervisningen. Aven om det skulle gi att undervisa utan
systemet, anser Alex att det dr ett fantastiskt komplement som gor att det 4r mycket littare att
gora saker tydligt for eleverna. Det ér stora skillnaden tror jag.” (Alex, #63), och &r positiv till
larplattformen som anvénds.
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4.4 Sammanstallning av empiri

Tabell 4.1: Sammanstélining av empiri

Empiriavsnitt

Overgripande trender

Task-Technology
Fit

Otillracklig Task-Technology Fit i tilldelad larplattform
kompletterades i regel med andra system.

Vanligt forekommande arbetsuppgifter for larare (som kommunikation
med elever och ldrare, delning av foreldsningsmaterial och
resultatuppfoljning) hade generellt en hog grad av Task-Technology
Fit.

Sociala normer
(Social Norms)

Majoriteten av larare upplevde ett tvang fran ledningen att anvinda
skolans officiella larplattform.

Elever och kollegor tyckte det var viktigt att anvénda larplattformen
dé den huvudsakliga kommunikationen skedde i systemet.

Underlattande Det fanns tillrdckligt med stod i form av IT-support.
forhéllanden
(Fac11.1t'at1ng Adekvat utbildning gavs ofta. Utebliven utbildning sags inte som ett
Conditions) .
hinder.
Generell De tilldelade larplattformarna anvdndes av samtliga ldrare, men olika
anviandning mycket.
(Utilization)
Graden av anvindning av larplattformar har bdde dkat och minskat
genom aren beroende pa individen.
Anvéndningen kan ha olika roller, beroende pa hur bra systemet ar. Ett
déligt system kan leda till en hogre anvdandning, medan ett bra system
kan leda till en ldgre anvindning.
Resultatpaverkan | Generellt virdesatte ldrarna deras larplattform hogt utifran hur mycket
(Performance systemet underléttar deras arbete.
Impact)

Exakt vilken larplattform som anvinds verkade inte spela ndgon roll,
utan snarare att det finns en larplattform 6verhuvudtaget.

Larplattformar sdgs som en sjilvklarhet i att underlétta arbetet.
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5 Diskussion

Syftet med foljande avsnitt dr att diskutera resultaten fran empirin i relation till
litteraturgenomgangen. Genom kopplingen kommer de olika resultaten att stdllas mot
varandra, analyseras och diskuteras. Slutligen kommer avsnittet, som foljer strukturen i
Technology-to-Performance Chain, utmynna i studiens slutsatser.

5.1 Task-Technology Fit och resultatpaverkan

Ett genomgédende tema for undersdkningen ér att de tilldelade larplattformar som
respondenterna anvénder sig av inte stodjer alla de arbetsuppgifter som lérare har, vilket
innebdr en lagre grad av Task-Technology Fit. Att en lagre grad av Task-Technology Fit leder
till en l4gre resultatpaverkan ar nagot som syns i den kvantitativa forskning som finns pa
modellen (Goodhue & Thompson, 1995). Vi ser hir en ytterligare konsekvens av den daliga
matchningen, att ldrare integrerar egna ldrplattformar i undervisningen som battre stodjer
deras arbetsuppgifter. Exempelvis anvédnder sig bide Kim, Robin och Sam av ett annat system
for undervisning i matematik.

Detta leder i vissa fall till att de officiella larplattformar som finns pé skolan enbart anvidnds
for de funktioner som maste skotas dar i. For de specifika arbetsuppgifterna dér den officiella
larplattformen é&r otillrdcklig undviks systemet, och pa sa sitt berors ldrarna inte s mycket av
den lagre resultatpaverkan dessa ger.

Denna kompletterande 16sning visar pa hur larares anvéndande ldrplattformar ligger i linje
med Goodhue och Thompsons (1995) teori. En 14g Task-Technology Fit leder till en simre
resultatpdverkan, och for att undvika detta anvinds andra verktyg. Detta gors for att uppné en
okad resultatpaverkan. Ett specifikt exempel pa detta ar ndr Robin anser att den tilldelade
larplattformen inte stodjer arbetsuppgifterna; “Skolans system fungerar inte” (Robin, #22). I
detta fall ar larplattformen inte anpassad for att pa ett digitalt sétt skriva komplicerade
formler, och bra funktionalitet for inlimningsuppgifter saknas. Den l4ga graden av Task-
Technology Fit leder i detta fall till en ineffektivitet i arbetet, och blir ett storningsmoment dar
det behovs utforas onddigt ménga klick. Robin uttrycker en frustration kring den lérplattform
de anvénder. Nér komplettering med andra system som Robin anser passar béttre sker, s&
forbéttras undervisningen. Det vill sdga, det ger en hogre upplevd resultatpdverkan hos Robin.

Resultatpaverkan innebér en ldrares uppfattade resultatpaverkan av larplattformen eller den
upplevda nyttan i anvindningen (Goodhue & Thompson, 1995). I de fall dér det finns en
hogre Task-Technology Fit uppfattas larplattformen som en hjélpreda som mojliggor en
struktur 1 arbetet. Administration, enkelhet och effektivitet 1 distribution av information och
kommunikation mellan ldrare och elever dr den storsta paverkan pa lararnas arbetssétt.
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Som beskrivs i litteraturgenomgéngen tycks en hogre systemkvalitet i en larplattform innebira
en hogre Task-Technology Fit (Wang & Liao, 2008; Wang et al., 2007; Yuce et al., 2019).
Charlie siger: ““/.../ det dr en plattform som fungerar behjilpligt. /.../ den hade kunnat
forbéttras. Men det &r klart att det &r ett hjalpmedel, om &n inte ett superbra fungerande
sadant. Men det dr det vi anvinder.* (Charlie, #16). Charlie vérdesétter systemet och tycker
att det fungerar bra, det vill sédga positiv Task-Technology Fit, men att systemet hade kunnat
fungera dnnu béttre om det var enklare att anvdnda. Det finns rum for forbattring. Charlie
indikerar alltsé att Task-Technology Fit hade kunnat vara dnnu hogre om systemkvaliteten
hade varit annu bittre.

5.2 Task-Technology Fit och anvandning av larplattformar

Graden av Task-Technology Fit bor enligt Technology-to-Performance Chain ha en paverkan
pa anvindandet av larplattformen (Goodhue & Thompson, 1995). McGill et al. (2011) ser
dock i sin forskning tendenser att en lag Task-Technology Fit i vissa fall leder till hog
anviandning, pa grund av att mer tid behover ldggas i larplattformen for att kompensera dess
ineffektivitet. Under var undersokning har vi fatt spridda resultat fran respondenterna. Kim
sdger ““/.../ ju mer man har lart sig, desto mer har det (las anvindandet) minskat.” (Kim, #38).
Charlie siger att tiden som ldggs i1 systemet har okat till f6ljd av systemets laga Task-
Technology Fit. Detta gar inte i linje med Goodhue och Thompsons (1995) ursprungliga teori
om att en hogre grad av Task-Technology Fit leder till hog anvindning. Trots dessa
motsigelser mot modellen har vi dven fatt resultat som visar pa att modellen stimmer. Sam
sdger att anvindandet av systemet har dkat eftersom det blir béttre och béttre och mer
anvandbart vilket gar i ton med Goodhue och Thompson (1995). Dessa tre vitt skilda svar
tyder pé att kopplingen fran Task-Technology Fit till sjdlvaste anvindandet kan vara mer
komplicerat dn vad modellen visar pa.

Informanterna Kim, Charlie, Mika, Sam och Alex berittar alla att deras officiella larplattform
anvinds for kommunikation, materialutdelning, informationsdelning och till viss mén &ven
aterkoppling av resultat och betyg till elever. Alla dessa arbetsuppgifter matchar de som
funnits 1 litteraturen (se Tabell 2.2). I intervjuerna aterfinns tendenser som tyder pé att
arbetsuppgifterna och behoven skiljer sig 4t mellan ldrarna beroende pé vilket &mne som lérs
ut. Ett exempel pa detta dr Robin som pépekar att matematiklirare inte kan dra samma
anvindning av larplattformar som spraklérare, och anvinder sig av en kompletterande
larplattform. Robin svarar pa foljande sitt vid frigan om kollegorna finner det konstigt Robin
anviander ett eget system; “Det dr framforallt de som undervisar i sprak och sént. Men
fysikkollegorna och mattekollegorna ser ju fordelarna sa de har ju ocksa dnskat om att fa gora
sahér.” (Robin, #30). Detta tyder pa att behoven och arbetsséttet kan skilja sig at mellan olika
dmneslérare och att graden av Task-Technology Fit mellan lirare och larplattform dirmed kan
variera.

Vid arbetsuppgifter som inte r lika omndmnda i tidigare litteratur (Cavus, 2015; Dahlstrom et
al., 2014; Lonn & Teasley, 2009; Reigeluth et al., 2008; Schoonenboom, 2014; Watson &
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Watson, 2007; Zaina et al., 2001) sdsom kompletterande distansundervisning, redovisning av
matematiska utrdkningar och betygshantering, hinder det, likt vad som observerats i
intervjuerna, att lararna kompletterar deras officiella larplattform med andra system, for att
tacka deras behov. Som var empiriska data visar, verkar graden av anvindningen péverkas av
hur anvéndbar en larplattform é&r, vilket gér i linje med forskningen fran Schoonenboom
(2014). Lararna verkar vilja att anvinda det system som bést anses passa och stotta den
arbetsuppgift som ska utforas. Hur viktig arbetsuppgiften ér kan enligt forskningen ocksa
paverka valet av system (Schoonenboom, 2014), men detta dr inget vi finner beldgg for i var
studie. Om ddremot anvéndbarheten i systemet dr hog, kommer troligen intentionen att
anvinda larplattformen vara hog (Schoonenboom, 2014).

Slutligen ser vi att i tidigare studier (Ghilay, 2019; McGill et al., 2011) anvénder sig larare
néstan uteslutande av en specifik larplattform for samtliga arbetsuppgifter. Att ldrarna i var
studie anvander sig av en rad olika larplattformar &r ndgot som kan behova beaktas nir
anvindningen av larplattformar undersoks.

5.3 Sociala normer och anvandning av larplattformar

Sociala normer foreslés i teorin ha en paverkan pé nivan av anvindandet av larplattformar.
Anvindarens omgivning i form av kollegor och ledning bor influera individens agerande
(Goodhue & Thompson, 1995). Anvindandet av larplattformar beskrivs av samtliga
respondenter som ett tvang fran arbetsgivaren och en sjélvklarhet i sitt arbete. McGill et al.
(2011) visade pa problematiken i att enbart undersdka anvindning nér detta &r obligatoriskt.
Istéllet for att undersdka binédrt om systemet anvénds eller inte anvinds, kommer vi diskutera
den faktiska graden av anvindandet.

De sociala normerna verkar inte paverka en 6kad anvdndning av systemet i ndgon nimnvird
grad. I flera fall fann vi istillet ett missndje 1 hur stor patryckning arbetsledningen har pé
lararna 1 anvéndningen av den formella larplattformen pa skolan. Sam menar pa att
anvindandet dr det viktigaste i hela vérlden for arbetsgivaren (Sam, #54), men haller sjélv inte
med. Istillet forsoker Sam skjuta upp anvindandet av nya funktioner sé langt det gar. Robin,
som anvander andra system istillet for skolans larplattform, upplever patryckningar att
anvinda sig av skolans larplattform. Robin har istillet 6vertygat kollegor att anvénda ett
system som Robin anser har hogre Task-Technology Fit. Ledningen verkar forst inte
uppskatta detta, men eftersom lararna verkar tycka att andra system underlattar for
arbetsuppgifterna, tycks ledningen ge vika och inte stoppa kompletteringen av system.
Informanten Alex beskriver i sin tur att kollegorna tillsammans tycker det ar viktigt att
systemet anvénds, vilket kan indikera att sociala normer spelar roll. Nir det géller tvinget
som existerar for en del ldrare beskrivs detta av Kim som “Ett nédvandigt tvang” (Kim, # 30).
Detta motiveras av faktumet att om ett system ska utnyttjas pa en skola for att samla
information och kommunikation, bor alla parter anvinda samma system. Tvanget skulle 1
sammanhangen kunna beskrivas som praktiskt.
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En generell uppfattning fran respondenterna ar att eleverna tycker systemet dr nyttigt och att
det ar viktigt att anvénda sig av systemet. Det dr dock oklart om detta paverkar anvindandet
av larplattformen. Sociala normer tycks ha en viss paverkan pa anvéndningen, da tvanget ar
inblandat. Detta 6verensstimmer med Goodhue och Thompsons teori (1995). Precis som
McGill et al. (2011) menar, gar det diremot inte att sdga att sociala normer paverkar huruvida
systemet anvénds eller inte anvands alls. Istédllet ser vi att graden av anvdndande kan 6ka da
arbetsgivare vill att ytterligare uppgifter ska genomforas i systemet.

5.4 Underlattande forhallanden och anvéandning av larplattformar

Enligt Technology-to-Performance Chain bor underlittande forhallanden ha en péverkan pa
anviandningen av larplattformar (Goodhue & Thompson, 1995). Samtliga respondenter
beréttade att de hade goda mojligheter till att fa IT-support. Skolorna som de jobbar pa har
alla utsedd personal som jobbar med IT-support. Mojligheterna for att 14ra sig systemet med
hjilp av en instruktor varierade. Kim, Charlie och Alex berittade att de hade fatt utbildning i
systemet medan resterande respondenter inte hade fatt nagon utbildning. Trots att Kim och
Charlie fick utbildning anser de i sjilva verket att de ldrde sig anvénda system mer pd egen
hand. McGill et al. (2011) fann att varken sociala normer eller underlittande forhallanden
paverkade anviandningen av larplattformen. Véra observationer visar heller inte pa att det
finns en tydlig koppling dér bra underlédttande forhallanden innebér en 6kad anvéndning.
Detta kan likt, som Staples och Seddon (2004) sidger, bero pa ett antal olika faktorer men vad
vi kan se &r att i de fall dir utbildningen i skolans larplattform inte var tillricklig, ldrde sig
lararna sjdlva anvinda systemet. D4 det fanns ett tvang frén ldrarnas arbetsgivare att anvinda
systemet kan vi bara spekulera kring om deras anvindande av systemet paverkas av de
underlittande forhallandena som fanns.

5.5 Anvandning av larplattformar och resultatpaverkan

Goodhue och Thompson (1995) menar pa att en 6kad anvindning av larplattformen bor ha en
resultatpdverkan. Ghilay (2019) hittar stod for att grupper med en hogre anvindning av
larplattformar generellt ser storre nytta av dem, och grupper med en ldgre anviandning ser
mindre. McGill et al. (2011) menar ddremot pé att man béttre maste forsta hur anvéindningen
ser ut, i kopplingen mellan Task-Technology Fit, anvandning och resultatpaverkan, for att
forklara sambandet. Den definition av anvindande McGill et al. (2011) foreslar upprepas hir:

e Anvindning som mojliggor resultatpaverkan
e Anvindning som forbéttrar resultatpaverkan
¢ Anvindning som forsdmrar resultatpaverkan

Definitionen ger oss en utokad mojlighet att undersoka egenskaperna i hur anvindandet ser ut,
men vi finner i var studie att det ibland ar &nnu mer komplext. Exempelvis anser Mika att
dven om systemet &dr bra och pa grund av detta anvédnder det, sa anser Mika att de anvénder
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det for mycket, och tror att de skulle fa béttre resultat av att anvénda det i mindre
utstrickning. Forklaringen av McGill et al. (2011) hjélper till att forstd anvindningens roll till
en viss del. Anvandandet kan till en viss grad bidra till en forbéttrad resultatpdverkan, och
efter att effekten avtagit istillet bidra till en forsdmrad resultatpaverkan.

I undersokningen finner vi ocksé stdd for teoretiserandet av McGill et al. (2011) om att sjilva
anviandandet av ett system kopplat till resultatpaverkan inte &r det optimala att méta da
anviandningen i sig inte behover vara beroende av graden av Task-Technology Fit. Kim menar
pa att larplattformen bidrar till en positiv resultatpaverkan genom en hég grad av Task-
Technology Fit, men sjdlva anvindningen har minskat ju mer Kim har lért sig hur systemet
fungerar. En hogre anvéndning skulle i detta fall rimligtvis inte bidra till en resultatpaverkan.
For Kim finns det en maxgréns for anviandningen, och mer anvindande skulle inte forbattra
detta. Detta 6verensstimmer med teorin av McGill et al. (2011), som till viss del motsédger
Goodhue och Thompson (1995).

Denna trend, att anvindningen ar mer komplex &n vad som foreslagits i modellen
Technology-to-Performance Chain, fortsétter att visa sig i undersokningen. Charlie har ett
storre anviandande av larplattformen pa grund av en 1ag grad av Task-Technology Fit. Charlie
anser att anvandningen egentligen borde ha minskat, men ett ineffektivt system har lett till en
hogre anvindning. Trots detta anser Charlie att systemet bidrar till en positiv
resultatpdverkan, men menar pa att det hade kunnat vara béttre om systemet var enklare och
battre. Charlies hogre grad av anvindning leder alltsa inte till en positiv resultatpaverkan.

Sam upplever ocksé en resultatpdverkan till f6ljd av en hog grad av Task-Technology Fit. I
takt med att larplattformen utvecklats, blivit battre, anpassats och 1 sin tur fatt en hogre Task-
Technology Fit har ocksa anvéindandet dkat. Detta 6verensstimmer med Goodhue och
Thompsons (1995) teori om att Task-Technology Fit indirekt har en resultatpaverkan genom
en 0kad anvindning av systemet. Hir kan vi direkt applicera definitionen av McGill et al.
(2011) definition om anvéndning som som forbéttrar resultatpdverkan.

Aven Alex virdesitter systemet hogt for att utfora sitt arbete. Alex hoga Task-Technology Fit
visar i detta fallet sig genom en hog anvindning. Alex anvinder sig av systemet néstan
konstant. Alex har integrerat larplattformen till en sa stor del av sin undervisning att det ses
som ett sjélvklart komplement. Precis som med Sam har anvindandet av systemet okat ju
langre tiden har gétt. Den indirekta paverkan av Task-Technology Fit visar sig hér som en
anvindning som forbéttrar resultatpaverkan.

Robin upplevde en ldgre grad av Task-Technology Fit i den formella larplattformen som
tilldelats av skolan, vilket ledde till en 14g resultatpaverkan. Robin anvénder sig déarfor av
andra kompletterande system med en hdgre Task-Technology Fit, som paverkar anviandandet
mer. Robin menar ocksa pa att larplattformar snarare ar anpassade for samhéllsvetenskapliga
dmnen och sprakdmnen, och att skriva komplicerade matematiska formler sdsom Robin gor
tar for 1ang tid. Detta &r ytterligare ett typexempel pé hur en lag Task-Technology Fit leder till
en hogre grad av anvdndande, men graden av anvindande leder till en forsdmrad
resultatpdverkan, sdsom McGill et al. (2011) diskuterar. Hér ser vi di en anvindning som
forsdmrar resultatpdverkan.
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6 Slutsats

For att fullgora syftet med studien, att genom kvalitativa intervjustudier och modellen
Technology-to-Performance Chain undersdka och beskriva gymnasieldrares anvindning av
larplattformar, besvaras i slutsatsen studiens forskningsfraga;

Hur arbetar gymnasieldrare med ldrplattformar utifran modellen Technology-to-
Performance Chain?

Orsakerna till anvdandande och anvéndandets resultatpdverkan visade sig vara komplext. Vi
tog hjilp av McGill et al. (2011) och deras definition av olika typer av anvdndning, och fann
ett visst stdd i att dela upp anviandningen i tre olika huvudgrupper. Detta gjorde det mojligt att
se anvandandet och effekten av larplattform som ytterst individuellt. Anvéndningen dr kopplat
till manga olika externa faktorer sdsom yrkesroll, bakgrund, behov och en individuell grins
for vad som dr den optimala anvandningsnivan. Anviandning kan anta olika former, och en lag
anvindning kan enligt var studie dven innebéra en resultatpaverkan som ldraren dr ndjd med.
Likasé kan en hog anvdndning innebéra en resultatpaverkan som ldraren inte dr ndjd med.

Sociala normer bidrar till anvéindande i form av bade uttalade och outtalade tving, som ledde
till en anviindning av ldrplattform. Aven om det ofta fanns uttalade sociala normer kring
anviandande (forutom tvanget) var det inte ndgon som upplevde det som avgdrande for att
anvinda sig av larplattformen. De underléttande forhallandena i form av IT-support och
utbildningar var god hos alla respondenter, men det var ingen uttalad paverkan pa
anvéindandet.

Gymnasieldrarna stéller sig oftast positivt till anviandningen av larplattformar om de uppfyller
grundldggande behov som ldrarna har. Har en larplattform en lag grad av Task-Technology
Fit anvinder sig gymnasieldrare i en stor utstrickning av kompletterande larplattformar, som
battre stodjer deras arbetsuppgifter.
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6.1 Vidare forskning

Genom en kvalitativ undersokning hittade vi flera olika forklaringsvariabler som skulle kunna
hjélpa till att béttre applicera Technology-to-Performance Chain pa lérplattformar. De faktorer
sasom individuella preferenser hos olika ldrare, olika anvindningsomraden beroende pa
yrkesroll, skillnader pé elevgrupper paverkar alla till vilken grad ldraren anvinder sig av
systemet. McGill et al. (2011) menade pa att definitionen av anvindande maste fordndras och
foreslog en gruppering av anvindande som vi tidigare ndmnt. Vi foreslar att, med bakgrund
av var studie, ytterligare bygga ut denna definition och forsoka smalna ner kvantitativa studier
till att gora undersokningar pa grupper som &ar mer lika varandra. Detta d& det finns skillnader
i allt frdn undervisning till anvidndning av larplattformar beroende pé larares &mnen och
yrkesroll.
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Appendix 1 — Intervjuguide

Potentiella fo6ljdfragor, om intervjupersonen inte ger utforliga svar, presenteras i foljdfragorna
(a.; b.; c.). Som beskrivs i metodkapitlet har inte alla fragor stéllts i varje intervju och frdgorna
har inte heller stillts ordagrant, utan fragorna fungerade som ett stod under intervjuerna.

Bakgrund

1. Beskriv din roll pa skolan.
a. (Hur ldnge har du arbetat som gymnasieldrare?)
b. (Vad har du for arbetsuppgifter?)
c. (Vadlar duuti?)

2. Vad anvéinder du for typ av larplattform?

Task-Technology Fit
Task Characteristics (uppgifters egenskaper)

3. Vilka arbetsuppgifter utfor du med hjilp av larplattformen?
a. (Kan du utveckla?)

Technology Characteristics (teknikegenskaper)

4. Hur tycker du systemet &r att anvdnda?
a. (Kénns det 14tt? Svart?)
5. Hur var det att 14ra sig arbeta i systemet?
6. Vilka funktioner anser du vara viktiga i systemet?

Individual Characteristics (individuella egenskaper)

7. Hur ar din dator/IT-vana?.
8. Kaénner du att du har mycket vana i digitala larplattformar?

Task-Technology Fit, generellt

9. Hur tycker du att systemet stodjer de arbetsuppgifter du har?
a. (Kan du gora det du vill/behover i systemet?)
10. Finns det arbetsuppgifter som du hade velat kunna utfora i systemet?
11. Hur hade du velat fordndra systemet for att bittre passa din arbetssituation? Stryk
12. Tycker du att systemet underléttar ditt arbete?
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Utilization (anvindning)
Social Norms (sociala normer)

13. Hur viktigt tycker din arbetsgivare det dr att man anvinder sig av larplattformen?
14. Hur viktigt tycker dina kollegor det dr att man anvinder sig av larplattformen?
15. Hur viktigt tycker dina elever det &r att man anvénder sig av larplattformen?

Facilitating Conditions (underldttande forhdllanden)

16. Har du fatt ndgon utbildning i systemet?
a. (Om ja; Var den tillrackligt omfattande?)

17. Hur ser mojligheterna ut om du behover fa hjdlp med anvdndandet av larplattformen?
a. (Exempelvis om fel/problem uppstar.)

Utilization (anvdndning)

18. Varfor anvédnder du systemet?

a. (Tvang? Gillar systemet? Sjilvvalt? Social norm?)
19. Hur mycket tid i veckan lagger du i system?

a. (Har detta 6kat/minskat genom &ren?)

b. (Hade du velat lagga mer eller mindre tid i systemet?)

Performance Impact (resultatpiverkan)
Performance Impact (resultatpdaverkan)

20. Hur hogt virdesétter du systemet for att genomfora ditt arbete?
21. Tycker du att systemet bidrar till att du kan utfora dina arbetsuppgifter pé ett béttre
satt?
a. (Varfor? Varfor inte?)
22. Tror du att du ldr ut béttre eller simre utan systemet?

Ovrigt

23. Ar det ngot annat du vill tilligga?
24. Kan vi maila dig om vi har ytterligare fragor och/eller om nagot behdver fortydligas?
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Appendix 2 - Intervju 1

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Fit Bla Tl Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)
T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics)
Anvéndning (Utilization) | Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating Conditions)
u3 Generell anvindning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance Impact)

Information

Firgkodning for huvudomrade

Skola: S1
Informant: Kim

Tid och plats: 2020-04-24 11:30, videosamtal
Google Meet

Medverkande: Kim, Daniel Ekelund (DE), Albin
Ekwall (AE) och Jon Grundtman (JG)

Task-Technology Fit: Bla
Anvéndning (Utilization): Gron

Resultatpaverkan (Performance impact): Rod

framst da internationell ekonomi. Sé jag &r nationalekonom i grunden.
Jag undervisar i alla programmen, det vill siga ekonomiprogrammet,
samhéllsprogrammet, naturvetenskapliga programmet, till hdsten dven
pa IB-programmet, international baccalaureate. Men fraimst d4 amnena
matematik och economics, eller nationalekonomi som det heter pa

Rad# | Person | Information Subkategori
1 DE Skulle du kunna beskriva din roll pa skolan?
2 Kim Min roll. Jag &r larare i matematik och dven samhallskunskap och T1, T3
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svenska. S i stort sett alla programmen och alla kurserna fran matte
1bc, 2bc, 3bc, 4 och 5, och internationell ekonomi.

3 AE Hur lénge har du arbetat som lérare?

4 Kim Jag blev larare 2007, da blev jag klar som lérare. Innan har jag en T3
karridr som nationalekonom och jobbat inom statlig forvaltning och
som konsult och har gjort arbeten kring det di, med statliga
utredningar. Jag har dven talat om for Norge vad de ska gora nér oljan
tar slut, och sddan saker. Men tréttnade pé det kontorsarbetet och ville
jobba mer med méanniskor och helst med lararyrket, vilket blev ett

sjalvklart val.
5 IG Skulle du kunna beskriva dina arbetsuppgifter?
6 Kim Ja. Undervisning, det &r inte konstigare. Som en lérare &r laroplanen Tl1,

alltid i fokus s& undervisning ar alltid i forsta rummet. Oavsett vad, om
man tar en prioriteringslista for om vi har mycket att gora, vilket vi
alltid har, sa stéar det klart och tydligt; undervisningen gar forst. Sé att
undervisningen gar forst. S& arbetsuppgifterna ar givetvis att planera,
genomfOra, och efterarbeta lektioner. Forarbete, lektion och efterarbete,
och i detta ingar givetvis provskapande. Vill ni ha mer konkret?

7 IG Nej, men det dr ungefar lite vad vi letar efter. Arbetar du mer med
nagot administrativt pa sidan om undervisningen?

8 Kim Om jag har mycket administrativt pa sidan om?
9 IG Jag tanker arbete med olika projekt genom skolan som ni driver.
10 Kim Séhar kan jag séga. Lararyrket har den fordelen att om du vill arbeta T1, T3, Ul,

ihjdl dig, s& kan du fa gora det. Du kan arbeta hur mycket du vill. Jag U2,
kan sdga att de flesta av mina kollegor, som jag, jobbar valdigt mycket.
Vi har ju 45 timmars arbetsvecka, men jag réknar inte efter, for jag tror
att jag jobbar mer. [ dagslaget har jag inga extrauppdrag utover det,
inget administrativt. Den skola jag ar pa ar valdigt bra ordnad dér. Jag
maste sdga att vi har ett bra elevhélsoteam, alltsa back-up nér det géller
alla typer av uppgifter som da inte berdr lararyrket. Det som ni kanske
dé i debatten hor mycket att larare gor sa mycket annat administrativt
arbete utdver att undervisa. For mig personligen galler inte det ska
ségas, utan jag kan fokusera ganska gott pa undervisningen. Sjalvklart,
det finns andra saker kring mitt mentorsuppdrag som ocksa ingér. Det
ar da lararuppdraget och mentorsuppdraget. Da har jag mina
mentorelever och att ta hand om dem, och dér kan det bli mer
administrativt. Just nu har jag treor sé att det &r inte sd mycket mer
vuxna ménniskor &n sextonaringar som kommer sé de behdver inte sa
mycket hjélp dér da. Men det forekommer ju de bitarna ocksa. Sedan
vet jag ocksa, men givetvis beror det pa vilken roll du tagit pa dig, om
jag skulle ta pa mig en roll som exempelvis utvecklingsledare eller
nagonting sddant, amnesansvar och mer, vilket jag kan gora beroende
pa fran ar till ar, 6kar den administrativa bordan. Men, det tar man i
viss méan hojd for hér pa skolan. Man ger alltsa tid till det. Men sen
aterigen, det beror pa vem du ér som lédrare och hur mycket ambition du
har, hur mycket tid du lagger pa ditt yrke helt enkelt.

11 IG Vilken typ av larplattform anvénder ni? Alltsa for att lagga ut
information.
12 Kim Vklass har vi. Det ar den vi har fatt. Men nu tror jag att det dr en ny T2, T3,U3

forhandling pa gang. Dér har ni en lukrativ bransch. Nej, men det r
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femarsintervall. Vi har ju haft Itslearning, och sen som
kommunalverksamhet maste det omforhandlas vart femte ar och da &r
det bara att ge sig in i given, och &r man smart och programmerar
skolverktyg sa maste kommunen om man siljer in det billigare (och
bittre) maste man kdpa det. Men vi har kort pa Vklass de senaste tre-
fyra aren nu och det ar dags att byta snart igen.

13 IG Vilka arbetsuppgifter anvinder du dig av Vklass for?

14 Kim Jag anvander i mitt arbete framst det i kommunikationen med eleverna. | T1, T2
Meddelanden, och du kan dven flytta Gver en del till Google
Classroom, men det har jag inte gjort, utan jag kor bara i meddelanden
dér (i Vklass), kommunicerar till eleverna dér. Sedan dér ocksa lagger
jag upp provresultat i Vklass. Det gor jag dven i ett eget Excelark,
héngslen och livrem pé de bitarna, mer sa att det ligger sa att eleverna
kan se sina resultat och néstan alltid d4, minst dagen innan utlimning
av prov, sa tycker jag att det ar bra att de (eleverna) far se det dar forst,
for da kan de ta glddjen eller sorgen hemma. Sedan har jag da, kopplat
till Vklass, bara en lank till en annan flik, for jag jobbar véldigt mycket
sjilv i OneNote. Microsofts verktyg, som jag finner smidigt, just for att
jag har kapaciteten i min dator med penna och allt for att skriva digitala
l6sningar och dela med mig till eleverna.

15 IG Om vi tanker undervisningsmaterialet som du ldgger upp dé. Ligger det
saker pa intrantet eller dr det saker som du gar igenom pa lektioner?

16 Kim Jag anvander mig fraimst d4 av OneNote som sagt. Det handlar T1, T2
egentligen om Vklass, bara kommunikation med eleverna, medan
lanken till OneNote dér jag da lagger upp forelasningsanteckningar
ifall jag har dem. Det &r alltsa inte alla foreldsningar. Jag vet inte om ni
ar bekanta med OneNote hur det ser ut, men det &r ett... Jag skulle i
och for sig kunna sno presentationen och visa hér hur det ser ut
(skdrmdelar OneNote). Ni kanske har sett redan hur det ser ut. S&,
sahiér ser det exempelvis ut for matte 5, det har aret. Sa lagger jag ut,
det hér &r inte elevernas version, utan eleverna far en nétversion av det
hir da som de inte kan éndra i, men hér ligger planeringarna ute,
forelasningar dock kanske inte alla, men tillrackligt manga. Sen lagger
jag ocksa upp losningar. Dér har jag varit extra ambitios det har aret
och har raknat igenom till eleverna pa alla nivaer for att det ar lite olika
kring, alltsa A-elever oftast, brukar man ldgga ut A-16sningar, svara
problem for att det dr dir manga kor fast, men jag har ocksé borjat att
lagga ut E och enklare for att det 4r manga som kor fast dér ocksa. Sa
att det dr en ganska stor service, men det sparar tid i slutindan. Just att
de kan ga in och titta pa, om jag inte kan vara tillgénglig pa lektionen
eller sé ar det att de kan titta dir. P4 det hér sattet jobbar jag pa da. Sa
har jag varje lektion matte 4 likadant, och extramaterial. Och sen har
jag da en exempellosningar hér, och en forsta flik “hjélp med
berdkningar”. Har finns det en snubbe till i Mora som har gjort en del
16sningar som nagon elev hittade, sa lade jag ut den. Forstar de
(eleverna) fortfarande inte kan de ga in pa ldnken hér s kommer de in
pa ett Google-formulédr som de far fylla i da “Kim, kan du hjélpa till
med ett tal?”, sa kommer det till mig i posten och sen sa l9ser jag den i
man av tid ocksa lagger jag ut en 1osning.

17 IG Men som jag fattar det rétt sa du skapar allt det hér i OneNote, men
lagger upp det i Vklass sen, eller?

18 Kim Ja. Eller lanken sé att de kommer &t det. Sa jag kan visa hur det seruti | T2
VKklass. Eller, ja, det ar bara en lank. Ingenting s& speciellt, men det
ligger en lank sd att de (eleverna) kommer at och kan behélla den
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lanken. Sa det mesta dr da att kommunikationen sker i OneNote hér da.
Just det att den ar kopplad till att fa hjalp med tal och den biten.

19

G

Om vi kollar lite mer pa Vklass specifikt. Hur tycker du att det
systemet dr att anvdnda?

20

Kim

Nu ér jag kanske biast for att jag dr ganska digital och lattlard. Jag ar
sahér “oj, ett nytt system, hur funkar det? kul”. S& kor jag igang och
sen, men jag vet ju att fran kollegor har jag hort som kanske, det beror
lite p4 vem man ar som person digitalt pa det ena eller andra, s& kan de
uppleva “&h nej, ska vi ldra oss ndgot nytt nu?”, sa det ar dér, hur latt
man har det. Men for mig, har det funkat jéttebra. Jag tycker att Vklass
ar toppen och anpassat mig val till det da. For innan med systemet som
vi hade innan, och det hette Itslearning, sa vi har haft véldigt manga
system. Som jag tyckte var lite omstandligare. Itslearning var lite mer
omstandigt. Det fanns fordelar, men det fanns ocksé valdigt ménga
nackdelar.

T3, PI1

21

G

Om vi kollar generellt pa en larplattform, vilka funktioner skulle du
anse &r de viktigaste och som du drar mest nytta av?

22

Kim

Jag tycker att det enda stora 4r kommunikationen med eleverna. Jag
skulle klara mig bra pa Google Classroom ocksa tianker jag sahir. Men
det ar en sekretessfraga ofta och det dr darfor vi maste ha Vklass och
slutna system for det ar sekretess helt enkelt. Sa att kommunikation
med elever, fordldrar och inom skolan ocksa. Internt och sen externt, i
en skyddad verkstad dér vi kan skriva fritt om det ar positivt eller
negativt som hander med eleven.

T1, T2

23

G

Hur tycker du att Vklass stodjer? Om vi kollar pé ena sidan de
uppgifterna du har att géra och pa andra sidan Vklass, de mdjligheterna
det har. Hur tycker du kopplingen ser ut dar? Tycker du att Vklass
stodjer de arbetsuppgifter du har pa ett bra sétt?

24

Kim

Ja, det tycker jag. Dér ér det bra.

T1, T2

25

G

Kénner du att du kan gora det du vill i systemet?

26

Kim

Nu har ju jag anpassat mig sa hade du stéllt fragan for tva ar sedan
hade du kanske fatt ett annat svar. Men vad jag mérkt ar vl att det
fanns vissa saker som, jag kommer faktiskt inte ihadg vad det var som
jag ville dndra pa, men jag marker att det &r svart att andra nagonting.
Det ar vl lite det som hiander d& nér man sitter tva tre killar och tar
fram ett program for hur nadgonting ska fungera, sa dr det ju jéttefint nar
de levererar och det funkar. Sen sa lyckas de silja det, till jag vet inte
hur ménga kommuner som de brukar sélja till. S& kommer det in
hundra tusen forslag pa éndringar. Ar man bara tre stycken s tror jag
att det hamnar ganska langt ner. S& det &r vil lite problematiken, att
mindre foretag inte kan leverera servicen som kravs nar de fatt in
pengarna. En slikting jobbar ocksa i regional verksamhet och det dr
samma sak dér i ekonomiska system och vill man ha service funkar inte
det. Men pa det hela sé funkar det.

T1, T2, U2

27

G

Om vi kollar lite p& hur, du ndmnde forut att vissa hade det svérare att
anvénda sig av systemet, men om vi kollar hur viktigt &r stimningen
hos er att man anvander sig av den hér larplattformen. Finns det ndgra
sociala normer att man ska anvinda sig av LMS?

28

Kim

Okej, jag fattar. Ja, alltsé vi maste anvénda oss av det. Det ar var
kommunikation till eleverna. Och vi bor, atminstone en gang per dag

Ul, U3, T1,
T2
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vara inne och kolla informationen som gér ut. Det &r séttet som
ledningen allmént kommunicerar till oss, s& kommer det ut i Vklass.
Det ar ocksa sagt till eleverna att “ni maste kolla era meddelanden, det
ar dér ni far reda pa information”. S4 att vi har den kéllan.

29

G

Men da dr det alltsa ett tvang att anvénda sig av systemet?

30

Kim

Ja. Och det &r ocksa for att det inte ska bli for manga kanaler. “For du
sa att du skulle vara dér (i Vklass)”. Det ar ett nddvéandigt tvang.

UL, U3

31

G

Hur ség det ut nér ni borjade anvinda er av systemet? Fick ni ndgon
utbildning da?

32

Kim

Ja, vi far alltid kurser, det far vi i borjan. Och det kommer nagon
representant fran den som har sélt in tjinsten och pratar om fordelarna
och inte s mycket nackdelarna d4, men allting upptécks ju. Sen
aterigen; jag kan lyssna pa dem, men jag dr den som sjélv slar pa
tangenterna och ser vad som hénder, den varianten. Jag lar mig mer
genom att jobba sjalv med det oftast. Men ska man prata generellt sa
vet jag att det erbjuds utbildning.

U2, T3

33

G

Finns det support pa skolan om man skulle ha svért att anvinda sig av
larplattformen, for er larare specifikt tanker jag?

34

Kim

Ja, vi har IT-stdd pa var skola och vi har tva IT-tekniker. Sen har vi
ocksa kommunalt vad géiller min dator om den skulle haverera s& kan
jag ju ringa ett 5019-nummer som da kan hjalpa mig med den biten. Sa
vi har bra IT-support. Vklass har vil inget support tycker jag. Det &r
vél det som man mérker som den kritiken att man har forsokt vénda sig
till dem sa har inte de den tiden och jag tror inte de har mojligheten till
det heller. Sa att det &r smafordndringar som man kanske skulle vilja
ha, som inte har blivit till. Men det dr egentligen sma struntsaker
kanske. Men ja, om jag vet exempelvis om jag har gétt in i en kurs i
matte 2b sé vet jag inte vilken grupp jag ir inne i. Aven om jag har tva
kurser som jag har dopt till samhélls matte 2b och en som ar dopt till
ekonom matte 2b. Nar jag vél ar inne i kursen stér det bara matte 2b. Sa
da kan jag tinka, “var var jag?”. Det dr sddana saker som man tycker
att de borde kunna dndra men inte har lyckats gora det sa att det blir
ingen (dndring).

U2, T2

35

G

Hur mycket tid i veckan tror du att du ldgger just pa att arbeta i Vklass?

36

Kim

Som sagt. Inte mycket nu alls. I snitt, om vi tittar pa information har
det kanske rort sig om fem minuter varje dag nér det géller
informationsbiten. Sen nér det giller information till eleverna, da ar det
framst prov. Att jag ldgger in proven dir och resultaten dér sa att det &r
framst da det tar lite mer tid. Men det ar valdigt lite tid som ldggs
faktiskt.

U3

37

G

Lagger du mer eller mindre tid i systemet nu?

38

Kim

Nej, men ju mer man har lért sig, desto mer har det minskat. Men sig
att per vecka pa Vklass i snitt 20-30 minuter i veckan som arbetstid,
men da later det valdigt mycket for det ar ju ganska méanga timmar det
blir da (i manaden). Sa kanske &nnu mindre tid, men det beror pa.

U3

39

G

Hur hogt vérdesitter du systemet for att du ska kunna genomfora ditt
arbete?

40

Kim

Vi ér i ett stort behov alltid av ett som sagt kommunikationsverktyg,

PI1
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kontra elever, fordldrar och allmént. Sen hur det skulle se ut spelar inte
sa stor roll. Vi skulle klara oss jattebra med Google Classroom pa det
sattet. Det kan vara vad som, det behovs bara nagonting. Dar man vet
att “det har ar kanalen” och sen gar man dit, sa att det &r ett jattebehov
kring det. Kopplat till den allménna informationen, sedan nér det &r
specifikt d& anvander vi pa vér skola Microsofts email. Exempelvis nar
vi kommunicerar kring prov internt bland mina kollegor sé skickar vi
den informationen via mail. Men allt annat lite mer offentligt da eller
kontra resten av kollegiet, da sker det i Vklass, men skulle kunna ske i
vilken plattform som helst.

41

G

Vad tror du skulle hinda om ni inte hade en larplattform? Skulle
kvaliteten pa undervisningen forbéttras eller forsdmras?

42

Kim

Vada, att vi inte far ha Google Classroom heller eller nagonting sant?

43

G

Jag ténker specifikt pd Vklass...

44

Kim

Jag kan iallafall sédga sahar att vi maste ha en plattform just for den har
som jag sa basic kommunikation, en lur som gar ut till skolan séhar;
“Kom pa motet klockan 10, det giller hela personalen.” Annars skulle
det givetvis ga via mail, sé det hade funkat, vi hade klarat oss utan en
plattform. Men det ar véldigt smidigt pa det séttet att ha, sé en
anslagstavla hade funkat da givetvis. Det ar det Vklass &r egentligen,
en anslagstavla som alla kan gé och titta pa. Vi har en anslagstavla
internt for intern kommunikation for hela personalen sen har vi en
anslagstavla externt gentemot elever och fordldrar som har tillgang till
att komma in om de har omyndiga elever. Sa kan man sérskilja det, en
anslagstavla.

PI1

45

G

Nej men da har vi vél fatt svar pa det mesta som vi ville friga om. Men
har du nagot annat du skulle vilja tilligga?

46

Kim

Nej, jag vet inte. Det dr egentligen specifikt en plattformsfraga ni
staller?

47

G

Exakt. Tanken é&r att det finns ganska mycket forskning pa digitala
larplattformar, att det &dr véldigt bra och att det fungerar, det &r ganska
logiskt. Men det finns ganska spridd forskning pa hur sjélva
anvéndningen av larplattformar ser ut. Och det har med saker att gora
som bakgrunder till anvindning som att du exempelvis verkar ha en
véldigt hog IT-vana, vissa har inte det. Vissa skolor kanske inte ger sa
mycket stdd i utbildningen. Sa vi kollar lite p& bakgrundsfaktorer och
sadant.

48

Kim

Nej, men det finns ett litet missnoje i upphandlingarna och fragan &r
vad man kan forvinta sig av de som séljer in det hér. Jag ringde en
gang for att jag fick problem med Vklass och fick tag pa nagon kille da
av de som startade upp det (Vklass). Jag tror att han satt hemma och
tog hand om barnen och skulle hjélpa till. Men det verkade inte vara sa
mycket support, men han 16ste det 1 alla fall. Men de 4r inte ménga och
det ar sa det ar.

U2

49

G

Men kan vi maila dig om vi skulle ha ndgot som behover fortydligas?

50

Kim

Sjalvklart. Jag vet ni horde av er till andra ldrare hir ocksa. Och
atminstone matematikldrarna ar ganska nordiga. Nagon av oss i vart
ging som sa har klagar pa, och lite gnissel i borjan men jag vet att det
kan vara jobbigare kanske for spréklérare.

T3
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51

G

Okej. Men tack sd mycket!

52

Kim

Tack sjdlva! Trevlig helg!
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Appendix 3 — Intervju 2

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Fit Bla Tl Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)
T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics)
Anvéndning (Utilization) | Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating Conditions)
u3 Generell anvindning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance Impact)

Information

Firgkodning for huvudomrade

Skola: S2
Informant: Charlie

Tid och plats: 2020-04-24 13:00, videosamtal
Google Meet

Medverkande: Charlie, Daniel Ekelund (DE) och
Albin Ekwall (AE)

Task-Technology Fit: Bla
Anvéndning (Utilization): Gron

Resultatpaverkan (Performance impact): Rod

tiden.

heter, vilket jag inte &r ldngre. Jag undervisar fraimst pa
teknikprogrammet, i princip bara pa teknikprogrammet senaste aren.
Jag har jobbat dér i snart 17 ar, sa jag har varit pa samma stélle hela

Rad # Person | Information Subkategori
1 AE Kan du beskriva din roll pa skolan?
2 Charlie | Jag har tidigare varit ansvarig for svenskédmnet, &mnesledare som det T3
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DE

Vad har du for arbetsuppgifter?

Charlie

Mina arbetsuppgifter &r att undervisa svenska i arskurs 1, 2 och 3,
alltsa da svenska 1, 2 och 3 som det heter. Och jag undervisar i kursen
engelska 5, 6 1 arskurs 1 och 2, pa teknikprogrammet. I vrigt sa &r det
de uppgifter som aligger alla larare. Mentorskap for en klass i taget,
eller en halv klass i taget om man delar det med annan larare. Man ar
ju kommunal tjdnsteman, satter betyg, som dr myndighetsutdvning. I
ovrigt ar mina arbetsuppgifter att delta i kollegiets arbete med att
utveckla svenskdamnet pa skolan, sitta med i moten med arbetslag och
amneslag. Och sen lite varierande pa vad, om det ar fokus pa, hander
att man dr med i olika grupper. Det kan vara en biblioteksgrupp, eller
en IT-grupp, och sé vidare. Under érens lopp har jag varit med i nagra
sadana programgrupper saklart.

T1, T3

DE

Vad har ni for larplattform?

Charlie

Vi anvander Vklass, som inte minst ar viktigt ndr kommunen
upphandlade det och satte igdng, men som jag forstatt det s& forbereds
nu for upphandling, s& vi kommer troligtvis inte ha Vklass sérskilt
lange till, nésta ar kanske. Det finns en grupp pa skolan som arbetar
med det och vi har blivit ombedda att besvara enkéter med dnskemal,
och vad vi som pedagoger tycker att den plattformen ska innehalla,
vilka funktioner som ska finnas och sa dar.

T2, 02

AE

Kan du fortydliga lite vilka arbetsuppgifter som du utfér med hjilp av
Vklass?

Charlie

Kommunikation med elever ar en stor del av syftet med det. Kunna
informera om vad som ska ske den narmsta tiden, specifika lektioner,
schemaéndringar. Sen ar det ju ocksa en materialbank, déar det som
elever behover for olika lektioner laggs upp och finns tillgédngligt, och
det ar dar som beddmning av prov redovisas. Alla examinerande
uppgifter ska finnas pa Vklass ar det uttryckt som, sé att eleven kan ha
en &versikt dir. Men, planeringar, ett kalendarium, en tidslinje dar
eleverna kan se vad som ligger inne, och prov, och sa vidare. Sen finns
det ett provschema som ér specifikt for klassen, dér alla larare ska
lagga in examinerande uppgifter framst, och det funkar hyfsat. Dér ar
ocksa lanksamlingar till allt vi kan tédnkas behova, franvarorapportering
som ligger utanfor Vklass, Skola24, lankat till kommunens “inlogg”,
dar man sjukanmaler sig, ansoker om ledighet, kollar upp 16nebesked,
allt sadant. Jag har Vklass uppe, ska kolla hér. Ja, nej, det dr framst
det. Aven en mingd linkar till IT-stod, bibliotekets sida och till
Student help desk, dir eleverna far hjalp med sina datorer.

T1, T2, Ul,
PI1

AE

Hur tycker du att Vklass ér att anvinda, ar det 1att, svart eller kan du
beskriva hur det ligger till?

10

Charlie

Sa jag tror att eleverna upplever det som o-intuitivt, svart att hitta i.

T1, T2, Ul

11

DE

Hur var det for dig att ldra dig anvédnda systemet?

12

Charlie

Nu har jag varit med sé lange sa jag haft ett antal plattformar. Och vid
varje byte av plattform har vi i princip inte fatt tid att l4ra oss det
riktigt. Nér Vklass skulle implementeras kom det vél nagra fran
foretaget, anstéillda pedagoger som hade jobbat med Vklass som holl

T1, T2, T3,
U2
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lite foreldsningar och visade hur det skulle fungera. Men att lira sig,
det fick man navigera sjélv och testa och sé vidare.

13

DE

Vilka funktioner skulle du anse &r de viktigaste i Vklass?

14

Charlie

Att kunna skapa en struktur for eleverna, det material som finns och
som de behdver som ér lattillgangligt, 14tt att forsta var de ska hitta
saker och ting. Det kan jag tycka &r det viktigaste. Sen att
kommunikationen sker smidigt, dir tycker jag att Vklass funkar hyfsat.
Sen ér problemet att eleverna inte alltid laser meddelandena och sant.
Sen nédr man for in resultat och sant, betyg eller omdomen, &r det lite
svarnavigerat, och jag tror att eleverna har svart att veta var de hittar
den hér informationen, var dr mitt omddme pa just denna uppgiften,
var mina kommentarer ligger, och si vidare. Sa battre struktur, en
enklare navigering skulle vara viktigt forst och framst. Och dér ar vi
inte sarskilt ndjda med Vklass, det &r o-intuitivt och svart att veta hur
allting ska foras in och, svart for eleverna ocksa.

T2, PI1, U2

15

AE

Hur tycker du att systemet stodjer de arbetsuppgifter du har?

16

Charlie

Jo men det ar ett stod, det &dr en plattform som fungerar behjalpligt.
Men som sagt var, den hade kunnat forbéttras. Men det ar klart att det
ar ett hjalpmedel, om &n inte ett superbra fungerande sddant. Men det
ar det vi anvander.

T1,T2,U3

17

AE

Finns det arbetsuppgifter du hade velat gora i systemet som inte gar i
nulédget?

18

Charlie

Ja delvis. Jag skulle vilja ha mojlighet att till exempel sjilv vélja nér
material ska publiceras, kunna arbeta framat i tiden. Om man har ett
moment som man kanske berdknar tar tva veckor eller ndgot liknande,
att jag kan publicera ett material vid en viss given tid, nér lektionen
borjar, pé torsdag till exempel. Den mojligheten finns inte nu, man kan
ladda upp material men det sker direkt da i sa fall. S& det ar en
funktion som jag saknar, som ibland kénns att det forsvarar mitt arbete,
da maste jag ha en plan skriven pa papper eller anteckning att da och
da ska det publiceras och sa vidare. Det dr vil nagot som efterfragas. ..
Hur 16d fragan?

T1, T2, PI1

19

AE

Finns det arbetsuppgifter du hade velat gora i systemet som inte gar i
nuldget?

20

Charlie

Ja. Nu ar inte det ndgon jattegrej, men om franvarorapporteringen hade
varit integrerad med systemet hade det varit bra.

T1, T2

21

AE

Sé det ar mer att du maste anvénda flera olika system for att
komplettera?

22

Charlie

Ja, exakt. Sen &r ju inte det pa mitt bord riktigt men betygssattning sker
ju i ytterligare ett system, som heter Unikum, det vet jag inte vad,
kanske har det att gora med négon slags ren datateknisk fraga att det
maste ligga pa ett annat sakrare system, det vet jag inte.

T1, T2, Ul

23

AE

Tycker du att systemet underléttar for ditt arbete?

24

Charlie

Det underlittar arbetet och kommunikation med eleverna, saker och

T1, T2, PII,
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ting finns samlade dér, mina bedomningar av eleverna finns samlade
dér, séa det underléttar jamfort med att inte ha nagon plattform
overhuvudtaget, vilket jag inte hade de forsta aren jag arbetade, nér allt
fanns i parmar och anteckningar. Sé ja, det underléttar, men det hade
kunnat vara enklare och bttre.

T3

25

DE

Angaende sociala normer, kdnner du att arbetsgivaren paverkar dig att
anvinda systemet?

26

Charlie

Ja, visst. Det finns inget annat alternativ. Bedomning da till exempel
ska ligga dar. Det far inte ligga till exempel uppskrivet i en parm som
jag har pé mitt skrivbord, utan det ska finnas tillgangligt i Vklass. Sa
ja, vi far vissa direktiv om vad som ska finnas i Vklass och sa vidare.

Ul

27

DE

Vidare till annan fraga, elever och kollegors paverkan, tycker de att det
ar viktigt att ni anvinder det?

29

Charlie

Ja det tror jag. Jag vet inte riktigt vad alternativet skulle vara. Vi
kollegor delar ocksa material genom Vklass, vi har
dmnesgemensamma teams, sé svenskldrararna ar ett team, dér vi kan
da lagga ut material och tips.

Ul

30

DE

Har ni fatt ndgon utbildning i systemet?

31

Charlie

Nej, inte sarskilt mycket. Det var lite foreldsningar i borjan, det mesta
fick man sétta sig in i sjalv med hjalp av kollegor pa arbetsrummet.
Sjdlva Vklass verkar ocksa vara lite av en produkt under utveckling.
Det kanske alla s dr. Men vi upplevde det som att nar det
implementerades fran borjan var det lite ofardigt. De korde ut det och
s dndrades saker och ting. Sen &r de ganska langsamma med att infora
forandringar som vi larare papekar att det behovs. Till exempel att
amnesplaner for svenska éndrades ett ar. Sen drojde det hur linge som
helst innan det skulle dndras i Vklass. Som ju faktiskt ar det mest
naturliga stillet for eleverna att hitta den informationen. Sa nej, ingen
direkt utbildning i systemet.

U2, T2

32

DE

Hur ser mgjligheterna ut att fa hjalp om nagot skulle krangla i
systemet?

33

Charlie

Vi har ett IT-team, en IT-pedagog och ett par larare som arbetar med
IT. Sa det finns och de svarar snabbt och ger tips och ndgon av dem é&r
dé ansvarig for Vklass, sa dar far man hjélp.

U2

34

DE

Hur mycket tid i vecka lagger du ungefir i systemet?

35

Charlie

Jag ér alltid inloggad om jag ar pa jobbet. Men aktivt, det blir en svar
uppskattning. Ett par timmar om dagen skulle jag tro att jag ar inne och
pillar i ndgonting eller anvander pa nat sitt. Kanske lite mindre, men 1-
2 timmar &r rent Vklass-arbete.

U3
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36 DE Har det okat eller minskat ju mer du anvént systemet?
37 Charlie | Det har varit relativt konstant. Efter inkérningsperioden sa har det val | U3
varit ganska konstant skulle jag séga.
38 DE Hade du velat ldgga mer eller mindre tid i systemet?
39 Charlie | Mindre tid darfor att jag hade velat att det fanns effektivare sétt att fora | U3, PI1,

in bedomningar av uppgifter. Det ar tidskravande att gora det elev for
elev. Det dr mdjligt att det hade kunnat effektiviseras nagot, sa giarna

lite mindre tid.
40 DE Hur hogt vérdesitter du systemet for att genomfora ditt arbete?
41 Charlie | Hogt, for det &r ett maste kénns det som. Alternativen &r att ga tillbaka | PI1

till att inte ha négon plattform, och det ga liksom inte. S& jag
vardesatter det hogt. Jag hade kunnat virdesitta det d&nnu hogre om det
var enklare och battre.

42 DE Tycker du att systemet bidrar till att du kan utfora arbetsuppgifterna pa
ett battre satt?

43 Charlie | Ja, det gor det. Speciellt da eleverna alltid har sina datorer med sig och | PI1
kan komma at allt sitt material pa ett enkelt satt, Snarare 4n att jag ska
ha med material till varje lektion och om ndgon har glomt sitt, maste
jag ha med extra pa nagot sitt. Sa ja, det underlittar.

44 DE Har du négot annat du vill tilligga?

45 Charlie | Det ar sana hér saker som att det ar valdigt storigt att behova byta de PI1
hér systemen med jaimna mellanrum. Jag forstar det pa ett sitt eftersom
det maste upphandlas, men det blir en bromskloss i vart pedagogiska
arbete ndr vi tvingas sétta oss in i ett nytt system med jamna
mellanrum. Det hade ju varit onskvért om det sdg annorlunda ut. Men i
Ovrigt s nej inget annat konkret.
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Appendix 4 — Intervju 3

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Fit Bla Tl Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)
T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics)
Anvéndning (Utilization) | Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating Conditions)
u3 Generell anvindning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance Impact)

Information

Firgkodning for huvudomrade

Skola: S3
Informant: Robin
Tid och plats: 2020-04-27 09:00, telefonintervju

Medverkande: Robin, Daniel Ekelund (DE), Albin
Ekwall (AE) och Jon Grundtman (JG)

Task-Technology Fit: Bla
Anvéndning (Utilization): Gron

Resultatpaverkan (Performance impact): Rod

Rad # Person Information

Subkategori

Skulle du kunna beskriva din roll pa skolan?
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Robin

Ja, just nu sa &r jag den fysikldrare som jobbat dér ldngst och jag ar
amnesansvarig i fysik och jag undervisar i matte och fysik. Ja jag
tror det var allt. Jag sitter ocksé med i en grupp som samordnar
mellan de kommunala gymnasieskolorna.

T1, T3

DE

Hur skulle du beskriva dina arbetsuppgifter?

Robin

Jag undervisar i matte och fysik pa en naturklass och sen har jag
specialkurser i fysik. Sen leder jag &mneslagsarbete men jag ér inte
ansvarig for det har materialet pa fysiken men jag far hjédlpa ganska
manga med det da de inte har jobbat sa ldnge. Sen ar jag mentor
ocksa i en naturklass.

T1, T3

DE

Vad anvénder ni for larplattform pa skolan?

Robin

Vi har ingen riktig larplattform. Utan vi har Googles, vi anvinder
Google Drive, Google Classroom. Men dér ger vi inte resultat och
sd, utan sen skriver vi in betyg i Dexter, dédr narvaro dr ocksa.

T1, T2

DE

Vilka arbetsuppgifter anvinder du alla dessa system for?

Robin

Nu &r jag ju en san som inte gor var vad man ska. Sé jag har nu
OneNote precis som jag hade innan nér jag jobbade pa X. Sa jag
har ju hela min planering och sé dar. Men de andra lirarna vet jag
anvander Google Classroom for att ge uppgifter och samla in
uppgifter och i Dexter skriver vi omdomen en gang om aret, tar in
nédrvaro och sitter betyg och kollar franvaron.

T3, T2, Tl

DE

Hur kénner du att systemet ir att anviinda? Ar det litt eller ir det
svart?

10

Robin

Jag tycker inte det &r ett sarskilt bra system da det inte ar gjort for
att undervisa riktigt. Som Google Classroom, det &r lite rorigt. Man
kan inte lagga upp uppgifter och gora strukturer med mappar och
sant. Utan det blir ett flode som ocksé bara blir rorigt for eleverna
nér de ska leta upp ndgot gammalt. D4 hittar de inte det riktigt. S&
det ar darfor jag anvander OneNote. For att kunna strukturera allt
material pa ett annat sétt. Det &r likadant niar man ska skriva in
omdomen for varje elev. Man behover gora atta klick utan att ens
ha skrivit nanting. Bara for att kryssa in nivaer och sen nér det
fragar om man dé ska spara det for att eleven ska fa tillgang till det
s& maste man trycka pa en ny knapp for att det ska skickas och sen
trycka pa om man &r helt séker om man ska gora det, dd maste man
trycka pa en knapp till.

T1, T2, PI1,
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11 DE Hur var det da att ldra sig arbeta i detta?

12 Robin Nu har jag ju anvant det hér systemet forut, fast pa en annan skola. T3, T2
Sa eftersom jag har nog jobbat pa X antal skolor tidigare. S jag har
ju haft véldigt ménga olika system och nir man vil ser monstret i
dem sa ar det inte sa svart tycker jag.

13 DE Vilka funktioner skulle du da séga &r de viktigaste 1 de system ni
har?
14 Robin Narvaro tycker jag ar véldigt bra. For nar jag &r mentor kan jag se T2

néarvaron for eleverna i de andra &mnena ocksa. Det tycker jag ar
bra men jag kan inte se hur det gér for dem, mina elever i andra
amnen. Sa jag saknar till exempel F-varningar, det kommer en gang
per termin i det hér systemet. Jag som mentor kan inte se dem
(varningarna) utan da maste jag ga och be nagon annan for att se
det. Det saknar jag. Likadant ar det ifall ndgon lamnar en F-varning
pa ett papper sa fors det inte in i systemet. Utan da ar det bara
expeditionen som har tillgang till det anda.

15 DE Hur skulle du da séga att din data/IT-vana &r?
16 Robin Hur menar du?
17 DE Skulle du sdga att du ar van att anvianda datorer. Skulle du fa en ny
dator och ett nytt program kanner du att du dnda skulle kunna léra
dig det?
18 Robin Ja det tror jag att jag kan. T3
19 DE Du svarade pa det litegrann tidigare men kénner du att du har

mycket vana med digitala larplattformar?

20 Robin Ja det har jag ju, alla andra anvander Mac datorer pa var skolamen | T3, T2, Ul
jag har sett till sa att jag har en tablet s jag kan skriva direkt pa
skarmen och anvianda program. Egentligen far man ju inte installera
egna saker pa datorn. Men det har jag ocksa sett till sa att man far
gora. Det har ju varit en fordel nu nér vi undervisar pa distans att
jag kan installera och gora precis vad jag vill.
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21 DE Tycker du da att det systemet du har stodjer dina arbetsuppgifter?

22 Robin Jag har ju skaffat mig de systemen, men skolans system fungerar U3, PI1, U1
inte. Men daremot ar det vél att de flesta fysiklararna har pa skolan
har sett till att fi en san har dator nir de insag fordelarna med det.

23 DE Men finns det négra arbetsuppgifter du hade velat kunna gora i
systemet?
24 Robin Ja jag hade velat ha typ som Itslearning ddr man kan strukturera T2,U1, Tl

materialet pa ett annat sétt. Ifall jag ger ut en labbinstruktion och
anvénder skolans system sa hamnar det bara i ett flode dar eleverna
bara behdver sitta och leta valdigt mycket. Onenote funkar ju men
det &r inte det som skolan vill att jag ska anvidnda egentligen. Jag
hade hellre haft ett system dar det gér att strukturera. Likadant med
att man kan sténga inldmningstider. Det kan jag inte i Classroom.
Dir kan eleverna ldmna in nir de kinner for det.

25 DE Men overlag tycker du att skolans system har underlattat ditt

arbete?
26 Robin Inte skolans system, nej. T1, T2, PI1
27 DE Da ska vi kolla lite pa sociala normer. Tycker din arbetsgivare att

det ar viktigt att du anvinder systemen som de har kopt in?

28 Robin Ja, till en borjan gjorde de det. Sen har ju elever gatt och berattat att | Ul
mitt system &r béttre. Déarfor har de da 1atit &ven andra att anvénda
mitt system. Men detta vill de nog inte erkdnna officiellt
egentligen.

29 DE Tycker dina kollegor da att det dr konstigt att du gor pa ett annat
sétt eller det ar okej?

30 Robin Det ar nog en del som tycker det ar lite konstigt. Det ar framfGrallt Ul
de som undervisar i sprak och sént. Men fysikkollegorna och
mattekollegorna ser ju fordelarna sa de har ju ocksa onskat om att
fa gora sahér.
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31 DE Men du kdnner dig inte paverkad av det?
32 Robin Nej. Ul
33 DE Men tycker dina elever att det ar viktigt att du anvénder dig av

systemet fran skolan?

34 Robin Eleverna tycker att alla borde anvidnda Onenote istillet. For de far U1, T1, T2,
ju allting samlat och har tillgang till det hela tiden. Nu nér vi
undervisar pa distans har jag gatt 6ver. Nu har vi Google
Classroom det anvinder alla ldrare som har en arskurs i matte till
exempel. Vi skiftas om emellan om att gora videofilmer och lagga
upp 1 Google Classroom men da ar det, det enda vi anvander
Classroom till, att 14gga upp alla videofilmer i en himla réra. Men
de far ju leta dér. Sa dér kan man ju se en fordel, att det ar latt att
dela filer pa ett annat sitt om man vill samarbeta med ndgon. Men
annars skulle jag sdga att det dr en fordel att ha en tabletdator och
skriva pa, att eleverna far tillgang till det hela tiden. Det tycker nog
eleverna ocksa.

35 DE Har du fatt ndgon utbildning i l4rplattformen ni har pa skolan
officiellt?
36 Robin Nej. U2
37 DE Men om nagot skulle krangla da, har ni ndgon mojlighet till att fa
hjélp?
38 Robin Ja vi har en IT-tekniker pa skolan. Nir jag borjade hade vi en U2

annan, men han kunde inte s& mycket. Han vi har nu kan dock
ganska mycket s& ddr kan man fa lite hjalp. Kan han inte svara sa
har vi ju staden X:s support som man kan ringa till. De svara dock
oftast bara med att starta om datorn och det hjalper inte
jattemycket. Da far man oftast 16sa det sjélv.

39 DE Hur mycket tid i veckan skulle du séga att du ldgger pa att anvinda
systemen?
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40 Robin Sékert 10 timmar. u3
41 DE Har det okat eller minskat under arens gang?
42 Robin Det har nog okat. Sérskilt nu nér vi har distansundervisning. Da &r u3

det ndstan hela arbetstiden som gar at det.

43 DE Kénner du att du hade velat 1dgga mer eller mindre tid i systemen?
44 Robin Mindre tid. U3
45 DE Hur hogt vérdesitter du de systemen ni har for att du ska kunna

utfora dina arbetsuppgifter?

46 Robin Det beror ju mycket pd vem man samarbetar med. De larare som PI1
min klass har nu, gar det fortare att jag dter lunch med dem for da
far jag veta det jag behover, istéllet for att sitta och leta i systemen
efter informationen som dnda inte alltid finns.

47 DE Kaénner du att systemen bidrar till att du kan utféra dina
arbetsuppgifter pa ett béattre sitt?

48 Robin Ja, det gor jag. Jag kan se scheman och nér elever ska ha prov och PI1
sant. Det har vi ju den hir Google-kalendern till s& det underlattar.

49 DE Tror du att du lar ut battre eller sémre utan systemet?

50 Robin Bittre, men det ar for att jag ville ha mitt eget system. Jag tror att PI1
problemet &r att manga av dessa systemen inte dr gjorda for
naturvetenskapliga &mnen. Utan de ar gjorda for samhéllsvetenskap
och sprakdmnen dér det &r mycket mer inldmningar och sant som vi
inte har. Plus att eleverna inte kan skriva och ldémna in pa dator i
samma sitt for det tar for lang tid att skriva formler och sa om de
inte har skrivplattor.

51 DE Det var alla fragor vi hade, r det nagot annat du sjélv skulle vilja
tillagga?
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52 Robin Jag tror att nar man anvander sddana har saker sa handlar det om att | T2
man far klicka vildigt mycket. Bara for att skicka en sak sa maste
man klicka fyra fem génger. Ofta vill man fylla i samma sak till
manga elever men det finns ingen metod for att gora det. Man far
upp en elev i taget. D& far man tre rutor man ska fylla i. Sen nér
man fatt hela klassen i klasslistor sa hade det varit lattare om man
bara kunde fylla i sa att man kryssa i alla rutor. Det tror jag att
manga saknar. Man maste sitta och skriva in allt varje gang nar
man istéllet hade kunnat kryssa i samma pa véldigt méanga.

53 DE Ar det okej ifall vi hor av oss till dig igen vid vidare fragor?
54 Robin Ja absolut.
55 DE Toppen! Dé tackar vi s& mycket for att du ville vara med.
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Appendix 5 — Intervju 4

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Fit Bla Tl Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)
T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics)
Anvéndning (Utilization) | Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating Conditions)
u3 Generell anvindning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance Impact)

Information

Firgkodning for huvudomrade

Skola: S4
Informant: Mika
Tid och plats: 2020-04-27 09:00, telefonintervju

Medverkande: Mika, Daniel Ekelund (DE), Albin
Ekwall (AE) och Jon Grundtman (JG)

Task-Technology Fit: Bla
Anvéndning (Utilization): Gron

Resultatpaverkan (Performance impact): Rod

Rad # Person Information Subkategori
1 IG Kan du beskriva din roll pa skolan? Hur ldnge har du arbetat som
gymnasieldrare?
2 Mika Jag har arbetat ett ar som larare. T3
3 IG Vad har du for arbetsuppgifter?
4 Mika Jag har yrkesintroduktionselever. Det vill séga elever som skabli | T1
behoriga for gymnasiestudier. Och jag har dven da elever som gar
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fordonsprogrammet i samhéllskunskapsdmnen 1b-kurser.

IG

Vilka kurser ar det du lar ut da?

Mika

Da lar jag ut SO-kurserna pa hogstadieniva det vill sdga
religionskursen, historia, geografi och samhéllskunskap.

Tl

IG

Vad har ni for larplattform pa skolan?

Mika

Alltsa det program vi anvénder till storsta del for att kommunicera
med eleverna?

IG

Exakt.

10

Mika

Men da ar det ju Google Classroom egentligen framfor allt som vi
anvander.

T2

11

IG

Hur gor ni nér ni lagger upp resultat och rittar och ldgger ut sant?
Ar det ocksa Google Classroom?

12

Mika

Nej. Om det ar betygsinrapportering sa ar det ju Dexter. Eller om
det da &r prelimindra betyg ar det oftast ISP-larande.

T2

13

IG

Men allt material och sé ar det Google Classroom som anvénds
da?

14

Mika

Ja precis. Sé kan man sdga. Uppgifter och aterkoppling och
kommunikationen med elever sker via Google Classroom.

T1, T2

15

IG

Vilka arbetsuppgifter utfor du med hjélp av, om vi tinker alla de
hir olika systemet?

16

Mika

Nu ska vi sdga sa hér, nu ér det ocksé speciellt till min elevgrupp.
Min elevgrupp ér ju gruppen som har alltsd vad ska man séga
preliminért da den sémsta intagningspodngen i Malmo Stad. Sa att
man far komma ihag att det dr ndgot speciellt, och déarfor sa
anvander vi jattemycket Google Meet ocksa. Vi far anvénda det
for att skriftliga instruktioner &r véldigt svart for den hér
elevgruppen, darfor maste vi ha Skype och Google Meet. Men
annars dr det som preliminart kommer ut skriftliga instruktioner,
uppgifter och dven dokument som de ska skriva i sa att vi kan
folja dem och kommentera under tiden s att vi kan ge formativ
bedomning under tiden.

T1, T2

17

IG

Om vi kollar pa Google Classroom specifikt. Hur tycker du att det
ar att anvdnda? Kénns det 14tt eller svart?

18

Mika

Jag tycker det kdanns valdigt 14tt maste jag sdga. Det ar ett véldigt
latt program att lara sig. Det ar vdl kanske det man saknar, att det
skulle vara lattare just att kunna tala direkt genom det (Google
Classroom). Sa kanske istéllet for att bara kunna ha, som det &r
nu, att lagga upp en ljudlank sa hade det kanske varit &nnu battre
om man kunde kommentera, det vill sdga att det skulle finnas
nagon form av tjanst ddr man kunde prata direkt i det. Annars
tycker jag att det ar ganska s& hundraprocentigt faktiskt.

T1, T2

19

IG

Vilka funktioner tycker du att det dr de viktigaste i systemet som
du anvénder?

20

Mika

Det ér nog framfor allt att det blir lite som ett Google Docs i det.

T2
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Det ar det som ar bra med det, att man kan vara inkopplad och
man kan f6lja dokumentet frdn mening till mening som du maste
ha i mitt jobb, eftersom att eleverna 4r sa svaga dr det viktigt att
kunna f6lja dem sa pass nira hela tiden nir de gor saker. Sa det
tycker jag nog ar den starkaste saken.

21 IG Om vi byter amne lite. Hur skulle du séga att din dator- och IT-
vana ar?
22 Mika Egentligen dr den nog for min alder och generation ganska sé lag | T3
tror jag.
23 IG
Kénner du dig van att jobba med digitala larplattformar?
24 Mika T3
Béde och, egentligen &r det ju s ingenting som passar den
elevgrupp jag undervisar. Jag kan egentligen inte jamfora det med
att jobba med en elevgrupp som skulle kunna ta skriftliga
instruktioner och anvisningar pa det séttet som jag ger idag. Men
jag skulle sdga innan detta (Corona) borjade sa jobbade jag ganska
lite med det generellt sitt.
25 IG Hur tycker du att systemet stodjer de arbetsuppgifter du har?
26 Mika Det stodjer det bra , med den anledningen att det digitala ar sa latt | T1, T2
och alla kéllor och undervisningsmaterial vi anvander ar digitalt.
Det ar véldigt latt att styra det till 1ankar, tider, kunna skriva
kommentarer och hanvisningar. Jag tycker dnda det stodjer och &r
valdigt bra. Det ar valdigt funktionellt.
27 IG
Kénns det som att du kan gora vad du vill och behdver i systemet?
28 Mika Det ar som jag sa. Det som jag saknar ar att jag oftast maste ldgga
till en funktion till. Den har jag vanligtvis i klassrummet nér jag
har eleverna hir. Det dr det som ar grejen att egentligen saknar jag
den, men jag saknar den i distansundervisning om vi pratar sa
specifikt.
29 IG Tycker du att systemet underléttar arbetet?
30 Mika Absolut. T1, T2
31 IG Hur viktigt tycker arbetsgivaren att ni anvénder er av
larplattformen?
32 Mika Det ar ett krav, eftersom det 4r det vanliga, kommunikationen med | U1, T2
klassen i klassrummen sker dir. Antingen genom en hangout-
grupp som ar kopplad till classroom eller i classroom direkt.
33 IG Vad tycker eleverna om att ni anvénder er av larplattformen?
34 U1, T3

Jag upplever att de tycker det &r positivt och latt. Dar kommer vi
aterigen in i IT-vanan. Deras é&r storre och de har nog lattare att ta
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sig till att det kommer via den vagen. I alla fall om jag tittar pa
mina internationella elever &dr det sa. Mina d&, huvudsakliga
elevgrupper, tycker kanske det &r lite jobbigare &n de som &r
internationella.

35 IG Hur &r det med andra lérare? Vad tycker dem?
36 Mika Jag upplever att de ar positiva ocksa, det vill sdga att det ar en Ul
ganska enkel och funktionell plattform. Ska det da som nu, med
nya krav i form av distansundervisning, sa &r det nog sa att folk
onskar lite mer.
37 IG Fick ni utbildning i systemet nér ni bérjade?
38 Mika Nej, egentligen inte, forutom fortbildning mellan lérare, eftersom | U2
det ar sa enkelt att forsta just det. Vi har just nu fortbildning i
Google Meet. Egentligen far vi det nu bara for att det dr en sa
speciell situation.
39 IG Hur ser mgjligheten ut att fa hjélp pa skolan om ni har problem
med att anvidnda systemet?
40 Mika Den ser god ut, vill jag sdga. Och det ar egentligen for att vi har U2
en IT-support pa plats och sen ar det dven sa i kommunen finns
det manga att ringa. Den dr mycket god.
41 IG Hur mycket tid i veckan lagger du ungefér?
42 Mika Pratar vi distansundervisning nu med ldget som det &r?
43 IG Vi forbiser fran laget just nu.
44 Mika u3
Da sdger jag att jag jobbar i systemet cirka fem timmar i veckan,
inne i systemet och jobbar.
45 IG Har det okat eller minskat?
46 Mika Okat. U3
47 IG Varfor?
48 Mika U3
Man kommer ldngre in i terminen, det borjar bli splittrat. Vissa
elever har hogre franvaro, som de maste komplettera, sa jobbar
man mer dir. Eftersom man inte har s& mycket tid att triffa de
enskilda eleverna sa mycket jobbar man mycket mer digitalt. Det
Okar under alla terminsslut, kommer sdkert vara likadant i slutet
eftersom det ar just det som gor att anvandningen okar.
49 IG Hade du velat ldgga mer eller mindre tid i systemet?
50 Mika I den bésta av varldar hade man saklart velat ha tid at eleverna och | U3, PII,

traffa dem istéllet. Framforallt i 'hur man pratar om att kunna
hjalpa en elev som kanske ar sprakligt svag, sa hade man hellre
haft en muntlig kommunikation med dem for att det &r lattare att
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gora sig forstadd. Men till vissa funkar det bra och till vissa
funkar det sdmre, och dérfor ar det svart att sdga att det &r battre
eller sdmre.

51 IG Hur hogt skulle du séga att du virdesitter systemet for att kunna
genomfora ditt arbete?

52 Mika Det ar hogt. Jag vet inte om du vill ha en skala men jag sager att PI1
det ar hogt. Vildigt hogt, eftersom att det d&ndé blir den som
samlar upp undervisningen, uppgiftshanteringen och sé vidare.

53 IG Tycker du att systemet bidrar till att du kan utfora dina
arbetsuppgifter pa ett béttre satt da?

54 Mika Ja men det tycker jag, framforallt nér det giller bedomning och PI1
sant. Att det &r mycket mer samlat och jag tror att det var for
kanske 15-20 ar sen i skolan dd man hade en parm som du var
tvungen att bladdra igenom. Sa det ar betydligt léttare att fa en
overblick via Classroom.

55 IG Jag forstér, men tror du att du lar ut battre eller simre utan
systemet?
56 Mika Nja, jag ar ju lite konservativ nér det giller att allting sker digitalt | PI1

idag. Det vore kanske egentligen bra att i den utstrackningen som
vi har det pa Classroom idag sé tror jag det hade varit béttre om
det var lite mindre utstrackning. Jag tror absolut att det skulle
anvéndas och det gor det bra. Det skulle nog vara dnnu béttre
resultat att ha lite mindre utstrackning pa just det.

57 IG Téanker du specifikt nu pa distansundervisningen eller tinker du pa
innan ocksa?

58 Mika Nej, jag tdnker pa innan ocksd. Jag tédnker pa bade och.

59 IG Kénner du att ni forlitar er pa det for mycket eller dr det mer
manniska till minniska interaktionen som du tinker pa da?

60 Mika Ja att interaktionen blir mindre. Att det pa nigot sitt blir den har
digitala kommunikationen hela tiden och att den hér interaktionen
som dr mer naturlig med att kunna l4sa av kroppssprak och se om
eleven verkligen har forstatt eller om den faktiskt bara sager att
den har forstatt. Den blir da s& mycket svarare att avldsa nar man
har den har typen av undervisning som sker véldigt mycket. Det
spelar ingen roll om den &r pa distans eller om den &r i vanligt for
att sa pass mycket av undervisningen sker just hir, &ven om de ar
hér.

61 IG Jag forstar, men det var nog det mesta jag hade. Ar det nagot
annat du skulle vilja tilldgga?

63 Mika Nej, egentligen inte. Jag kan bara uttala mig om den plattformen PI1
vi har. Det finns ju ménga fler som man sikert hade varit nyfiken
pa for att se hur de dr. Men nej, egentligen inte, utan det ar valdigt
viktig att det finns system om det skulle bli mer av den hér typen
av distansundervisning. Sé/det ar valdigt bra att den tar sa pass
stor del redan som den har gjort. Eftersom den da mojliggor det.
Sen mojliggdr den att elever som kanske har en sjukdom eller har
dalig nédrvaro dven kan arbeta med uppgifterna pa stort sett
eftersom det finns till dem. Sa nej, det &r vél det jag kan tilligga.
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64 IG Toppen! Gér det bra om jag hor av mig ifall det &r nagot som
behover fortydligas eller s&?

65 Mika Definitivt, inga problem.

66 IG Tack s& mycket for din medverkan!
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Appendix 6 — Intervju 5

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Fit Bla Tl Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)
T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics)
Anvéndning (Utilization) | Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating Conditions)
u3 Generell anvindning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance Impact)

Information

Firgkodning for huvudomrade

Skola: S5
Informant: Sam
Tid och plats: 2020-05-04 10:30, telefonintervju

Medverkande: Sam, Daniel Ekelund (DE), Albin
Ekwall (AE), Jon Grundtman (JG)

Task-Technology Fit: Bla
Anvéndning (Utilization): Gron

Resultatpaverkan (Performance impact): Rod

Rad # Person Information Subkategori
1 AE Skulle du kunna beskriva din roll pa skolan?
2 Sam Ja. Jag har arbetat som gymnasielérare i 6ver 20 ar. T3
3 AE Vad har du for arbetsuppgifter?
4 Sam Jag har framst undervisning, men det ar ju elevkontakter och Tl
programutveckling och allt sant dér. Det dr langt mer fler
arbetsuppgifter dn sjdlva undervisningen.
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5 AE Kan du utveckla det lite?

6 Sam Skolledningen hér vill ju att man ska utveckla det naturvetenskapliga
programmet, eller teknikprogrammet eller vad det nu &r for ndgonting.
Sa de lagger ut ratt manga projekt och liknande. Det &r oftast sddana
saker som inte &r sdrskilt effektiva, men de (projekten) finns och de tar
upp rétt stor plats.

7 AE Ar du med i nagot sadant projekt just nu?

8 Sam Nu forsoker jag dra mig undan dem, men nu har de ndgonting som
heter... Lat mig ta ett exempel. De har stdende projekt, exempelvis att
man ska ha d&mnesovergripande arbeten eller liknande. Och det vill de
ha och det &dr 16nesattande. Men de utvérderas aldrig. Det &r projekt
som aldrig utvérderas. Det &r bara for att man ska séiga att man har
gjort dem och att det ar hur bra som helst i stort sétt. Men det har ju
véldigt lite att géra med lérplattformar.

9 AE Vad lér du ut i?
10 Sam Nu har jag matte, kemi och ekonomi, ungefar som jag har haft innan. | T1
11 AE Om vi tittar lite mer pa dina arbetsuppgifter. Kan du specificera lite

mer i undervisningssyfte. Vad gor du helt enkelt?

12 Sam Ja jag har ju undervisning, ocksa ska jag std dar framme och prata och | T1
se till sa att eleverna &r dér och forhoppningsvis lér de sig ndgonting.
Jag har ju en hel del timmar. Beroende pa vad jag har for klasser far
man fordndra sig vad man haller pa med.

13 AE Sa det ar foreldsningar och vad mer 4n det?

14 Sam Ja forelasningar och enskilda kontakter. Det beror pa vad man har for
elever och hur man kan lagga upp det och variera. Jag kan ta nagot
exempel. S& forra aret hade jag kemi tre och det var ju bara laborativt
alltihopa i stort sett. Det skiljer sig ratt mycket fran matteundervisning
ocksa var de véldigt f4 ocksa (eleverna pa kemi 3). Jag hade inga prov
dér exempelvis.

15 AE Vad anvinder du for typ av larplattform?

16 Sam Det ar ju Vklass. Vi har ocksa nagonting som kallas for Teams T2
(Microsoft Teams). Och Teams ar ju den larplattformen som vi
anvander nu for distansundervisning. I Teams da finns det
chattfunktion, det finns... Ja det &r Microsofts grejer helt enkelt. Sen
sa har vi kunskapsmatrisen ocksa har vi NOKflex (matteboken i
datorn). Nu har vi matteboken i datorn och det ar ett relativt bra
program som ar vélutvecklat. Kunskapsmatrisen dr framfor allt
matematik men dven svenska men matematiken &r det som den é&r bést
i. Det &r en larplattform dér det finns massor med uppgifter och
liknande dar eleverna gor uppgifterna och sen kollar de om de har fatt
ratt svar och sen lagger de in. Har man dé klarat det hér far man gront
och rott och gult och kan gé vidare. S&hér att nu har jag klarat e-niva,
nu har jag klarat c-niva och a-niva eller vad det nu kan vara. Men man
maste sjilv 1dgga in det. NOKflex ar en liknande larplattform déar du
har matteboken i datorn. Den é&r bra for ddr ar det sé att man lagger in
saker och man fér svaret ratt eller fel och man kan fa 16sningarna
ocksa. Sen samlar man poédng under hela tiden. S& att den ar bra.
Vklass har sina begransningar. Det finns vissa saker, som att nar man
ska skicka ut storre meddelanden, inte meddelanden, men 1at sdga
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nagonting som man har skannat av sa &r det svart att gora i Vklass.
For att den har ratt stora begransningar i storleken pa vad man kan

skicka ut.
17 AE Sa du menar delning av filer och sa? Eller vad tinker du pa?
18 Sam Ja. Delade filer exempelvis och om jag vill skicka det som ett T2

meddelande. Delade filer gér det mesta i. Det kan fungera. Men ska
man skicka ut det via Vklass, da ar det mer storre begransningar.

19 AE Vilka arbetsuppgifter utfor du specifikt med hjilp av Vklass?

20 Sam Jag tar allihopa. Men Vklass ar bara néarvaron i stort sett, och utskicka | T1,T2
av material till eleverna, kontakt med eleverna via Vklass. Det sker
inte via Outlook, utan det sker via Vklass. Sen har de kommit pa nya
saker och nya arbetsuppgifter som man ska genomfora med Vklass. Sa
de forsoker koppla arbetsuppgifterna till larplattformen. Konkret sa ar
det exempelvis att F-varningar ska bort nu och de ska ldgga in det i
Vklass i sdédan hir matrisform istéllet, det kommer ta ldngre tid men
olika formégor i de olika &mnena ska ldggas in for varje elev. Man har
klarat “detta, detta, detta”. Ocksa har man en matris helt enkelt dar
man sétter rott, gult eller gront.

21 AE Sa lite tydligare uppfoljning pa varje enskilt mal?

22 Sam Ja. Det &r klart att det kommer bli. Det kommer bli mer jobb och jag U3
tror inte att det kommer bli lattare att forsta.

23 AE Hur tror du att Vklass kommer klara av detta?

24 Sam Jag tror att Vklass kommer gora det relativt bra. For det &r just for det | T2

har grejerna som systemet ar anpassat for. Sa det dr kommunikationen
utat egentligen till viss del och kopplat till en larares arbetsuppgifter.

25 AE Var det nagot mer du tinkte pa dér forutom uppfoljning av betyg och
kommunikation med elever genom Vklass?

26 Sam Ja, du har ju nérvaron och du har kontakten med eleverna. Det ar mest | T2
for att ha kontakt med eleverna. Sen genomfor skolledningen projekt
dar de vill att vi i allt hogre grad gar over till och lagger de flesta
arbetsuppgifterna kopplat till Vklass, som nérvaro, F-rapporter, alla de
hir grejerna. De forsoker samla s mycket som mojligt i Vklass.

27 AE Ar det dven en del inlimningsuppgifter och liknande i Vklass?

28 Sam Jaja, det dr inldmningsuppgifter och sént. Det gar i allt hogre grad via | T2
VKklass ja. Eller ja inte med mig, jag vill ha det pa papper.

29 AE Hur tycker du att systemet Vklass ar att anvénda da?

30 Sam Ja det funkar vil relativt val. Det ar ju inget supersystem. Det fungerar | T1,T2

relativt val till det, det &r ténkt att anvandas till. Det gor det, det ar
relativt 1att och enkelt att ta sig in i och forsta och sant dar.

31 AE Hur tyckte du det var att 1dra dig arbeta i Vklass?

32 Sam Det ér relativt enkelt

33 AE Hur lérde du dig att arbeta i det d4? Har ni fatt ndgon utbildning eller
sa?
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34

Sam

Nu &r det ju sé ldnge sedan. Jag tror inte jag fick det. Jag fick inte det
men andra larare har fatt det, jag har pratat med mina kollegor ocksa
angdende de hér frdgorna du har skickat

U2

35

AE

Okej, vilka funktioner anser du vara viktigast i systemet?

36

Sam

Du vet nér du gick hér, ni fick schemat i mobiltelefonerna. Dar kan
man skriva in vad lektionerna ska handla om. Eller ni hade aldrig det?

T2

37

AE

Jo det tror jag

38

Sam

Jaha sé ni hade det, jaha jag skrev i alla fall aldrig in ndgot. Nu ar man
tvingad att gora det. Den hér lektionen ska handla om det hér och de
har talen ska rdknas. Alltsa s man kan se, det ar obligatoriskt att gora
detta nu. Det tycker jag ar relativt bra. E-post funktionen ar ocksa
viktig. Det ar ju ett administrativt verktyg egentligen. Det dr bade
elevkontakt och ett administrativt verktyg

UL, T1,T2

39

AE

Hur ar din dator och IT-vana? Hur skulle du beskriva den?

40

Sam

Ja, jag vet inte. Jag kan ju inte plocka sonder en dator och ersitta
delkomponenter i den. Men jag kan ldgga 6ver nya program, ta bort de
gamla, formattera om saker.

T3

41

AE

Ja okej, sa anda ganska god IT-vana?

42

Sam

Ja det beror vél pa vad man jaimf{or med.

43

AE

Kénner du att du har mycket vana i larplattformar?

44

Sam

Ja det skulle jag vilja sdga, jag har ju haft dem under lang tid. De hér
laroplats formarna ar ju ganska, vet inte hur jag ska utrycka det har
men de kénns inte som de nyaste grejerna som finns pad marknaden.
De ér sékert 10-20 ar gamla, alltsa utvecklingen av dem. Det ér lite
andring i det. Vi kan ta exempelvis det har med teams. Dér uppstod ett
litet problem for mig for tva veckor sen. Jag hade en
inldmningsuppgift som skulle skickas via outlook, till min outlook
address. Tror du det sker? N&! De skickar det da via vissa funktioner i
teams istéllet vilket innebér att alla elever som jag har haft far de har
utskicken. Det dr kanske inte sé bra. Jag tinkte vad ar det hér for
nagonting. Forst trodde jag att det forst var fel i programmet och sen
att ndgon elev hade gétt in och kapat hela min email. Det ar saker och
ting som hénder i dessa larplattformerna, de ar inte helt utprovade
innan man kdper in dem och bestdmmer sig for att anvdnda dem. I och
med att det gick in via outlook r ju for att teams &r en
Microsoftprodukt.

T3

45

AE

Vems fel var det da? Var det den som skickade ut allt?

46

Sam

Jag sa ju att de skulle skicka det i outlook, det gjorde de ju inte. De
skickade det i teams istéllet. Det innebar att alla som jag har skapat
virtuella klassrum till blir ocksa kontaktade via den hér laroplatformen
utan att jag egentligen vet om det. Utan det skickas till alla
automatiskt nér det skickas till mig. Det hade jag inte riktigt raknat
med. S& dé kontaktade jag IT pd kommunen och fragade vad detta var
for ndgot. Da gick de in i mitt mailsystem och sé sa de att “nej det hér
har aldrig hant”. Jag sa jo det ha det gjort, sa jag var tvungen att ta
kontakt med elever och fa skdarmdumpar av deras outlook och skicka
till IT for att de skulle Gverhuvudtaget tro pa mig.
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47

AE

Hur tycker du att systemet stodjer de arbetsuppgifter som du har?

48

Sam

Generellt tycker jag att det gor dem. Teams fungerar vid
distansundervisning det funkar rétt sa okej. De stodjer mina
arbetsuppgifter

T1, T2

49

AE

Finns det ndgonting som du hade velat gora i systemen som du inte
kan gora idag?

50

Sam

Ja det finns det. Jag skulle vilja ha digitala prov som eleverna kan gora
hemma pa ett mer sikert sitt an vad vi kan gora nu. Till exempel
overvakning av eleverna samtidigt som man sténger av alla andra
saker pa datorn. Det &r ju séhér att man kan ha dessa digitala proven
och beroende pa vilket system man anvander, nu talar vi forresten inte
om VKklass eller teams for den delen heller. Sa kan man stdnga av
datorns andra program forutom det som anvands. Det hade varit bra
om man hade kunnat gora det i storre utstrackning med tanke pa den
situation vi har nu. Eleverna kan ju fuska nagot otroligt mycket.

T1, T2

51

AE

Tycker du att systemet underléttar ditt arbete?

52

Sam

Ja det gor det

PI1

53

AE

Hur viktigt tycker din arbetsgivare det ar att du anvénder dig av
larplattformen?

54

Sam

Det ar det viktigaste i hela vérlden.

Ul

55

AE

Vad skulle hdnda om ni inte anvinde er av larplattformerna?

56

Sam

Hur menar du att vi inte skulle anvédnda det?

57

AE

Ség att du inte tycker det &r tillrdckligt bra?

58

Sam

Haha, man ska nog anvinda det dnda. De tycker det &r skitviktigt att
anvanda sig av det. Det &r det absolut viktigaste som existerar, att man
anvander sig av systemen. Det for att jag tror att de tycker de far
kontroll dver saker. De skaffar sig information pa det har sittet. Det &r
valdigt enkelt for dem att folja upp verksamheten genom att titta pa att
vissa saker dr gjorda och man fétt in resultat i dessa datasystem. Sen
kan man lagga in vad som helst i dem, de ar ju precis som alla andra
system. De saker som gar upp till ledningen i form av information i
datasystemet behover egentligen inte vara utforda. Man kan skriva vad
som helst

U2

59

AE

Om vi tittar pa vad dina kollegor tycker om anvéndandet?

60

Sam

Det finns ju de som tycker det ar fullstiandigt.... Ahh.. Spelar ingen
roll. Sen finns det dom som tycker det &r sktiviktigt, att det ar det
viktigaste som finns. S& det varierar ju ndgot enormt.

Ul

61

AE

Anvinder ni Vklass for att kommunicera mellan er?

62

Sam

Mja vi anvénder outlook istdllet. VKlass &r mer med elever och
liknande, vi anvander outlook mellan oss larare i rétt hog utstrackning.
Och det ar ju, vad ska man séga. Hur ska jag uttrycka det hér... Har
har vi liksom om du ldser systemvetenskap. Hur kan man missbruka
system. Det ar liksom om man skickar ut en fraga till resten av mina
kollegor i arbetslaget. Specifik fraga. Eller det &r nagon som skickar

U3

—72 -




Gymnasieldrares anviandning av larplattformar

Ekelund, Ekwall och Grundtman

en fraga till mig och sa &r den skickad till resten av arbetslaget. Sa
svarar jag pa den fragan, pang. Men véldigt manga méanniskor
anvander de héir systemen, de trycker inte bara pa svara, utan svarar
alla. Det hér tycker jag i den har specifika fragan.. Men det skiter jag i.
Jag vill inte att ni mailar mig om era egna personliga asikter, det ar
valdigt manga som gor det. Tar lang tid. Far en att 14sa mailen mindre
noggrant an man borde kanske. Sa det &r liksom det.

63

AE

Tycker dina elever det ér viktigt att du anvénder dig av
larplattformen?

64

Sam

De tycker nog det ar relativt viktigt. De tycker det &r bra att liksom fa
saker och ting i schemat. Vad lektionerna ska handla om. Sen s&, det
tycker de det ér viktigt. Pedagogisk planering och sadant, de bryr de
sig inte om.

Ul

65

AE

Vad tycker de om den hér uppfoljningen av de har mélmatriserna?

66

Sam

De har inte borjat &n. Uppfoljningen av matriserna har inte jag borjat
med dn. Vissa har borjat med det, eller ja hallt pa med det hela tiden.
Jag forsoker skjuta upp det s& mycket jag kan.

67

AE

Hade du velat ha utbildning i systemet, nu nir du inte fick ndgon
utbildning.

68

Sam

Ja, det hade nog varit okej. Det bor man ha nar man kor igang de har
sakerna. Och dé ska man ju borja med enkla saker. S& hér 6ppnar du
det, det hér &r ar de viktiga funktionerna, och sé vidare. Om vi pratar
om de hér larsystemen s& dr Microsoft ratt jobbigt. Microsoft Teams
som de har dér, var dar jag skickade ett email till alla elever. Det ar
oerhdrt svart att hitta. Det funkar bra pa videokonferens och det dar.
Men nér man ska hitta saker i det, det &r mer eller mindre omgjligt. De
hir systemen har ju bade sina positiva och negativa aspekter.

U2

69

AE

Hur ser mgjligheterna ut att fa hjalp med problem i systemet?

70

Sam

Sjdlva skolan har personer som jobbar med de hér datasystemen, eller
dataverksamheten dverhuvudtaget. Och dir kan man ga ner med
enklare fragor, eller hur funkar systemet, hur ska jag gora och sa
vidare. Ar det svérare fragor kan man vinda sig till kommunen. S det
fungerar helt oke;.

U2

71

AE

Har ni ndgon kontakt med de som gjort systemet?

72

Sam

De som éger systemet har skolan kontakt med rétt omfattande. Jag har
ju inte det och vill absolut inte ha.

73

AE

Varfor anvénder du systemet?

74

Sam

Dels for att det ar ett tvang pa det. De vill ha in alla i detta system. Det
finns funktioner som faktiskt ar anvindbara och bra. S& det funkar.

U3

75

AE

Hur mycket tid i veckan ldgger du i systemet? Bortsett fran
distansutbildning.

76

Sam

Det &r ratt ménga timmar. Egentligen for méanga timmar, det &r sana
saker man méter. Men lat oss séga sahdr att jag tillbringar ju, jag aker
tag in i ystad. Och stor del av inresningen som tar 50 minuter sitter jag
och tittar pé olika saker som har skett i systemet, vilka meddelanden
har man fatt, vad har de skrivit nu i detta veckobrevet och liknande.

U3
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Det tar mer tid 4n man dr medveten om, det gor det. Det dter ju upp pa
annat. Och det tror jag inte man goér ndgon utvardering pa.

77

AE

Tror du detta har 6kat eller minskat genom éaren?

78

Sam

Det har okat. I och med att systemen blir battre och battre, mer
anvéandbara, sa 6kar anvandningen av dem. Sen sa &r det ju en fara
som i alla organisationer att det finns personer som ser att de hér
systemen som ett medel att genomf6ra de projekt och fordndringar
som de vill. Det har blir mycket enklare att gora och utvardera med
datasystem, da gor vi det. Istdllet for att man inte gér dem. Det blir
mycket av det.

T1, T2

TTF

79

AE

Hur hogt vérdesitter du systemet for att genomfora ditt arbete?

80

Sam

Det underlattar enormt mycket de har sakerna. Det d&r mycket som
man kan lagga ut dér. Det dr 16sningar och prov och gud vet vad.
Videokonferenser, det ar riatt mycket

PI1

81

AE

Underlattar det alltid arbetet?

82

Sam

Nej. Det ar som jag sagt innan. Det underléttar ju inte alltid. Folk i en
organisation vill girna visa att de &r viktiga och sadar. Och da
anvander dem datasystemen for att liksom genomfora rapporter. Det
ar sé det fungerar. Skolledningen vill veta vad eleverna tycker, okej vi
skickar ut enkéter. Och sa far eleverna i varje arskurs svara pa tio
olika enkdter i slutet av terminen eller aret i varje amne, sa ska det
skrivas sma saker dar. Det &r klart att eleverna “Jaha vi ska genomfora
tio enkater, nd”. Det anvénds for att genomfora vissa arbetsuppgifter i
detta fallet ta reda pa vad eleverna tycker och tanker. Men uppnar det
egentligen resultatet man vill? Kanske inte.

De hér datasystemen, de ér bra pa manga sitt. Men man far ju se det,
det &r ju det du haller pa med i relation till den organisationen man
har. Det &r ytterligare en grej som finns i organisationen, och anvéands
det pa ett effektivt sétt? Nej inte alltid. Ibland ar det jattebra.

PI1

&3

AE

Hur tror du att du hade lért ut utan systemet?

84

Sam

Systemet underldttar. Det &r inga problem egentligen. Det gor det.
Speciellt nu.

PI1
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Appendix 7 — Intervju 6

Huvudomride Firg ID Subkategori
Task-Technology Fit Bla Tl Uppgifters egenskaper (Task Characteristics)
T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics)
T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics)
Anvindning (Utilization) | Gron Ul Sociala normer (Social Norms)
U2 Underléttande forhallanden (Facilitating Conditions)
u3 Generell anvindning (Utilization)
Resultatpaverkan Rod PI1 Resultatpaverkan (Performance Impact)
(Performance Impact)

Information

Firgkodning for huvudomrade

Skola: S5
Informant: Alex
Tid och plats: 2020-05-04 12:00, telefonintervju

Medverkande: Alex, Daniel Ekelund (DE), Albin
Ekwall (AE), Jon Grundtman (JG)

Task-Technology Fit: Bla
Anvéndning (Utilization): Gron

Resultatpaverkan (Performance impact): Rod

Rad # Person Information Subkategori
1 AE Kan du beskriva din roll pa skolan?
2 Alex Jag dr en av spréklérarna. Jag har ingen extra tjédnst som forstaldrare | T1
eller ndgot sant dir, utan jag har full tjanst som spraklarare i engelska
och moderna sprak. Och jag jobbar 100 %.
3 AE Hur lénge har du arbetat som lérare?
4 Alex Jag har varit har i 27 ar, sa det ar ritt lange. S& jag har jobbat har T3
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med samma jobb kan man séga pa gymnasiet har i 27 ar med

engelska och ryska.
5 AE Vad anvinder du for typ av larplattform?
6 Alex Jag anvander ju valdigt mycket mig av Vklass. Det dr den vi T2, Tl

anvénder hela tiden kan man sdga pa skolan hir. Dels med
nérvarokontroll, information, kommunikation med eleverna och dven
dokumentation och bedomning. Den técker ju allting har, Vklass. Vi
dokumenterar ocksé och bedomer elevernas resultat dar i matriser
och resultat s att det ska vara overskadligt for eleverna att se hur det
har gatt i studierna.

7 AE Vad har du for arbetsuppgifter rent konkret?

8 Alex Mina konkreta arbetsuppgifter ar att genomfora mina lektioner T1, T2
naturligtvis. 6-7 grupper har jag varje vecka och annars dr mina
arbetsuppgifter att vara delaktig i arbetslaget dar vi har mycket
moten flera ganger i veckan, eller bara en gang i veckan just nu, dar
man far ta del av information och diskutera, och ta del av beslut vad
giller budget och planering, praktiska saker. Aven skolutveckling
om vi ska ha projekt och sént i skolan. Hur vi profilerar skolan och
g0r den attraktiv. S& arbetslagets arbete dr ocksa en stor del, som
larare da. Vi har ju Teams nu ocksd, om vi ska siga nagot om
larplattformar, for distansundervisning. Microsoft Teams da. Den
anvénder vi en del nu, men det har vi inte haft innan, utan det ar just
nu under den hir Coronakrisen nir vi maste ha eleverna hemma.

9 AE Tror du att ni kommer anvidnda Microsoft Teams sen ocksa efter
detta unika?

10 Alex Jag vet inte. Man blir inspirerad av de hér verktygen eftersom nu T1, T2, P11
inser man att man faktiskt kan fortsitta med dem och kommunicera
med eleverna. Ség till exempel att en elev &r sjuk eller nagonting och
sitter hemma s& kan man faktiskt anvinda videochatten, och det har
vi inte kunnat gora innan, for da har man bara tankt att “eleven far ta
igen det hdr sen” och jag fér traffa eleven sen nér han eller hon
kommer tillbaka. Men jag tror att vi kommer att behalla det har med
Microsoft Teams nir den ordinarie undervisningen kommer tillbaka.
Man kan till exempel ocksa sitta utspridda och jag kan kommunicera
med nagon elev som sitter i biblioteket samtidigt d& om jag har
lektion, istdllet for att springa runt. Jag tror att det kommer att
behalla mycket av de hér fordelarna och mojligheterna som vi har
lart oss nu.

11 AE Om vi istéllet tittar lite mer specifikt pd Vklass. Vilka arbetsuppgifter
utfor du med hjilp av Vklass?

12 Alex Dar dokumenterar jag elevernas uppgifter ocksa har jag lagt ut T1, T2, PI1
inlamningsuppgifter till dem. Om vi har ldst om nagot speciellt som
de ska skriva om, d& lamnar de in det dér, och jag korrigerar deras
texter och ger dem feedback, sé att de ser hur de ligger till. Légger ut
material gor vi ocksa. Jag har ett rum for varje klass dér jag delar
mitt material. Det kan bade vara webbmaterial och och det kan vara
texter, dokument, skannade dokument och sa. Vklass fungerar dven
som kommunikation. Vill man ha tag pa en elev sa skickar man ett
meddelande, eller till en klass. S det finns ménga funktioner dér
som man anvander. Dér finns ocksa matriser, kunskapsmatriser, som
man naturligtvis kan ldgga in for momenten. Detta for att tydliggdra
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allting.

13

AE

Utfor du ndgra arbetsuppgifter mellan ditt arbetslag och andra
kollegor i Vklass?

14

Alex

Ja vi har ju teams dér ocksa finns det. Det finns en funktion som
heter “team, lararrummet” i Vklass, som vi har anvant mycket
tidigare, men nu nér vi nu har den hér unika situationen (Corona, red.
anm.) med distansundervisningen har vi gétt 6ver mer till Microsoft
Teams. Dér har vi da lagt in sa dér har vi vara kanaler. S& man kan
séga att det som vi anvéande tidigare med Vklass dar vi hade lararrum
dar man gick in och lade in allt material som arbetslaget héller pa
med. Det har ersatts lite nu de sista tvd manaderna av Microsoft
Teams. Sa man kan i Vklass ha olika rum. Sa ett rum for arbetslaget
till exempel och ett rum for rektorsomradet, eller team da. Ocksa har
man sina kanaler fOr sina klasser.

T1, T2

15

AE

Hur tycker du att Vklass dr att anvénda?

16

Alex

Jag tycker faktiskt att det fungerar véldigt bra och det ar tydligt. Det
enda jag tycker kan stilla till det ibland som egentligen inte har med
Vklass att gora ar att det hander ibland att vi inte far tillgang till
internet och att det laggar lite ibland i Vklass. Jag vet inte om det
kanske beror pa Vklass. Aven om vi har internet s att séiga si hiinder
det ibland att det inte funkar. Da kan man inte géra mycket eftersom
man &r sé beroende av det. Sa ibland kdnner man att man néstan
skulle behdva en liten B plan. Av rutin nar man har jobbat s& har
lange som jag har sé vet man att tekniken kan ju strula ibland. Sa
ibland lagger jag fram materialet sé jag har det tillgéngligt pa papper
nédr man har klassen i klassrummet for det kan behdvas ibland. Men
Vklass funkar jattebra tycker jag. Det ar tydligt och smidigt och
overskadligt men ibland blir man lite handfallen nér systemet inte
fungerar. Det kan g en formiddag ibland mellan 8 och 11 da Vklass
inte funkar. D& kdnns det som “jahop sa vad gor vi nu?” nar man har
allting dér.

T1, T2, T3,
PI1

17

AE

Ar man lite for beroende av det kanske?

18

Alex

Ja man hade kanske behovt ha fler andra alternativ pagaende
samtidigt s& man inte &r beroende av bara en plattform hela tiden.

19

AE

Hur var det att ldra sig arbeta i Vklass?

20

Alex

Det tog lite tid i borjan, det tyckte jag sjalv. For mig tog det ett tag
innan man kom in i det. Sa ar det ju ndr man byter system och sant.
Tidigare hade vi ju nagot som hette Front for ménga ér sedan. Vi har
haft olika plattformar. Sa det tog ett tag, ndgra veckor innan man
liksom kom in i hanteringen och hur man ska anvéanda det.

T3,U3

21

AE

Vilka funktioner anser du vara viktigast i Vklass?

22

Alex

Det dr att man kan dokumentera elevernas resultat tycker jag. Att
man latt kan fé in deras arbeten och kommentera det och ge dem
feedback pa deras inlamningsuppgifter. Sen &r det dven ett enkelt sétt
att kommunicera med eleverna, genom meddelanden. De ldser dem
oftast sjdlva och det &r dér vi har sjdlvaste kommunikationen
vanligtvis. Sen nu har vi ju &ven Microsoft Teams nu under
distansundervisningen.

T1, T2

23

AE

Okej sé hur ar din dator och IT-vana skulle du séga?
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24 Alex Min personliga? Den ar val ganska god nu skulle jag sdga nu nar vi T3, U1, U3
anvander dessa digitala verktygen. Jag behover sjélv ratt mycket tid
for att lara mig nya grejer nar vi anvander digitala verktyg s som
nya plattformar och tekniska 16sningar. Jag kénner inte sjélv att jag
ar sarskilt tekniskt bevandrad i allting sa som manga av mina
kollegor &r. Men man lar ju sig efterhand och jag anviander mig av
vara verktyg har pa det séttet jag ska gora.

25 AE Tycker du att systemet stodjer de arbetsuppgifter du har?

27 Alex Ja det kan man vél sdga. De ticker de behovet som vi har ndr viska | T1, T2
genomfora allt sd som att 1agga ut elevernas lektionsplaneringar i
schemat, kommunikation, bedomning och resultat. Sa det tycker jag!

28 AE Finns det ndgra arbetsuppgifter du hade velat kunna utfora i systemet
som du inte kan idag?

29 Alex Det var en intressant fraga, det har jag inte tinkt pa sa mycket. T1, T2, P11
Kanske att man kan tydligare visa resultatet hos eleverna. Jag tycker
det ar lite plottrigt ndr man ska fora in elevernas matriser. Markera
med gront gult och allting om hur de ligger till. Jag vet inte hur det
skulle se ut egentligen men det kénns inte som att det ar riktigt
tydligt for eleverna nar man skriver ut att “pa det momentet lag du pa
gront, sen dr du pa gult dér sa det behover du jobba mer med.”. Som
elev sa tror jag det sdger en del om vad de kan men pa nagot sitt hitta
ett Annu mer konkret sétt att visa hur de ligger till.

30 AE Ar det ndgot annat du téinker pa som hade underlttat?

31 Alex N4 jag tror inte jag ténker pa nagot speciellt mer. Men det dr det jag | T1, T2
tycker man far kimpa lite extra mer med. Att gora det tydligare for
eleverna. Om de fragar mig till exempel “hur ligger jag egentligen
till i mitt &mne hr, vilken niva ligger jag pa?”. Aven om jag visar
eleven att ja har ligger du pa mellan D och C och gront gult dir sé ar
det anda inte sa tydligt. Sa jag efterlyser nagot dnnu tydligare. Man
g0r ju det dven muntligt ocksé att man pratar med eleverna och séger
att de behover jobba med det och det, och det dér kan du redan. Just
att gora det vildigt tydligt for eleverna var de befinner sig

32 AE Jag forstar. Tycker du att systemet underléttar ditt arbete?

33 Alex Absolut. Det gor det ju verkligen. Jag tycker det ar smidigt. PI1

34 AE Pé vilket sétt?

35 Alex Ja det gér snabbt att komma in i det, det gar snabbt att fora in T1, T2

dokument, snabbt att fa respons fran eleverna. Nar de lamnar in
uppgifter och sadar s hittar man det omedelbart. Jag tycker det &r

smidigt faktiskt.
36 AE Hur viktigt tycker dina arbetsgivare det &r att du anvénder dig av
systemet?
37 Alex Det tycker de ér valdigt viktigt. Det har rektor gatt ut med och sagt Ul, T2, U3

att det finns funktioner hér i Vklass som é&r vart jobb. Sa att om vi
inte gor de sakerna som jag pratar om hér, att man inte ger eleverna
respons, ldgger ut i schemat, vad ska vi gora idag, det ska eleverna
kunna se dagen innan, vad héander pa lektionen imorgon. Sana
funktioner, basic grejer dé, papekar skolledningen detta och sager till
att det har maste du gora. Vissa funktioner som detta, lagga ut i
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scheman vad som ska hinda, ge eleverna feedback, dokumentera,
fora in resultat, ge bedomning, feedback, ta narvaro. Lagga ut i
schemat vad som hénder, sen kommunicera med eleverna pa bra sitt,
ge dem feedback. Det dr som jag forstatt det vi maste gora. Sen finns
det fler funktioner i Vklass som jag kanske inte ens anvander. Man
maste inte anvanda alla funktioner i Vklass.

38

AE

Det dr de som ni maste anvinda, som du anvénder?

39

Alex

Ja, for att det ska bli tydligt for eleverna att det ska bli struktur i det.

Ul, P11

40

AE

Hur viktigt tycker dina kollegor det 4r att du anvinder det?

41

Alex

Tror att alla tillsammans tycker det &r viktigt att vi gor likadant. Att
alla jobbar med det. Att vi har samma situation. Sa det &r hog prio
har pa skolan alltsa att Vklass funkar och att alla &r delaktiga i det.

Ul

42

AE

Vad tycker eleverna?

43

Alex

Jag tror att majoriteten som man pratar med om hur det funkar s& ar
de flesta positiva till Vklass. Det ar bara det hér att det hanger upp
sig ibland tekniska saker om systemet laggar. Helt plotsligt har man
lektion och da kan man inte ldmna in, da far man vanta med det. Det
hinder faktiskt ibland att Vklass lagger ner nagra timmar. Och da
paverkar det eleverna. Jag tycker man fétt en positiv respons fran
dom, de tycker det fungerar nar man vél &r igang, det ar en bra
plattform.

Ul

44

AE

Har du fatt ndgon utbildning i systemet, nér ni fick det?

45

Alex

Jada vi hade ju lite fortbildning. Vi hade méten dar man fick en
genomgang hur man ska gora, det har vi haft i flera omgéngar
faktiskt. I aulan ocksa sadér, med hela personalen. Man gar igenom
vilka funktioner som finns, hur ska man anvianda dem, sa det har vi
ju haft utbildning i.

U2

46

AE

Hur ser mgjligheterna ut i att fa hjalp om det uppstéar problem med
Vklass?

47

Alex

Det brukar kunna fixas alltsa, om internet ligger nere ar det inte sa
mycket ndgon kan géra men, da far man bara vénta. Men vi har ju
IT-support har pa skolan. Vi har tvé-tre IT-koordinatorer som man
kan kontakta sa. Bade om det géller tekniska saker pa datorn eller
VKlass, om det strular med Vklass. Da hor de ju ofta av sig direkt
ocksa. Om man kommer till jobbet och mérker att nu star det bara
Error pa Vklass sa att det ligger nere, da brukar det ligga ett mail
ocksa fran IT att nu mérker vi att Vklass ar daligt hir, och vi jobbar
med detta och de liksom jobbar pa att det ska komma tillbaka sé att
det ar ju deras uppgift.

U2

48

AE

Varfor anvénder du systemet?

49

Alex

Syftet med Vklass ar ju att tydliggora vad det viktigaste ar, for
eleverna, hitta en struktur 1 arbetet for bade ldrare och elever kan
man vél sdga ar darfor vi anvénder det, och det fyller de funktionerna
som vi behdver som ldrare. Dels kommunikation med eleverna
genom nitet, alltsé att fa in resultat pa eleverna digitalt. Istéllet for att
de lamnar in det digitalt, ge feedback,kommentera deras arbeten
digitalt, narvaro, franvarorapportering. Sa att det ja, det ar ju det som

T1, T2
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ar syftet med det. Skapa en struktur for oss.

50 AE Hur mycket tid i veckan ldgger du pé systemet?(Bortsett fran
distansundervisning)
51 Alex Det &r ju ménga timmar. Hela tiden dr man inne pa Vklass under u3

arbetsdagen, jag lamnar knappt Vklass pa hela arbetsdagen. Utan
man startar ju upp Vklass pa morgonen, och tar fram schemat, kollar
sa man skrivit ritt for eleverna och sen ar det ju Vklass igang. Under
lektionerna gar man in pa Vklass med elever och visar, nu har jag
lagt ut det hér detta ska ni jobba med. Sd man kan ju sdga att man
hela tiden under arbetstiden, sikert 6-7 timmar om dagen jobbar med

Vklass.
52 AE Har det okat eller minskat med &ren?
53 Alex Jag tror det har okat hur vi anvéander tiden med den hér plattformen u3
54 AE Varfor tror du det?
55 Alex Iochmed att man maste hela tiden vara aktiv i Vklass for att U3

upprétthalla undervisningen. Om jag inte gor ndgonting i Vklass pa
en hel vecka, da skulle inte eleverna veta vad de ska gora pa
lektionerna, fa ingen feedback, inte kunna ldmna in. Jag skulle inte..
Allt hinger pa Vklass for att ha en struktur i det.

56 AE Hade du velat ldgga mer eller mindre tid i systemet?

57 Alex Jag tror att man jobbar s& mycket med det sa det racker sa att séga. U3
Annu mer, vi pratar om det hiir med skirmtid och det hir ocksa, det
ar klart att det ar jattebra med digitala verktyg, men iom att det ar
digitalt allting s&, 4nnu mer tid i Vklass halla pa med det vill man
nog inte ha for att ibland jobbar man med det hela tiden Vklass, sen
kommer man hem pé kvillen och sé réttar man ju allting, man sitter
ju inte med rédpenna och skriver pa papper, man rétar ju digitalt
ocksa. Det blir valdigt mycket skarmtid. Jag kénner att, jag tror att vi
anvénder det s& bra som vi ska. Sen, mer skulle nog kénnas

betungande tror jag.
58 AE Hur hogt vérdesitter du systemet for att kunna genomfora ditt

arbete?
59 Alex Jag virdesitter det hogt. Jag tycker det fungerar bra. Pil
60 AE Det &r viktigt for att genomfora arbetet?
61 Alex Det ar véldigt viktigt och det dr smidigt. Pi
62 AE Om vi tittar pa dina mojligheter att ldra ut, hur ser forutsittningar

utan systemet ut?

63 Alex Jag ser det som ett komplement till sjélva undervisningen. For att nu | Pil, U3
skiljer vi pa undervisning och dokumentation. Som det ser ut nu i
microsoft teams dér de sitter hemma o jobbar, da blir det naturligtvis
att vi gor det sé hér att vi har videochatt med dem, men det som &r
undervisning for mig, det ar ju att man har kommunikation och
interaktion i klassrummet. D4 slépper vi datorn och Vklass, och vi
undervisar sé att sdga. Sen ar det ju ett fantastiskt komplement da,
for att om jag undervisar och pratar med eleverna, alla sldpper
datorn, vi har kommunikation, och fa jobba med saker. S& gar man
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tillbaka till Vklass sen, det ar dér allting samlas s att siga. Forst ska
vi skriva om det, sen ska jag ge feedback pa det, da finns det i
VKklass. Jag ser inte undervisning som att... Det ar klart man hade
kunna undervisa utan Vklass utan problem. Det har vi ju gjort i
hundratals &r. Om man tittar tillbaks pa undervisning. Det ar klart
man kan undervisa utan till och med datorer. Men det &r ett
fantastiskt komplement som gor att det 4r mycket lattare att gora
saker tydligt for eleverna. Det ar stora skillnaden tror jag.

64

AE

Allt jag hade, om ni inte har nagot annat att tillagga?

65

Alex

Nej det var nog det. Man tar Vklass for givet hela tiden. Jag ar
positiv till plattformen vi anvander.

TIL, TI2
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