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Digitala lärplattformar används i en stor utsträckning inom skolväsendet. Tidigare forskning i hur 
teknik kan ha en resultatpåverkan för en individs arbete visar att lärplattformar kan bidra till en positiv 
resultatpåverkan och en effektivisering av lärares arbete. Samtidigt finns det skilda åsikter kring hur 
användandet av lärplattformen har en resultatpåverkan. Studien utgår från tidigare forskning på 
lärplattformar och använder sig av modellen Technology-to-Performance Chain, samt bygger vidare 
på McGill et al. (2011) problematisering av modellens tillämpning på lärplattformar. Utifrån denna 
modell och tidigare forskning genomfördes en kvalitativ intervjustudie där egenskaperna i modellen 
undersöktes för gymnasielärare, för att undersöka hur gymnasielärare arbetar med lärplattformar. 
Resultaten indikerar att orsakerna till användande och användandets resultatpåverkan är komplex. 
Lärarna använder sig av lärplattformar på olika sätt, beroende på yrkesroll, bakgrund, behov och 
individuella gränser för en optimal användning. Sociala normer och underlättande förhållanden yttrar 
sig i form av tvång på användning av lärplattformar vilket resulterar i blandade uppfattningar. Studien 
visar också att det finns en benägenhet hos gymnasielärare att komplettera de lärplattformar som har 
en låg grad av Task-Technology Fit med andra system och på så sätt kringgå en dålig matchning av 
teknik och arbetsuppgift.
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Definitioner 
Nedan presenteras centrala begrepp för studien. Istället för engelska begrepp, kommer 
svenska begrepp användas, med undantag för Technology-to-Performance Chain och Task-
Technology Fit. De begrepp som används i studien är kursiverade i tabellen. 

Begrepp Översättning Definition 

Learning 
Management 
System 

Lärplattform En digital plattform som används av elever och lärare för att 
genomföra utbildningar, med tillhörande uppgifter 
(exempelvis undervisning, administration och 
kommunikation). 

Technology-to-
Performance Chain 

- En modell för att utvärdera resultatpåverkan av ett system, 
utifrån arbetsuppgifter, teknik och användning. Samtliga 
nedanstående begrepp är en del av modellen. 

Task-Technology 
Fit 

- Hur väl en teknik (i detta fall ett informationssystem) stödjer 
en individs arbetsuppgifter.  

Technology 
Characteristics 

Teknikegenskaper Ett systems funktioner. 

Task Characteristics Uppgifters 
egenskaper 

Arbetsuppgifterna och behoven som användaren har i ett 
system. 

Individual 
Characteristics 

Individuella 
egenskaper 

Individuella egenskaper, såsom IT-vana och tidigare 
kunskaper. 

Utilization Användning Den faktiska användningen av ett system. 

Precursors of 
Utilization 

Föregångare till 
användning 

Faktorer som påverkar användning. 

Social Norms Sociala normer En del av föregångare till användning. Sociala normer syftar 
till att beskriva sociala normers påverkan på användning av 
ett system. 

Facilitating 
Conditions 
 

Underlättande 
förhållanden 

En del av föregångare till användning. Underlättande 
förhållanden innebär det praktiska stöd som finns för 
användningen av ett system, såsom utbildning och support. 

Performance Impact Resultatpåverkan Den upplevda påverkan som ett system har på resultat för 
användaren. 
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1 Introduktion 

I introduktionsavsnittet presenteras bakgrunden till studiens ämne, samt problemområdet som 
motiverar genomförandet av studien. Avsnittet kulminerar i studiens forskningsfråga. 
Slutligen avslutas introduktionen med studiens syfte och avgränsningar. 

1.1 Bakgrund 

Digitaliseringen i skolan hade sin verkliga startpunkt i en IT-satsning som påbörjades 1998, 
vars syfte var att stimulera användning av informationsteknik i skolan (Regeringen, 1998). En 
påtaglig konsekvens av detta beslut är de digitala lärplattformar som har integrerats mer och 
mer i skolan. Lärplattformar är system som ska stödja undervisning för både lärare och elever, 
och fungera som digitala klassrum (Skolverket, 2018). 

För att en lärplattform ska vara effektiv behöver den innefatta ett antal centrala funktioner. En 
lärplattform bör kunna följa upp och utvärdera elevers utveckling, planera elevers utbildning 
och mål, samt informera och stödja elever (Reigeluth et al., 2008). En lärplattform kan också 
användas för att säkerställa att elever uppfyller läroplanen, dela kunskap och idéer, distribuera 
skolmaterial och resultat, utvärdera arbeten och inlämningar, samt möjliggöra kommunikation 
mellan lärare och elever i form av chatt, video och forum (Cavus, 2015). På grundskole- och 
gymnasienivå väljs vilken lärplattform som ska användas av den individuella skolan eller 
kommunen, därför finns det också en mängd olika lärplattformar som används på olika sätt. 
Innehållet struktureras vanligtvis upp enligt läroplanen och lärplattformen innehåller 
fördefinierade lärverktyg och undervisningsmaterial (Skolverket, 2018). 

Lärplattformar har använts inom universitet en längre tid, men användandet på gymnasienivå 
är nyare (Stockless, 2018). Majoriteten av de studier som genomförts på lärplattformar har 
främst avsett universitet och högskolor (Skolverket, 2018). Forskning bedriven på 
gymnasienivå visar att lärplattformar är användbart för gymnasielärare för att stödja 
undervisningen (Stockless, 2018). Genom att använda sig av lärplattformar och ge tillgång till 
digitalt kursmaterial kan lärare på gymnasienivå engagera studenter på ett positivt sätt (Furda 
& Straka, 2016). Samtidigt finns det en omognad i användandet av lärplattformar för lärare på 
gymnasienivå (Lochner et al., 2015). Många lärare är ovetande om hur de ska använda sig av 
lärplattformar, och ser inte de innovationsmöjligheter som systemet kan bidra med (Lochner 
et al., 2015). 
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1.2 Problemområde 

För att undersöka den påverkan som lärplattformar har på gymnasielärares arbete i form av 
undervisning, krävs att studier i användarutvärdering genomförs. En modell som används för 
detta är Technology-to-Performance Chain (Goodhue & Thompson, 1995). Modellen menar 
på att ett informationssystem har en större resultatpåverkan på individens prestation om 
funktionaliteten i systemet matcher de arbetsuppgifter som behöver utföras (Goodhue & 
Thompson, 1995). Den tidigare nämnda oupptäckta potentialen för lärares användning av 
lärplattformar på gymnasienivå (Lochner et al., 2015), ger ett motiv att undersöka 
gymnasielärares användning av lärplattformar med hjälp av Technology-to-Performance 
Chain. Uppbyggnaden av utbildning på universitetsnivå och gymnasienivå skiljer sig också åt, 
vilket leder till andra krav på lärare och lärplattformar. 

Fortsättningsvis undersöker Ghilay (2019) hur lärares användningsgrad av lärplattformar leder 
till olika uppfattningar av systemet. Här identifierades två olika grupper av lärare. De som 
använde sig av lärplattformen mycket värdesatte systemet högt, och de som hade en låg 
aktivitet i lärplattformen värdesatte det lägre. Ghilay (2019) menar på att det är viktigt att 
träna, uppmuntra och motivera lärare för att öka användningen av lärplattformen. Görs detta, 
kan lärare dra nytta av fördelarna (Ghilay, 2019). McGill et al. (2011) undersöker hur 
resultatpåverkan av en lärplattform ser ut beroende av bakgrundsfaktorer. McGill et al. (2011) 
finner stöd för att en positiv Task-Technology Fit bidrar till en högre resultatpåverkan, men 
finner inget stöd för ett ökat användande av lärplattformen skulle ha en positiv 
resultatpåverkan. Att det ökade användandet inte skulle påverka resultatet positivt går inte i 
linje med vad Ghilay (2019) fann i sin forskning. Istället föreslås att definitionen och 
förståelsen för användandet måste förbättras för att bättre kunna se på förhållandet mellan 
användning, matchningen av uppgift och teknik, och resultatpåverkan i lärplattformar. 
(McGill et al., 2011).  McGill et al. (2011) menar på att det behövs ett fokus på att djupare 
undersöka hur användandet ser ut och att det inte bara går att se på nivån av användandet. För 
att identifiera de faktorer som påverkar användandet kan ett kvalitativt tillvägagångssätt 
användas (McGill et al., 2011). Således blir studiens forskningsfråga: 

Hur arbetar gymnasielärare med lärplattformar utifrån modellen Technology-to-
Performance Chain? 

1.3 Syfte 

Syftet med denna kvalitativa intervjustudie är att genom modellen Technology-to-
Performance Chain undersöka och beskriva gymnasielärares användning av lärplattformar. 

1.4 Avgränsning 

Studien avgränsas från att studera en specifik lärplattform och istället är det lärplattformar 
som ett generellt verktyg i undervisningsmiljö som undersöks.
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2 Litteraturgenomgång 

I litteraturgenomgången presenteras först begreppet lärplattformar och sedan Technology-to-
Performance Chain. Eftersom studien applicerar modellen på fenomenet lärplattformar, 
avslutas kapitlet med en sammanvävning av de två. Denna koppling ligger till grund för 
sammanställningen av centrala koncept av teorier (se Tabell 2.3), som styr undersökningen. 

2.1 Lärplattformar  

2.1.1 Beskrivning av lärplattformar 

Termen Learning Management System definieras som ett system med syftet att hantera 
samtliga aspekter av inlärningsprocessen (Watson & Watson, 2007). En lärplattform har som 
syfte att underlätta bedömningen av studenters kunskap, bistå lärare med identifiering av 
läromål, identifiera och föreslå material för elever, bedöma elevers inlärningsprocess, lagra 
information och bedömningar av studentens arbete, underlätta samarbete och generera 
rapporter med information som bidrar till att maximera effektiviteten för hela 
lärandeorganisationen (Cavus, 2015; Watson & Watson, 2007). En lärplattform ska även ha 
kommunikationsverktyg, såsom chatt, forum och e-mail (Cavus, 2015). Hur 
kommunikationen sker i lärplattformen kan delas upp i två olika kategorier: Synkron och 
asynkron kommunikation (Zaina et al., 2001). En synkron kommunikation sker simultant 
mellan parterna, medan en asynkron kommunikation är oberoende av tidsram. Chatt är ett 
exempel på ett synkront kommunikationsverktyg som ger direkt återkoppling till studenten 
och ger underlag för gruppreflektion. Forum är ett asynkront kommunikationsverktyg där 
individer kan publicera frågor, lösningar och diskussioner (Zaina et al., 2001). 

2.1.2 Tidigare forskning om lärplattformar 

För att en förståelse i hur lärplattformar används i praktiken och fungerar krävs en genomgång 
av tidigare forskning. Lonn och Teasley (2009) visar i sin studie på universitetsnivå att både 
studenter och lärare anser att användandet av lärplattformar är positivt för inlärningen. Både 
studenter och lärare ansåg att den förbättrade kommunikationen som en lärplattform 
möjliggjorde var den mest centrala fördelen. Läraktiviteterna i lärplattformarna ansågs 
användbara, men dessa var sekundära till kommunikationsverktygen. Delning av 
kursmaterial, uppgifter och tillkännagivanden från lärare var de funktioner som används mest 
och också fungerade bäst. Trots dessa resultat måste eleverna se relevansen i interaktiva 
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verktyg för deras inlärning, annars kommer de enbart se lärplattformen som ett snabbt och 
smidigt sätt att hämta kursmaterial och meddelanden från sina lärare (Lonn & Teasley, 2009). 

På högskolenivå anser nästan tre fjärdedelar av lärare att en lärplattform är ett användbart 
verktyg vid förbättring av undervisning. I själva användandet av lärplattformen är det dock 
endast en liten del som innefattar interaktion och samspel mellan lärare och studenter 
(Dahlstrom et al., 2014). Systemen används till större del för att dela information och 
kursmaterial. Endast 41% av lärarna använde sig av en lärplattform för interaktion utanför de 
fysiska klassrummen. Det innebär att en majoritet av lärarna går miste om möjligheterna som 
lärplattformar ger för att förbättra studenternas resultat (Dahlstrom et al., 2014). 

Det finns en skillnad i hur lärare värdesätter en lärplattform och dess egenskaper, beroende på 
deras vana med systemen och användningsgrad. De lärare som använder en lärplattform i 
större utsträckning tenderar att uppskatta systemet mer, medan lärare som använder det i 
mindre utsträckning har mindre nytta av det (Ghilay, 2019). 

Schoonenboom (2014) undersöker olika kombinationer av teknik och uppgift för att ge en 
förklaring till det faktiska användandet, vilket benämns som intentionen att använda sig av 
lärplattformen. Användningen påverkas av hur enkelt systemet är att använda och hur 
användbart det är. Läraren väljer först om denne ska utföra en specifik uppgift. Detta val är 
influerat av hur viktig läraren anser att den specifika uppgiften är. Efter detta bestämmer sig 
läraren om denne ska använda sig av det korresponderande lärplattformsverktyget för att 
utföra denna uppgift. Detta val är influerat av den upplevda nyttan och enkelheten i 
lärplattformen, i utförandet av uppgiften (Schoonenboom, 2014). 

Schoonenboom (2014) definierar hur olika funktioner i en lärplattform används och tolkar 
orsaken till varför de används. De användningsområden där intentionen att använda systemet 
är högt förklaras med en hög användbarhet och enkelhet i användning av lärplattformen. Här 
återfinner vi delning av Powerpoints, videos och vidare läsning, samt att asynkront svara på 
frågor från elever och ge feedback. En lägre intention att använda systemet som förklaras av 
en låg nivå av viktighet i uppgiften är hanterandet av elevers lärandeportföljer och öppna 
drop-in-tider digitalt. Funktionerna som har en låg intention att användas, med förklaringen 
att systemet inte är användbart, innefattar bland annat gruppmöten (både lektioner och 
seminarier), elevdiskussioner och elevsamarbeten, och administration av digitala 
examinationer. I den sista gruppen, där låg intention att använda systemet förklaras av 
svårigheter att använda det, återfinns prövning av elevers kunskap, självtester för elevers, att 
låta elever ge feedback på andras arbeten, anordna gästföreläsningar, och spela in egna videor 
(Schoonenboom, 2014). Dessa tendenser, att lärplattformars största nytta är att dela 
information och kursmaterial, ligger i samma linje med empirin av Dalhstrom et al. (2014) 
kring användande av lärplattformar. Schoonenbooms resultat (2014) för nyttan av 
lärplattformar beroende på bakgrundsfaktorerna presenteras på ett tydligare sätt nedan i Tabell 
2.1. Användningsområdena ger en klar överblick av lärplattformars funktioner och hur 
attityder ser ut kring dessa. Användningsområdena kommer användas senare i studien för att 
kartlägga funktioner i en lärplattform. 
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Tabell 2.1: Nyttan av lärplattformar beroende på bakgrundsfaktorerna (Schoonenboom, 2014) 

Grupp Förklaring Användningsområden 

Grupp 1  Hög användbarhet + 
enkelhet i 
användning → Hög 
intention att 
använda 
lärplattformen 

• Dela Powerpoint efter föreläsning. 
• Dela referenser till mer information och fortsatt 

inläsning. 
• Asynkrona frågor från elever. 
• Dela länkar till videomaterial. 
• Asynkron feedback från lärare. 

Grupp 2 Låg grad av 
viktighet i uppgiften 
→ Låg intention att 
använda 
lärplattformen 

• Undersöka och kommentera elevers införskaffade 
kunskap genom deras lärandeportfölj. 

• Drop in-tid med synkrona möten med elever genom 
chatt eller videokonferens. 

Grupp 3 Låg användbarhet→ 
Låg intention att 
använda 
lärplattformen  

• Gruppmöten (lektioner och seminarier) genom 
videokonferenser 

• Helgruppsdiskussioner mellan elever 
• Elever skriver arbeten ihop i små grupper, genom 

exempelvis SharePoint eller Google Docs. 
• Administrera digital examination 
• Skriva om erfarenheter om kursens gång på ett 

digitalt forum 

Grupp 4 Låg enkelhet i 
användning → Låg 
intention att 
använda 
lärplattformen 

• Testa elevers kunskap under gruppmöten, med hjälp 
av digitala verktyg 

• Skapa självtester för elever där de kan testa sin egen 
kunskap 

• Ge feedback på andra studenters arbeten 
• Anordna gästföreläsning över videokonferens 
• Spela in egna instruktioner i videor och distribuera 

dessa. 

 

  



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 7 – 

Funktionalitet som kan finnas i lärplattformar är dynamisk och kan vara av olika typer (De 
Smet et al., 2012). För att enklare förstå de olika kategorierna av funktioner kan dessa delas in 
i olika grupper. Denna klassificering av interaktionsnivåer bygger på Hamuy och Galaz 
(2010) undersökning. Klassificeringen delas in i två kategorier; Informationell nivå och 
kommunikativ nivå. Den informationella nivån innebär delning av information, det vill säga 
uppladdningar av övningar, uppgifter och information och den kommunikativa nivån 
innefattar kommunikationsverktyg såsom chattar, forum och wikis (De Smet et al., 2012). 

2.1.3 Summering av lärplattformar 

Sammanfattningsvis är en lärplattform ett system med syfte att stödja samtliga delar av 
inlärnings- och undervisningsprocessen både för lärare och elever. En lärplattform innefattar i 
regel ett antal olika funktioner och kommunikationsmedel för både en informationell och 
kommunikativ nivå, där interaktionen mellan lärare och elev ligger i fokus. 

2.2 Technology-to-Performance Chain 

2.2.1 Bakgrund till Technology-to-Performance Chain 

För att förstå vilka faktorer som påverkar hur framgångsrikt en lärplattform är i att bidra till 
en resultatpåverkan för användarna, ämnar vi använda oss av modellen Task-to-Performance 
Chain som skapades av Goodhue och Thompson (1995). I denna modell är Task-Technology 
Fit en central del. Task-Technology Fit innebär till vilken grad tekniken stödjer en användare i 
utförandet av sina uppgifter. En hög grad av Task-Technology Fit leder till en ökad 
resultatpåverkan av systemet och en nytta för användaren (Goodhue & Thompson, 1995). 
Resultatpåverkan är den upplevda effekten som ett systemet har på användarens arbete 
(Goodhue & Thompson, 1995). För lärare kan en positiv resultatpåverkan innebära en 
effektivare undervisning och ökad produktivitet (McGill et al., 2011). 

Det kan vara svårt att på ett objektivt sätt undersöka hur bra ett informationssystem fungerar 
utifrån användarnas behov och arbetsuppgifter. Trots detta spenderas enorma resurser på 
investeringar i nya system. För att objektivt utvärdera om ett system förenklar en användares 
arbetsuppgifter skapade Goodhue och Thompson (1995) modellen Technology-to-
Performance Chain. Ett informationssystem bör vara anpassat utifrån arbetsuppgifter för att 
systemet ska ha en positiv resultatpåverkan (Goodhue & Thompson, 1995). Således är det 
centralt att identifiera användarnas arbetsuppgifterna för att i sin tur kunna studera om 
informationssystemet är anpassat till uppgifterna (Goodhue, 1995). 

En annan faktor som spelar roll för undersökandet av hur väl ett system fungerar är det 
faktiska användandet av ett system. Användningen kopplar också samman med teknik, 
uppgift och resultatpåverkan (Goodhue & Thompson, 1995). Användningen kan grunda sig i 
föregångare till användning (Goodhue & Thompson, 1995). Dessa föregångare till 
användning kretsar kring användares attityder och beteende och är framtagna från tidigare 
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forskning (Bagozzi, 1982; Fishbein & Ajzen, 1975; Triandis, 1979). Sociala normer och 
underlättande förhållanden är föregångare som kan motivera användningen av ett system 
(Goodhue & Thompson, 1995). En ökad användning kommer enligt Goodhue och Thompson 
(1995) leda till en positiv resultatpåverkan. 

Technology-to-Performance Chain knyter samman forskning om användning av ett system 
med kopplingen mellan arbetsuppgift och teknik. Modellen menar att för att ha en positiv 
resultatpåverkan, måste tekniken både användas och passa uppgifterna, det vill säga ha en hög 
grad av Task-Technology Fit (Goodhue, 1995). En hög grad av Task-Technology Fit påverkar 
alltså både resultatpåverkan direkt, men också indirekt genom att öka användandet av 
systemet. Användande av systemet har i sin tur en resultatpåverkan (Goodhue & Thompson, 
1995). För att undersöka olika faktorer mot den upplevda resultatpåverkan, bygger 
Technology-to-Performance Chain som utvärderingsverktyg på mindre komponenter som 
undersöks (Goodhue & Thompson, 1995). Komponenterna och deras koppling beskrivs nedan 
och visualiseras i Figur 2.1. När Technology-to-Performance Chain bryts ner i komponenterna 
kan modellen användas som utvärderingsverktyg för hur informationssystem når upp till 
användarens behov (Goodhue & Thompson, 1995). 

2.2.2 Modellen Technology-to-Performance Chain 

 

Figur 2.1: Technology-to-Performance Chain (Goodhue & Thompson, 1995) 

Uppgiftsegenskaper (Task Characteristics) – Uppgiftens egenskaper. Arbetsuppgifterna och 
behoven som användaren har i ett system. Uppgifter är det som utförs när en användare 
förvandlar indata till utdata i ett system (Goodhue & Thompson, 1995), exempelvis lägga in 
betyg och resultat. 

Teknikegenskaper (Technology Characteristics) – Teknikegenskaperna i ett system, samt det 
system som används för att genomföra en uppgift (Goodhue & Thompson, 1995). 
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Individuella egenskaper (Individual Characteristics) – Individuella egenskaper syftar till 
personliga förkunskaper hos användaren. Förkunskaperna innefattar dator- och IT-vana och 
motivation. Individuella egenskaper kan påverka hur användaren använder systemet och hur 
enkelt det är att använda (Goodhue & Thompson, 1995). 

Task-Technology Fit – Task-Technology Fit är ett mått på hur väl en teknik assisterar en 
individ när den utför sina uppgifter. Graden av Task-Technology Fit innebär hur väl 
sambandet mellan uppgift, teknik och individuella egenskaper ser ut (Goodhue & Thompson, 
1995). 

Föregångare till användning (Utilization Precursors) – Föregångare till användning av ett 
system. Detta kan exempelvis vara sociala normer, om en individ tror att sina medmänniskor 
(exempelvis kollegor) anser att användning av systemet är viktigt och därav använder det med 
(McGill & Klobas, 2009). Detta kan vara krav och förändringar från medmänniskor. 
Underlättande förhållanden är också en förklaring och syftar till det interna stöd som finns för 
användning av ett system (upplärning, träning och support) (Goodhue & Thompson, 1995; 
McGill et al., 2011). Olika bidragande orsaker till användningen av systemet kan ha olika stor 
inverkan på användningen (Staples & Seddon, 2004). 

Användning (Utilization) – Den faktiska användningen av ett system. Användningen kan 
exempelvis mätas i hur ofta ett system används eller binärt om ett system används eller inte. 
För att tydliggöra detta definierar Goodhue och Thompson (1995) ett fall med ett specifikt 
system och en specifik uppgift, där det var intressant att se binärt på användningen (Goodhue 
& Thompson, 1995). 

Resultatpåverkan (Performance Impacts) – Den upplevda påverkan ett system har på resultat 
för användaren, alltså resultatpåverkan. Delen används för att mäta användarens uppfattade 
påverkan från systemet (Goodhue & Thompson, 1995). 

2.2.3 Tidigare forskning om Technology-to-Performance Chain 

Tidigare har främst kvantitativa studier tillämpat Technology-to-Performance Chain och 
Task-Technology Fit på sina studier (D’Ambra & Rice, 2001; Strong et al., 2006). Däremot 
finns det undantag som istället använder modellen för att genomföra kvalitativ forskning 
(Gebauer & Shaw, 2004; Goette, 2000; Lending & Straub, 1997; McGill et al., 2011). Cane 
och McCarthy (2009) visar att flertalet kvantitativa och kvalitativa studier har genomförts i 
tidigare forskning som använder sig av modellerna Task-Technology Fit och Technology-to-
Performance Chain (Cane & McCarthy, 2009). Nedan följer några av de resultaten från de 
kvalitativa studierna. 

I en etnografisk intervjustudie av ett system konstaterades att den främsta bestämmande 
faktorn och förklaringen till varför ett system användes eller inte var Task-Technology Fit 
(Lending & Straub, 1997). Detta berodde på att ett det system som ansågs passa 
arbetsuppgifterna bäst valdes när ett urval av flera system fanns. Användaren valde det system 
som bäst ansågs passa slutförandet av den specifika uppgiften. Andra faktorer som också 
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ansågs viktiga för att förklara användningen var föregångare till användning, vilket 
inkluderade sociala normer och underlättande förhållanden (Lending & Straub, 1997). 
Ytterligare en studie visar på att anpassningen mellan uppgifter och teknik, utbildning och 
vana i systemet, och sociala normer spelar roll för att förklara om ett system har positiv 
resultatpåverkan eller inte för användaren (Goette, 2000). 

En obligatorisk och frivillig användning av system kopplat till Technology-to-Performance 
Chain har också undersökts (Staples & Seddon, 2004). Den obligatoriska kontra frivilliga 
användningen är också inkorporerad i modellen (Goodhue & Thompson, 1995). De två 
viktigaste slutsatserna som dras av Staples och Seddon (2004) är att sociala normer hade stor 
påverkan på användning vid obligatorisk användning, och att användarens tänkta nytta med 
systemet hade stor påverkan på användning när användningen var frivillig. Den generella 
slutsatsen från studien är att relationerna mellan entiteterna i Technology-to-Performance 
Chain kan vara beroende av att systemet är obligatoriskt eller frivilligt att använda för den 
individuella användaren (Staples & Seddon, 2004). 

2.2.4 Summering av Technology-to-Performance Chain 

Technology-to-Performance Chain använder sig av en kombination mellan teorier som 
fokuserar på användning och teorier som fokuserar på hur väl ett system passar ihop med de 
uppgifter som användarna har. Modellen visar på hur Task-Technology Fit och användningen 
av ett system bidrar till resultatpåverkan (Goodhue & Thompson, 1995). 

2.3 Lärplattformar i Technology-to-Performance Chain 

2.3.1 Tidigare forskning om lärplattformar och Technology-to-Performance Chain 

McGill och Klobas (2009) undersöker sambandet mellan lärplattformar och Task-Technology 
Fit i eftergymnasial utbildning. Medan Task-Technology Fit undersökts på ett antal olika 
system, såsom mjukvaruutveckling, sjukvård och beslutsstödsystem för managers, menar de 
på att de inte undersökts på lärplattformar. Då Task-Technology Fit används för att undersöka 
till vilken grad ett system bidrar till resultatpåverkan (Goodhue & Thompson, 1995) kan detta 
också appliceras på lärplattformar. McGill och Klobas (2009) undersökte studenters upplevda 
påverkan av sina lärplattformar, och den faktiska påverkan av lärplattformar, i form av betyg. 
I kontexten student och lärplattform avses Task-Technology Fit bestå av hur väl systemet 
stödjer studenter i form av vanliga läraktiviteter, såsom kommunikation med lärare och andra 
studenter, distribution av läromaterial och användning av interaktiva aktiviteter, såsom quiz. 
Medan studien visade ett starkt stöd för att Task-Technology Fit influerade den upplevda 
påverkan på studenternas inlärning, var det samtidigt bara en svag påverkan på det faktiska 
resultatet, i detta fall studenternas betyg (McGill & Klobas, 2009). 

Användandet av lärplattformar hos lärare definieras som systemets förmåga att stödja läraren i 
läraktiviteter och kursadministration med hänsyn till lärarnas olika erfarenheter och 
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skicklighet inom IT. Genom att använda sig av Goodhue och Thompsons (1995) Technology-
to-Performance Chain utforskar McGill et al. (2011) de roller som Task-Technology Fit och 
nivån av användning har för resultatpåverkan när lärare använder sig av lärplattformar. 
Resultatpåverkan definieras här som den effekt systemet har på lärarens användningsområden, 
exempelvis effektiv undervisning och ökad produktivitet (McGill et al., 2011). 

McGill et al. (2011) visar på att graden av Task-Technology Fit påverkar lärares syn på vilken 
resultatpåverkan lärplattformen har på deras arbete. Studien finner dock inget stöd för att 
nivån av användning av lärplattformen har något samband med Task-Technology Fit eller 
resultatpåverkan. Studien fortsatte med en kvalitativ del för att gå in djupare på resultaten. 
McGill et al. (2011) menar på att även om en hög nivå av användande försiggår när Task-
Technology Fit är högre, finns det antagligen en gräns på ett rimligt och värdefullt 
användande. Den kvalitativa analysen visar också på att låg Task-Technology Fit kan leda till 
både låg eller hög användningsgrad. Låg Task-Technology Fit gjorde att vissa instruktörer 
inte ville använda lärplattformen. Samtidigt kan också en låg Task-Technology Fit orsaka en 
hög användning för lärare som måste spendera mer tid med systemet så att de kan lösa 
problem med den dåliga matchningen av funktion och arbetsuppgift (McGill et al., 2011). 
Detta går inte i linje med Ghilay (2019) som menade på att en ökad användning gör att ett 
system uppfattas och betygsätts som bättre. 

Förhållandet mellan nivån av användning och resultatpåverkan, samt nivån av användning 
och Task-Technology Fit i en lärplattform kan på detta sätt visa sig vara svårt att undersöka. 
Det går inte att gruppera användning på ett enhetligt sätt, utan McGill et al. (2011) menar att 
man måste definiera användandet till olika grader; användning som möjliggör 
resultatpåverkan, användning som förbättrar resultatpåverkan och användning som försämrar 
resultatpåverkan. 

Fortsättningsvis har Task-Technology Fit använts av andra studier för att undersöka hur 
studenter på högskole- och universitetsnivå motiveras av lärplattformar vid inlärning (Yuce et 
al., 2019). Ett antal saker konstateras. För det första konstateras att desto bättre förkunskaper 
och förståelse användaren har i lärplattformar, desto mer positivt kommer Task-Technology 
Fit vara. För det andra konstateras att desto högre systemkvalitet en lärplattform har, desto 
mer positivt kommer Task-Technology Fit vara (Wang & Liao, 2008; Wang et al., 2007; 
Yuce et al., 2019). Sammantaget behöver system på ett tydligt sätt utvecklas och förbättras 
utifrån potentiella användares Task-Technology Fit (Wang & Liao, 2008; Wang et al., 2007; 
Yuce et al., 2019). För det tredje konstateras att underlättande förhållanden har en positiv 
påverkan på användningen av lärplattformar (Yuce et al., 2019). Studien menar alltså att om 
bra underlättande förhållanden finns, förbättras Task-Technology Fit för studenter (Yuce et 
al., 2019). 

När lärplattformar undersöks på universitetsnivå genom Technology-to-Performance Chain 
visas det att Task-Technology Fit är den förklarande faktorn till varför en lärplattform 
används, inte sociala normer och underlättande förhållanden (Harrati et al., 2017). När 
förhållandena till resultatpåverkan i modellen Technology-to-Performance Chain (Goodhue & 
Thompson, 1995) undersöks, är det främst Task-Technology Fit som förklarar 
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resultatpåverkan av lärplattformar, snarare än den faktiska användningen (Harrati et al., 
2017). Däremot påvisas flera av sambanden (Task-Technology Fit till användning; sociala 
normer och underlättande förhållanden till användning; Task-Technology Fit till 
resultatpåverkan; användning till resultatpåverkan) i studien, men som tidigare nämndes till 
olika grad (Harrati et al., 2017). 

Nedan beskrivs kopplingen som görs mellan de olika delarna av Technology-to-Performance 
Chain med lärare (användaren) och lärplattformen (tekniken). Se 2.3.2 till och med 2.3.7 för 
denna presentation. Kopplingen kulminerar slutligen i sammanställningen av centrala 
koncept och teorier i 2.4. 

2.3.2 Uppgifters egenskaper och teknikegenskaper för lärare i en lärplattform 

Lärplattform är ett brett samlingsbegrepp för system som används vid ut- och inlärning 
(Cavus, 2015; Watson & Watson, 2007). Däremot finns inte en exakt definition på vad en 
lärplattform är och vilka delar den måste bestå av för att klassificeras som en lärplattform. Till 
skillnad från oklarheterna med funktioner som måste finnas med i en lärplattform, finns det ett 
antal olika funktioner som en lärplattform kan ha. Funktionerna beskrivs nedan i Tabell 2.2. 
Denna bygger på funktioner som identifierats i tidigare forskning, och den tidigare 
forskningen presenteras under kolumnen Litteratur. Funktionerna har till syfte att uppfylla 
behoven i de uppgifter som lärare har. Tabellen innehåller delarna; “Användningsområde” för 
vilket användningsområde uppgiften har, “Teknikegenskaper” för funktioner i lärplattformen, 
“Uppgifters egenskaper” för de uppgifter lärare utför i en lärplattform, och “Litteratur” för de 
identifierade delarnas ursprung. 

Tabell 2.2: Uppgifters egenskaper och teknikegenskaper för lärare i lärplattformar 

Användningsområde Teknikegenskaper Uppgifters egenskaper 
(Schoonenboom, 2014) 

Litteratur 

Uppföljning och 
utvärdering av elevers 
läromål och inlärning 

Spåra elevers 
framsteg och 
kursplan med 
utbildningsmål 
genom 
lärplattformar. 

Jämförelse mellan 
studenters resultat 
och kursplan med 
hjälp av 
lärplattformar. 

Feedback från lärare. 

Undersöka och 
kommentera elevers 
införskaffade kunskap 
genom deras 
lärandeportfölj. 

Testa elevers kunskap 
under gruppmöten, med 
hjälp av digitala 
verktyg, exempelvis 
röstning genom 
telefonen. 

Cavus (2015); 
Reigeluth et al. 
(2008); 
Schoonenboom 
(2014); Watson 
& Watson 
(2007); Zaina et 
al. (2001) 
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Informationsdistribution 
till elever 

Ladda upp 
kursmaterial. 

Dela 
föreläsningsmaterial 
såsom PowerPoint. 

Ge referenser till 
fortsatt information och 
vidare inläsning. 

Dela länkar till 
videomaterial. 

Skapa självtester för 
elever där de kan testa 
sin egen kunskap. 

Cavus (2015); 
Dalhstrom et al. 
(2014); Lonn & 
Teasley (2009); 
Reigeluth et al. 
(2008); 
Schoonenboom 
(2014); Watson 
& Watson 
(2007); Zaina et 
al. (2001) 

Distribution av resultat 
till studenter 
(administrativ, 
uppföljning av resultat) 

Ge ut prov-
/uppsatsresultat via 
lärplattform. 

Rätta prov genom 
lärplattform. 

Administrera 
examination. 

Cavus (2015); 
Dalhstrom et al. 
(2014); Lonn & 
Teasley (2009);  
Reigeluth et al. 
(2008); 
Schoonenboom 
(2014); Watson 
& Watson 
(2007) 

Kommunikation mellan 
studenter och lärare 

Kommunikation 
genom teknisk 
hjälpmedel såsom 
chatt, e-mail, 
telefon. 

Frågor från elever 

Drop in-tid med 
synkrona möten med 
elever genom chatt eller 
videokonferens 

Gruppmöten (lektioner 
och seminarier) genom 
videokonferenser 

Anordna 
gästföreläsning över 
videokonferens 

Spela in egna 
instruktionella videor 
och distribuera dessa. 

Cavus (2015); 
Dalhstrom et al. 
(2014); Lonn & 
Teasley (2009); 
Schoonenboom 
(2014); Watson 
& Watson 
(2007); Zaina et 
al. (2001) 
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2.3.3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) hos lärare 

Som det beskrivs i rubrik 2.2.2 kan den individuella användarens förkunskaper ligga till grund 
för graden av Task-Technology Fit i en användning av en lärplattform (Goodhue & 
Thompson, 1995). Således kan en lärares individuella egenskaper, både i tidigare användning 
av lärplattformar, generell datorvana samt motivation, vara företeelser som kan förklara varför 
vissa lärare kan uppleva användningen av en lärplattform som positiv eller negativ. 

2.3.4 Sociala normer (Social norms) för användandet av lärplattformar 

Sociala normer är en del av föregångare till användning i Technology-to-Performance Chain. 
Sociala normer innefattar hur en individ tror att sin omgivning anser att användandet av ett 
system är viktigt. Om det finns sociala normer i lärarens omgivning för att en lärplattform är 
bra eller dåligt, så finns det mer incitament för läraren att använda eller inte använda systemet. 
Rollen som sociala normer spelar kan exemplifieras med att om en lärare tror att sin 
omgivning anser att användandet av lärplattformen är viktigt, så blir det för den användande 
läraren nästintill obligatoriskt att använda systemet (Goodhue & Thompson, 1995). McGill et 
al. (2011) ger en förklaring i att användningen av en lärplattform påverkas av vad elever 
tycker om systemet. 

2.3.5 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) för användandet av 
lärplattformar 

Tidigare forskning (Goodhue & Thompson, 1995; Staples & Seddon, 2004) använder 
underlättande förhållanden för att förklara varför ett system används eller inte. För att en 
lärare ska använda ett system krävs stöd för detta. Typen av stöd kan vara av olika slag och 
bör vara interna. De interna stöden för användningen av en lärplattform kan vara den 
upplärningen som läraren får i hur systemet fungerar och hur det bör användas, hur mycket 
träning läraren har i systemet och hur mycket hjälp som läraren får om problem uppstår 
(McGill et al., 2011). McGill et al. (2011) fann dock i sin undersökning ingen koppling från 
underlättande förhållanden och sociala normer till användning. De fann inget stöd i Goodhue 
och Thompsons (1995) modell, som menar på att en ökad grad av dessa faktorer bör leda till 
en högre grad av användning.  

2.3.6 Användning (Utilization) av lärplattformar 

Användningen av ett system bör enligt Technology-to-Performance Chain bidra till 
resultatpåverkan och påverkas i sin tur av andra faktorer i modellen. Graden av Task-
Technology Fit i systemet, de sociala normerna och de underlättande förhållanden bör alla ha 
en påverkan på användningen (Goodhue & Thompson, 1995). Sett till lärplattformar är detta 
både den faktiska tiden läraren lägger i systemet, men också hur den använder sig av 
systemet. McGill et al. (2011) menar på att användandet i vissa fall tar på sig olika 
egenskaper, på grund av de bakomliggande faktorerna. Ett system med en låg grad av Task-
Technology Fit kan leda till ett högre användande, och vice versa. Likaså bör en omgivning 
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där det inte ges stöd för användningen av systemet i form av utbildning bidra till en låg 
användningsgrad. McGill et al. (2011) föreslår därför en definition av användning för att 
tydliggöra grader av resultatpåverkan: 

• Användning som möjliggör resultatpåverkan 
• Användning som förbättrar resultatpåverkan 
• Användning som försämrar resultatpåverkan 

2.3.7 Resultatpåverkan (Performance Impact) på undervisning 

Då resultatpåverkan innebär individers uppfattade påverkan från systemet eller den upplevda 
nyttan i användningen av ett system (Goodhue & Thompson, 1995), blir kopplingen mellan de 
bakomliggande faktorerna den upplevda effekt som lärplattformar har på undervisning, utifrån 
en lärares perspektiv. Således skulle ett resultat kunna vara att en lärare upplever 
lärplattformar som värdefullt och bidragande till genomförandet av arbetsuppgifter. 

2.4 Sammanställning av centrala koncept och teorier 

Nedanstående tabell (se Tabell 2.3) representerar, för studien, sammanställningen av centrala 
koncept och teorier. Tabellen grundar sig i litteraturgenomgången och utgår från den 
föregående modellen Technology-to-Performance Chain, vilken har byggts på med litteratur 
om lärplattformar. Den kommande insamlingen av empirisk data grundas därmed i tabellen. 
Litteraturen som är kopplad till varje subkategori i modellen presenteras även i 
sammanställningen. Vidare har sammanställningen till syfte att kategorisera data från 
intervjuerna för att upprätthålla studiens struktur. 
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Tabell 2.3: Sammanställning av centrala koncept och teorier 

Huvudområde i 
Technology-to-
Performance 
Chain 

Subkategori Definition med 
exempel 

Litteratur 

Task-Technology 
Fit 

Uppgifters 
egenskaper (Task 
Characteristics) 

Lärarens 
arbetsuppgifter, med 
utgångspunkt i 
Schoonenbooms (2014) 
studie. 

● Dela 
föreläsningsmaterial 

● Genomföra lektioner 

● Svara på frågor och 
ge feedback 

Dalhstrom et al. (2014); 
De Smet et al. (2012); 
Goette (2000); Goodhue 
& Thompson (1995); 
Harrati et al. (2017); 
Lending & Straub 
(1997); McGill et al. 
(2011); McGill & Klobas 
(2009); Reigeluth et al. 
(2008); Schoonenboom 
(2014); Yuce et al. 
(2019) 

Teknikegenskaper 
(Technology 
Characteristics)  

Funktioner som 
lärplattform har. 

● Möjliggöra 
informations-
distribution 

● Möjliggöra 
resultatrapportering 
och uppföljning 

● Möjliggöra 
kommunikation 

Cavus (2015); De Smet et 
al. (2012); Goette (2000);  
Goodhue & Thompson 
(1995); Harrati et al. 
(2017); Lending & 
Straub (1997); Lonn & 
Teasly (2009); McGill et 
al. (2011); McGill & 
Klobas (2009); Reigeluth 
et al. (2008); 
Schoonenboom (2014); 
Watson & Watson 
(2007); Yuce et al. 
(2019) Zaina et al. 
(2001);  

Individuella 
egenskaper 
(Individual 
Characteristics) 

Användarens 
förkunskaper.  

● Dator- och IT-vana 

● Erfarenheter från 
tidigare 
lärplattformar 

 

Ghilay (2019); Goodhue 
& Thompson (1995); 
McGill et al. (2011); 
Yuce et al. (2019) 
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Användning 
(Utilization) 

Sociala normer 
(Social Norms) 

Omgivningens 
(ledningens, lärares och 
elevers) åsikter kring 
användning av 
lärplattform på 
arbetsplatsen. 

● Elever vill att lärare 
använder 
lärplattformen 

● Ledning ser det som 
viktigt att använda 
lärplattformen 

Ghilay (2019); Goodhue 
(1995); Goodhue & 
Thompson (1995); 
Lending & Straub 
(1997); McGill et al. 
(2011); McGill & Klobas 
(2009); Schoonenboom 
(2014); Staples & Seddon 
(2004) 

Underlättande 
förhållanden 
(Facilitating 
Conditions) 

Internt stöd för 
användning av 
lärplattform. 

● Utbildning i 
lärplattformen 

● IT-support 

Goodhue (1995); 
Goodhue & Thompson 
(1995); Lending & 
Straub (1997); McGill et 
al. (2011); 
Schoonenboom (2014); 
Staples & Seddon (2004); 
Yuce et al. (2019) 

Användning 
(Utilization) 

Generell/faktisk 
användning. 

● Tid som läggs i 
lärplattformen 

● Hur användandet ser 
ut 

Goodhue & Thompson 
(1995); McGill et al. 
(2011); Yuce et al. 
(2019) 

Resultatpåverkan 
(Performance 
Impact) 

Resultatpåverkan 
(Performance 
Impact) 

Upplevd effekt på 
undervisning genom 
lärplattform. 

● Ökad produktivitet 

● Effektivare 
undervisning 

Dalhstrom et al. (2014); 
Goodhue (1995); 
Goodhue & Thompson 
(1995); Harrati et al. 
(2017); Lonn & Teasly 
(2009); McGill et al. 
(2011); McGill & Klobas 
(2009); Schoonenboom 
(2014); Staples & Seddon 
(2004); Yuce et al. 
(2019) 
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3 Metod 

I detta kapitel beskrivs ingående den valda metoden för den genomföra studien. Arbetet 
inleddes med en litteraturgenomgång för att ge ökad förståelse för lärplattformar, 
Technology-to-Performance Chain och kombinationen mellan dessa. Artiklar som användes 
ansågs vara trovärdiga utifrån de källkritiska faktorerna tid, tendens, äkthet och beroende, 
användes. Metodkapitlet beskriver hela datainsamlingsprocessen, från metodval, val av 
respondenter, genomförandet av intervjuer, till bearbetning av den insamlade datan. 

3.1 Metodval – kvalitativ kontra kvantitativ metod 

Den tidigare forskning som använt sig av Task-Technology Fit och Technology-to-
Performance Chain använder sig främst av en kvantitativ metod. Fördelen med en kvantitativ 
metod är att det ger en möjlighet att tydligt formulera hypoteser och leta efter ett statistiskt 
stöd för dessa, och på så sätt besvara de frågor som ställts (Jacobsen, 2002). Syftet med vår 
forskning är dock inte att bevisa att lärplattformar bidrar till en högre prestation hos de lärare 
som använder det, utan istället att undersöka hur användandet ser ut för lärarna. McGill et al. 
(2011) visar på problematiken som kan uppstå när studier utförs enbart med kvantitativa 
metoder. Användandet av ett system kan vara högt, och bör enligt Technology-to-
Performance Chain leda till en positiv resultatpåverkan (Goodhue & Thompson, 1995). När 
detta samband inte kan observeras, kan det finnas en rad olika orsaker som inte framkommer i 
den kvantitativa studien. Därför kan det istället behövas en kvalitativ metod för att ha 
möjligheten till en djupare förklaring. McGill et al. (2011) använde sig av en kvalitativ studie 
för att komplettera sin kvantitativa studie. Där visade det sig att vissa användare var tvungna 
att spendera mer tid när de använde ett system med låg Task-Technology Fit, vilket ökade 
användandet men inte bidrog till en positiv resultatpåverkan. 

Som en konsekvens av detta valde vi att använda oss av en kvalitativ metod, där vi genom 
intervjuer undersökte hur lärare använde sig av och upplevde de egenskaper som finns i deras 
lärplattform. Eftersom studien syftar till att undersöka hur lärplattformar fungerar för lärare på 
gymnasienivå är det viktigt att informanterna med enkelhet kan ge nyanserade, öppna och 
spontana svar på de frågor som ställs, någonting som möjliggörs i kvalitativ metod (Jacobsen, 
2002). Kvalitativa metoder möjliggör att få en djupare förståelse för ett specifikt fenomen, 
vilket vi önskade undersöka i studien och på så sätt närma oss någon form av sanning. Med 
öppenhet i fokus finns det inga fasta frågor med “givna svarskategorier” (Jacobsen, 2002). 
Således har en kvalitativ forskningsmetod möjligheten att anpassas allteftersom en intervju 
fortlöper och utifrån varje informant (Jacobsen, 2002). 

Vidare garanterar inte den kvalitativa metoden direkt framgång, utan det finns en viss 
problematik med kvalitativ metod (Jacobsen, 2002). För det första är metoden resurskrävande 
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till följd av den tid det tar att genomföra intervjuer och bearbeta data (Jacobsen, 2002). På 
grund av begränsade resurser i form av tid, ekonomi och resmöjligheter kommer sex stycken 
informanter från det geografiska närområdet intervjuas. För det andra innebär metoden 
generaliseringsproblem till följd av få informanter. En frågeställning att ständigt ha i 
bakhuvudet är om det finns möjlighet att dra några slutsatser. Jacobsen uttrycker fenomenet så 
här; “kvalitativa ansatser får som regel problem med den externa giltigheten.” (Jacobsen, 
2002). För det tredje är det problematiskt att kategorisera och presentera den komplexa 
insamlade datan på ett lättöverskådligt och förståeligt vis till följd av de omfattande och 
dynamiska resultaten (Jacobsen, 2002). Följaktligen är presentationen av resultaten en av de 
mest kritiska delarna i studien. 

3.2 Urval 

Urvalet av intervjupersoner gjordes utifrån ett bekvämlighetsurval (Jacobsen, 2002). Eftersom 
tid var en central aspekt i studien valde vi att intervjua de personer vi kunde lättast få kontakt 
med. Urvalet gick ut på så sätt att vi kontaktade lärare från flera olika skolor inom den 
geografiska närheten. Valet av geografisk närhet gjordes på grund av att minimera behovet av 
resor om en intervju skulle behöva ske fysiskt. De sex respondenterna arbetar på fem olika 
skolor. Att två av lärarna arbetar på samma skola kan visa på att lärare har olika upplevelser 
på samma arbetsplats. Samtliga lärarna hade olika erfarenheter och tid inom yrket. Det som 
hade betydelse för undersökningen var att de intervjuade lärarna jobbade med faktisk 
undervisning och använde lärplattformar i någon utsträckning. Till följd av den 
resurskrävande metoden genomfördes sex djupintervjuer, som empirin byggs på. Valet av att 
intervjua färre personer gjordes även för att det är, som Jacobsen (2002) nämner, lätt att 
drunkna i transkriberingar och svårt att hitta svar på de frågor som ställts. Typen av 
lärplattform som användes av lärarna spelade ingen roll för studien, eftersom det inte var ett 
individuellt system som undersöktes utan snarare samspelet mellan lärare och lärplattform. I 
tabellen nedan (se Tabell 3.1) presenteras samtliga informanter i anonymiserad form (namnen 
är pseudonymer). Även datum för intervjuerna redovisas och vilken typ av intervju som 
genomfördes. 
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Tabell 3.1: Intervjuobjekt 

Skola Informant Roll Datum, längd Typ av 
intervju 

S1 Kim Gymnasielärare i matematik, 
internationell ekonomi och 
samhällskunskap 

2020-04-24 11:30, 
33 minuter 

Videosamtal 
Google Meet 

S2 Charlie Gymnasielärare i svenska 2020-04-24 13:00, 
27 minuter 

Videosamtal 
Google Meet 

S3 Robin Gymnasielärare i fysik och 
matematik   

2020-04-27 09:00, 
22 minuter 

Telefonintervju 

S4 Mika Gymnasielärare i geografi, 
historia, religion och 
samhällskunskap 

2020-04-28 10:15, 
23 minuter 

Telefonintervju 

S5 Sam Gymnasielärare i kemi och 
matematik 

2020-05-04 10:30, 
37 minuter 

Telefonintervju 

S5 Alex Gymnasielärare i engelska 
och ryska 

2020-05-04 12:00 
35 minuter 

Videosamtal 
Zoom 

3.3 Intervjuguide 

Modellen nedan (se Figur 3.1) som presenteras av Jacobsen (2002) visar olika upplägg av en 
intervju. I figuren nedan visas fem olika rutor för olika typer av intervjuer, från “helt sluten” 
till “helt öppen”. Intervjuerna i studien var av typen “Intervjuguide med tema, fast 
ordningsföljd och enbart öppna svar. Därmed kan det sägas att intervjuerna som arrangerades 
var av det semistrukturerade slaget. Som en konsekvens av detta ställdes inte alla frågor i 
intervjuguiden (se Appendix 1 – Intervjuguide) vid varje intervju och inte heller i ordagrann 
form. 
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Figur 3.1: Grader av strukturering av en intervju (Jacobsen, 2002) 

Intervjuguiden är framtagen från sammanställningen av centrala koncept och teorier (se 
Tabell 2.3), som i sin tur är framtagen från litteraturgenomgången. Intervjuguiden finns 
tillgänglig som bilaga (se Appendix 1 – Intervjuguide). Frågorna är kategoriserade utifrån 
sammanställningen för att i sin tur underlätta för dataanalysen och bearbetningen av data. För 
att sammanfatta intervjuguiden är den uppdelad på följande sätt i fem huvuddelar; 

Bakgrund – Inledande frågor om intervjupersonens roll och vilken lärplattform denne 
använder. Frågorna ska även skapa en personlig kontakt med intervjupersonen och få denne 
att känna sig bekväm. 

Task-Technology Fit (uppgiftsegenskaper; teknikegenskaper; individuell egenskaper; Task-
Technology Fit, generellt) – Ingående frågor för att kartlägga vilka funktioner som faktiskt 
finns i lärplattformen, vilka behov läraren har i en lärplattform, lärarens förkunskaper, och hur 
dessa tre delar hänger samman för att undersöka om läraren tycks ha hög eller låg grad av 
Task-Technology Fit i användandet av lärplattform. 

Användning (sociala normer; underlättande förhållanden; användning) – Frågor som 
behandlar lärarens uppfattning kring sociala normer kring lärplattformen, vilket internt stöd 
läraren upplever, samt generella frågor kring användning (varför personen använder systemet 
och hur mycket tid som läggs). 

Resultatpåverkan – Frågorna till denna huvuddel har syftet att undersöka intervjupersonernas 
upplevda effekt på undervisning genom lärplattformen, det vill säga om de anser att dennes 
lärplattform är effektiv eller inte. 

Övrigt – Avslutande frågor för att på ett tydligt sätt, både för den som intervjuas och de som 
intervjuas, avsluta intervjun. Avslutningen ska också ge intervjupersonen möjligheten att 
tillägga något som anses vara osagt. 

3.4 Metod för dataanalys 

För att den insamlade datan på ett lättöverskådligt sätt skulle kunna bearbetas behövde den 
kategoriseras. Intervjuresultaten strukturerades på så vis att först gjordes en beskrivning av 
data och sedan gjordes en systematisering och kategorisering (Jacobsen, 2002). Intervjuerna 
spelades först in efter godkännande från informanten. Därefter transkriberades samtliga 
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intervjuer och sedan redigerades transkriberingarna, utan att skada materialet, från talspråk till 
skriftspråk. Detta gjordes för att vi i efterhand enklare skulle kunna förstå datan som samlats 
in. Transkriberingarna finns i kronologisk ordning i Appendix 2 – Intervju 1 till och med 
Appendix 7 – Intervju 6. Informanterna till intervjuerna presenteras i tabellen för 
intervjuobjekt (se Tabell 3.1). Nästa steg i bearbetningen av data, systematisering och 
kategorisering, har som syfte att sortera relevant data och eliminera irrelevant data från 
intervjuerna. För att uppnå detta kategoriserades huvudområdena som identifierades i varje 
intervju med hjälp av färgkodning (se Tabell 3.2). Därefter tillades ett ID till varje identifierat 
huvudområde för att ytterligare precisera den data som identifierats. ID och färgerna har syftet 
att läsaren och författarna enklare ska kunna se vad som är relevant och på vilket sätt data har 
tolkats. Kategoriseringstabellen (se Tabell 3.2) skapades som ett resultat av 
sammanställningen från litteraturgenomgången (se Tabell 3.2). Varje huvudområde i Tabell 
3.2 kommer från sammanställningen i Tabell 2.3. Samma sak gäller för kolumnen 
“Subkategori”. 

Tabell 3.2: Färgkodning och ID för kategorisering av transkriberingar 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology 
Fit 

Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual 
Characteristics) 

Användning 
(Utilization) 

Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating 
Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance 
Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 
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För att förstå hur färgkodningen och ID-sättningen fungerar i praktiken presenteras nedan en 
tabell (se Tabell 3.3) med exemplifieringar från transkriberingarna med färgkod och 
tillhörande ID. Först syns frågan och därefter svaret från informanten. Färgerna blå och grön 
representerar huvudområdena och tillhörande subkategorier (ID) som identifierats i 
huvudområdet visas i kolumnen längst till höger. 

Tabell 3.3: Exempel på kategorisering av transkriberingar 

Rad Person Information Subkategori 

19 AE Hur var det att lära sig arbeta i Vklass?  

20 Alex Det tog lite tid i början, det tyckte jag själv. För mig tog 
det ett tag innan man kom in i det. Så är det ju när man 
byter system och sånt. Tidigare hade vi ju något som 
hette Front för många år sedan. Vi har haft olika 
plattformar. Så det tog ett tag, några veckor innan man 
liksom kom in i hanteringen och hur man ska använda 
det. 

T3, U3 

 

Efter slutförandet av transkriberingen och färgkodningen kunde datan från intervjuerna 
presenteras i empirikapitlet. Efter detta byggdes diskussionskapitlet upp som ett resultat av 
både litteraturgenomgången och empirikapitlet. 

3.5 Validitet och reliabilitet 

Begreppet validitet kan delas upp i extern och intern validitet (Bryman, 2012; LeCompte & 
Goetz, 1982). Intern validitet handlar om hur bra studiens förmåga att dra slutsatser är, utifrån 
observationerna i studien (Bryman, 2012; LeCompte & Goetz, 1982). Under studiens gång 
har vi därför valt att endast intervjua, för studien, relevanta personer. Dessa beskrivs i urvalet 
(se Rubrik 3.2) och är gymnasielärare som använder sig av lärplattformar. Genom att endast 
ha samlat data från informanter av detta slag som stämmer överens med de ställda kraven på 
respondenternas förmåga, förhöjs den interna validiteten. Fortsättningsvis handlar extern 
validitet om graden till vilken en undersökning kan generaliseras till ett större område eller 
sammanhang (Bryman, 2012; LeCompte & Goetz, 1982). Extern validitet är en svaghet när 
det kommer till kvalitativa studier på grund av det snäva urvalet av intervjupersoner 
(LeCompte & Goetz, 1982). För att försöka övervinna denna svaghet har vi valt att intervjua 
flera olika sorters gymnasielärare, från flera olika skolan. 

Även reliabilitet kan delas upp i extern och intern (Bryman, 2012). Extern reliabilitet berör 
hur väl en studie kan replikeras (LeCompte & Goetz, 1982). För att öka den externa 
reliabiliteten har vi tagit fram och följt intervjuguiden vid samtliga intervjuer, med viss 
anpassning, vilket diskuteras i Rubrik 3.3. För att ytterligare öka reliabiliteten av studien 
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transkriberades varje intervju. Dessa presenteras som bilagor (se Appendix 2 – Intervju 1 2–7) 
vilket möjliggör för läsaren själv att undersöka svaren från respondenterna. All litteratur som 
använts i studien har refererats till och frågorna i intervjuguiden är baserade på de referenser 
som finns i sammanställningen av litteraturgenomgången (se Tabell 2.3). 

Fortsättningsvis handlar intern reliabilitet om att vid fler än en observatör ska observatörerna 
vara eniga om att deras observationer överensstämmer (LeCompte & Goetz, 1982). Efter 
varje intervju har gruppen därför tillsammans bearbetat den insamlade datan och utifrån 
metodkapitlet och litteraturgenomgången har en enhetlig bild uppnåtts. Sammantaget är det 
viktigt att en enad och korrekt version i tolkningen av den insamlade datan har uppnåtts. 

3.6 Etik 

Det finns etiska dilemman vid intervjuer som måste tas i beaktning. Informerat samtycke, full 
information och rätt till privatliv (Jacobsen, 2002) är några av de aspekter som måste tas i 
beaktning. När kontakt initierades, genom e-mail, introducerades undersökningens syfte och 
hur intervjuerna skulle användas. Vi såg inga problem med att förklara undersökningen för 
respondenterna och ge intervjuobjektet full information om studien, eftersom vi inte var 
bekymrade att intervjupersonen skulle avge en felaktig bild av sig själva och sina 
erfarenheter, vilket uttrycks som en potentiell risk enligt Jacobsen (2002). När 
intervjuobjektet därefter tagit del av informationen hade de valet att antingen svara på mailet 
och vilja delta eller tacka nej, eller att strunta i att svara och på så sätt avböja. Alla mail 
skickades ut till lärare separat och inte som massutskick. Anledningen till detta var för att 
personerna i fråga inte skulle känna ett grupptryck i att delta i undersökningen (Jacobsen, 
2002). Fortsättningsvis informerades de individer som tackade ja till att medverka i 
undersökningen att svaren anonymiseras om detta önskades. Anledningen till detta var för att 
personerna skulle våga svara sanningsenligt utan att riskera sin egen position. Varje person 
kunde alltså exempelvis både vara kritisk och okritisk mot sin egen arbetsgivare i intervjun 
utan att påverka den intervjuades ställning. Även om informationen i fråga inte är av hög 
känslighet är det ändå viktigt att respondenterna känner att deras svar inte kan användas emot 
dem på något sätt. Intervjuerna spelades in efter godkännande från varje enskild individ. Efter 
att varje enstaka intervju var genomförd transkriberades dessa i sin exakta form för att 
säkerställa korrektheten i den presenterade datan (Jacobsen, 2002). 
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4 Empiri 

Empirin följer strukturen från sammanställningen av centrala koncept och teorier (se Tabell 
2.3) för att knyta samman undersökningen. Den insamlade datan presenteras i samma 
struktur, med huvudområde och subkategorier. Den första delen i empirin, 4.1 Task-
Technology Fit, är ett undantag eftersom samtliga subkategorier presenteras under en och 
samma rubrik då de hänger samman till en hög grad. I empirin förklaras informanternas syn 
på de olika områdena sammanställningen. 

4.1 Task-Technology Fit 

Kim arbetar som lärare i matematik och samhällskunskap, och undervisar i alla programmen. 
Arbetsuppgifterna beskrivs i huvudsak som att planera, genomföra och efterarbeta lektioner.  
Den huvudsakliga lärplattformen på skolan är Vklass. Kim använder främst systemet för 
meddelanden och kommunikation med elever och vårdnadshavare. I systemet läggs 
provresultat upp och länkar till ett annat system, OneNote. 

Kim använder sig, istället för den formella lärplattformen, främst av plattformen OneNote. 
Kim delar här med sig av föreläsningar, föreläsningsanteckningar, och lösningsförslag, då 
detta system anses passa undervisningen bättre. I OneNote ligger också en länk till ett 
Google-formulär, där elever kan skriva in frågor som sedan mailas till Outlook, och där Kim 
sedan skapar lösningsförslag till uppgifter som läggs ut i OneNote. 

Kim tycker att kopplingen mellan arbetsuppgifter och tekniken stöds nu, men berättar att för 
två år sedan hade vi kanske fått ett annat svar. Det fanns saker som Kim ville ändra på, men 
det var svårt att förändra någonting. 

Charlie arbetar som lärare i ämnena svenska och engelska på gymnasiet. Charlie beskriver 
sina arbetsuppgifter som undervisning, mentorskap, betygssättning och deltagande i olika 
ämnesgrupper på skolan. Skolans officiella lärplattform är Vklass. Charlie använder sig av 
systemet för att kommunicera med elever, ge ut information angående lektioner, 
schemaändringar och som en materialbank. Vklass fungerar även som en samlingsplats för 
länkar till andra system som skolan använder sig av, såsom helpdesk och sjukanmälan. Vklass 
beskrivs av Charlie som icke intuitivt men lättanvänt i att systemet kan länka vidare 
användaren till andra saker. Som pedagogiskt verktyg är Vklass inte lika effektivt. Charlie 
säger också att det krävs onödigt många klick för att navigera sig, att gränssnittet är föråldrat 
och har dålig struktur. Trots detta tycker Charlie att systemets kommunikationsverktyg 
fungerar hyfsat bra. Charlie menar att systemet underlättar för arbetet, trots att Charlie anser 
att Vklass verkar vara en produkt under utveckling. 
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Robin arbetar som fysik- och matematiklärare för en naturklass och är ämnesansvarig i fysik. 
Förutom läraruppdraget sitter Robin även med i en grupp som samordnar mellan de 
kommunala gymnasieskolorna. Robin är också mentor i en naturklass. Robin uttrycker att de 
använder sig av Google Drive och Google Classroom som lärplattform på skolan. Till resultat, 
betyg och närvaro används ett kompletterande system, Dexter. I Robins situation finns en hel 
del missnöje i användningen. Robin gör inte som skolan har instruerat från början och 
använder istället Microsoft OneNote för att uppfylla de tekniska behov som finns för 
arbetsuppgifterna. Robin menar att Google Classroom inte uppfyller det nuvarande behovet, 
eller åtminstone inte på ett tillräckligt bra sätt. Anledningen till att just OneNote används är 
troligtvis eftersom detta system användes av Robin på en tidigare arbetsplats (Robin, #8). 
Robin använder OneNote för hela sin planering och uppgiftshantering, medan de flesta andra 
lärarna använder Google Classroom för samma uppgifter. Robin anser inte att det tilldelade 
systemet, Google Classroom, är ett bra system för undervisning och använder sig därför inte 
av det. Lärplattformen beskrivs som ”rörig” och ostrukturerad (”Man kan inte lägga upp 
uppgifter och göra strukturer med mappar /…/”) (Robin, #10). Robin anser att det är 
problematiskt för eleverna att leta upp material i lärplattformen, och därför används istället 
OneNote. 

Trots att Robin alltså påstår sig ha mycket erfarenhet av lärplattformar och ser sig själv som 
lättlärd, tycker Robin ändå inte att Google Classroom är någonting som passar. Robin 
uttrycker det såhär: ”/…/ när man väl ser mönstret i dem så är det inte så svårt tycker jag.” 
(Robin, #12). 

Robin menar att närvarokontroll är det viktigaste stödet i arbetet med lärplattformen, men 
samtidigt är detta inte fulländat eller någonting som uppfyller behoven. Robin verkar inte 
tillfredsställd med skolans lärplattform och hanteringen av denna. Istället föreslås att skolan 
borde använda ett bättre samlingssystem, såsom lärplattformen Itslearning, för att se till att 
uppgifter hamnar på ett strukturerat sätt och inte bara i ett kaotiskt flöde. Robin har på egen 
hand sett till att få rätt förutsättningar för att på ett effektivt sätt genomföra sina 
arbetsuppgifter, eftersom skolans system inte anses underlätta arbetet. 

Robin ser i stort sett uttryckligen endast en fördel med Google Classroom och det är att skapa 
och lägga upp videofilmer till eleverna, men problemet blir återigen det ostrukturerade 
informationsflödet. Inlämningsuppgifter fungerar inte heller på ett bra sätt, då funktioner som 
deadlines saknas. Ineffektivitet och onödigt många klick för att genomföra en uppgift i 
Google Classroom är ett av de främsta problemen och en förklaring till att skolans system 
kompletteras med ett eget system (OneNote). 

Mika arbetar på en gymnasieskola, delvis med yrkesintroduktionselever, vilket beskrivs som 
elever i gymnasieålder som ska bli behöriga till gymnasiet. Mika berättar att de främst 
använder sig av Google Classroom som lärplattform när de kommunicerar med elever, men 
har andra stödsystem som används för betygsrapportering och preliminära betyg. Uppgifter, 
återkoppling, kommunikation och skriftliga instruktioner läggs upp i Google Classroom. 
Lärplattformen används också för att följa eleverna och kommentera under tidens gång för att 
ge en formativ bedömning. Mika beskriver systemet som lätt att lära sig och beskriver 
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systemet som ”ganska så hundraprocentigt” (Mika, #18). En önskan som framförs är en 
specifik möjlighet att kunna tala direkt genom Google Classrooms. 

Mika uppger att systemet stödjer de arbetsuppgifter som finns på ett bra sätt, eftersom alla 
källor och undervisningsmaterial finns samlade här digitalt. Lärplattformen beskrivs som lätt 
att styra till länkar, tider, kunna skriva kommentarer och hänvisning (Mika, #26). Systemet 
beskrivs som funktionellt och underlättande för arbetet. Robin har arbetat ett år som lärare, 
och bedömer sin dator- och IT-vana som ganska låg för sin ålder och generation. 

Nästa lärare, Sam, beskriver sig som en erfaren gymnasielärare som undervisar i ämnena 
matematik, ekonomi och kemi, och anser sig ha en bra IT-vana beroende på vad som jämförs 
med. Sams främsta arbetsuppgifter är undervisning, elevkontakt och programutveckling. Den 
huvudsakliga lärplattformen för skolan är Vklass. De använder även Microsoft Teams för 
deras temporära distansundervisning. Utöver dessa har de även andra kompletterande system 
som fungerar som läroböcker i elevernas datorer. Sam använder Vklass för närvarokontroll, 
utskick av material och kommunikation med elever. Mer och mer arbetsuppgifter tycks enligt 
Sam kopplas in i Vklass allt eftersom. Ett exempel på detta är F-varningar. Sam upplever 
Vklass som relativt bra. Det är inget ”supersystem” (Sam, #30), men det fungerar väl för att 
genomföra de arbetsuppgifter som är tänkta att genomföras i systemet. I stort, anser Sam att 
systemet stödjer dennes arbetsuppgifter. 

Alex arbetar som språklärare och har arbetat som det i 27 år. På skolan använder de sig av 
Vklass, och funktioner som nämns är närvarokontroll, informationsdelning, kommunikation 
med eleverna, dokumentation och delning av kursmaterial. Alex uttrycker sig såhär: ”Det 
täcker allting, Vklass” (Alex, #6). De dokumenterar och bedömer även elevers resultat i 
matriser för att göra det överskådligt för eleverna i hur deras studier går. I viss mån använder 
de sig också av Microsoft Teams för att sköta distansundervisning. 

Alex uppger att Vklass fungerar mycket bra och att det är tydligt. Lärplattformen beskrivs 
som ”smidig och överskådlig” (Alex, #16), även om det kan bli en viss handfallenhet när 
systemet ligger nere. Syftet med lärplattformen beskriver Alex med att tydliggöra vad det 
viktigaste är för eleverna, och hitta en struktur i arbetet för både lärare och elever. ”Det fyller 
de funktionerna som vi behöver som lärare” (Alex, #49). Alex beskriver sin IT-vana som 
ganska god, men upplever sig behöva ganska mycket tid för att lära sig använda nya saker, 
speciellt nya plattformar och nya tekniska lösningar.  

4.2 Användning (Utilization) 

I huvudområdet användning presenteras de delar som anses relevanta för studien. Dessa 
innefattar om en lärplattform används eller inte används, förklaringar till varför en 
lärplattform används eller inte används, sociala normer kring användningen, och existerande 
eller icke-existerande stöd för användningen av lärplattformen, alltså underlättande 
förhållanden. 
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4.2.1 Sociala normer (Social Norms) 

Kim beskriver att användningen av systemet är ett tvång från arbetsgivaren, där de anställda 
på skolan måste vara inne en gång om dagen åtminstone och kolla på informationen som går 
ut. Ledningen kommunicerar direkt till de anställda i Vklass. Kim berättar att systemet också 
används som det primära kommunikationsverktyget för att det inte ska bli för många kanaler. 
Tvånget beskrivs som nödvändigt. 

Charlie beskriver användandet av Vklass som ett tvång. Det finns inga andra alternativ. Betyg 
skall läggas in via Vklass och kommunikation mellan lärare och lärare, lärare och elever sker 
via Vklass. 

På Robins arbetsplats beskrivs den sociala normen, och förväntningarna från skolledningen, 
att använda den tilldelade lärplattformen från skolan, Google Classroom. Robin har däremot 
sett till att installera egna andra program på sin dator, trots att detta egentligen inte är tillåtet. 
OneNote, som Robin använder istället för skolans alternativ används för att Robin tycker att 
det fungerar bättre. Skolan vill egentligen inte att Robin använder sig av OneNote. När de 
kommer till andra lärare, och framför allt kollegor inom samma ämne(fysik), har de blivit 
övertygade om fördelarna med de program och hjälpmedel som Robin nu använder. Så Robin 
har således vänt normen bland fysiklärarna på skolan. Till en början tyckte arbetsgivaren att 
det var viktigt att använda systemet, men sedan eleverna har berättat för chefer om fördelarna 
med det andra systemet har ledningen ändrat sig och tillåtit ett annat inofficiellt system. 
”Därför har de då låtit även andra att använda mitt system. Men detta vill de nog inte erkänna 
officiellt egentligen.” (Robin, #28). 

Vissa andra lärare tycker nog det är konstigt, men det är framför allt andra sorters lärare 
(språklärare). Matematik- och fysiklärarna ser fördelarna med ett annat system som OneNote. 
Robin menar att dennes elever vill att alla lärare använder OneNote istället, eftersom 
tillgängligheten på strukturerat material är bättre där. 

Användning av systemet anses av Mika vara ett krav från ledningen, eftersom det helt enkelt 
är där kommunikationen med klassen i klassrummet sker. Kollegorna är också positiva till 
systemet, och anser att det är en ganska enkel och funktionell plattform. Det finns en del 
synpunkter kopplat till nya krav i form av distansundervisning. 

Enligt Sam så anser arbetsgivaren att användandet av Vklass är ”det viktigaste i hela världen” 
(Sam, #54). Bland kollegorna är det en bred syn på hur viktigt användningen av systemet är. 
Det finns de som instämmer med ledningen och sedan finns det de som tycker systemet är 
mindre viktigt. Eleverna tycker enligt Sam att användandet är viktigt. Detta för att det 
underlättar för dem med scheman och information om lektioners innehåll. 

Alex beskriver att arbetsgivaren tycker att det är viktigt att de använder sig av systemet: ”Det 
har rektor gått ut med och sagt att det finns funktioner här i Vklass som är vårt jobb. Så att om 
vi inte gör de sakerna som jag pratar om här, att man inte ger eleverna respons, lägger ut i 
schemat, vad ska vi göra idag, det ska eleverna kunna se dagen innan. Vad händer på 



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 29 – 

lektionen imorgon. Sådana funktioner, basic grejer då, påpekar skolledningen detta och säger 
till att det här måste du göra.” (Alex, #37). 

Alex tror också att kollegorna tillsammans alla tycker att det är viktigt att de gör likadant, och 
att alla jobbar med det. Det beskrivs som en hög prioritet på skolan att lärplattformen fungerar 
och att alla är delaktiga i det. 

4.2.2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

Kim berättar att de har fått utbildning i kurser inom systemet, i form av en representant från 
företaget bakom som pratade om fördelarna och funktionerna med systemet. Kim anser dock 
att den huvudsakliga inlärningen i systemet sker genom att själv arbeta med det, men berättar 
att det på skolan generellt finns utbildning att få inom systemet. Vidare berättar Kim att det 
finns IT-stöd både på skolan för enklare ärenden och inom kommunen för större ärenden, och 
är nöjd med den. 

Charlie berättar att när systemet implementerades fick de utbildning, men att majoriteten av 
inlärningen skedde på egen hand och med hjälp av kollegor. Charlie ansåg att den utbildning 
de fick inte var tillräcklig och räknar således den inte som en del av sin inlärning av systemet. 
Charlie beskriver möjligheterna för att få hjälp som god. Skolan har ett IT-team, en IT-
pedagog och ett par lärare som jobbar med IT. Supporten är snabb på att svara och ger tips 
och de har en speciellt utvald person som ansvarar för Vklass. 

Robin har inte fått någon officiell utbildning i skolans lärplattform. Till skillnad från bristen 
på utbildning i systemet finns god tillgång på IT-stöd på skolan i form av IT-tekniker och 
även kommunens IT-support. IT-supportens hjälp är enligt Robin ofta inget att ha och 
problemen får oftast lösas själv. 

Mika uppger att de inte fått någon egentlig utbildning förutom fortbildning mellan lärare, men 
menar på att det är på grund av enkelheten i att förstå systemet. Just nu har de fortbildning i 
Google Meet (en del av lärplattformen Google Classroom) och det fungerar bra.  I övrigt finns 
det IT-support på skolan och hjälp att få inom kommunen. Möjligheten att få hjälp med 
systemet beskrivs som mycket god. 

Sam kan inte minnas någon utbildning vid implementationen av lärplattformen, men Sams 
kollegor skall dock ha fått det. Möjligheterna till att få support med lärplattformen finns. 
Skolan har personer som jobbar med datorverksamheten och de kan hjälpa med lättare frågor. 
Ifall större problem stöts på kan man kontakta kommunen för hjälp. Överlag fungerar 
supporten helt okej enligt Sam. 

Alex uppger att de har haft utbildning i lärplattformen. De har tidigare haft möten i flera 
omgångar där de fått genomgångar i vilka funktioner som finns, och hur de ska använda dem. 
På skolan finns två-tre IT-koordinatorer som går att kontakta i de all om de skulle behöva 
hjälp med problem som uppstår i systemet. 
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4.2.3 Generell användning (Utilization) 

Kim har använt sig av Vklass de senaste tre-fyra åren. Kim lägger i snitt fem minuter varje 
dag på att dela ut information till eleverna, och det är i dessa fall främst prov och provresultat. 
Kim beskriver det också som att det är väldigt lite tid som läggs. “/…/ ju mer man har lärt sig, 
desto mer har det minskat.” (Kim, #38). Per vecka så läggs det i snitt 20–30 minuter som 
arbetstid, men det skulle kanske kunna vara ännu mindre tid. Uppskattningen beror på hur 
läget är. 

Charlie säger sig alltid vara inloggad i Vklass på arbetstid. Aktiv tid i systemet uppskattas till 
att vara några timmar om dagen. Charlie känner inte att tiden i lärplattformen har minskat 
sedan början av användandet, detta på grund av det ineffektiva sättet att föra in exempelvis 
bedömningar i systemet. 

Robin tror sig lägga åtminstone tio timmar i veckan i lärplattformen, inkluderat OneNote och 
Google Classroom. Troligtvis har tiden i systemen ökat, men egentligen hade mindre tid velat 
läggas i systemen. 

Mika är inne i systemet och arbetar cirka fem timmar i veckan. På frågan huruvida detta har 
ökat sedan läraren började arbeta så beskrivs det som att ju längre in i terminerna det går, så 
blir det mer splittrat i klassen. Vissa elever har högre frånvaro, som de måste komplettera, och 
då blir man tvungen att arbeta mer i systemet. Detta beskriver Mika som den huvudsakliga 
anledningen till att användning ökar. I den bästa av världar menar Mika att de hade velat ha 
mer tid åt eleverna och träffa dem istället, men inte hinner. 

Sams användning av systemet beräknas till många timmar i veckan. Under sin pendlingstid på 
cirka 50 minuter, är Sam inne i systemet och arbetar. Användningen har dessutom ökat då 
systemen blir bättre och bättre och mer användbara. Sam berättar också att ledningen vill att 
de ska börja med en ny arbetsuppgift, uppföljning av matriser i systemet. Detta uttrycker Sam 
sig negativt till och försöker skjuta upp det så mycket som det går. 

Alex uppger att många timmar läggs i Vklass och lämnar knappt systemet på hela 
arbetsdagen. När Alex kommer till jobbet startas lärplattformen upp för att ta fram schemat, 
och sedan är det igång. Under lektionstid används lärplattformen för att visa eleverna vad som 
lagts ut inför lektionen, och sedan jobbar de i lärplattformen. Alex uppskattar sig jobba med 
Vklass sex till sju timmar om dagen. 

Sedan de började använda sig av systemet upplever Alex att tiden har ökat. Detta förklaras 
som att man hela tiden måste vara aktiv på Vklass för att upprätthålla undervisningen. Om 
Alex exempelvis inte skulle göra någonting i Vklass på en hel vecka, då skulle inte eleverna 
veta vad de skulle göra på lektionerna, inte få någon feedback, inte kunna lämna in uppgifter. 
”Allt hänger på Vklass för att få en struktur i det” (Alex, #55). Alex vill inte lägga mer tid i 
Vklass, utan arbetar redan med det hela tiden. Även om det är bra med digitala verktyg, 
uppger Alex att det skulle kännas betungande att arbeta mer i systemet, på grund av mängden 
skärmtid. 
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4.3 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

Kim menar på att lärplattformen bidrar till en resultatpåverkan, men lägger ingen större vikt 
vid den specifika lärplattform som de använder sig av, utan säger att de skulle kunna klara oss 
med andra lärplattformar. “Det kan vara vad som, det behövs bara någonting. Där man vet att 
“det här är kanalen”, och sedan går man dit. Det är ett jättebehov”. 

Lärplattformen Vklass som de använder sig av beskrivs som en anslagstavla, ett system som 
har få användningsområden, men en stor nytta som ges av de funktioner som används. 

Charlie värdesätter systemet högt och anser att det att det underlättar utförandet av sitt arbete. 
Charlie anser dock att det finns mycket rum för förbättring, ”jag hade kunnat värdesätta det 
ännu högre om det var enklare och bättre.”. Att elever alltid har datorer med sig till och kan 
därför komma åt allt material har gjort arbetet lättare då Charlie inte längre behöver ha med 
sig material till varje lektion. Systemet har alltså bidragit till en positiv resultatpåverkan. 

På grund av de tidigare beskrivna faktorerna som Robin uttryckt, såsom att eleverna inte hittar 
i skolans system på grund av ostrukturerat informationsflöde, så använder Robin sig av 
OneNote istället för den tilldelade lärplattformen från skolan. OneNote används för att uppnå 
de behov som Robin har i sin undervisning. Robin säger ”/…/ skolans system fungerar inte 
/…/” (Robin, #22), och menar sedan att skolans system inte underlättar genomförandet av 
arbetsuppgifterna. I skolans egna system som Robin ser som kompletterande och 
underlättande för undervisningen är Google Calendar som används för att ha koll på scheman 
och prov. Slutligen uttrycker Robin en tanke om att lärplattformar snarare är utformade för 
samhällsvetenskapliga ämnen och språkämnen och inte särskilt anpassad för 
naturvetenskapliga ämnen och matematik. Det tar för lång tid för eleverna att på ett digitalt 
sätt skriva komplicerade formler om de inte har tillgång till skrivplattor. 

Mika beskriver att de i vissa fall hade velat lägga mindre tid i systemet: ”Framförallt i hur 
man pratar om att kunna hjälpa en elev som kanske är språkligt svag, så hade man hellre haft 
en muntlig kommunikation med dem för att det är lättare att göra sig förstådd. Men till vissa 
funkar det bra och till vissa funkar det sämre, och därför är det svårt att säga att det är bättre 
eller sämre.” 

Mika värdesätter systemet högt för att utföra sina arbetsuppgifter, och uppger att det är det 
som samlar undervisningen, uppgiftshanteringen, och andra arbetsuppgifter. Vidare menar 
Mika att systemet bidrar till att kunna utföra bedömningar bättre, att information om elever är 
mer samlat än när man hade en pärm att bläddra igenom. Det beskrivs som betydligt lättare att 
få en överblick via Google Classroom. 

Mika uppger sig vara konservativ med att allting sker digitalt, och säger att de tror att det hade 
varit bättre om de använde sig av systemet i mindre utsträckning. Även om Mika anser att 
systemet ska användas och är bra tror Mika att de skulle få bättre resultat av att använda det i 
mindre utsträckning. Mika menar på att interaktionen blir mindre genom lärplattformen. När 
det hela tiden blir en digital kommunikation säger Mika att den interaktion som är mer 
naturlig med att kunna läsa av kroppsspråk och se om eleven verkligen förstått försvinner, och 
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det blir då mycket svårare att avläsa när man har undervisningen i en lärplattform. Mika 
menar att detta sker även om de arbetar fysiskt nära, men använder Google Classroom. 

Lärplattformen underlättar för genomförandet av arbetsuppgifterna enligt Sam. Att man kan 
dela material såsom lösningar, prov och annat är till stor nytta. Sam anser dock att systemen 
används till onödiga saker såsom att dela ut enkäter till studenter för att samla in underlag till 
skolorganisationens arbete, men i stort sett underlättar systemet arbetet. 

Slutligen värdesätter Alex systemet högt för att genomföra arbetet, och tycker att det fungerar 
bra. Alex anser att det är väldigt viktigt för att genomföra sitt arbete. Vidare ser Alex systemet 
som ett komplement till själva undervisningen. Även om det skulle gå att undervisa utan 
systemet, anser Alex att det är ett ”fantastiskt komplement som gör att det är mycket lättare att 
göra saker tydligt för eleverna. Det är stora skillnaden tror jag.” (Alex, #63), och är positiv till 
lärplattformen som används. 
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4.4 Sammanställning av empiri 
Tabell 4.1: Sammanställning av empiri 

Empiriavsnitt Övergripande trender 

Task-Technology 
Fit 

Otillräcklig Task-Technology Fit i tilldelad lärplattform 
kompletterades i regel med andra system. 

Vanligt förekommande arbetsuppgifter för lärare (som kommunikation 
med elever och lärare, delning av föreläsningsmaterial och 
resultatuppföljning) hade generellt en hög grad av Task-Technology 
Fit. 

Sociala normer 
(Social Norms) 

Majoriteten av lärare upplevde ett tvång från ledningen att använda 
skolans officiella lärplattform. 

Elever och kollegor tyckte det var viktigt att använda lärplattformen 
då den huvudsakliga kommunikationen skedde i systemet. 

Underlättande 
förhållanden 
(Facilitating 
Conditions) 

Det fanns tillräckligt med stöd i form av IT-support. 

Adekvat utbildning gavs ofta. Utebliven utbildning sågs inte som ett 
hinder. 

Generell 
användning 
(Utilization) 

De tilldelade lärplattformarna användes av samtliga lärare, men olika 
mycket. 

Graden av användning av lärplattformar har både ökat och minskat 
genom åren beroende på individen. 

Användningen kan ha olika roller, beroende på hur bra systemet är. Ett 
dåligt system kan leda till en högre användning, medan ett bra system 
kan leda till en lägre användning. 

Resultatpåverkan 
(Performance 
Impact) 

Generellt värdesatte lärarna deras lärplattform högt utifrån hur mycket 
systemet underlättar deras arbete. 

Exakt vilken lärplattform som används verkade inte spela någon roll, 
utan snarare att det finns en lärplattform överhuvudtaget. 

Lärplattformar sågs som en självklarhet i att underlätta arbetet. 
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5 Diskussion 

Syftet med följande avsnitt är att diskutera resultaten från empirin i relation till 
litteraturgenomgången. Genom kopplingen kommer de olika resultaten att ställas mot 
varandra, analyseras och diskuteras. Slutligen kommer avsnittet, som följer strukturen i 
Technology-to-Performance Chain, utmynna i studiens slutsatser. 

5.1 Task-Technology Fit och resultatpåverkan 

Ett genomgående tema för undersökningen är att de tilldelade lärplattformar som 
respondenterna använder sig av inte stödjer alla de arbetsuppgifter som lärare har, vilket 
innebär en lägre grad av Task-Technology Fit. Att en lägre grad av Task-Technology Fit leder 
till en lägre resultatpåverkan är något som syns i den kvantitativa forskning som finns på 
modellen (Goodhue & Thompson, 1995). Vi ser här en ytterligare konsekvens av den dåliga 
matchningen, att lärare integrerar egna lärplattformar i undervisningen som bättre stödjer 
deras arbetsuppgifter. Exempelvis använder sig både Kim, Robin och Sam av ett annat system 
för undervisning i matematik.  

Detta leder i vissa fall till att de officiella lärplattformar som finns på skolan enbart används 
för de funktioner som måste skötas där i. För de specifika arbetsuppgifterna där den officiella 
lärplattformen är otillräcklig undviks systemet, och på så sätt berörs lärarna inte så mycket av 
den lägre resultatpåverkan dessa ger. 
 
Denna kompletterande lösning visar på hur lärares användande lärplattformar ligger i linje 
med Goodhue och Thompsons (1995) teori. En låg Task-Technology Fit leder till en sämre 
resultatpåverkan, och för att undvika detta används andra verktyg. Detta görs för att uppnå en 
ökad resultatpåverkan. Ett specifikt exempel på detta är när Robin anser att den tilldelade 
lärplattformen inte stödjer arbetsuppgifterna; “Skolans system fungerar inte” (Robin, #22).  I 
detta fall är lärplattformen inte anpassad för att på ett digitalt sätt skriva komplicerade 
formler, och bra funktionalitet för inlämningsuppgifter saknas. Den låga graden av Task-
Technology Fit leder i detta fall till en ineffektivitet i arbetet, och blir ett störningsmoment där 
det behövs utföras onödigt många klick. Robin uttrycker en frustration kring den lärplattform 
de använder. När komplettering med andra system som Robin anser passar bättre sker, så 
förbättras undervisningen. Det vill säga, det ger en högre upplevd resultatpåverkan hos Robin. 

Resultatpåverkan innebär en lärares uppfattade resultatpåverkan av lärplattformen eller den 
upplevda nyttan i användningen (Goodhue & Thompson, 1995). I de fall där det finns en 
högre Task-Technology Fit uppfattas lärplattformen som en hjälpreda som möjliggör en 
struktur i arbetet. Administration, enkelhet och effektivitet i distribution av information och 
kommunikation mellan lärare och elever är den största påverkan på lärarnas arbetssätt.  
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Som beskrivs i litteraturgenomgången tycks en högre systemkvalitet i en lärplattform innebära 
en högre Task-Technology Fit (Wang & Liao, 2008; Wang et al., 2007; Yuce et al., 2019). 
Charlie säger: “/…/ det är en plattform som fungerar behjälpligt. /…/ den hade kunnat 
förbättras. Men det är klart att det är ett hjälpmedel, om än inte ett superbra fungerande 
sådant. Men det är det vi använder.“ (Charlie, #16). Charlie värdesätter systemet och tycker 
att det fungerar bra, det vill säga positiv Task-Technology Fit, men att systemet hade kunnat 
fungera ännu bättre om det var enklare att använda. Det finns rum för förbättring. Charlie 
indikerar alltså att Task-Technology Fit hade kunnat vara ännu högre om systemkvaliteten 
hade varit ännu bättre. 

5.2 Task-Technology Fit och användning av lärplattformar 

Graden av Task-Technology Fit bör enligt Technology-to-Performance Chain ha en påverkan 
på användandet av lärplattformen (Goodhue & Thompson, 1995). McGill et al. (2011) ser 
dock i sin forskning tendenser att en låg Task-Technology Fit i vissa fall leder till hög 
användning, på grund av att mer tid behöver läggas i lärplattformen för att kompensera dess 
ineffektivitet. Under vår undersökning har vi fått spridda resultat från respondenterna. Kim 
säger “/…/ ju mer man har lärt sig, desto mer har det (läs användandet) minskat.” (Kim, #38). 
Charlie säger att tiden som läggs i systemet har ökat till följd av systemets låga Task-
Technology Fit. Detta går inte i linje med Goodhue och Thompsons (1995) ursprungliga teori 
om att en högre grad av Task-Technology Fit leder till hög användning. Trots dessa 
motsägelser mot modellen har vi även fått resultat som visar på att modellen stämmer. Sam 
säger att användandet av systemet har ökat eftersom det blir bättre och bättre och mer 
användbart vilket går i ton med Goodhue och Thompson (1995). Dessa tre vitt skilda svar 
tyder på att kopplingen från Task-Technology Fit till självaste användandet kan vara mer 
komplicerat än vad modellen visar på. 

Informanterna Kim, Charlie, Mika, Sam och Alex berättar alla att deras officiella lärplattform 
används för kommunikation, materialutdelning, informationsdelning och till viss mån även 
återkoppling av resultat och betyg till elever. Alla dessa arbetsuppgifter matchar de som 
funnits i litteraturen (se Tabell 2.2). I intervjuerna återfinns tendenser som tyder på att 
arbetsuppgifterna och behoven skiljer sig åt mellan lärarna beroende på vilket ämne som lärs 
ut. Ett exempel på detta är Robin som påpekar att matematiklärare inte kan dra samma 
användning av lärplattformar som språklärare, och använder sig av en kompletterande 
lärplattform. Robin svarar på följande sätt vid frågan om kollegorna finner det konstigt Robin 
använder ett eget system; “Det är framförallt de som undervisar i språk och sånt. Men 
fysikkollegorna och mattekollegorna ser ju fördelarna så de har ju också önskat om att få göra 
såhär.” (Robin, #30). Detta tyder på att behoven och arbetssättet kan skilja sig åt mellan olika 
ämneslärare och att graden av Task-Technology Fit mellan lärare och lärplattform därmed kan 
variera. 

Vid arbetsuppgifter som inte är lika omnämnda i tidigare litteratur (Cavus, 2015; Dahlstrom et 
al., 2014; Lonn & Teasley, 2009; Reigeluth et al., 2008; Schoonenboom, 2014; Watson & 
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Watson, 2007; Zaina et al., 2001) såsom kompletterande distansundervisning, redovisning av 
matematiska uträkningar och betygshantering, händer det, likt vad som observerats i 
intervjuerna, att lärarna kompletterar deras officiella lärplattform med andra system, för att 
täcka deras behov. Som vår empiriska data visar, verkar graden av användningen påverkas av 
hur användbar en lärplattform är, vilket går i linje med forskningen från Schoonenboom 
(2014). Lärarna verkar välja att använda det system som bäst anses passa och stötta den 
arbetsuppgift som ska utföras. Hur viktig arbetsuppgiften är kan enligt forskningen också 
påverka valet av system (Schoonenboom, 2014), men detta är inget vi finner belägg för i vår 
studie. Om däremot användbarheten i systemet är hög, kommer troligen intentionen att 
använda lärplattformen vara hög (Schoonenboom, 2014). 

Slutligen ser vi att i tidigare studier (Ghilay, 2019; McGill et al., 2011) använder sig lärare 
nästan uteslutande av en specifik lärplattform för samtliga arbetsuppgifter. Att lärarna i vår 
studie använder sig av en rad olika lärplattformar är något som kan behöva beaktas när 
användningen av lärplattformar undersöks. 

5.3 Sociala normer och användning av lärplattformar 

Sociala normer föreslås i teorin ha en påverkan på nivån av användandet av lärplattformar. 
Användarens omgivning i form av kollegor och ledning bör influera individens agerande 
(Goodhue & Thompson, 1995). Användandet av lärplattformar beskrivs av samtliga 
respondenter som ett tvång från arbetsgivaren och en självklarhet i sitt arbete. McGill et al. 
(2011) visade på problematiken i att enbart undersöka användning när detta är obligatoriskt. 
Istället för att undersöka binärt om systemet används eller inte används, kommer vi diskutera 
den faktiska graden av användandet. 

De sociala normerna verkar inte påverka en ökad användning av systemet i någon nämnvärd 
grad. I flera fall fann vi istället ett missnöje i hur stor påtryckning arbetsledningen har på 
lärarna i användningen av den formella lärplattformen på skolan. Sam menar på att 
användandet är det viktigaste i hela världen för arbetsgivaren (Sam, #54), men håller själv inte 
med. Istället försöker Sam skjuta upp användandet av nya funktioner så långt det går. Robin, 
som använder andra system istället för skolans lärplattform, upplever påtryckningar att 
använda sig av skolans lärplattform. Robin har istället övertygat kollegor att använda ett 
system som Robin anser har högre Task-Technology Fit. Ledningen verkar först inte 
uppskatta detta, men eftersom lärarna verkar tycka att andra system underlättar för 
arbetsuppgifterna, tycks ledningen ge vika och inte stoppa kompletteringen av system. 
Informanten Alex beskriver i sin tur att kollegorna tillsammans tycker det är viktigt att 
systemet används, vilket kan indikera att sociala normer spelar roll. När det gäller tvånget 
som existerar för en del lärare beskrivs detta av Kim som “Ett nödvändigt tvång” (Kim, # 30). 
Detta motiveras av faktumet att om ett system ska utnyttjas på en skola för att samla 
information och kommunikation, bör alla parter använda samma system. Tvånget skulle i 
sammanhangen kunna beskrivas som praktiskt. 
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En generell uppfattning från respondenterna är att eleverna tycker systemet är nyttigt och att 
det är viktigt att använda sig av systemet. Det är dock oklart om detta påverkar användandet 
av lärplattformen. Sociala normer tycks ha en viss påverkan på användningen, då tvånget är 
inblandat. Detta överensstämmer med Goodhue och Thompsons teori (1995). Precis som 
McGill et al. (2011) menar, går det däremot inte att säga att sociala normer påverkar huruvida 
systemet används eller inte används alls. Istället ser vi att graden av användande kan öka då 
arbetsgivare vill att ytterligare uppgifter ska genomföras i systemet. 

5.4 Underlättande förhållanden och användning av lärplattformar 

Enligt Technology-to-Performance Chain bör underlättande förhållanden ha en påverkan på 
användningen av lärplattformar (Goodhue & Thompson, 1995). Samtliga respondenter 
berättade att de hade goda möjligheter till att få IT-support. Skolorna som de jobbar på har 
alla utsedd personal som jobbar med IT-support. Möjligheterna för att lära sig systemet med 
hjälp av en instruktör varierade. Kim, Charlie och Alex berättade att de hade fått utbildning i 
systemet medan resterande respondenter inte hade fått någon utbildning. Trots att Kim och 
Charlie fick utbildning anser de i själva verket att de lärde sig använda system mer på egen 
hand. McGill et al. (2011) fann att varken sociala normer eller underlättande förhållanden 
påverkade användningen av lärplattformen. Våra observationer visar heller inte på att det 
finns en tydlig koppling där bra underlättande förhållanden innebär en ökad användning. 
Detta kan likt, som Staples och Seddon (2004) säger, bero på ett antal olika faktorer men vad 
vi kan se är att i de fall där utbildningen i skolans lärplattform inte var tillräcklig, lärde sig 
lärarna själva använda systemet. Då det fanns ett tvång från lärarnas arbetsgivare att använda 
systemet kan vi bara spekulera kring om deras användande av systemet påverkas av de 
underlättande förhållandena som fanns. 

5.5 Användning av lärplattformar och resultatpåverkan 

Goodhue och Thompson (1995) menar på att en ökad användning av lärplattformen bör ha en 
resultatpåverkan. Ghilay (2019) hittar stöd för att grupper med en högre användning av 
lärplattformar generellt ser större nytta av dem, och grupper med en lägre användning ser 
mindre. McGill et al. (2011) menar däremot på att man bättre måste förstå hur användningen 
ser ut, i kopplingen mellan Task-Technology Fit, användning och resultatpåverkan, för att 
förklara sambandet. Den definition av användande McGill et al. (2011) föreslår upprepas här: 

• Användning som möjliggör resultatpåverkan 
• Användning som förbättrar resultatpåverkan 
• Användning som försämrar resultatpåverkan 

Definitionen ger oss en utökad möjlighet att undersöka egenskaperna i hur användandet ser ut, 
men vi finner i vår studie att det ibland är ännu mer komplext. Exempelvis anser Mika att 
även om systemet är bra och på grund av detta använder det, så anser Mika att de använder 
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det för mycket, och tror att de skulle få bättre resultat av att använda det i mindre 
utsträckning. Förklaringen av McGill et al. (2011) hjälper till att förstå användningens roll till 
en viss del. Användandet kan till en viss grad bidra till en förbättrad resultatpåverkan, och 
efter att effekten avtagit istället bidra till en försämrad resultatpåverkan.  

I undersökningen finner vi också stöd för teoretiserandet av McGill et al. (2011) om att själva 
användandet av ett system kopplat till resultatpåverkan inte är det optimala att mäta då 
användningen i sig inte behöver vara beroende av graden av Task-Technology Fit. Kim menar 
på att lärplattformen bidrar till en positiv resultatpåverkan genom en hög grad av Task-
Technology Fit, men själva användningen har minskat ju mer Kim har lärt sig hur systemet 
fungerar. En högre användning skulle i detta fall rimligtvis inte bidra till en resultatpåverkan. 
För Kim finns det en maxgräns för användningen, och mer användande skulle inte förbättra 
detta. Detta överensstämmer med teorin av McGill et al. (2011), som till viss del motsäger 
Goodhue och Thompson (1995). 

Denna trend, att användningen är mer komplex än vad som föreslagits i modellen 
Technology-to-Performance Chain, fortsätter att visa sig i undersökningen. Charlie har ett 
större användande av lärplattformen på grund av en låg grad av Task-Technology Fit. Charlie 
anser att användningen egentligen borde ha minskat, men ett ineffektivt system har lett till en 
högre användning. Trots detta anser Charlie att systemet bidrar till en positiv 
resultatpåverkan, men menar på att det hade kunnat vara bättre om systemet var enklare och 
bättre. Charlies högre grad av användning leder alltså inte till en positiv resultatpåverkan. 

Sam upplever också en resultatpåverkan till följd av en hög grad av Task-Technology Fit. I 
takt med att lärplattformen utvecklats, blivit bättre, anpassats och i sin tur fått en högre Task-
Technology Fit har också användandet ökat. Detta överensstämmer med Goodhue och 
Thompsons (1995) teori om att Task-Technology Fit indirekt har en resultatpåverkan genom 
en ökad användning av systemet. Här kan vi direkt applicera definitionen av McGill et al. 
(2011) definition om användning som som förbättrar resultatpåverkan. 

Även Alex värdesätter systemet högt för att utföra sitt arbete. Alex höga Task-Technology Fit 
visar i detta fallet sig genom en hög användning. Alex använder sig av systemet nästan 
konstant. Alex har integrerat lärplattformen till en så stor del av sin undervisning att det ses 
som ett självklart komplement. Precis som med Sam har användandet av systemet ökat ju 
längre tiden har gått. Den indirekta påverkan av Task-Technology Fit visar sig här som en 
användning som förbättrar resultatpåverkan. 

Robin upplevde en lägre grad av Task-Technology Fit i den formella lärplattformen som 
tilldelats av skolan, vilket ledde till en låg resultatpåverkan. Robin använder sig därför av 
andra kompletterande system med en högre Task-Technology Fit, som påverkar användandet 
mer. Robin menar också på att lärplattformar snarare är anpassade för samhällsvetenskapliga 
ämnen och språkämnen, och att skriva komplicerade matematiska formler såsom Robin gör 
tar för lång tid. Detta är ytterligare ett typexempel på hur en låg Task-Technology Fit leder till 
en högre grad av användande, men graden av användande leder till en försämrad 
resultatpåverkan, såsom McGill et al. (2011) diskuterar. Här ser vi då en användning som 
försämrar resultatpåverkan. 
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6 Slutsats 

För att fullgöra syftet med studien, att genom kvalitativa intervjustudier och modellen 
Technology-to-Performance Chain undersöka och beskriva gymnasielärares användning av 
lärplattformar, besvaras i slutsatsen studiens forskningsfråga; 

Hur arbetar gymnasielärare med lärplattformar utifrån modellen Technology-to-
Performance Chain? 

Orsakerna till användande och användandets resultatpåverkan visade sig vara komplext. Vi 
tog hjälp av McGill et al. (2011) och deras definition av olika typer av användning, och fann 
ett visst stöd i att dela upp användningen i tre olika huvudgrupper. Detta gjorde det möjligt att 
se användandet och effekten av lärplattform som ytterst individuellt. Användningen är kopplat 
till många olika externa faktorer såsom yrkesroll, bakgrund, behov och en individuell gräns 
för vad som är den optimala användningsnivån. Användning kan anta olika former, och en låg 
användning kan enligt vår studie även innebära en resultatpåverkan som läraren är nöjd med. 
Likaså kan en hög användning innebära en resultatpåverkan som läraren inte är nöjd med. 

Sociala normer bidrar till användande i form av både uttalade och outtalade tvång, som ledde 
till en användning av lärplattform. Även om det ofta fanns uttalade sociala normer kring 
användande (förutom tvånget) var det inte någon som upplevde det som avgörande för att 
använda sig av lärplattformen. De underlättande förhållandena i form av IT-support och 
utbildningar var god hos alla respondenter, men det var ingen uttalad påverkan på 
användandet. 

Gymnasielärarna ställer sig oftast positivt till användningen av lärplattformar om de uppfyller 
grundläggande behov som lärarna har. Har en lärplattform en låg grad av Task-Technology 
Fit använder sig gymnasielärare i en stor utsträckning av kompletterande lärplattformar, som 
bättre stödjer deras arbetsuppgifter. 
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6.1 Vidare forskning 

Genom en kvalitativ undersökning hittade vi flera olika förklaringsvariabler som skulle kunna 
hjälpa till att bättre applicera Technology-to-Performance Chain på lärplattformar. De faktorer 
såsom individuella preferenser hos olika lärare, olika användningsområden beroende på 
yrkesroll, skillnader på elevgrupper påverkar alla till vilken grad läraren använder sig av 
systemet. McGill et al. (2011) menade på att definitionen av användande måste förändras och 
föreslog en gruppering av användande som vi tidigare nämnt. Vi föreslår att, med bakgrund 
av vår studie, ytterligare bygga ut denna definition och försöka smalna ner kvantitativa studier 
till att göra undersökningar på grupper som är mer lika varandra. Detta då det finns skillnader 
i allt från undervisning till användning av lärplattformar beroende på lärares ämnen och 
yrkesroll.



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 41 – 

Appendix 1 – Intervjuguide 

Potentiella följdfrågor, om intervjupersonen inte ger utförliga svar, presenteras i följdfrågorna 
(a.; b.; c.). Som beskrivs i metodkapitlet har inte alla frågor ställts i varje intervju och frågorna 
har inte heller ställts ordagrant, utan frågorna fungerade som ett stöd under intervjuerna. 

Bakgrund 

1. Beskriv din roll på skolan. 
a. (Hur länge har du arbetat som gymnasielärare?) 
b. (Vad har du för arbetsuppgifter?) 
c. (Vad lär du ut i?) 

2. Vad använder du för typ av lärplattform? 

Task-Technology Fit 

Task Characteristics (uppgifters egenskaper) 

3. Vilka arbetsuppgifter utför du med hjälp av lärplattformen? 
a. (Kan du utveckla?) 

Technology Characteristics (teknikegenskaper) 

4. Hur tycker du systemet är att använda? 
a. (Känns det lätt? Svårt?) 

5. Hur var det att lära sig arbeta i systemet?  
6. Vilka funktioner anser du vara viktiga i systemet? 

Individual Characteristics (individuella egenskaper) 

7. Hur är din dator/IT-vana?. 
8. Känner du att du har mycket vana i digitala lärplattformar? 

Task-Technology Fit, generellt 

9. Hur tycker du att systemet stödjer de arbetsuppgifter du har? 
a. (Kan du göra det du vill/behöver i systemet?) 

10. Finns det arbetsuppgifter som du hade velat kunna utföra i systemet? 
11. Hur hade du velat förändra systemet för att bättre passa din arbetssituation? Stryk 
12. Tycker du att systemet underlättar ditt arbete? 
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Utilization (användning) 

Social Norms (sociala normer) 

13. Hur viktigt tycker din arbetsgivare det är att man använder sig av lärplattformen? 
14. Hur viktigt tycker dina kollegor det är att man använder sig av lärplattformen? 
15. Hur viktigt tycker dina elever det är att man använder sig av lärplattformen? 

Facilitating Conditions (underlättande förhållanden) 

16. Har du fått någon utbildning i systemet? 
a. (Om ja; Var den tillräckligt omfattande?) 

17. Hur ser möjligheterna ut om du behöver få hjälp med användandet av lärplattformen? 
a. (Exempelvis om fel/problem uppstår.) 

Utilization (användning) 

18. Varför använder du systemet? 
a. (Tvång? Gillar systemet? Självvalt? Social norm?) 

19. Hur mycket tid i veckan lägger du i system? 
a. (Har detta ökat/minskat genom åren?) 
b. (Hade du velat lägga mer eller mindre tid i systemet?) 

Performance Impact (resultatpåverkan) 

Performance Impact (resultatpåverkan) 

20. Hur högt värdesätter du systemet för att genomföra ditt arbete? 
21. Tycker du att systemet bidrar till att du kan utföra dina arbetsuppgifter på ett bättre 

sätt? 
a. (Varför? Varför inte?) 

22. Tror du att du lär ut bättre eller sämre utan systemet?  

Övrigt 

23. Är det något annat du vill tillägga? 
24. Kan vi maila dig om vi har ytterligare frågor och/eller om något behöver förtydligas? 
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Appendix 2 – Intervju 1 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology Fit Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) 

Användning (Utilization) Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

 

Information Färgkodning för huvudområde 

Skola: S1 
 
Informant: Kim 
 
Tid och plats: 2020-04-24 11:30, videosamtal 
Google Meet 
 
Medverkande: Kim, Daniel Ekelund (DE), Albin 
Ekwall (AE) och Jon Grundtman (JG) 

Task-Technology Fit: Blå 
 
Användning (Utilization): Grön 
 
Resultatpåverkan (Performance impact): Röd 

 

Rad # Person Information Subkategori 

1 DE Skulle du kunna beskriva din roll på skolan?  

2 Kim Min roll. Jag är lärare i matematik och även samhällskunskap och 
främst då internationell ekonomi. Så jag är nationalekonom i grunden. 
Jag undervisar i alla programmen, det vill säga ekonomiprogrammet, 
samhällsprogrammet, naturvetenskapliga programmet, till hösten även 
på IB-programmet, international baccalaureate. Men främst då ämnena 
matematik och economics, eller nationalekonomi som det heter på 

T1, T3  
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svenska. Så i stort sett alla programmen och alla kurserna från matte 
1bc, 2bc, 3bc, 4 och 5, och internationell ekonomi. 

3 AE Hur länge har du arbetat som lärare?  

4 Kim Jag blev lärare 2007, då blev jag klar som lärare. Innan har jag en 
karriär som nationalekonom och jobbat inom statlig förvaltning och 
som konsult och har gjort arbeten kring det då, med statliga 
utredningar. Jag har även talat om för Norge vad de ska göra när oljan 
tar slut, och sådan saker. Men tröttnade på det kontorsarbetet och ville 
jobba mer med människor och helst med läraryrket, vilket blev ett 
självklart val. 

T3 

5 JG Skulle du kunna beskriva dina arbetsuppgifter?  

6 Kim Ja. Undervisning, det är inte konstigare. Som en lärare är läroplanen 
alltid i fokus så undervisning är alltid i första rummet. Oavsett vad, om 
man tar en prioriteringslista för om vi har mycket att göra, vilket vi 
alltid har, så står det klart och tydligt; undervisningen går först. Så att 
undervisningen går först. Så arbetsuppgifterna är givetvis att planera, 
genomföra, och efterarbeta lektioner. Förarbete, lektion och efterarbete, 
och i detta ingår givetvis provskapande. Vill ni ha mer konkret? 

T1, 

7 JG Nej, men det är ungefär lite vad vi letar efter. Arbetar du mer med 
något administrativt på sidan om undervisningen? 

 

8 Kim Om jag har mycket administrativt på sidan om?  

9 JG Jag tänker arbete med olika projekt genom skolan som ni driver.  

10 Kim Såhär kan jag säga. Läraryrket har den fördelen att om du vill arbeta 
ihjäl dig, så kan du få göra det. Du kan arbeta hur mycket du vill. Jag 
kan säga att de flesta av mina kollegor, som jag, jobbar väldigt mycket. 
Vi har ju 45 timmars arbetsvecka, men jag räknar inte efter, för jag tror 
att jag jobbar mer. I dagsläget har jag inga extrauppdrag utöver det, 
inget administrativt. Den skola jag är på är väldigt bra ordnad där. Jag 
måste säga att vi har ett bra elevhälsoteam, alltså back-up när det gäller 
alla typer av uppgifter som då inte berör läraryrket. Det som ni kanske 
då i debatten hör mycket att lärare gör så mycket annat administrativt 
arbete utöver att undervisa. För mig personligen gäller inte det ska 
sägas, utan jag kan fokusera ganska gott på undervisningen. Självklart, 
det finns andra saker kring mitt mentorsuppdrag som också ingår. Det 
är då läraruppdraget och mentorsuppdraget. Då har jag mina 
mentorelever och att ta hand om dem, och där kan det bli mer 
administrativt. Just nu har jag treor så att det är inte så mycket mer 
vuxna människor än sextonåringar som kommer så de behöver inte så 
mycket hjälp där då. Men det förekommer ju de bitarna också. Sedan 
vet jag också, men givetvis beror det på vilken roll du tagit på dig, om 
jag skulle ta på mig en roll som exempelvis utvecklingsledare eller 
någonting sådant, ämnesansvar och mer, vilket jag kan göra beroende 
på från år till år, ökar den administrativa bördan. Men, det tar man i 
viss mån höjd för här på skolan. Man ger alltså tid till det. Men sen 
återigen, det beror på vem du är som lärare och hur mycket ambition du 
har, hur mycket tid du lägger på ditt yrke helt enkelt.  

T1, T3, U1, 
U2, 

11 JG Vilken typ av lärplattform använder ni? Alltså för att lägga ut 
information. 

 

12 Kim Vklass har vi. Det är den vi har fått. Men nu tror jag att det är en ny 
förhandling på gång. Där har ni en lukrativ bransch. Nej, men det är 

T2, T3, U3 
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femårsintervall. Vi har ju haft Itslearning, och sen som 
kommunalverksamhet måste det omförhandlas vart femte år och då är 
det bara att ge sig in i given, och är man smart och programmerar 
skolverktyg så måste kommunen om man säljer in det billigare (och 
bättre) måste man köpa det. Men vi har kört på Vklass de senaste tre-
fyra åren nu och det är dags att byta snart igen.  

13 JG Vilka arbetsuppgifter använder du dig av Vklass för?  

14 Kim Jag använder i mitt arbete främst det i kommunikationen med eleverna. 
Meddelanden, och du kan även flytta över en del till Google 
Classroom, men det har jag inte gjort, utan jag kör bara i meddelanden 
där (i Vklass), kommunicerar till eleverna där. Sedan där också lägger 
jag upp provresultat i Vklass. Det gör jag även i ett eget Excelark, 
hängslen och livrem på de bitarna, mer så att det ligger så att eleverna 
kan se sina resultat och nästan alltid då, minst dagen innan utlämning 
av prov, så tycker jag att det är bra att de (eleverna) får se det där först, 
för då kan de ta glädjen eller sorgen hemma. Sedan har jag då, kopplat 
till Vklass, bara en länk till en annan flik, för jag jobbar väldigt mycket 
själv i OneNote. Microsofts verktyg, som jag finner smidigt, just för att 
jag har kapaciteten i min dator med penna och allt för att skriva digitala 
lösningar och dela med mig till eleverna. 

T1, T2 

15 JG Om vi tänker undervisningsmaterialet som du lägger upp då. Ligger det 
saker på intranätet eller är det saker som du går igenom på lektioner? 

 

16 Kim Jag använder mig främst då av OneNote som sagt. Det  handlar 
egentligen om Vklass, bara kommunikation med eleverna, medan 
länken till OneNote där jag då lägger upp föreläsningsanteckningar 
ifall jag har dem. Det är alltså inte alla föreläsningar. Jag vet inte om ni 
är bekanta med OneNote hur det ser ut, men det är ett… Jag skulle i 
och för sig kunna sno presentationen och visa här hur det ser ut 
(skärmdelar OneNote). Ni kanske har sett redan hur det ser ut. Så, 
såhär ser det exempelvis ut för matte 5, det här året. Så lägger jag ut, 
det här är inte elevernas version, utan eleverna får en nätversion av det 
här då som de inte kan ändra i, men här ligger planeringarna ute, 
föreläsningar dock kanske inte alla, men tillräckligt många. Sen lägger 
jag också upp lösningar. Där har jag varit extra ambitiös det här året 
och har räknat igenom till eleverna på alla nivåer för att det är lite olika 
kring, alltså A-elever oftast, brukar man lägga ut A-lösningar, svåra 
problem för att det är där många kör fast, men jag har också börjat att 
lägga ut E och enklare för att det är många som kör fast där också. Så 
att det är en ganska stor service, men det sparar tid i slutändan. Just att 
de kan gå in och titta på, om jag inte kan vara tillgänglig på lektionen 
eller så är det att de kan titta där. På det här sättet jobbar jag på då. Så 
har jag varje lektion matte 4 likadant, och extramaterial. Och sen har 
jag då en exempellösningar här, och en första flik “hjälp med 
beräkningar”. Här finns det en snubbe till i Mora som har gjort en del 
lösningar som någon elev hittade, så lade jag ut den. Förstår de 
(eleverna) fortfarande inte kan de gå in på länken här så kommer de in 
på ett Google-formulär som de får fylla i då “Kim, kan du hjälpa till 
med ett tal?”, så kommer det till mig i posten och sen så löser jag den i 
mån av tid också lägger jag ut en lösning. 

T1, T2 

17 JG Men som jag fattar det rätt så du skapar allt det här i OneNote, men 
lägger upp det i Vklass sen, eller? 

 

18 Kim Ja. Eller länken så att de kommer åt det. Så jag kan visa hur det ser ut i 
Vklass. Eller, ja, det är bara en länk. Ingenting så speciellt, men det 
ligger en länk så att de (eleverna) kommer åt och kan behålla den 

T2 
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länken. Så det mesta är då att kommunikationen sker i OneNote här då. 
Just det att den är kopplad till att få hjälp med tal och den biten. 

19 JG Om vi kollar lite mer på Vklass specifikt. Hur tycker du att det 
systemet är att använda? 

 

20 Kim Nu är jag kanske biast för att jag är ganska digital och lättlärd. Jag är 
såhär “oj, ett nytt system, hur funkar det? kul”. Så kör jag igång och 
sen, men jag vet ju att från kollegor har jag hört som kanske, det beror 
lite på vem man är som person digitalt på det ena eller andra, så kan de 
uppleva “åh nej, ska vi lära oss något nytt nu?”, så det är där, hur lätt 
man har det. Men för mig, har det funkat jättebra. Jag tycker att Vklass 
är toppen och anpassat mig väl till det då. För innan med systemet som 
vi hade innan, och det hette Itslearning, så vi har haft väldigt många 
system. Som jag tyckte var lite omständligare. Itslearning var lite mer 
omständigt. Det fanns fördelar, men det fanns också väldigt många 
nackdelar.  

T3, PI1 

21 JG Om vi kollar generellt på en lärplattform, vilka funktioner skulle du 
anse är de viktigaste och som du drar mest nytta av? 

 

22 Kim Jag tycker att det enda stora är kommunikationen med eleverna. Jag 
skulle klara mig bra på Google Classroom också tänker jag såhär. Men 
det är en sekretessfråga ofta och det är därför vi måste ha Vklass och 
slutna system för det är sekretess helt enkelt. Så att kommunikation 
med elever, föräldrar och inom skolan också. Internt och sen externt, i 
en skyddad verkstad där vi kan skriva fritt om det är positivt eller 
negativt som händer med eleven. 

T1, T2 

23 JG Hur tycker du att Vklass stödjer? Om vi kollar på ena sidan de 
uppgifterna du har att göra och på andra sidan Vklass, de möjligheterna 
det har. Hur tycker du kopplingen ser ut där? Tycker du att Vklass 
stödjer de arbetsuppgifter du har på ett bra sätt? 

 

24 Kim Ja, det tycker jag. Där är det bra.  T1, T2 

25 JG Känner du att du kan göra det du vill i systemet?  

26 Kim Nu har ju jag anpassat mig så hade du ställt frågan för två år sedan 
hade du kanske fått ett annat svar. Men vad jag märkt är väl att det 
fanns vissa saker som, jag kommer faktiskt inte ihåg vad det var som 
jag ville ändra på, men jag märker att det är svårt att ändra någonting. 
Det är väl lite det som händer då när man sitter två tre killar och tar 
fram ett program för hur någonting ska fungera, så är det ju jättefint när 
de levererar och det funkar. Sen så lyckas de sälja det, till jag vet inte 
hur många kommuner som de brukar sälja till. Så kommer det in 
hundra tusen förslag på ändringar. Är man bara tre stycken så tror jag 
att det hamnar ganska långt ner. Så det är väl lite problematiken, att 
mindre företag inte kan leverera servicen som krävs när de fått in 
pengarna. En släkting jobbar också i regional verksamhet och det är 
samma sak där i ekonomiska system och vill man ha service funkar inte 
det. Men på det hela så funkar det. 

T1, T2, U2 

27 JG Om vi kollar lite på hur, du nämnde förut att vissa hade det svårare att 
använda sig av systemet, men om vi kollar hur viktigt är stämningen 
hos er att man använder sig av den här lärplattformen. Finns det några 
sociala normer att man ska använda sig av LMS? 

 

28 Kim Okej, jag fattar. Ja, alltså vi måste använda oss av det. Det är vår 
kommunikation till eleverna. Och vi bör, åtminstone en gång per dag 

U1, U3, T1, 
T2 
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vara inne och kolla informationen som går ut. Det är sättet som 
ledningen allmänt kommunicerar till oss, så kommer det ut i Vklass. 
Det är också sagt till eleverna att “ni måste kolla era meddelanden, det 
är där ni får reda på information”. Så att vi har den källan.  

29 JG Men då är det alltså ett tvång att använda sig av systemet?  

30 Kim Ja. Och det är också för att det inte ska bli för många kanaler. “För du 
sa att du skulle vara där (i Vklass)”. Det är ett nödvändigt tvång. 

U1, U3 

31 JG Hur såg det ut när ni började använda er av systemet? Fick ni någon 
utbildning då? 

 

32 Kim Ja, vi får alltid kurser, det får vi i början. Och det kommer någon 
representant från den som har sålt in tjänsten och pratar om fördelarna 
och inte så mycket nackdelarna då, men allting upptäcks ju. Sen 
återigen; jag kan lyssna på dem, men jag är den som själv slår på 
tangenterna och ser vad som händer, den varianten. Jag lär mig mer 
genom att jobba själv med det oftast. Men ska man prata generellt så 
vet jag att det erbjuds utbildning.  

U2, T3  

33 JG Finns det support på skolan om man skulle ha svårt att använda sig av 
lärplattformen, för er lärare specifikt tänker jag? 

 

34 Kim Ja, vi har IT-stöd på vår skola och vi har två IT-tekniker. Sen har vi 
också kommunalt vad gäller min dator om den skulle haverera så kan 
jag ju ringa ett 5019-nummer som då kan hjälpa mig med den biten. Så 
vi har bra IT-support. Vklass har väl inget support tycker jag. Det är 
väl det som man märker som den kritiken att man har försökt vända sig 
till dem så har inte de den tiden och jag tror inte de har möjligheten till 
det heller. Så att det är småförändringar som man kanske skulle vilja 
ha, som inte har blivit till. Men det är egentligen små struntsaker 
kanske. Men ja, om jag vet exempelvis om jag har gått in i en kurs i 
matte 2b så vet jag inte vilken grupp jag är inne i. Även om jag har två 
kurser som jag har döpt till samhälls matte 2b och en som är döpt till 
ekonom matte 2b. När jag väl är inne i kursen står det bara matte 2b. Så 
då kan jag tänka, “var var jag?”. Det är sådana saker som man tycker 
att de borde kunna ändra men inte har lyckats göra det så att det blir 
ingen (ändring). 

U2, T2 

35 JG Hur mycket tid i veckan tror du att du lägger just på att arbeta i Vklass?  

36 Kim Som sagt. Inte mycket nu alls. I snitt, om vi tittar på information har 
det kanske rört sig om fem minuter varje dag när det gäller 
informationsbiten. Sen när det gäller information till eleverna, då är det 
främst prov. Att jag lägger in proven där och resultaten där så att det är 
främst då det tar lite mer tid. Men det är väldigt lite tid som läggs 
faktiskt. 

U3 

37 JG Lägger du mer eller mindre tid i systemet nu?  

38 Kim Nej, men ju mer man har lärt sig, desto mer har det minskat. Men säg 
att per vecka på Vklass i snitt 20-30 minuter i veckan som arbetstid, 
men då låter det väldigt mycket för det är ju ganska många timmar det 
blir då (i månaden). Så kanske ännu mindre tid, men det beror på. 

U3 

39 JG Hur högt värdesätter du systemet för att du ska kunna genomföra ditt 
arbete? 

 

40 Kim Vi är i ett stort behov alltid av ett som sagt kommunikationsverktyg, PI1 
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kontra elever, föräldrar och allmänt. Sen hur det skulle se ut spelar inte 
så stor roll. Vi skulle klara oss jättebra med Google Classroom på det 
sättet. Det kan vara vad som, det behövs bara någonting. Där man vet 
att “det här är kanalen” och sen går man dit, så att det är ett jättebehov 
kring det. Kopplat till den allmänna informationen, sedan när det är 
specifikt då använder vi på vår skola Microsofts email. Exempelvis när 
vi kommunicerar kring prov internt bland mina kollegor så skickar vi 
den informationen via mail. Men allt annat lite mer offentligt då eller 
kontra resten av kollegiet, då sker det i Vklass, men skulle kunna ske i 
vilken plattform som helst. 

41 JG Vad tror du skulle hända om ni inte hade en lärplattform? Skulle 
kvaliteten på undervisningen förbättras eller försämras? 

 

42 Kim Vadå, att vi inte får ha Google Classroom heller eller någonting sånt?   

43 JG Jag tänker specifikt på Vklass...  

44 Kim Jag kan iallafall säga såhär att vi måste ha en plattform just för den här 
som jag sa basic kommunikation, en lur som går ut till skolan såhär; 
“Kom på mötet klockan 10, det gäller hela personalen.” Annars skulle 
det givetvis gå via mail, så det hade funkat, vi hade klarat oss utan en 
plattform. Men det är väldigt smidigt på det sättet att ha, så en 
anslagstavla hade funkat då givetvis. Det är det Vklass är egentligen, 
en anslagstavla som alla kan gå och titta på. Vi har en anslagstavla 
internt för intern kommunikation för hela personalen sen har vi en 
anslagstavla externt gentemot elever och föräldrar som har tillgång till 
att komma in om de har omyndiga elever. Så kan man särskilja det, en 
anslagstavla. 

PI1 

45 JG Nej men då har vi väl fått svar på det mesta som vi ville fråga om. Men 
har du något annat du skulle vilja tillägga? 

 

46 Kim Nej, jag vet inte. Det är egentligen specifikt en plattformsfråga ni 
ställer? 

 

47 JG Exakt. Tanken är att det finns ganska mycket forskning på digitala 
lärplattformar, att det är väldigt bra och att det fungerar, det är ganska 
logiskt. Men det finns ganska spridd forskning på hur själva 
användningen av lärplattformar ser ut. Och det har med saker att göra 
som bakgrunder till användning som att du exempelvis verkar ha en 
väldigt hög IT-vana, vissa har inte det. Vissa skolor kanske inte ger så 
mycket stöd i utbildningen. Så vi kollar lite på bakgrundsfaktorer och 
sådant. 

 

48 Kim Nej, men det finns ett litet missnöje i upphandlingarna och frågan är 
vad man kan förvänta sig av de som säljer in det här. Jag ringde en 
gång för att jag fick problem med Vklass och fick tag på någon kille då 
av de som startade upp det (Vklass). Jag tror att han satt hemma och 
tog hand om barnen och skulle hjälpa till. Men det verkade inte vara så 
mycket support, men han löste det i alla fall. Men de är inte många och 
det är så det är. 

U2 

49 JG Men kan vi maila dig om vi skulle ha något som behöver förtydligas?  

50 Kim Självklart. Jag vet ni hörde av er till andra lärare här också. Och 
åtminstone matematiklärarna är ganska nördiga. Någon av oss i vårt 
gäng som så här klagar på, och lite gnissel i början men jag vet att det 
kan vara jobbigare kanske för språklärare. 

T3 



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 49 – 

51 JG Okej. Men tack så mycket!  

52 Kim Tack själva! Trevlig helg!  
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Appendix 3 – Intervju 2 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology Fit Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) 

Användning (Utilization) Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

 

Information Färgkodning för huvudområde 

Skola: S2 
 
Informant: Charlie 
 
Tid och plats: 2020-04-24 13:00, videosamtal 
Google Meet 
 
Medverkande: Charlie, Daniel Ekelund (DE) och 
Albin Ekwall (AE) 

Task-Technology Fit: Blå 
 
Användning (Utilization): Grön 
 
Resultatpåverkan (Performance impact): Röd 

 

Rad # Person Information Subkategori 

1  AE Kan du beskriva din roll på skolan?  

2 Charlie Jag har tidigare varit ansvarig för svenskämnet, ämnesledare som det 
heter, vilket jag inte är längre. Jag undervisar främst på 
teknikprogrammet, i princip bara på teknikprogrammet senaste åren. 
Jag har jobbat där i snart 17 år, så jag har varit på samma ställe hela 
tiden. 

T3 
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3 DE 
Vad har du för arbetsuppgifter? 

 

4 Charlie Mina arbetsuppgifter är att undervisa svenska i årskurs 1, 2 och 3, 
alltså då svenska 1, 2 och 3 som det heter. Och jag undervisar i kursen 
engelska 5, 6 i årskurs 1 och 2, på teknikprogrammet. I övrigt så är det 
de uppgifter som åligger alla lärare. Mentorskap för en klass i taget, 
eller en halv klass i taget om man delar det med annan lärare. Man är 
ju kommunal tjänsteman, sätter betyg, som är myndighetsutövning. I 
övrigt är mina arbetsuppgifter att delta i kollegiets arbete med att 
utveckla svenskämnet på skolan, sitta med i möten med arbetslag och 
ämneslag. Och sen lite varierande på vad, om det är fokus på, händer 
att man är med i olika grupper. Det kan vara en biblioteksgrupp, eller 
en IT-grupp, och så vidare. Under årens lopp har jag varit med i några 
sådana programgrupper såklart. 

T1, T3 

5 DE Vad har ni för lärplattform?  

6 Charlie Vi använder Vklass, som inte minst är viktigt när kommunen 
upphandlade det och satte igång, men som jag förstått det så förbereds 
nu för upphandling, så vi kommer troligtvis inte ha Vklass särskilt 
länge till, nästa år kanske. Det finns en grupp på skolan som arbetar 
med det och vi har blivit ombedda att besvara enkäter med önskemål, 
och vad vi som pedagoger tycker att den plattformen ska innehålla, 
vilka funktioner som ska finnas och så där. 

T2, U2 

7 AE Kan du förtydliga lite vilka arbetsuppgifter som du utför med hjälp av 
Vklass? 

 

8 Charlie 
Kommunikation med elever är en stor del av syftet med det. Kunna 
informera om vad som ska ske den närmsta tiden, specifika lektioner, 
schemaändringar. Sen är det ju också en materialbank, där det som 
elever behöver för olika lektioner läggs upp och finns tillgängligt, och 
det är där som bedömning  av prov redovisas. Alla examinerande 
uppgifter ska finnas på Vklass är det uttryckt som, så att eleven kan ha 
en översikt där. Men, planeringar, ett kalendarium, en tidslinje där 
eleverna kan se vad som ligger inne, och prov, och så vidare. Sen finns 
det ett provschema som är specifikt för klassen, där alla lärare ska 
lägga in examinerande uppgifter främst, och det funkar hyfsat. Där är 
också länksamlingar till allt vi kan tänkas behöva, frånvarorapportering 
som ligger utanför Vklass, Skola24, länkat till kommunens “inlogg”, 
där man sjukanmäler sig, ansöker om ledighet, kollar upp lönebesked, 
allt sådant.  Jag har Vklass uppe, ska kolla här. Ja, nej, det är främst 
det. Även en mängd länkar till IT-stöd, bibliotekets sida och till 
Student help desk, där eleverna får hjälp med sina datorer. 

T1, T2, U1, 
PI1 

9 AE Hur tycker du att Vklass är att använda, är det lätt, svårt eller kan du 
beskriva hur det ligger till? 

 

10 Charlie Så jag tror att eleverna upplever det som o-intuitivt, svårt att hitta i. T1, T2, U1 

11 DE Hur var det för dig att lära dig använda systemet?  

12 Charlie Nu har jag varit med så länge så jag haft ett antal plattformar. Och vid 
varje byte av plattform har vi i princip inte fått tid att lära oss det 
riktigt. När Vklass skulle implementeras kom det väl några från 
företaget, anställda pedagoger som hade jobbat med Vklass som höll 

T1, T2, T3, 
U2 
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lite föreläsningar och visade hur det skulle fungera. Men att lära sig, 
det fick man navigera själv och testa och så vidare. 

13 DE Vilka funktioner skulle du anse är de viktigaste i Vklass?  

14 Charlie Att kunna skapa en struktur för eleverna, det material som finns och 
som de behöver som är lättillgängligt, lätt att förstå var de ska hitta 
saker och ting. Det kan jag tycka är det viktigaste. Sen att 
kommunikationen sker smidigt, där tycker jag att Vklass funkar hyfsat. 
Sen är problemet att eleverna inte alltid läser meddelandena och sånt. 
Sen när man för in resultat och sånt, betyg eller omdömen, är det lite 
svårnavigerat, och jag tror att eleverna har svårt att veta var de hittar 
den här informationen, var är mitt omdöme på just denna uppgiften, 
var mina kommentarer ligger, och så vidare. Så bättre struktur, en 
enklare navigering skulle vara viktigt först och främst. Och där är vi 
inte särskilt nöjda med Vklass, det är o-intuitivt och svårt att veta hur 
allting ska föras in och, svårt för eleverna också. 

T2, PI1, U2 

15 AE Hur tycker du att systemet stödjer de arbetsuppgifter du har?  

16 Charlie Jo men det är ett stöd, det är en plattform som fungerar behjälpligt. 
Men som sagt var, den hade kunnat förbättras. Men det är klart att det 
är ett hjälpmedel, om än inte ett superbra fungerande sådant. Men det 
är det vi använder. 

T1, T2, U3 

17 AE Finns det arbetsuppgifter du hade velat göra i systemet som inte går i 
nuläget? 

 

18 Charlie Ja delvis. Jag skulle vilja ha möjlighet att till exempel själv välja när 
material ska publiceras, kunna arbeta framåt i tiden. Om man har ett 
moment som man kanske beräknar tar två veckor eller något liknande, 
att jag kan publicera ett material vid en viss given tid, när lektionen 
börjar, på torsdag till exempel. Den möjligheten finns inte nu, man kan 
ladda upp material men det sker direkt då i så fall. Så det är en 
funktion som jag saknar, som ibland känns att det försvårar mitt arbete, 
då måste jag ha en plan skriven på papper eller anteckning att då och 
då ska det publiceras och så vidare. Det är väl något som efterfrågas… 
Hur löd frågan? 

T1, T2, PI1 

19 AE Finns det arbetsuppgifter du hade velat göra i systemet som inte går i 
nuläget? 

 

20 Charlie 
Ja. Nu är inte det någon jättegrej, men om frånvarorapporteringen hade 
varit integrerad med systemet hade det varit bra. 

T1, T2 

21 AE 
Så det är mer att du måste använda flera olika system för att 
komplettera? 

 

22 Charlie Ja, exakt. Sen är ju inte det på mitt bord riktigt men betygssättning sker 
ju i ytterligare ett system, som heter Unikum, det vet jag inte vad, 
kanske har det att göra med någon slags ren datateknisk fråga att det 
måste ligga på ett annat säkrare system, det vet jag inte. 

T1, T2, U1 

23 AE Tycker du att systemet underlättar för ditt arbete?  

24 Charlie Det underlättar arbetet och kommunikation med eleverna, saker och T1, T2, PI1, 
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ting finns samlade där, mina bedömningar av eleverna finns samlade 
där, så det underlättar jämfört med att inte ha någon plattform 
överhuvudtaget, vilket jag inte hade de första åren jag arbetade, när allt 
fanns i pärmar och anteckningar. Så ja, det underlättar, men det hade 
kunnat vara enklare och bättre. 

T3 

25 DE 
Angående sociala normer, känner du att arbetsgivaren påverkar dig att 
använda systemet? 

 

 

26 Charlie 
Ja, visst. Det finns inget annat alternativ. Bedömning då till exempel 
ska ligga där. Det får inte ligga till exempel uppskrivet i en pärm som 
jag har på mitt skrivbord, utan det ska finnas tillgängligt i Vklass. Så 
ja, vi får vissa direktiv om vad som ska finnas i Vklass och så vidare. 

U1 

27 DE Vidare till annan fråga, elever och kollegors påverkan, tycker de att det 
är viktigt att ni använder det? 

 

29 Charlie 
Ja det tror jag. Jag vet inte riktigt vad alternativet skulle vara. Vi 
kollegor delar också material genom Vklass, vi har 
ämnesgemensamma teams, så svensklärararna är ett team, där vi kan 
då lägga ut material och tips. 

U1 

30 DE Har ni fått någon utbildning i systemet?  

31 Charlie Nej, inte särskilt mycket. Det var lite föreläsningar i början, det mesta 
fick man sätta sig in i själv med hjälp av kollegor på arbetsrummet. 
Själva Vklass verkar också vara lite av en produkt under utveckling. 
Det kanske alla s är. Men vi upplevde det som att när det 
implementerades från början var det lite ofärdigt. De körde ut det och 
så ändrades saker och ting. Sen är de ganska långsamma med att införa 
förändringar som vi lärare påpekar att det behövs. Till exempel att 
ämnesplaner för svenska ändrades ett år. Sen dröjde det hur länge som 
helst innan det skulle ändras i Vklass. Som ju faktiskt är det mest 
naturliga stället för eleverna att hitta den informationen. Så nej, ingen 
direkt utbildning i systemet. 

U2, T2 

32 DE Hur ser möjligheterna ut att få hjälp om något skulle krångla i 
systemet? 

 

33 Charlie 
Vi har ett IT-team, en IT-pedagog och ett par lärare som arbetar med 
IT. Så det finns och de svarar snabbt och ger tips och någon av dem är 
då ansvarig för Vklass, så där får man hjälp. 

U2 

34 DE Hur mycket tid i vecka lägger du ungefär i systemet?  

35 Charlie Jag är alltid inloggad om jag är på jobbet. Men aktivt, det blir en svår 
uppskattning. Ett par timmar om dagen skulle jag tro att jag är inne och 
pillar i någonting eller använder på nåt sätt. Kanske lite mindre, men 1-
2 timmar är rent Vklass-arbete. 

U3 
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36 DE Har det ökat eller minskat ju mer du använt systemet?  

37 Charlie Det har varit relativt konstant. Efter inkörningsperioden så har det väl 
varit ganska konstant skulle jag säga. 

U3 

38 DE Hade du velat lägga mer eller mindre tid i systemet?  

39 Charlie Mindre tid därför att jag hade velat att det fanns effektivare sätt att föra 
in bedömningar av uppgifter. Det är tidskrävande att göra det elev för 
elev. Det är möjligt att det hade kunnat effektiviseras något, så gärna 
lite mindre tid. 

U3, PI1,  

40 DE Hur högt värdesätter du systemet för att genomföra ditt arbete?  

41 Charlie Högt, för det är ett måste känns det som. Alternativen är att gå tillbaka 
till att inte ha någon plattform, och det gå liksom inte. Så jag 
värdesätter det högt. Jag hade kunnat värdesätta det ännu högre om det 
var enklare och bättre. 

PI1 

42 DE Tycker du att systemet bidrar till att du kan utföra arbetsuppgifterna på 
ett bättre sätt? 

 

43 Charlie Ja, det gör det. Speciellt då eleverna alltid har sina datorer med sig och 
kan komma åt allt sitt material på ett enkelt sätt. Snarare än att jag ska 
ha med material till varje lektion och om någon har glömt sitt, måste 
jag ha med extra på något sätt. Så ja, det underlättar. 

PI1 

44 DE Har du något annat du vill tillägga?  

45 Charlie Det är såna här saker som att det är väldigt störigt att behöva byta de 
här systemen med jämna mellanrum. Jag förstår det på ett sätt eftersom 
det måste upphandlas, men det blir en bromskloss i vårt pedagogiska 
arbete när vi tvingas sätta oss in i ett nytt system med jämna 
mellanrum. Det hade ju varit önskvärt om det såg annorlunda ut. Men i 
övrigt så nej inget annat konkret. 

PI1 
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Appendix 4 – Intervju 3 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology Fit Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) 

Användning (Utilization) Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

 

Information Färgkodning för huvudområde 

Skola: S3 
 
Informant: Robin 
 
Tid och plats: 2020-04-27 09:00, telefonintervju 
 
Medverkande: Robin, Daniel Ekelund (DE), Albin 
Ekwall (AE) och Jon Grundtman (JG) 

Task-Technology Fit: Blå 
 
Användning (Utilization): Grön 
 
Resultatpåverkan (Performance impact): Röd 

 

Rad # Person Information Subkategori 

1 DE Skulle du kunna beskriva din roll på skolan?  
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2 Robin Ja, just nu så är jag den fysiklärare som jobbat där längst och jag är 
ämnesansvarig i fysik och jag undervisar i matte och fysik. Ja jag 
tror det var allt. Jag sitter också med i en grupp som samordnar 
mellan de kommunala gymnasieskolorna. 

 T1, T3 

3 DE Hur skulle du beskriva dina arbetsuppgifter?   

4 Robin Jag undervisar i matte och fysik på en naturklass och sen har jag 
specialkurser i fysik. Sen leder jag ämneslagsarbete men jag är inte 
ansvarig för det här materialet på fysiken men jag får hjälpa ganska 
många med det då de inte har jobbat så länge. Sen är jag mentor 
också i en naturklass. 

 T1, T3 

5 DE Vad använder ni för lärplattform på skolan?   

6 Robin Vi har ingen riktig lärplattform. Utan vi har Googles, vi använder 
Google Drive, Google Classroom. Men där ger vi inte resultat och 
så, utan sen skriver vi in betyg i Dexter, där närvaro är också. 

 T1, T2 

7 DE Vilka arbetsuppgifter använder du alla dessa system för?   

8 Robin Nu är jag ju en sån som inte gör var vad man ska. Så jag har nu 
OneNote precis som jag hade innan när jag jobbade på X. Så jag 
har ju hela min planering och så där. Men de andra lärarna vet jag 
använder Google Classroom för att ge uppgifter och samla in 
uppgifter och i Dexter skriver vi omdömen en gång om året, tar in 
närvaro och sätter betyg och kollar frånvaron. 

 T3, T2, T1 

9 DE Hur känner du att systemet är att använda? Är det lätt eller är det 
svårt? 

 

10 Robin Jag tycker inte det är ett särskilt bra system då det inte är gjort för 
att undervisa riktigt. Som Google Classroom, det är lite rörigt. Man 
kan inte lägga upp uppgifter och göra strukturer med mappar och 
sånt. Utan det blir ett flöde som också bara blir rörigt för eleverna 
när de ska leta upp något gammalt. Då hittar de inte det riktigt. Så 
det är därför jag använder OneNote. För att kunna strukturera allt 
material på ett annat sätt. Det är likadant när man ska skriva in 
omdömen för varje elev. Man behöver göra åtta klick utan att ens 
ha skrivit nånting. Bara för att kryssa in nivåer och sen när det 
frågar om man då ska spara det för att eleven ska få tillgång till det 
så måste man trycka på en ny knapp för att det ska skickas och sen 
trycka på om man är helt säker om man ska göra det, då måste man 
trycka på en knapp till. 

 T1, T2, PI1,  
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11 DE Hur var det då att lära sig arbeta i detta?   

12 Robin Nu har jag ju använt det här systemet förut, fast på en annan skola. 
Så eftersom jag har nog jobbat på X antal skolor tidigare. Så jag har 
ju haft väldigt många olika system och när man väl ser mönstret i 
dem så är det inte så svårt tycker jag. 

 T3, T2 

13 DE Vilka funktioner skulle du då säga är de viktigaste i de system ni 
har? 

  

14 Robin Närvaro tycker jag är väldigt bra. För när jag är mentor kan jag se 
närvaron för eleverna i de andra ämnena också. Det tycker jag är 
bra men jag kan inte se hur det går för dem, mina elever i andra 
ämnen. Så jag saknar till exempel F-varningar, det kommer en gång 
per termin i det här systemet. Jag som mentor kan inte se dem 
(varningarna) utan då måste jag gå och be någon annan för att se 
det. Det saknar jag. Likadant är det ifall någon lämnar en F-varning 
på ett papper så förs det inte in i systemet. Utan då är det bara 
expeditionen som har tillgång till det ändå. 

 T2 

15 DE Hur skulle du då säga att din data/IT-vana är?   

16 Robin Hur menar du?   

17 DE Skulle du säga att du är van att använda datorer. Skulle du få en ny 
dator och ett nytt program känner du att du ändå skulle kunna lära 
dig det? 

  

18 Robin Ja det tror jag att jag kan.  T3 

19 DE Du svarade på det litegrann tidigare men känner du att du har 
mycket vana med digitala lärplattformar? 

  

20 Robin Ja det har jag ju, alla andra använder Mac datorer på vår skola men 
jag har sett till så att jag har en tablet så jag kan skriva direkt på 
skärmen och använda program. Egentligen får man ju inte installera 
egna saker på datorn. Men det har jag också sett till så att man får 
göra. Det har ju varit en fördel nu när vi undervisar på distans att 
jag kan installera och göra precis vad jag vill. 

 T3, T2, U1 
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21 DE Tycker du då att det systemet du har stödjer dina arbetsuppgifter? 
  

  

22 Robin Jag har ju skaffat mig de systemen, men skolans system fungerar 
inte. Men däremot är det väl att de flesta fysiklärarna här på skolan 
har sett till att få en sån här dator när de insåg fördelarna med det. 

 U3, PI1, U1 

23 DE Men finns det några arbetsuppgifter du hade velat kunna göra i 
systemet? 

  

24 Robin Ja jag hade velat ha typ som Itslearning där man kan strukturera 
materialet på ett annat sätt. Ifall jag ger ut en labbinstruktion och 
använder skolans system så hamnar det bara i ett flöde där eleverna 
bara behöver sitta och leta väldigt mycket. Onenote funkar ju men 
det är inte det som skolan vill att jag ska använda egentligen. Jag 
hade hellre haft ett system där det går att strukturera. Likadant med 
att man kan stänga inlämningstider. Det kan jag inte i Classroom. 
Där kan eleverna lämna in när de känner för det. 

 T2, U1, T1 

25 DE Men överlag tycker du att skolans system har underlättat ditt 
arbete? 

  

26 Robin Inte skolans system, nej.  T1, T2, PI1 

27 DE Då ska vi kolla lite på sociala normer. Tycker din arbetsgivare att 
det är viktigt att du använder systemen som de har köpt in? 

  

28 Robin Ja, till en början gjorde de det. Sen har ju elever gått och berättat att 
mitt system är bättre. Därför har de då låtit även andra att använda 
mitt system. Men detta vill de nog inte erkänna officiellt 
egentligen. 

 U1 

29 DE Tycker dina kollegor då att det är konstigt att du gör på ett annat 
sätt eller det är okej? 

  

30 Robin Det är nog en del som tycker det är lite konstigt. Det är framförallt 
de som undervisar i språk och sånt. Men fysikkollegorna och 
mattekollegorna ser ju fördelarna så de har ju också önskat om att 
få göra såhär. 

 U1 
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31 DE Men du känner dig inte påverkad av det?   

32 Robin Nej.   U1 

33 DE Men tycker dina elever att det är viktigt att du använder dig av 
systemet från skolan? 

  

34 Robin Eleverna tycker att alla borde använda Onenote istället. För de får 
ju allting samlat och har tillgång till det hela tiden. Nu när vi 
undervisar på distans har jag gått över. Nu har vi Google 
Classroom det använder alla lärare som har en årskurs i matte till 
exempel. Vi skiftas om emellan om att göra videofilmer och lägga 
upp i Google Classroom men då är det, det enda vi använder 
Classroom till, att lägga upp alla videofilmer i en himla röra. Men 
de får ju leta där. Så där kan man ju se en fördel, att det är lätt att 
dela filer på ett annat sätt om man vill samarbeta med någon. Men 
annars skulle jag säga att det är en fördel att ha en tabletdator och 
skriva på, att eleverna får tillgång till det hela tiden. Det tycker nog 
eleverna också. 
  

 U1, T1, T2,  

35 DE Har du fått någon utbildning i lärplattformen ni har på skolan 
officiellt? 

  

36  Robin Nej.  U2 

37 DE Men om något skulle krångla då, har ni någon möjlighet till att få 
hjälp? 

  

38 Robin Ja vi har en IT-tekniker på skolan. När jag började hade vi en 
annan, men han kunde inte så mycket. Han vi har nu kan dock 
ganska mycket så där kan man få lite hjälp. Kan han inte svara så 
har vi ju staden X:s support som man kan ringa till. De svara dock 
oftast bara med att starta om datorn och det hjälper inte 
jättemycket. Då får man oftast lösa det själv. 

 U2 

39 DE Hur mycket tid i veckan skulle du säga att du lägger på att använda 
systemen? 
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40  Robin Säkert 10 timmar.  U3 

41 DE Har det ökat eller minskat under årens gång?   

42 Robin Det har nog ökat. Särskilt nu när vi har distansundervisning. Då är 
det nästan hela arbetstiden som går åt det. 

 U3 

43 DE Känner du att du hade velat lägga mer eller mindre tid i systemen?   

44 Robin Mindre tid.  U3 

45 DE Hur högt värdesätter du de systemen ni har för att du ska kunna 
utföra dina arbetsuppgifter? 

  

46 Robin Det beror ju mycket på vem man samarbetar med. De lärare som 
min klass har nu, går det fortare att jag äter lunch med dem för då 
får jag veta det jag behöver, istället för att sitta och leta i systemen 
efter informationen som ändå inte alltid finns. 

 PI1 

47 DE Känner du att systemen bidrar till att du kan utföra dina 
arbetsuppgifter på ett bättre sätt? 

  

48 Robin Ja, det gör jag. Jag kan se scheman och när elever ska ha prov och 
sånt. Det har vi ju den här Google-kalendern till så det underlättar. 

 PI1 

49 DE Tror du att du lär ut bättre eller sämre utan systemet?  

50 Robin Bättre, men det är för att jag ville ha mitt eget system. Jag tror att 
problemet är att många av dessa systemen inte är gjorda för 
naturvetenskapliga ämnen. Utan de är gjorda för samhällsvetenskap 
och språkämnen där det är mycket mer inlämningar och sånt som vi 
inte har. Plus att eleverna inte kan skriva och lämna in på dator i 
samma sätt för det tar för lång tid att skriva formler och så om de 
inte har skrivplattor. 

 PI1 

51 DE Det var alla frågor vi hade, är det något annat du själv skulle vilja 
tillägga? 
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52 Robin Jag tror att när man använder sådana här saker så handlar det om att 
man får klicka väldigt mycket. Bara för att skicka en sak så måste 
man klicka fyra fem gånger. Ofta vill man fylla i samma sak till 
många elever men det finns ingen metod för att göra det. Man får 
upp en elev i taget. Då får man tre rutor man ska fylla i. Sen när 
man fått hela klassen i klasslistor så hade det varit lättare om man 
bara kunde fylla i så att man kryssa i alla rutor. Det tror jag att 
många saknar. Man måste sitta och skriva in allt varje gång när 
man istället hade kunnat kryssa i samma på väldigt många. 

 T2 

53 DE Är det okej ifall vi hör av oss till dig igen vid vidare frågor?   

54 Robin Ja absolut.   

55 DE Toppen! Då tackar vi så mycket för att du ville vara med.  
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Appendix 5 – Intervju 4 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology Fit Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) 

Användning (Utilization) Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

 

Information Färgkodning för huvudområde 

Skola: S4 
 
Informant: Mika 
 
Tid och plats: 2020-04-27 09:00, telefonintervju 
 
Medverkande: Mika, Daniel Ekelund (DE), Albin 
Ekwall (AE) och Jon Grundtman (JG) 

Task-Technology Fit: Blå 
 
Användning (Utilization): Grön 
 
Resultatpåverkan (Performance impact): Röd 

 

Rad # Person Information Subkategori 

1 JG Kan du beskriva din roll på skolan? Hur länge har du arbetat som 
gymnasielärare? 

 

2 Mika Jag har arbetat ett år som lärare. T3 

3 JG Vad har du för arbetsuppgifter?  

4 Mika Jag har yrkesintroduktionselever. Det vill säga elever som ska bli 
behöriga för gymnasiestudier. Och jag har även då elever som går 

T1 
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fordonsprogrammet i samhällskunskapsämnen 1b-kurser. 

5 JG Vilka kurser är det du lär ut då?  

6 Mika Då lär jag ut SO-kurserna på högstadienivå det vill säga 
religionskursen, historia, geografi och samhällskunskap.  

T1 

7 JG Vad har ni för lärplattform på skolan?  

8 Mika Alltså det program vi använder till största del för att kommunicera 
med eleverna? 

 

9 JG Exakt.  

10 Mika Men då är det ju Google Classroom egentligen framför allt som vi 
använder. 

T2 

11 JG Hur gör ni när ni lägger upp resultat och rättar och lägger ut sånt? 
Är det också Google Classroom? 

 

12 Mika Nej. Om det är betygsinrapportering så är det ju Dexter. Eller om 
det då är preliminära betyg är det oftast ISP-lärande. 

T2 

13 JG Men allt material och så är det Google Classroom som används 
då? 

 

14 Mika Ja precis. Så kan man säga. Uppgifter och återkoppling och 
kommunikationen med elever sker via Google Classroom. 

T1, T2 

15 JG Vilka arbetsuppgifter utför du med hjälp av, om vi tänker alla de 
här olika systemet? 

 

16 Mika Nu ska vi säga så här, nu är det också speciellt till min elevgrupp. 
Min elevgrupp är ju gruppen som har alltså vad ska man säga 
preliminärt då den sämsta intagningspoängen i Malmö Stad. Så att 
man får komma ihåg att det är något speciellt, och därför så 
använder vi jättemycket Google Meet också. Vi får använda det 
för att skriftliga instruktioner är väldigt svårt för den här 
elevgruppen, därför måste vi ha Skype och Google Meet. Men 
annars är det som preliminärt kommer ut skriftliga instruktioner, 
uppgifter och även dokument som de ska skriva i så att vi kan 
följa dem och kommentera under tiden så att vi kan ge formativ 
bedömning under tiden. 

T1, T2 

17 JG Om vi kollar på Google Classroom specifikt. Hur tycker du att det 
är att använda? Känns det lätt eller svårt? 

 

18 Mika Jag tycker det känns väldigt lätt måste jag säga. Det är ett väldigt 
lätt program att lära sig. Det är väl kanske det man saknar, att det 
skulle vara lättare just att kunna tala direkt genom det (Google 
Classroom). Så kanske istället för att bara kunna ha, som det är 
nu, att lägga upp en ljudlänk så hade det kanske varit ännu bättre 
om man kunde kommentera, det vill säga att det skulle finnas 
någon form av tjänst där man kunde prata direkt i det. Annars 
tycker jag att det är ganska så hundraprocentigt faktiskt. 

T1, T2 

19 JG Vilka funktioner tycker du att det är de viktigaste i systemet som 
du använder? 

 

20 Mika Det är nog framför allt att det blir lite som ett Google Docs i det. T2 
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Det är det som är bra med det, att man kan vara inkopplad och 
man kan följa dokumentet från mening till mening som du måste 
ha i mitt jobb, eftersom att eleverna är så svaga är det viktigt att 
kunna följa dem så pass nära hela tiden när de gör saker. Så det 
tycker jag nog är den starkaste saken.  

21 JG Om vi byter ämne lite. Hur skulle du säga att din dator- och IT-
vana är? 

 

22 Mika Egentligen är den nog för min ålder och generation ganska så låg 
tror jag. 

T3 

23 JG 
Känner du dig van att jobba med digitala lärplattformar? 

 

24 Mika 
Både och, egentligen är det ju så ingenting som passar den 
elevgrupp jag undervisar. Jag kan egentligen inte jämföra det med 
att jobba med en elevgrupp som skulle kunna ta skriftliga 
instruktioner och anvisningar på det sättet som jag ger idag. Men 
jag skulle säga innan detta (Corona) började så jobbade jag ganska 
lite med det generellt sätt. 

T3 

25 JG Hur tycker du att systemet stödjer de arbetsuppgifter du har?  

26 Mika Det stödjer det bra , med den anledningen att det digitala är så lätt 
och alla källor och undervisningsmaterial vi använder är digitalt. 
Det är väldigt lätt att styra det till länkar, tider, kunna skriva 
kommentarer och hänvisningar. Jag tycker ändå det stödjer och är 
väldigt bra. Det är väldigt funktionellt. 

T1, T2 

27 JG 
Känns det som att du kan göra vad du vill och behöver i systemet? 

 

28 Mika Det är som jag sa. Det som jag saknar är att jag oftast måste lägga 
till en funktion till. Den har jag vanligtvis i klassrummet när jag 
har eleverna här. Det är det som är grejen att egentligen saknar jag 
den, men jag saknar den i distansundervisning om vi pratar så 
specifikt. 

 

29 JG Tycker du att systemet underlättar arbetet?  

30 Mika Absolut. T1, T2 

31 JG Hur viktigt tycker arbetsgivaren att ni använder er av 
lärplattformen? 

 

32 Mika Det är ett krav, eftersom det är det vanliga, kommunikationen med 
klassen i klassrummen sker där. Antingen genom en hangout-
grupp som är kopplad till classroom eller i classroom direkt. 

U1, T2 

33 JG Vad tycker eleverna om att ni använder er av lärplattformen?  

34  
Jag upplever att de tycker det är positivt och lätt. Där kommer vi 
återigen in i IT-vanan. Deras är större och de har nog lättare att ta 

U1, T3 
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sig till att det kommer via den vägen. I alla fall om jag tittar på 
mina internationella elever är det så. Mina då, huvudsakliga 
elevgrupper, tycker kanske det är lite jobbigare än de som är 
internationella. 

35 JG Hur är det med andra lärare? Vad tycker dem?  

36 Mika Jag upplever att de är positiva också, det vill säga att det är en 
ganska enkel och funktionell plattform. Ska det då som nu, med 
nya krav i form av distansundervisning, så är det nog så att folk 
önskar lite mer. 

U1 

37 JG Fick ni utbildning i systemet när ni började?  

38 Mika Nej, egentligen inte, förutom fortbildning mellan lärare, eftersom 
det är så enkelt att förstå just det. Vi har just nu fortbildning i 
Google Meet. Egentligen får vi det nu bara för att det är en så 
speciell situation. 

U2 

39 JG Hur ser möjligheten ut att få hjälp på skolan om ni har problem 
med att använda systemet? 

 

40 Mika Den ser god ut, vill jag säga. Och det är egentligen för att vi har 
en IT-support på plats och sen är det även så i kommunen finns 
det många att ringa. Den är mycket god. 

U2 

41 JG Hur mycket tid i veckan lägger du ungefär?  

42 Mika Pratar vi distansundervisning nu med läget som det är?   

43 JG Vi förbiser från läget just nu.  

44 Mika 
Då säger jag att jag jobbar i systemet cirka fem timmar i veckan, 
inne i systemet och jobbar. 

U3 

45 JG Har det ökat eller minskat?  

46 Mika Ökat. U3 

47 JG Varför?  

48 Mika 
Man kommer längre in i terminen, det börjar bli splittrat. Vissa 
elever har högre frånvaro, som de måste komplettera, så jobbar 
man mer där. Eftersom man inte har så mycket tid att träffa de 
enskilda eleverna så mycket jobbar man mycket mer digitalt. Det 
ökar under alla terminsslut, kommer säkert vara likadant i slutet 
eftersom det är just det som gör att användningen ökar. 

U3 

49 JG Hade du velat lägga mer eller mindre tid i systemet?  
 

 

50 Mika I den bästa av världar hade man såklart velat ha tid åt eleverna och 
träffa dem istället. Framförallt i  hur man pratar om att kunna 
hjälpa en elev som kanske är språkligt svag, så hade man hellre 
haft en muntlig kommunikation med dem för att det är lättare att 

U3, PI1,  



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 66 – 

göra sig förstådd. Men till vissa funkar det bra och till vissa 
funkar det sämre, och därför är det svårt att säga att det är bättre 
eller sämre. 

51 JG Hur högt skulle du säga att du värdesätter systemet för att kunna 
genomföra ditt arbete? 

 

52 Mika Det är högt. Jag vet inte om du vill ha en skala men jag säger att 
det är högt. Väldigt högt, eftersom att det ändå blir den som 
samlar upp undervisningen, uppgiftshanteringen och så vidare. 

PI1 

53 JG Tycker du att systemet bidrar till att du kan utföra dina 
arbetsuppgifter på ett bättre sätt då? 

 

54 Mika Ja men det tycker jag, framförallt när det gäller bedömning och 
sånt. Att det är mycket mer samlat och jag tror att det var för 
kanske 15–20 år sen i skolan då man hade en pärm som du var 
tvungen att bläddra igenom. Så det är betydligt lättare att få en 
överblick via Classroom. 

PI1 

55 JG Jag förstår, men tror du att du lär ut bättre eller sämre utan 
systemet? 

 

56 Mika Nja, jag är ju lite konservativ när det gäller att allting sker digitalt 
idag. Det vore kanske egentligen bra att i den utsträckningen som 
vi har det på Classroom idag så tror jag det hade varit bättre om 
det var lite mindre utsträckning. Jag tror absolut att det skulle 
användas och det gör det bra. Det skulle nog vara ännu bättre 
resultat att ha lite mindre utsträckning på just det. 

PI1 

57 JG Tänker du specifikt nu på distansundervisningen eller tänker du på 
innan också? 

 

58 Mika Nej, jag tänker på innan också. Jag tänker på både och.  

59 JG Känner du att ni förlitar er på det för mycket eller är det mer 
människa till människa interaktionen som du tänker på då? 

 

60 Mika Ja att interaktionen blir mindre. Att det på något sätt blir den här 
digitala kommunikationen hela tiden och att den här interaktionen 
som är mer naturlig med att kunna läsa av kroppsspråk och se om 
eleven verkligen har förstått eller om den faktiskt bara säger att 
den har förstått. Den blir då så mycket svårare att avläsa när man 
har den här typen av undervisning som sker väldigt mycket. Det 
spelar ingen roll om den är på distans eller om den är i vanligt för 
att så pass mycket av undervisningen sker just här, även om de är 
här. 

 

61 JG Jag förstår, men det var nog det mesta jag hade. Är det något 
annat du skulle vilja tillägga? 

 

63 Mika Nej, egentligen inte. Jag kan bara uttala mig om den plattformen 
vi har. Det finns ju många fler som man säkert hade varit nyfiken 
på för att se hur de är. Men nej, egentligen inte, utan det är väldigt 
viktig att det finns system om det skulle bli mer av den här typen 
av distansundervisning. Så det är väldigt bra att den tar så pass 
stor del redan som den har gjort. Eftersom den då möjliggör det. 
Sen möjliggör den att elever som kanske har en sjukdom eller har 
dålig närvaro även kan arbeta med uppgifterna på stort sett 
eftersom det finns till dem. Så nej, det är väl det jag kan tillägga. 

PI1 
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64 JG Toppen! Går det bra om jag hör av mig ifall det är något som 
behöver förtydligas eller så? 

 

65 Mika Definitivt, inga problem.  

66 JG Tack så mycket för din medverkan!  
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Appendix 6 – Intervju 5 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology Fit Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) 

Användning (Utilization) Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

 

Information Färgkodning för huvudområde 

Skola: S5 
 
Informant: Sam 
 
Tid och plats: 2020-05-04 10:30, telefonintervju 
 
Medverkande: Sam, Daniel Ekelund (DE), Albin 
Ekwall (AE), Jon Grundtman (JG) 

Task-Technology Fit: Blå 
 
Användning (Utilization): Grön 
 
Resultatpåverkan (Performance impact): Röd 

 

Rad # Person Information Subkategori 

1 AE Skulle du kunna beskriva din roll på skolan?  

2 Sam Ja. Jag har arbetat som gymnasielärare i över 20 år.  T3 

3 AE Vad har du för arbetsuppgifter?  

4 Sam Jag har främst undervisning, men det är ju elevkontakter och 
programutveckling och allt sånt där. Det är långt mer fler 
arbetsuppgifter än själva undervisningen. 

T1 
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5 AE Kan du utveckla det lite?  

6 Sam Skolledningen här vill ju att man ska utveckla det naturvetenskapliga 
programmet, eller teknikprogrammet eller vad det nu är för någonting. 
Så de lägger ut rätt många projekt och liknande. Det är oftast sådana 
saker som inte är särskilt effektiva, men de (projekten) finns och de tar 
upp rätt stor plats. 

 

7 AE Är du med i något sådant projekt just nu?  

8 Sam Nu försöker jag dra mig undan dem, men nu har de någonting som 
heter… Låt mig ta ett exempel. De har stående projekt, exempelvis att 
man ska ha ämnesövergripande arbeten eller liknande. Och det vill de 
ha och det är lönesättande. Men de utvärderas aldrig. Det är projekt 
som aldrig utvärderas. Det är bara för att man ska säga att man har 
gjort dem och att det är hur bra som helst i stort sätt. Men det har ju 
väldigt lite att göra med lärplattformar. 

 

9 AE Vad lär du ut i?  

10 Sam Nu har jag matte, kemi och ekonomi, ungefär som jag har haft innan. T1 

11 AE Om vi tittar lite mer på dina arbetsuppgifter. Kan du specificera lite 
mer i undervisningssyfte. Vad gör du helt enkelt? 

 

12 Sam Ja jag har ju undervisning, också ska jag stå där framme och prata och 
se till så att eleverna är där och förhoppningsvis lär de sig någonting. 
Jag har ju en hel del timmar. Beroende på vad jag har för klasser får 
man förändra sig vad man håller på med. 

T1 

13 AE Så det är föreläsningar och vad mer än det?  

14 Sam Ja föreläsningar och enskilda kontakter. Det beror på vad man har för 
elever och hur man kan lägga upp det och variera. Jag kan ta något 
exempel. Så förra året hade jag kemi tre och det var ju bara laborativt 
alltihopa i stort sett. Det skiljer sig rätt mycket från matteundervisning 
också var de väldigt få också (eleverna på kemi 3). Jag hade inga prov 
där exempelvis. 

 

15 AE Vad använder du för typ av lärplattform?  

16 Sam Det är ju Vklass. Vi har också någonting som kallas för Teams 
(Microsoft Teams). Och Teams är ju den lärplattformen som vi 
använder nu för distansundervisning. I Teams då finns det 
chattfunktion, det finns… Ja det är Microsofts grejer helt enkelt. Sen 
så har vi kunskapsmatrisen också har vi NOKflex (matteboken i 
datorn). Nu har vi matteboken i datorn och det är ett relativt bra 
program som är välutvecklat. Kunskapsmatrisen är framför allt 
matematik men även svenska men matematiken är det som den är bäst 
i. Det är en lärplattform där det finns massor med uppgifter och 
liknande där eleverna gör uppgifterna och sen kollar de om de har fått 
rätt svar och sen lägger de in. Har man då klarat det här får man grönt 
och rött och gult och kan gå vidare. Såhär att nu har jag klarat e-nivå, 
nu har jag klarat c-nivå och a-nivå eller vad det nu kan vara. Men man 
måste själv lägga in det. NOKflex är en liknande lärplattform där du 
har matteboken i datorn. Den är bra för där är det så att man lägger in 
saker och man får svaret rätt eller fel och man kan få lösningarna 
också. Sen samlar man poäng under hela tiden. Så att den är bra. 
Vklass har sina begränsningar. Det finns vissa saker, som att när man 
ska skicka ut större meddelanden, inte meddelanden, men låt säga 

T2 
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någonting som man har skannat av så är det svårt att göra i Vklass. 
För att den har rätt stora begränsningar i storleken på vad man kan 
skicka ut. 

17 AE Så du menar delning av filer och så? Eller vad tänker du på?  

18 Sam Ja. Delade filer exempelvis och om jag vill skicka det som ett 
meddelande. Delade filer går det mesta i. Det kan fungera. Men ska 
man skicka ut det via Vklass, då är det mer större begränsningar. 

T2 

19 AE Vilka arbetsuppgifter utför du specifikt med hjälp av Vklass?  

20 Sam Jag tar allihopa. Men Vklass är bara närvaron i stort sett, och utskicka 
av material till eleverna, kontakt med eleverna via Vklass. Det sker 
inte via Outlook, utan det sker via Vklass. Sen har de kommit på nya 
saker och nya arbetsuppgifter som man ska genomföra med Vklass. Så 
de försöker koppla arbetsuppgifterna till lärplattformen. Konkret så är 
det exempelvis att F-varningar ska bort nu och de ska lägga in det i 
Vklass i sådan här matrisform istället, det kommer ta längre tid men 
olika förmågor i de olika ämnena ska läggas in för varje elev. Man har 
klarat “detta, detta, detta”. Också har man en matris helt enkelt där 
man sätter rött, gult eller grönt. 

T1,T2 

21 AE Så lite tydligare uppföljning på varje enskilt mål?  

22 Sam Ja. Det är klart att det kommer bli. Det kommer bli mer jobb och jag 
tror inte att det kommer bli lättare att förstå. 

U3 

23 AE Hur tror du att Vklass kommer klara av detta?  

24 Sam Jag tror att Vklass kommer göra det relativt bra. För det är just för det 
här grejerna som systemet är anpassat för. Så det är kommunikationen 
utåt egentligen till viss del och kopplat till en lärares arbetsuppgifter. 

T2 

25 AE Var det något mer du tänkte på där förutom uppföljning av betyg och 
kommunikation med elever genom Vklass? 

 

26 Sam Ja, du har ju närvaron och du har kontakten med eleverna. Det är mest 
för att ha kontakt med eleverna. Sen genomför skolledningen projekt 
där de vill att vi i allt högre grad går över till och lägger de flesta 
arbetsuppgifterna kopplat till Vklass, som närvaro, F-rapporter, alla de 
här grejerna. De försöker samla så mycket som möjligt i Vklass. 

T2 

27 AE Är det även en del inlämningsuppgifter och liknande i Vklass?  

28 Sam Jaja, det är inlämningsuppgifter och sånt. Det går i allt högre grad via 
Vklass ja. Eller ja inte med mig, jag vill ha det på papper. 

T2 

29 AE Hur tycker du att systemet Vklass är att använda då?  

30 Sam Ja det funkar väl relativt väl. Det är ju inget supersystem. Det fungerar 
relativt väl till det, det är tänkt att användas till. Det gör det, det är 
relativt lätt och enkelt att ta sig in i och förstå och sånt där. 

T1,T2 

31 AE Hur tyckte du det var att lära dig arbeta i Vklass?  

32 Sam Det är relativt enkelt  

33 AE Hur lärde du dig att arbeta i det då? Har ni fått någon utbildning eller 
så? 
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34 Sam Nu är det ju så länge sedan. Jag tror inte jag fick det. Jag fick inte det 
men andra lärare har fått det, jag har pratat med mina kollegor också 
angående de här frågorna du har skickat 

U2 

35 AE Okej, vilka funktioner anser du vara viktigast i systemet?  

36 Sam Du vet när du gick här, ni fick schemat i  mobiltelefonerna. Där kan 
man skriva in vad lektionerna ska handla om. Eller ni hade aldrig det? 

T2 

37 AE Jo det tror jag  

38 Sam Jaha så ni hade det, jaha jag skrev i alla fall aldrig in något. Nu är man 
tvingad att göra det. Den här lektionen ska handla om det här och de 
här talen ska räknas. Alltså så man kan se, det är obligatoriskt att göra 
detta nu. Det tycker jag är relativt bra. E-post funktionen är också 
viktig. Det är ju ett administrativt verktyg egentligen. Det är både 
elevkontakt och ett administrativt verktyg 

U1,T1,T2 

39 AE Hur är din dator och IT-vana? Hur skulle du beskriva den?  

40 Sam Ja, jag vet inte. Jag kan ju inte plocka sönder en dator och ersätta 
delkomponenter i den. Men jag kan lägga över nya program, ta bort de 
gamla, formattera om saker. 

T3 

41 AE Ja okej, så ändå ganska god IT-vana?  

42 Sam Ja det beror väl på vad man jämför med.  

43 AE Känner du att du har mycket vana i lärplattformar?  

44 Sam  Ja det skulle jag vilja säga, jag har ju haft dem under lång tid. De här 
läroplats formarna är ju ganska, vet inte hur jag ska utrycka det här 
men de känns inte som de nyaste grejerna som finns på marknaden. 
De är säkert 10-20 år gamla, alltså utvecklingen av dem. Det är lite 
ändring i det. Vi kan ta exempelvis det här med teams. Där uppstod ett 
litet problem för mig för två veckor sen. Jag hade en 
inlämningsuppgift som skulle skickas via outlook, till min outlook 
address. Tror du det sker? Nä! De skickar det då via vissa funktioner i 
teams istället vilket innebär att alla elever som jag har haft får de här 
utskicken. Det är kanske inte så bra. Jag tänkte vad är det här för 
någonting. Först trodde jag att det först var fel i programmet och sen 
att någon elev hade gått in och kapat hela min email. Det är saker och 
ting som händer i dessa lärplattformerna, de är inte helt utprövade 
innan man köper in dem och bestämmer sig för att använda dem. I och 
med att det gick in via outlook är ju för att teams är en 
Microsoftprodukt.  

T3 

45 AE Vems fel var det då? Var det den som skickade ut allt?  

46 Sam Jag sa ju att de skulle skicka det i outlook, det gjorde de ju inte. De 
skickade det i teams istället. Det innebar att alla som jag har skapat 
virtuella klassrum till blir också kontaktade via den här läroplatformen 
utan att jag egentligen vet om det. Utan det skickas till alla 
automatiskt när det skickas till mig. Det hade jag inte riktigt räknat 
med. Så då kontaktade jag IT på kommunen och frågade vad detta var 
för något. Då gick de in i mitt mailsystem och så sa de att “nej det här 
har aldrig hänt”. Jag sa jo det ha det gjort, så jag var tvungen att ta 
kontakt med elever och få skärmdumpar av deras outlook och skicka 
till IT för att de skulle överhuvudtaget tro på mig.  

 



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 72 – 

47 AE Hur tycker du att systemet stödjer de arbetsuppgifter som du har?  

48 Sam Generellt tycker jag att det gör dem. Teams fungerar vid 
distansundervisning det funkar rätt så okej. De stödjer mina 
arbetsuppgifter 

T1, T2 

49 AE Finns det någonting som du hade velat göra i systemen som du inte 
kan göra idag? 

 

50 Sam Ja det finns det. Jag skulle vilja ha digitala prov som eleverna kan göra 
hemma på ett mer säkert sätt än vad vi kan göra nu. Till exempel 
övervakning av eleverna samtidigt som man stänger av alla andra 
saker på datorn. Det är ju såhär att man kan ha dessa digitala proven 
och beroende på vilket system man använder, nu talar vi förresten inte 
om Vklass eller teams för den delen heller. Så kan man stänga av 
datorns andra program förutom det som används. Det hade varit bra 
om man hade kunnat göra det i större utsträckning med tanke på den 
situation vi har nu. Eleverna kan ju fuska något otroligt mycket. 

T1, T2 

51 AE Tycker du att systemet underlättar ditt arbete?  

52 Sam Ja det gör det PI1 

53 AE Hur viktigt tycker din arbetsgivare det är att du använder dig av 
lärplattformen?  

 

54 Sam Det är det viktigaste i hela världen. U1 

55 AE Vad skulle hända om ni inte använde er av lärplattformerna?  

56 Sam Hur menar du att vi inte skulle använda det?  

57 AE Säg att du inte tycker det är tillräckligt bra?   

58 Sam Haha, man ska nog använda det ändå. De tycker det är skitviktigt att 
använda sig av det. Det är det absolut viktigaste som existerar, att man 
använder sig av systemen. Det för att jag tror att de tycker de får 
kontroll över saker. De skaffar sig information på det här sättet. Det är 
väldigt enkelt för dem att följa upp verksamheten genom att titta på att 
vissa saker är gjorda och man fått in resultat i dessa datasystem. Sen 
kan man lägga in vad som helst i dem, de är ju precis som alla andra 
system. De saker som går upp till ledningen i form av information i 
datasystemet behöver egentligen inte vara utförda. Man kan skriva vad 
som helst 

U2 

59 AE Om vi tittar på vad dina kollegor tycker om användandet?  

60 Sam Det finns ju de som tycker det är fullständigt…. Ahh.. Spelar ingen 
roll. Sen finns det dom som tycker det är sktiviktigt, att det är det 
viktigaste som finns. Så det varierar ju något enormt. 

U1 

61 AE Använder ni Vklass för att kommunicera mellan er?  

62 Sam Mja vi använder outlook istället. VKlass är mer med elever och 
liknande, vi använder outlook mellan oss lärare i rätt hög utsträckning. 
Och det är ju, vad ska man säga. Hur ska jag uttrycka det här... Här 
har vi liksom om du läser systemvetenskap. Hur kan man missbruka 
system. Det är liksom om man skickar ut en fråga till resten av mina 
kollegor i arbetslaget. Specifik fråga. Eller det är någon som skickar 

U3 
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en fråga till mig och så är den skickad till resten av arbetslaget. Så 
svarar jag på den frågan, pang. Men väldigt många människor 
använder de här systemen, de trycker inte bara på svara, utan svarar 
alla. Det här tycker jag i den här specifika frågan.. Men det skiter jag i. 
Jag vill inte att ni mailar mig om era egna personliga åsikter, det är 
väldigt många som gör det. Tar lång tid. Får en att läsa mailen mindre 
noggrant än man borde kanske. Så det är liksom det. 

63 AE Tycker dina elever det är viktigt att du använder dig av 
lärplattformen? 

 

64 Sam De tycker nog det är relativt viktigt. De tycker det är bra att liksom få 
saker och ting i schemat. Vad lektionerna ska handla om. Sen så, det 
tycker de det är viktigt. Pedagogisk planering och sådant, de bryr de 
sig inte om.  

U1 

65 AE Vad tycker de om den här uppföljningen av de här målmatriserna?  

66 Sam De har inte börjat än. Uppföljningen av matriserna har inte jag börjat 
med än. Vissa har börjat med det, eller ja hållt på med det hela tiden. 
Jag försöker skjuta upp det så mycket jag kan. 

 

67 AE Hade du velat ha utbildning i systemet, nu när du inte fick någon 
utbildning. 

 

68 Sam Ja, det hade nog varit okej. Det bör man ha när man kör igång de här 
sakerna. Och då ska man ju börja med enkla saker. Så här öppnar du 
det, det här är är de viktiga funktionerna, och så vidare. Om vi pratar 
om de här lärsystemen så är Microsoft rätt jobbigt. Microsoft Teams 
som de har där, var där jag skickade ett email till alla elever. Det är 
oerhört svårt att hitta. Det funkar bra på videokonferens och det där. 
Men när man ska hitta saker i det, det är mer eller mindre omöjligt. De 
här systemen har ju både sina positiva och negativa aspekter. 

U2 

69 AE Hur ser möjligheterna ut att få hjälp med problem i systemet?  

70 Sam Själva skolan har personer som jobbar med de här datasystemen, eller 
dataverksamheten överhuvudtaget. Och där kan man gå ner med 
enklare frågor, eller hur funkar systemet, hur ska jag göra och så 
vidare. Är det svårare frågor kan man vända sig till kommunen. Så det 
fungerar helt okej. 

U2 

71 AE Har ni någon kontakt med de som gjort systemet?  

72 Sam De som äger systemet har skolan kontakt med rätt omfattande. Jag har 
ju inte det och vill absolut inte ha. 

 

73 AE Varför använder du systemet?   

74 Sam Dels för att det är ett tvång på det. De vill ha in alla i detta system. Det 
finns funktioner som faktiskt är användbara och bra. Så det funkar. 

U3 

75 AE Hur mycket tid i veckan lägger du i systemet? Bortsett från 
distansutbildning. 

 

76 Sam Det är rätt många timmar. Egentligen för många timmar, det är såna 
saker man mäter. Men låt oss säga såhär att jag tillbringar ju, jag åker 
tåg in i ystad. Och stor del av inresningen som tar 50 minuter sitter jag 
och tittar på olika saker som har skett i systemet, vilka meddelanden 
har man fått, vad har de skrivit nu i detta veckobrevet och liknande. 

U3 
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Det tar mer tid än man är medveten om, det gör det. Det äter ju upp på 
annat. Och det tror jag inte man gör någon utvärdering på. 

77 AE Tror du detta har ökat eller minskat genom åren?  

78 Sam Det har ökat. I och med att systemen blir bättre och bättre, mer 
användbara, så ökar användningen av dem. Sen så är det ju en fara 
som i alla organisationer att det finns personer som ser att de här 
systemen som ett medel att genomföra de projekt och förändringar 
som de vill. Det här blir mycket enklare att göra och utvärdera med 
datasystem, då gör vi det. Istället för att man inte gör dem. Det blir 
mycket av det.  

T1, T2  
 
TTF 

79 AE Hur högt värdesätter du systemet för att genomföra ditt arbete?   

80 Sam Det underlättar enormt mycket de här sakerna. Det är mycket som 
man kan lägga ut där. Det är lösningar och prov och gud vet vad. 
Videokonferenser, det är rätt mycket 

PI1 

81 AE Underlättar det alltid arbetet?  

82 Sam Nej. Det är som jag sagt innan. Det underlättar ju inte alltid. Folk i en 
organisation vill gärna visa att de är viktiga och sådär. Och då 
använder dem datasystemen för att liksom genomföra rapporter. Det 
är så det fungerar. Skolledningen vill veta vad eleverna tycker, okej vi 
skickar ut enkäter. Och så får eleverna i varje årskurs svara på tio 
olika enkäter i slutet av terminen eller året i varje ämne, så ska det 
skrivas små saker där. Det är klart att eleverna “Jaha vi ska genomföra 
tio enkäter, nä”. Det används för att genomföra vissa arbetsuppgifter i 
detta fallet ta reda på vad eleverna tycker och tänker.  Men uppnår det 
egentligen resultatet man vill? Kanske inte.  
 
De här datasystemen, de är bra på många sätt. Men man får ju se det, 
det är ju det du håller på med i relation till den organisationen man 
har. Det är ytterligare en grej som finns i organisationen, och används 
det på ett effektivt sätt? Nej inte alltid. Ibland är det jättebra.  

 

PI1 

83 AE Hur tror du att du hade lärt ut utan systemet?  

84 Sam Systemet underlättar. Det är inga problem egentligen. Det gör det. 
Speciellt nu. 

PI1 
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Appendix 7 – Intervju 6 

Huvudområde Färg ID Subkategori 

Task-Technology Fit Blå T1  Uppgifters egenskaper (Task Characteristics) 

T2 Teknikegenskaper (Technology Characteristics) 

T3 Individuella egenskaper (Individual Characteristics) 

Användning (Utilization) Grön U1 Sociala normer (Social Norms)  

U2 Underlättande förhållanden (Facilitating Conditions) 

U3 Generell användning (Utilization) 

Resultatpåverkan 
(Performance Impact) 

Röd PI1 Resultatpåverkan (Performance Impact) 

 

Information Färgkodning för huvudområde 

Skola: S5 
 
Informant: Alex 
 
Tid och plats: 2020-05-04 12:00, telefonintervju 
 
Medverkande: Alex, Daniel Ekelund (DE), Albin 
Ekwall (AE), Jon Grundtman (JG) 

Task-Technology Fit: Blå 
 
Användning (Utilization): Grön 
 
Resultatpåverkan (Performance impact): Röd 

 

Rad # Person Information Subkategori 

1 AE Kan du beskriva din roll på skolan?  

2 Alex Jag är en av språklärarna. Jag har ingen extra tjänst som förstalärare 
eller något sånt där, utan jag har full tjänst som språklärare i engelska 
och moderna språk. Och jag jobbar 100 %. 

T1 

3 AE Hur länge har du arbetat som lärare?  

4 Alex Jag har varit här i 27 år, så det är rätt länge. Så jag har jobbat här T3 
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med samma jobb kan man säga på gymnasiet här i 27 år med 
engelska och ryska. 

5 AE Vad använder du för typ av lärplattform?  

6 Alex Jag använder ju väldigt mycket mig av Vklass. Det är den vi 
använder hela tiden kan man säga på skolan här. Dels med 
närvarokontroll, information, kommunikation med eleverna och även 
dokumentation och bedömning. Den täcker ju allting här, Vklass. Vi 
dokumenterar också och bedömer elevernas resultat där i matriser 
och resultat så att det ska vara överskådligt för eleverna att se hur det 
har gått i studierna. 

T2, T1 

7 AE Vad har du för arbetsuppgifter rent konkret?  

8 Alex Mina konkreta arbetsuppgifter är att genomföra mina lektioner 
naturligtvis. 6-7 grupper har jag varje vecka och annars är mina 
arbetsuppgifter att vara delaktig i arbetslaget där vi har mycket 
möten flera gånger i veckan, eller bara en gång i veckan just nu, där 
man får ta del av information och diskutera, och ta del av beslut vad 
gäller budget och planering, praktiska saker. Även skolutveckling 
om vi ska ha projekt och sånt i skolan. Hur vi profilerar skolan och 
gör den attraktiv. Så arbetslagets arbete är också en stor del, som 
lärare då. Vi har ju Teams nu också, om vi ska säga något om 
lärplattformar, för distansundervisning. Microsoft Teams då. Den 
använder vi en del nu, men det har vi inte haft innan, utan det är just 
nu under den här Coronakrisen när vi måste ha eleverna hemma. 

T1, T2 

9 AE Tror du att ni kommer använda Microsoft Teams sen också efter 
detta unika? 

 

10 Alex Jag vet inte. Man blir inspirerad av de här verktygen eftersom nu 
inser man att man faktiskt kan fortsätta med dem och kommunicera 
med eleverna. Säg till exempel att en elev är sjuk eller någonting och 
sitter hemma så kan man faktiskt använda videochatten, och det har 
vi inte kunnat göra innan, för då har man bara tänkt att “eleven får ta 
igen det här sen” och jag får träffa eleven sen när han eller hon 
kommer tillbaka. Men jag tror att vi kommer att behålla det här med 
Microsoft Teams när den ordinarie undervisningen kommer tillbaka. 
Man kan till exempel också sitta utspridda och jag kan kommunicera 
med någon elev som sitter i biblioteket samtidigt då om jag har 
lektion, istället för att springa runt. Jag tror att det kommer att 
behålla mycket av de här fördelarna och möjligheterna som vi har 
lärt oss nu. 

T1, T2, PI1 

11 AE Om vi istället tittar lite mer specifikt på Vklass. Vilka arbetsuppgifter 
utför du med hjälp av Vklass? 

 

12 Alex Där dokumenterar jag elevernas uppgifter också har jag lagt ut 
inlämningsuppgifter till dem. Om vi har läst om något speciellt som 
de ska skriva om, då lämnar de in det där, och jag korrigerar deras 
texter och ger dem feedback, så att de ser hur de ligger till. Lägger ut 
material gör vi också. Jag har ett rum för varje klass där jag delar 
mitt material. Det kan både vara webbmaterial och och det kan vara 
texter, dokument, skannade dokument och så. Vklass fungerar även 
som kommunikation. Vill man ha tag på en elev så skickar man ett 
meddelande, eller till en klass. Så det finns många funktioner där 
som man använder. Där finns också matriser, kunskapsmatriser, som 
man naturligtvis kan lägga in för momenten. Detta för att tydliggöra 

T1, T2, PI1 
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allting. 

13 AE Utför du några arbetsuppgifter mellan ditt arbetslag och andra 
kollegor i Vklass? 

 

14 Alex Ja vi har ju teams där också finns det. Det finns en funktion som 
heter “team, lärarrummet” i Vklass, som vi har använt mycket 
tidigare, men nu när vi nu har den här unika situationen (Corona, red. 
anm.) med distansundervisningen har vi gått över mer till Microsoft 
Teams. Där har vi då lagt in så där har vi våra kanaler. Så man kan 
säga att det som vi använde tidigare med Vklass där vi hade lärarrum 
där man gick in och lade in allt material som arbetslaget håller på 
med. Det har ersatts lite nu de sista två månaderna av Microsoft 
Teams. Så man kan i Vklass ha olika rum. Så ett rum för arbetslaget 
till exempel och ett rum för rektorsområdet, eller team då. Också har 
man sina kanaler för sina klasser. 

T1, T2 

15 AE Hur tycker du att Vklass är att använda?  

16 Alex Jag tycker faktiskt att det fungerar väldigt bra och det är tydligt. Det 
enda jag tycker kan ställa till det ibland som egentligen inte har med 
Vklass att göra är att det händer ibland att vi inte får tillgång till 
internet och att det laggar lite ibland i Vklass. Jag vet inte om det 
kanske beror på Vklass. Även om vi har internet så att säga så händer 
det ibland att det inte funkar. Då kan man inte göra mycket eftersom 
man är så beroende av det. Så ibland känner man att man nästan 
skulle behöva en liten B plan. Av rutin när man har jobbat så här 
länge som jag har så vet man att tekniken kan ju strula ibland. Så 
ibland lägger jag fram materialet så jag har det tillgängligt på papper 
när man har klassen i klassrummet för det kan behövas ibland. Men 
Vklass funkar jättebra tycker jag. Det är tydligt och smidigt och 
överskådligt men ibland blir man lite handfallen när systemet inte 
fungerar. Det kan gå en förmiddag ibland mellan 8 och 11 då Vklass 
inte funkar. Då känns det som “jahop så vad gör vi nu?” när man har 
allting där. 

T1, T2, T3, 
PI1 

17 AE Är man lite för beroende av det kanske?  

18 Alex Ja man hade kanske behövt ha fler andra alternativ pågående 
samtidigt så man inte är beroende av bara en plattform hela tiden. 

 

19 AE Hur var det att lära sig arbeta i Vklass?  

20 Alex Det tog lite tid i början, det tyckte jag själv. För mig tog det ett tag 
innan man kom in i det. Så är det ju när man byter system och sånt. 
Tidigare hade vi ju något som hette Front för många år sedan. Vi har 
haft olika plattformar. Så det tog ett tag, några veckor innan man 
liksom kom in i hanteringen och hur man ska använda det. 

T3, U3 

21 AE Vilka funktioner anser du vara viktigast i Vklass?  

22 Alex Det är att man kan dokumentera elevernas resultat tycker jag. Att 
man lätt kan få in deras arbeten och kommentera det och ge dem 
feedback på deras inlämningsuppgifter. Sen är det även ett enkelt sätt 
att kommunicera med eleverna, genom meddelanden. De läser dem 
oftast själva och det är där vi har självaste kommunikationen 
vanligtvis. Sen nu har vi ju även Microsoft Teams nu under 
distansundervisningen. 

T1, T2 

23 AE Okej så hur är din dator och IT-vana skulle du säga?  



Gymnasielärares användning av lärplattformar Ekelund, Ekwall och Grundtman 

– 78 – 

24 Alex Min personliga? Den är väl ganska god nu skulle jag säga nu när vi 
använder dessa digitala verktygen. Jag behöver själv rätt mycket tid 
för att lära mig nya grejer när vi använder digitala verktyg så som 
nya plattformar och tekniska lösningar. Jag känner inte själv att jag 
är särskilt tekniskt bevandrad i allting så som många av mina 
kollegor är. Men man lär ju sig efterhand och jag använder mig av 
våra verktyg här på det sättet jag ska göra. 

T3, U1, U3 

25 AE Tycker du att systemet stödjer de arbetsuppgifter du har?  

27 Alex Ja det kan man väl säga. De täcker de behovet som vi har när vi ska 
genomföra allt så som att lägga ut elevernas lektionsplaneringar i 
schemat, kommunikation,  bedömning och resultat. Så det tycker jag! 

T1, T2 

28 AE Finns det några arbetsuppgifter du hade velat kunna utföra i systemet 
som du inte kan idag? 

 

29 Alex Det var en intressant fråga, det har jag inte tänkt på så mycket. 
Kanske att man kan tydligare visa resultatet hos eleverna. Jag tycker 
det är lite plottrigt när man ska föra in elevernas matriser. Markera 
med grönt gult och allting om hur de ligger till. Jag vet inte hur det 
skulle se ut egentligen men det känns inte som att det är riktigt 
tydligt för eleverna när man skriver ut att “på det momentet låg du på 
grönt, sen är du på gult där så det behöver du jobba mer med.”. Som 
elev så tror jag det säger en del om vad de kan men på något sätt hitta 
ett ännu mer konkret sätt att visa hur de ligger till. 

T1, T2, PI1 

30 AE Är det något annat du tänker på som hade underlättat?  

31 Alex Nä jag tror inte jag tänker på något speciellt mer. Men det är det jag 
tycker man får kämpa lite extra mer med. Att  göra det tydligare för 
eleverna. Om de frågar mig till exempel “hur ligger jag egentligen 
till i mitt ämne här, vilken nivå ligger jag på?”. Även om jag visar 
eleven att ja här ligger du på mellan D och C och grönt gult där så är 
det ändå inte så tydligt. Så jag efterlyser något ännu tydligare. Man 
gör ju det även muntligt också att man pratar med eleverna och säger 
att de behöver jobba med det och det, och det där kan du redan. Just 
att göra det väldigt tydligt för eleverna var de befinner sig 

T1, T2 

32 AE Jag förstår. Tycker du att systemet underlättar ditt arbete?  

33 Alex Absolut. Det gör det ju verkligen. Jag tycker det är smidigt. PI1 

34 AE På vilket sätt?  

35 Alex Ja det går snabbt att komma in i det, det går snabbt att föra in 
dokument, snabbt att få respons från eleverna. När de lämnar in 
uppgifter och sådär så hittar man det omedelbart. Jag tycker det är 
smidigt faktiskt.  

T1, T2 

36 AE Hur viktigt tycker dina arbetsgivare det är att du använder dig av 
systemet? 

 

37 Alex Det tycker de är väldigt viktigt. Det har rektor gått ut med och sagt 
att det finns funktioner här i Vklass som är vårt jobb. Så att om vi 
inte gör de sakerna som jag pratar om här, att man inte ger eleverna 
respons, lägger ut i schemat, vad ska vi göra idag, det ska eleverna 
kunna se dagen innan, vad händer på lektionen imorgon. Såna 
funktioner, basic grejer då, påpekar skolledningen detta och säger till 
att det här måste du göra. Vissa funktioner som detta, lägga ut i 

U1, T2, U3 
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scheman vad som ska hända, ge eleverna feedback, dokumentera, 
föra in resultat, ge bedömning, feedback, ta närvaro. Lägga ut i 
schemat vad som händer, sen kommunicera med eleverna på bra sätt, 
ge dem feedback. Det är som jag förstått det vi måste göra. Sen finns 
det fler funktioner i Vklass som jag kanske inte ens använder. Man 
måste inte använda alla funktioner i Vklass. 

38 AE Det är de som ni måste använda, som du använder? 
 

 

39 Alex Ja, för att det ska bli tydligt för eleverna att det ska bli struktur i det. U1, PI1 

40 AE Hur viktigt tycker dina kollegor det är att du använder det?  

41 Alex Tror att alla tillsammans tycker det är viktigt att vi gör likadant. Att 
alla jobbar med det. Att vi har samma situation. Så det är hög prio 
här på skolan alltså att Vklass funkar och att alla är delaktiga i det. 

U1 

42 AE Vad tycker eleverna?  

43 Alex Jag tror att majoriteten som man pratar med om hur det funkar så är 
de flesta positiva till Vklass. Det är bara det här att det hänger upp 
sig ibland tekniska saker om systemet laggar. Helt plötsligt har man 
lektion och då kan man inte lämna in, då får man vänta med det. Det 
händer faktiskt ibland att Vklass lägger ner några timmar. Och då 
påverkar det eleverna. Jag tycker man fått en positiv respons från 
dom, de tycker det fungerar när man väl är igång, det är en bra 
plattform. 

U1 

44 AE Har du fått någon utbildning i systemet, när ni fick det?  

45 Alex Jadå vi hade ju lite fortbildning. Vi hade möten där man fick en 
genomgång hur man ska göra, det har vi haft i flera omgångar 
faktiskt. I aulan också sådär, med hela personalen. Man går igenom 
vilka funktioner som finns, hur ska man använda dem, så det har vi 
ju haft utbildning i.  

U2 

46 AE Hur ser möjligheterna ut i att få hjälp om det uppstår problem med 
Vklass?  

 

47 Alex Det brukar kunna fixas alltså, om internet ligger nere är det inte så 
mycket någon kan göra men, då får man bara vänta. Men vi har ju 
IT-support här på skolan. Vi har två-tre IT-koordinatorer som man 
kan kontakta så. Både om det gäller tekniska saker på datorn eller 
VKlass, om det strular med Vklass. Då hör de ju ofta av sig direkt 
också. Om man kommer till jobbet och märker att nu står det bara 
Error på Vklass så att det ligger nere, då brukar det ligga ett mail 
också från IT att nu märker vi att Vklass är dåligt här, och vi jobbar 
med detta och de liksom jobbar på att det ska komma tillbaka så att 
det är ju deras uppgift.  

U2 

48 AE Varför använder du systemet?  

49 Alex Syftet med Vklass är ju att tydliggöra vad det viktigaste är, för 
eleverna, hitta en struktur i arbetet för både lärare och elever kan 
man väl säga är därför vi använder det, och det fyller de funktionerna 
som vi behöver som lärare. Dels kommunikation med eleverna 
genom nätet, alltså att få in resultat på eleverna digitalt. Istället för att 
de lämnar in det digitalt, ge feedback,kommentera deras arbeten 
digitalt, närvaro, frånvarorapportering. Så att det ja, det är ju det som 

T1, T2 
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är syftet med det. Skapa en struktur för oss.  

50 AE Hur mycket tid i veckan lägger du på systemet?(Bortsett från 
distansundervisning) 

 

51 Alex Det är ju många timmar. Hela tiden är man inne på Vklass under 
arbetsdagen, jag lämnar knappt Vklass på hela arbetsdagen. Utan 
man startar ju upp Vklass på morgonen, och tar fram schemat, kollar 
så man skrivit rätt för eleverna och sen är det ju Vklass igång. Under 
lektionerna går man in på Vklass med elever och visar, nu har jag 
lagt ut det här detta ska ni jobba med. Så man kan ju säga att man 
hela tiden under arbetstiden, säkert 6-7 timmar om dagen jobbar med 
Vklass. 

U3 

52 AE Har det ökat eller minskat med åren?  

53 Alex Jag tror det har ökat hur vi använder tiden med den här plattformen U3 

54 AE Varför tror du det?  

55 Alex Iochmed att man måste hela tiden vara aktiv i Vklass för att 
upprätthålla undervisningen. Om jag inte gör någonting i Vklass på 
en hel vecka, då skulle inte eleverna veta vad de ska göra på 
lektionerna, få ingen feedback, inte kunna lämna in. Jag skulle inte.. 
Allt hänger på Vklass för att ha en struktur i det. 

U3 

56 AE Hade du velat lägga mer eller mindre tid i systemet?  

57 Alex Jag tror att man jobbar så mycket med det så det räcker så att säga. 
Ännu mer, vi pratar om det här med skärmtid och det här också, det 
är klart att det är jättebra med digitala verktyg, men iom att det är 
digitalt allting så, ännu mer tid i Vklass hålla på med det vill man 
nog inte ha för att ibland jobbar man med det hela tiden Vklass, sen 
kommer man hem på kvällen och så rättar man ju allting, man sitter 
ju inte med rödpenna och skriver på papper, man rätar ju digitalt 
också. Det blir väldigt mycket skärmtid. Jag känner att, jag tror att vi 
använder det så bra som vi ska. Sen, mer skulle nog kännas 
betungande tror jag.  

 U3 

58 AE Hur högt värdesätter du systemet för att kunna genomföra ditt 
arbete? 

 

59 Alex Jag värdesätter det högt. Jag tycker det fungerar bra.  Pi1 

60 AE Det är viktigt för att genomföra arbetet?  

61 Alex Det är väldigt viktigt och det är smidigt.  Pi 

62 AE Om vi tittar på dina möjligheter att lära ut, hur ser förutsättningar  
utan systemet ut? 

 

63 Alex Jag ser det som ett komplement till själva undervisningen. För att nu 
skiljer vi på undervisning och dokumentation. Som det ser ut nu i 
microsoft teams där de sitter hemma o jobbar, då blir det naturligtvis 
att vi gör det så här att vi har videochatt med dem, men det som är 
undervisning för mig, det är ju att man har kommunikation och 
interaktion i klassrummet. Då släpper vi datorn och Vklass, och vi 
undervisar så att säga. Sen är det ju ett fantastiskt komplement då, 
för att om jag undervisar och pratar med eleverna, alla släpper 
datorn, vi har kommunikation, och få jobba med saker. Så går man 

Pi1, U3 
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tillbaka till Vklass sen, det är där allting samlas så att säga. Först ska 
vi skriva om det, sen ska jag ge feedback på det, då finns det i 
Vklass. Jag ser inte undervisning som att… Det är klart man hade 
kunna undervisa utan Vklass utan problem. Det har vi ju gjort i 
hundratals år. Om man tittar tillbaks på undervisning. Det är klart 
man kan undervisa utan till och med datorer. Men det är ett 
fantastiskt komplement som gör att det är mycket lättare att göra 
saker tydligt för eleverna. Det är stora skillnaden tror jag. 

64 AE Allt jag hade, om ni inte har något annat att tillägga?   

65 Alex Nej det var nog det. Man tar Vklass för givet hela tiden. Jag är 
positiv till plattformen vi använder.  

TI1, TI2 
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