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Sammanfattning

Det &r kédnt inom den typologiska lingvistiken att spatial rorelse uttrycks pé olika sétt
pa olika sprék. Pa svenska uttrycks ofta en rorelses sétt i verbroten och dess riktning i
en till verbet knuten satellit (S-sprik), d& franskan vanligtvis ddremot uttrycker
rorelsens riktning i verbroten och uteldmnar dess sétt (V-sprak). Svensktalande
foredrar i en given situation ett uttryck som en uggla kommer flygande ut genom
halet, medan fransktalande foredrar d’un trou de I’arbre sort un hibou (‘en uggla
forflyttar sig ut genom ett hal i tradet'). Da sprak och kognition &r nira knutna till
varandra vécks fragan i vilken utstrackning man tanker pd olika sétt for att tala om
rorelse pa svenska respektive franska. Ur den sprakliga relativitetsteorin utvecklar
Slobin (1996) ett ramverk om thinking for speaking, att tinka for att tala, som
implicerar att en talare méste tdnka sprakspecifikt nir ett yttrande ska formuleras,
vilket potentiellt kan innebéra problem i samband med andraspraksinldrning. Denna
studies syfte dr att undersoka hur inldrare av franska i Sverige hanterar dessa
typologiska skillnader samt att se om och hur en tvasprékig svensk-fransk uppgift
paverkar den fransksprékiga produkten. Studien bygger pa en for andamalet inspelad
talkorpus i vilken 19 svenska inldrare av franska berittade en historia genom
elicitering med hjilp av bilder. En grupp informanter berdttade pé svenska (A-fr) och
en grupp berittade pa svenska (B-sv) och franska (B-fr). Korpusen transkriberades
och analyserades utifrdn conflation pattern (hur rorelsens semantik kopplar till
verbfrasens morfosyntax) och manner salience (hur tydligt rorelsens sitt framgér av
yttrandet). Resultatet bekriftar den tidigare kéinda typologiska skillnaden mellan
franskan som V-sprik och svenskan som S-sprak. Dessutom visar resultatet att grupp
B-fr, dvs. den grupp som har en tvaspréakig uppgift, uppnér ett mer malsprakslikt
rorelseuttryck én grupp A-fr, som har en ensprakig uppgift. Detta kan tyda pé att den
tvasprakiga uppgiften resulterade i storre metaspraklig medvetenhet hos

informanterna.

Nyckelord: rorelsetypologi, rorelsesituation, V-sprak, S-sprak, manner salience,

conflation pattern, franska, tvasprakighet, psykolingvistik, sparkinldrning.



Abstract

[t is well known within typological linguistics that the expression of motion is
language-specific. In Swedish the manner of a motion is typically expressed in a
verb while the path of motion is expressed in a satellite connected to the verb (S-
languages), whereas, in French, typically the path of motion is expressed in the
verb and the manner is omitted. This explains why speakers of Swedish seem to
prefer en uggla kommer flygande ut genom halet ('an owl is flying out of the hole') in
a given situation, while speakers of French typically say d 'un trou de [’arbre sort un
hibou (‘out of a hole in a tree an owl exits'). As language and cognition are
interrelated, this raises the question to what extent one has to think in diffrent ways in
order to talk about motion in Swedish and French respectively. Influenced by theories
of linguistic relativity, Slobin (1996) develops a framework about thinking for
speaking, which implies that the way a speaker has to think in order to form an
utterance is language-specific. This poses a potential problem in second language
acquisition. The aim of this study is to examine how learners of French in Sweden
manage the differences in motion typology between Swedish and French.
Furthermore, the study aims to examine if and how a bilingual task has an impact on
the French linguistic product. The study was based on a spoken corpus in which 19
Swedish learners of French told a story through elicitation by means of pictures. The
subjects were divided into two groups: one group telling a story in French only (A-fr),
and the other group telling the story in Swedish (A-fr) and French (B-fr). The corpus
was transcribed and analyzed with regard to conflation patterns (how motion
semantics map onto the morphosyntactics of the verb phrase) and manner salience
(how salient the manner of motion is in an utterance). The results confirm the known
typological divergences between French as a V-language and Swedish as an S-
language. It was also shown that the motion expressions of the group performing a
bilingual task (B-fr) exhibited greater similarities to that of the target language than
the group performinga a monolingual task (A-fr). This suggests that the bilingual task

engendered greater metalinguistic awareness.

Key words: motion typology, motion event, V-language, S-language, manner
salience, conflation pattern, French, bilinguism, psycholinguistics, language

acquisition.
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1. Inledning

Ur den sprékliga relativitetsteorin om forhallandet mellan tanke och sprék utvecklar
Slobin (1996) ett ramverk om thinking for speaking, att tinka for att tala. Detta
ramverk tar sin utgadngspunkt i talsituationen da talaren méste ténka pa ett
sprakspecifikt sitt for att formulera sin utsaga. Av detta foljer att spriks olika
strukturer leder till olika satt att tinka for att tala, vilket innebér att den som talar
svenska tanker for att tala svenska medan den som talar franska ténker for att tala
franska. Ddarmed infinner sig frdgan hur man ténker nir man som svensktalande ska

lara sig tala franska.

Det ér vél kédnt inom den typologiska lingvistiken att talare av olika sprék uttrycker
spatial rorelse pa olika sétt. Nér svensktalande i en given situation verkar foredra en
formulering som en uggla kommer flygande ut genom hdlet, verkar fransktalande
foredra d 'un trou de I’arbre sort un hibou, ‘en uggla forflyttar sig ut genom ett hal i
tradet' (Slobin 2004: 224). Talmy (1991) delar in sprak i V-sprék, verbsprak, och S-
sprék, satellitsprék, baserat pa om rorelsens riktning uttrycks i verbstammen eller i ett
dér till knutet element (satellit). Conflation patterns ar en analysmetod for hur
rorelsens olika delmoment sasom riktning, (PATH) och sétt (MANNER) lexikaliseras: i
den svenska formuleringen fIyga ut uttrycks rorelsens sitt i verbroten och dess
riktning 1 en satellit och i den franska formuleringen sortir, 'forflytta sig ut', uttrycks
rorelsens riktning i verbroten i samtidigt som rorelsens sétt uteldmnas. Indelningen i
V- och S-sprak har, trots omfattande betydelse, utsatts for hird kritik och har senare
kompletterats. Faktum kvarstar dock att talare av franska (V-sprak), a ena sidan, och
talare av svenska (S-sprak), & andra sidan, i stor utstrickning uttrycker olika
delmoment av samma spatiala rorelse med hjilp av olika konstruktioner, vilket
potentiellt skapar problem i samband med flersprakiga situationer som t.ex.
andraspraksinlérning och dversdttning. Manner salience, sittstydlighet (Slobin 2006),
ar en metod att avgdra hur tydligt en rorelses sétt anges utifrdn hela yttrandet, alltsa

nér alla element vigs in, t.ex. sittadverbial.

Rumslig semantik dr ett vl utforskat omrade inom lingvistiken, dock later sig
empirisk evidens for forhdllandet mellan tanke och sprék inte med ldtthet eliciteras.

En mojlig metod for att avsloja olika sitt att tinka pa nir man talar olika sprak kan



potentiellt dock vara att ta fasta pa den strukturella divergens som foreligger mellan
spréken, i detta fall mellan svenskan som S-sprék och franskan som V-sprak i
kombination med att ge informanter en tvasprakig uppgift. Ddrmed antar denna
uppsats, till skillnad fran merparten av tidigare studier pa omradet, ett tvasprakigt
perspektiv, vilket bade kan belysa forhéllandet mellan tanke och sprék frén en ny
vinkel och samtidigt 6ka medvetenhet om de specifika typologiska skillnaderna
mellan svenska och franska, vilket férhoppningsvis kommer franskstudenter i Sverige

till gagn.

1.1 Studiens syfte, forskningsfriagor och avgrinsning

Syftet med denna studie &r att undersoka hur inldrare av franska i Sverige uttrycker
spatial rorelse pé franska jamfort med franska modersmalstalare samt att undersoka
om och hur en kognitivt tungt belastande situation i form av en tvasprakig uppgift

paverkar inldrarnas uttryck av rorelse pé franska. I detta syfte stélls foljande fragor:

1. Hur uttrycker svenska inlérare av franska autonom translatorisk rorelse pa franska
med avseende pa a) conflation patterns och b) manner salience i forhallande till
modersmalstalare av franska? Med autonom translatorisk rorelse avses rorelse som
innebdr forflyttning frin en plats till en annan dir den som forflyttar sig sjélv

syntaktiskt dr subjekt eller agent.

2. Paverkar en tvasprakig svensk-fransk uppgift hur de svenska inldrarna uttrycker

autonom translatorisk rorelse pa franska och, i sa fall, hur?

I uppsatsen studeras endast de rorelsesituationer som eliciteras med hjilp av vissa
specifika bilder fran Mayers (1969) bilderbok Frog, where are you? Uppsatsens
fokus ligger pd autonoma translatoriska rorelser, dvs. rorelse som innebér forflyttning
fran en plats till en annan déir den som forflyttar sig sjdlv syntaktiskt dr subjekt eller
agent. Detta betyder att uttryck for rorelse som orsakas av yttre pdverkan (kausativ),
som dr fallet t.ex. med verbet kasta, inte studeras. Inte heller undersoks hur andra
rorelsemonster dn translatoriska, t.ex. rotations- och svingningsrorelser, uttrycks.
Vidare ligger uppsatsens fokus pé franska, vilket betyder att det svenska materialet

fungerar som stod for analysen och diskussionen av det franska materialet.



2. Teoretisk bakgrund

2.1 Tanke och sprak och att tinka for att tala

Att ménniskans tanke och sprék dr ndra sammankopplade rader det knappast ndgot
tvivel om, pd vilket sitt och i vilken utstrackning de tva relaterar till varandra har
dock diskuterats flitigt och ldnge. Augustinus anser att tanke och sprék &r skilda &t
(Stokes 2012), vilket star 1 bjért kontrast till exempelvis Humboldt, som menar att
tanke, sprak och kultur dr oskiljbara (Steinberg m.fl. 2001). Vygotsky (1934), liksom
Wittgenstein, hidvdar att tanke och sprék verkar vara sa tétt tillsammans att de 1
princip &r en entitet (Stokes 2012) och Boas (1938) menar dessutom att olika sprak
relaterar till omvérlden pa olika sétt. Storst pdverkan inom den sprékliga relativismen
har formodligen Sapir och Whorf haft. Whorf talar om spréket som automatiserade,
icke viljestyrda sprakspecifika monster som styr talarens uppmairksamhet (Whorf
1956). Enligt den sprakliga relativismen paverkar alltsd spraket tanken i form av de
sprékliga vanorna, vilket har tolkats pé olika sitt: i sin starkaste tolkning kan det
hévdas att olika sprik leder till vitt skilda vérldsuppfattningar (spréklig determinism),
medan det i svagare tolkningar handlar om att vissa tankemdnster foljer av vilket

sprék individen talar. Denna uppfattning aterfinns dven hos Saussure (1970: 96):

I sjélva verket grundar sig i princip varje uttryckssétt som anvénds i ett samhélle pa kollektiva

vanor eller, vilket 4r samma sak, pa konventioner.
Att de enskilda spréken i vdrlden dr subjektiva system som paverkar talarens tanke nir
han eller hon ska formulera sin utsaga aterfinns hos Slobin (1996), som dock skiftar
fokus fran tanke och sprék till att tinka och att tala och ddrmed antar han ett mer
dynamiskt perspektiv dér tinkandet och talandet (eller skrivandet) &r aktiviteter som
mots 1 spraksituationen. For att skapa ett begripligt och korrekt yttrande méste talaren
formulera sin tanke pa ett sdtt som har konventionaliserats i hans eller hennes
sprakgemenskap. Beroende pa vilket sprék individen talar ser yttrandena inte bara
olika ut utan de kan ocksa innehalla olika information. Detta visas i exempel (1-2)
som &r typiska yttranden tagna fran en omfattande studie (Stromqvist & Verhoeven
2004) om hur modersmalstalare av olika sprak uttrycker spatial rorelse. Exempel (1)

anger bade rorelsens sétt och riktning medan exempel (2) endast anger rorelsens



riktning. I sin teoretiska bakgrund utgar denna uppsats frén dessa tva

exempelmeningar och belyser dem ur olika perspektiv.

(1) En uggla kommer flygande ut genom halet.

(2) D’un trou de I’arbre sort un hibou.
‘En uggla forflyttar sig ut genom ett hdl i tridet.’

Killa: Slobin (2004: 224).

Strukturella skillnader som dessa ligger till grund for Slobins (1996) ramverk om at#¢
tdnka for att tala. Om ramverket i allt visentligt stimmer borde det alltsa skilja sig at
mellan att tdnka for att sdga (1) och att tdnka for att sdga (2), med andra ord, skilja sig
at mellan att tinka fOr att tala svenska och att tinka for att tala franska. Notera att
denna diskussion inte behandlar vilken information som &r mojlig att uttrycka pé ett

givet sprak utan vilken information som normalt uttrycks.

Mellan svenskan och franskan finns det typologiska skillnader nér det géller sprakens
sétt uttrycka spatial rorelse, d& svenskan ett S(atellit)-sprak och franskan &r ett V(erb)-
sprék. Skillnaderna belyses i exempel (3-4), dér verbet sortir anger rorelsens riktning
(PATH) i det franska exemplet, medan riktningen i det svenska exemplet anges i
satelliten (hér: partikel) uz. For tydlighets skull glossas exempel (3-4) enligt

Leipzig Glossing Rules (Comrie m.fl. 2008). Nér man jaimfor (3-4) forefaller i princip
rorelsens sétt passera obemérkt forbi i det franska yttrandet (4) medan det i det
svenska exemplet med all 6nskvird tydlighet uttrycks med hjdlp av verbet flyga (3).
Dessa typologiska skillnader skulle potentiellt kunna avsldja om det foreligger
skillnader mellan att tinka for att tala svenska och att tinka for att tala franska, vilket

skulle stddja Slobins (1996) ramverk att tinka for att tala.

(3) S(atellit)-SPRAK; svenska:

En uggla kommer flygande ut ur hélet.
UNDEF-COM uggla-SING-UNDEF komma-PRES fly-PROG ut ur hal-DEF-SING
VERB: Rorelsens sitt (MANNER)

(4) V(erb)-SPRAK; franska :

D’un trou de I’ arbre sort un hibou.
fran UNDEF MASC-SING hél av DEF-MASC-SING triad-SING forflytta ut-S-SING-PRES-IND UNDEF-SING uggla

En uggla forflyttar sig ur ett hdl i tridet.
VERB: Rorelsens riktning (PATH)

Kalla: Slobin (2004: 224)



Bowerman (2009) papekar svarigheterna med att finga innebdrden i att tinka for att
tala men flera studier tyder pa att sprék och kognition &r tétt knutna till varandra. Hon
tar upp frdgan om huruvida talaren maste rikta sin uppmérksamhet pa olika vis
beroende pé vilket sprak han eller hon talar eller om spraket tvingar fram den
sprékliga strukturen. Intressant &r att flera studier visar pa vissa kognitiva
konsekvenser som kan sittas i samband med en individs sprak. Oh (2003) konstaterar
skillnader i hur vél en talare av amerikansk engelska (S-sprak) och koreanska (V-
sprék) senare minns sittet pa vilket en spatial rorelse sker. Stromqvist (2009) visar
genom registrering av dgonrorelser i samband med beskrivning av bilder att
ogonrorelserna hos talare av S- respektive V-sprak foljer olika monster. Dessutom
visar Alves (2002) undersokning av lexikal diversitet i samband med tal- och
skriftsprék pa att individen anpassar sitt ordval utifrén i vilket medium
kommunikationen dger rum. I Alves (2002) berittar informanterna en ordlds
bildberittelse (Mayers 1969) tvd ginger; hilften av informanterna forst muntligt
sedan skriftligt och andra hélften forst skriftligt sedan muntligt. Resultatet tyder pé att
ett minnesspar fran forsta gdngen de berdttade historien drdjer sig kvar hos
informanterna och péverkar historiens lexikala diversitet i det andra mediet. Detta
tolkas som att talare tédnker pa olika sdtt beroende pa om de ska tala eller skriva. Med
hjélp av dessa tre undersokningar kan olika aspekter av den ménskliga kognitionen
kopplas till hur vi ska formulera oss sprékligt: minnet (Oh 2003), visuell
uppmairksamhet (Stromqvist 2009) och processer i samband med val av ord (Alves
2002). Slobin (2002) sammanfattar att inom varje sprak foredras vissa perspektiv pa

hindelser framfor andra.

Om Slobins (1996) ramverk att tinka for att tala stimmer, finns det anledning att tro
att de typologiska skillnader som ses mellan exempel (3-4) kréver att man i viss man
tanker pd olika sitt ndr man ska formulera sina yttranden pé olika sprak, vilket torde
bli ytterst tydligt i en sprakinldrningssituation. Ddrmed finns det logisk grund for
sprakinliraren tinker pé sitt forstasprék (L1) och talar sitt andrasprak (L2), dvs., i
denna studies fall, tinker pd svenska for att tala franska. Corder (1975) menar att fel i
L2 ofta kan hérledas till strukturer 1 L1, men det finns ocksa studier som visar att L2
utdvar paverkan hos sprakinldraren. Mot bakgrund av att japanska &r ett V-sprik och
engelska ett S-sprak undersoker Brown och Gullberg (2008) hur japanska inldrare av

engelska pad medelnivad hanterar rorelsesétt (MANNER) i tal samt gester pd japanska
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och engelska. Deras studie visar att spraken paverkar varandra hos flersprékiga
personer, dvs. att inte bara L1 pdverkar L2 utan ocksa att L2 paverkar L1 och att s ar
fallet redan péd grundlédggande inldrningsniva. Dértill kommer att flera studier visar att
tvisprakighet generellt 6kar den metalingvistiska medvetenheten, dvs. formégan att
skilja spriket i sig fran dess semantiska innehall samt att reflektera kring sprékets
form (Ramirez m.fl. 2013). Cummins (1978) framhéller att den sprékliga
analysformagan paverkas positivt av tvasprakighet och Galambos och Meadow
(1990) menar att tvasprakighet leder till snabbare utveckling av metasprakliga
fardigheter, t.ex. rittning av fel. Inom ramen for a#f tdnka for att tala foresprakar
Slobin (1996) studier ur ett sprakinldrningsperspektiv, varfor denna studie undersoker
hur andraspraksinldrare av franska i Sverige, som genom sina studier i viss grad &r

tvasprakiga, uttrycker rorelse pa malspraket.

2.2 Spatial rorelse ur ett kontrastivt svensk-franskt perspektiv

Vi har med hjilp av Slobins (1996) ramverk om att tinka for att tala sett att det kan
finnas anledning att tro att talare av olika sprak tanker pé olika sétt i samband med att
de formulerar sina yttranden. Varje givet yttrande maste anta en form som ar
acceptabel hos sprakgemenskapen i frdga och Slobin (2002) menar att vissa
perspektiv pa hiandelser foredras framfor andra. Vi sdg i 2.1 att spatial rorelse ar ett
omrdde dir de sprékliga strukturerna skiljer sig dt. Hir foljer en ndgot mer omfattande
analys av vilken information talare av svenska respektive franska typiskt véljer att

uttrycka i en rorelsesituation. Se exempel (5-6).

(5) En uggla kommer flygande ut genom halet.

(6) D’un trou de I’arbre sort un hibou.
‘En uggla forflyttar sig ur ett hal i tridet’

Killa: Slobin (2004: 224).

Det franska verbet sort, 'forflytta sig ut' motsvaras pa svenska av det langre och
semantiskt mer komplexa kommer flygande ut. Sort kodar rorelsens riktning, medan
rorelsens riktning pd svenska i huvudsak kodas med partikeln ut. Svenskan anvénder
sig ddrutdver av tva verb: kommer flygande. Kommer har en deiktisk betydelse och

paverkar i denna position dven satsens aspekt och flygande anger rorelsens sétt. Bada
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dessa komponenter gér i detta fall forlorade nir den fransktalande informanten
beréttar historien. Att det franska verbet sortir, 'forflytta sig ut' primért anger riktning
bekriftas av exempel (7-10), som ér autentiska litterdra dversittningar tagna fran

Fohlin (2015: 224).

@) [...] men idag gar han inte som han brukar direkt tillbaka till sitt fordon, utan
promenerar istillet ut genom stora entrén, den som vetter utat torget.
Killa: Nesser, Aterkomsten: sid. 204.

®) Mais ce jour-1a, il ne regagne pas immédiatement son véhicule. Il sort par I'entrée
principale qui donne sur la place.
Kalla:Ségol och Brick-Aida, Retour a la grand ombre: sid. 212; dverséttning av
Nesser, Aterkomsten.

) Han ténkte helt enkelt ta opp ett hal ut mot bersan for duvorna att flyga ut och in i
och sedan smélla opp en vigg ett par meter fran gaveln
Kélla: Ekman, Pukehornet, sid. 59.

(10) I1 décida de se contenter d'une ouverture par laquelle les pigeons pourraient entrer et
sortir et d'une cloison qui délimiterait un escpace d'un ou deux métres en profondeur.
Kalla: Balzamo, Hiver des mensonges: sid. 75; dversittning av Ekman, Pukehornet.

Som i exempel (5-6) uttrycks i svenskan hér rorelsens sitt i verbet och rorelsens
riktning 1 partikeln medan franskan enbart uttrycker rorelsens riktning, vilket gors i
verbet. Detta bidrar till att svenskans olika uttryck (promenera ut, flyga ut), som vart
och ett har relativt smal extension, pé franska motsvaras av former av sortir, 'forflytta
sig ut', som har betydligt bredare extension. Slobin (2002) menar att V-sprik generellt
foredrar att uttrycka forédndringar i tillstdnd 1 form av rumsliga fordndringar med ett
verb (till skillnad frdn exempelvis svenskans partikel u#). Om Slobins ramverk a#¢
tdnka for att tala 1 allt vasentligt stimmer, bor det alltsa vara sa att den som talar
svenska méste tdnka bade pé rorelsens riktning och sitt medan den som talar franska

kan noja sig med att fokusera pa rorelsens riktning.

2.3 Rumslig semantik

Rumslig semantik har dgnats stor uppmarksamhet inom lingvistiken. Skélen hértill ar
manga, kanske inte minst att space, 'Tummet', antas vara universellt: "[s]pace is at the
heart of all conceptualization" (Piitz & Dirvens 1996). Wagner m.fl. (2010)

konstaterar dessutom att varje individ redan fore ordforrddsutvecklingen genom den

12



sensomotoriska utvecklingen har spatial referens. Samma forfattare havdar att rumslig
semantik dr sprikspecifik bdde vad géller vad som uttrycks och hur det uttrycks. Flera
forfattare menar att individens spatiala tank grundlaggs redan i samband med
modersmélsutvecklingen (Slobin 1996; Wagner m.fl. 2010) och en logisk konsekvens
av detta torde vara att man bor tdnka om nidr man som svensktalande ska léra sig tala

franska senare 1 livet, dvs. ldra sig att tdnka fOr att tala franska.

2.4 Typologi: V- och S-sprak

Liksom méinga omrdden inom rumslig semantik, har strukturella skillnader i hur
spatial rorelse uttrycks foranlett minga studier, av vilka manga pa nagot sitt refererar
till Talmys (1991) indelning av vérldens sprak i tva grupper: S(atellit)-sprak och
V(erb)-sprak. Talmy (1991) skapar en for &ndamalet grundliggande terminologi:
FIGURE, den enhet som ror sig, vilket den gor 1 forhallande till GROUND, dvs. en
annan enhet 1 rorelsesituationen. PATH indikerar rorelsens riktning, medan MANNER
indikerar sdttet pa vilket rorelsen dger rum. Om det finns ytterligare en enhet som ror
sig (i forhallande till FIGURE) bendmns denna MOTIVE. GOAL anger rorelsens slutmal
och CONFLATION kallas den process genom vilken flera begrepp fors samman
syntaktiskt; rorelsen MOVE kan foras samman med dess sétt MANNER, t.eXx. springa
eller med dess riktning PATH, t.ex. sortir 'forflytta sig ut'. Den grundldggande
distinktionen mellan S- och V-sprak ligger i vilket av satsens element rorelsens
riktning, PATH, uttrycks. I S-sprék, till exempel svenska, uttrycks PATH i en satellit,
dvs. en enhet utanfor verbroten medan den i V-sprék, till exempel franska, uttrycks i
verbroten. Andra mdjliga conflation patterns &r rorelse+orsak, MOVE+CAUSE, som 1
t.ex. kasta. D& denna uppsats fokuserar pd autonom rorelse 1dmnas conflation patterns
med CAUSE till en annan studie. Definitionsmissigt forhéller sig denna studie till
Croft m.fl. (2011), da Talmys (2000) sniva definition av satellit, dvs. att denna inte
kan utgoras av NP eller PP, visar sig problematisk i sammanhanget. D4 S-sprak
uttrycker PATH utanfor verbroten ldmnas hér logiskt plats att ange MANNER, rorelsens
sdtt, 1 verbet, ndgot som 1 V-sprék eventuellt gors i en adjunkt. Noteras bor att PATH
obligatoriskt uttrycks i bade S- och V-sprdk, medan MANNER endast dr obligatoriskt i
S-sprak. Som vi sag i 2.2 resulterar detta forhdllande i att den franska utsagans

extension blir mindre precis i sitt uttryck och diarmed fér storre extension dn den
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svenska. Exempel (11-12) atervénder till redan nimnda exempelmeningar, vilka

analyseras med avseende pa FIGUR, GROUND, PATH och MANNER i Tabell 1. Tabell 2

sammanfattar S- respektive V-sprak:s typiska rorelseuttryck generellt.

(11)  D'un trou de l'arbre sort un hibou. En uggla forflyttar sig ur ett hil i trédet.
GROUND PATH FIGURE
(12)  Enuggla kommer flygande ut genom hélet.

FIGURE DEIXIS

Kalla: Slobin (2004: 224).

MANNER PATH

GROUND

Tabell 1. Analys med avseende p4 FIGURE, GROUND, PATH och MANNER.

FIGURE GROUND PATH MANNER
svenska en uggla halet ut flygande
franska un hibou trou de l'arbre Sortir -

Tabell 2. Sammanfattning av V- respektive S-spriks typiska rorelseuttryck.

Spraktyp: PATH MANNER

V-sprék verbrot adjunkt

S-sprak satellit (affix, partikel, verbrot
etc.)

Skuggade element &r obligatoriska.

De flesta indoeuropeiska sprék, t.ex. svenskan, kategoriseras som S-sprak, dock ar de
romanska spraken, t.ex. franskan, V-sprak (Slobin 2002), men det finns ocksa sprak
som inte later sig kategoriseras med létthet. Detta &r en orsak till att Talmys (1991)
teori har kritiserats och kompletterats (Croft m.fl. 2010; Pourcel & Kopecka 2005;
Slobin 2004). Kompletteringar till Talmys modell med S- och V-sprék har foreslagits
1 sa kallade ekipolenta sprék, som har ett mer jamstéllt forhéllande mellan uttryck for
rorelseriktning och rorelsesétt genom att flera av varandra oberoende verbled kan ingd
1 samma rorelse och inneha samma argument samtidigt som varje enskilt verb kan
fungera sjalvstandigt (Slobin 2002). Som ekipolenta sprék riknas bland annat sprak
med serieverb, t.ex. thai (Zlatev m.fl. 2012). Da denna uppsats specifikt behandlar

svenska och franska, lamnas dock inte ekipolenta sprak mer utrymme.

En annan orsak kalla till kritik av Talmys (1991) teori r att den enligt Pourcel och
Kopecka (2005) inte hanterar den sprakliga mingfalden pa ett tillfredsstdllande sétt.
Detta exemplifieras i exempel (13), som visar att &ven MANNER kodas i verbroten och
PATH i en satellit pa franska, trots att spréket klassificeras som V-sprik. Cavaler,

'rusa, springa snabbt, sticka', uttrycker tydligt rorelsesétt.
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(13) Lerenne se mit a cavaler jusqu'au bord d'un tout petit précipice.
MANNER PATH
Renen borjade rusa mot kanten av ett litet stup.

Kélla: Rorelsesituation 163, Tabell 10"

Pourcel och Kopecka (2005) gér systematiskt igenom flera sitt att koda rorelse pa
franska och konstaterar i sin studie att cirka 67 % av rorelsesituationerna i deras
korpus dverensstimmer med Talmys (1991) slutsats att franskan ar ett V-sprik. Alla
ovriga i den studien presenterade sitt att koda spatial rérelse motsvarar alltsa
tillsammans cirka 33 %. En nackdel med Pourcel och Kopeckas (2005) genomgéng ar
dock att full hinsyn inte tagits till att vissa exempel bedomts som tveksamma eller

ogrammatikaliska av fransktalande informanter.

Slobin (2004) anger ytterligare en strategi att uttrycka rorelsesitt i de romanska

spraken: onomatopoetiska uttryck (ljudsymbolism), vilket visas i exempel (14-15).

(14) et baoum! le petit tombe - et le chien aussi.
och baoum! den lille faller - och hunden ocksa.

Kélla: Rorelsesituation 130, Tabell 10.

2.5 Manner Salience

Slobin (2006) introducerar begreppet manner salience, 'séttstydlighet', for att
diskutera hur tydligt en rorelses sitt framgar i ett yttrande eller sprék. Manner salience
vidgar perspektivet fran conflation patterns genom att véga in andra element dn
verbet. Skillnaden mellan manner salience och conflation pattern dskadliggors i
exempel (15), 1 vilket satsens finita verb part (partir, 'ge sig av') dr ett typiskt
riktningsverb utan semantisk information om hur rérelsen sker och kodas enligt
CONFLATION MOVE+PATH. Adverbialet en courant, 'springande, genom att springa'
ger dock riklig semantisk information om rorelsesitt, varfor utsagan som helhet kan
sdgas har hog manner salience. Detta visar att conflation pattern och manner salience

potentiellt divergerar.

1 Studiens rérelsesituationer finns presenterade i tabellerna 9-11 i Appendix.
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(15) Le chien part en courant.
DEF-SING dog  leave-3SING-PRES-IND by run.GER
Hunden springer ivdg.

Killa: Rorelsesituation 110, Tabell 10.

Slobin (2006), menar att skillnaderna i sprakbruk mellan V- och S-sprék avspeglar sig
1 sprakets lexikon, da S-sprék ofta har ett diversifierat lexikon som kodar olika
rorelsesitt (MOVE+MANNER), medan V-spréak ofta har ett mindre antal mycket
frekventa rorelseverb som kodar riktning (MOVE+PATH), en skillnad som verkar bli
storre Over tid, da antalet sittsverb har en tendens att 6ka diakront for att fler

distinktioner i rorelsesétt ska kunna uttryckas (Slobin 2004:13):

In linguistic diachronic perspective, as a domain becomes more saturated in a language,
speakers invent lexical items to mark distinctions that become important to them. A language
with a rich manner lexicon tends to get richer over time. That is, learning and using the
language engenders habitual attention to detailed analysis ofa domain, leading to further
lexical innovation, and increasing attention to the domain over time.

Lat oss fortsatt uppehélla oss vid sprékets struktur med avseende pa hur spatial rorelse
uttrycks och nu titta pd en i V-sprak avgoérande faktor: boundary crossing,

'granskorsande’.

2.6 Boundary Crossing

Som vi har sett kodar svenskan sdsom S-sprék foretrddelsevis en spatial rorelses sétt 1
verbroten (CONFLATION MOVE+MANNER) och rorelsens riktning i en satellit. Fran
detta kan slutsatsen dras att svenskan med litthet kombinerar tva semantiska begrepp
(rorelseriktning och rorelsesitt), vilket inte &r mojligt 1 samma utstrdckning i franskan.
Enligt Slobin (2004) forklaras detta av att verb 1 V-sprak endast i mycket begrdnsad
utstrackning tillater boundary crossing, det vill séiga att en grans korsas genom
rorelsen:

It appears that verb-framed languages only license the use of a manner verb as a main verb in

path expression if no boundary crossing is predicted. Thus it is possible, across a range of

verb-framed languages, to say the equivalent of 'fly to/from the tree' but not 'fly into/out of the

hole.
Slobin (2004: 9)
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Enligt Slobin (2004) kan s.k. aktivitetsverb inte brukas nir rorelsen innebér att en
grans korsas. Nedan diskuteras exempel (16-17) i syftet att forklara vad denna

begrinsning innebdr i franskans fall.

(16)  Enuggla kommer flygande ut genom hélet.

rorelsesitt rorelserikting

(17)  D’un trou de I’arbre sort un hibou.
rorelserikting
'En uggla forflyttar sig ur ett hal i trddet.’

Killa: Slobin (2004: 224).

Sortir, 'forflytta sig ut' och flyga har gemensamt att de &r dynamiska i det att de kodar
rorelse (i motsats till statiska verb), vilket &r en logisk forutséttning for boundary
crossing. De bdda verben skiljer sig dock at i det att flyga &r durativt, medan sortir,
'forflytta sig ut' ar punktuellt. Detta kan dskadliggdras genom att en uggla kan flyga
under en viss tid men att gransen mellan inne och ute passeras momentant. Vidare
implicerar verbet sortir, 'forflytta sig ut' att en grins faktiskt passeras (grinsen mellan
inne och ute), vilket inte dr fallet med flyga. Svenskans flyga kréver partikeln ut for
en grans ska uppfattas men genom tilldgget av denna artikel gér den durativa
konnotationen forlorad. Flyga ut har en helt annan karaktér dn flyga genom att
partikeln ut paverkar verbuttryckets telicitet. Flyga ut och sortir, 'forflytta sig ut'
forstas teliskt genom att verbskeendet har ett naturligt fullbordande, medan flyga
(liksom franskans voler, 'flyga’) forstas ateliskt 1 det att rorelsen inte implicerar ett
naturligt fullbordande. Genom durativitet och telicitet kan Vendler (1967) skilja
achievements (verkstillanden) och activities (aktiviteter) at, vilket enligt Slobin
(2004) dr den avgoérande punkten for om ett verb i V-sprak semantiskt har formagan
att implicera boundary crossing eller ej: achievements implicerar bounday crossing,
vilket inte &r fallet med activities. Detta forklarar varfor (16-17) antar radikalt olika
spraklig struktur, trots att de beskriver samma situation. Tabell 3 sammanfattar det
jamforande resonemanget ovan genom att anvéinda Vendlers (1967) semantiska

sardrag.

Tabell 3. Klassificering av situationstyper utifrian flyga, flyga ut och sortir.

static durative telic situationstyp:
Jflyga [-] [+] [-] activity
Jlyga ut [-] [-] [*] achievement
sortir [-] [-] [+] achievement
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Om Slobins (1996) ramverk om att tinka for att tala stimmer, méste det innebéra att
den som ténker for att tala franska maste ta hinsyn till denna begransning i boundary

crossing nér han eller hon ténker for att tala.

Vi har sett att variationen inom franskan &r stor ndr det géller att tala om spatial
rorelse. Ytterligare ett exempel pa detta &r att franskan under vissa omstandigheter
verkar tillata aktivitetsverb i samband med boundary crossing, det vill séga
verbskeenden i vilka ett rorelsesitt specifikt anges i kombination med att ndgon form
av gréins passeras. | dessa fall talar Slobin (2005) om high energy motor patterns,
'hogenergiska rorelsemonster' och Pourcel och Kopecka (2005) om hybrid verbs,

'hybridverb'. Detta exemplifieras i (18-19).

(18)  L'enfant a sauté par la fenétre.
([-] DURATIVE, [+] TELIC, dvs. achievement.)

Barnet hoppade ut genom fonstret.

(19)  L'enfant saute sur un trampoline.
([+] DURATIVE], [-] TELIC, dvs. activity.)

Barnet hoppar pd en studsmatta.

Eget exempel.

Ovan har skillnader i conflation patterns och manner salience belysts kontrastivt
utifran svenskt och franskt sprdkbruk. Alla dessa moment maste pa nagot sitt finnas
mentalt representerade nér en talare ténker for att tala pd franska och dessutom verkar

det finnas pragmatiska begriansningar vad giller hur tydligt en rorelse sitt bor framga.

2.7 Pragmatisk begransning

Stor enighet verkar rdda att franskan &r mycket mer sparsam i sitt uttryck av spatial
rorelse dn svenskan. Fohlin (2015) konstaterar att minga studier betonar franskans
tendens ett enbart uttrycka en rorelses huvudidé i form av dess riktning eller resultat.
Om en rorelses sitt inte utmérker sig, dvs. att rorelsesittet alltsa kan anses som
standardsittet att rora sig (for arten) och ddrmed kan forstds av kontexten att foredras

sattsneutrala verb av typen sortir, 'forflytta sig ut' (Slobin 2004).
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Typically, in verb-framed languages, a neutral verb of motion is used to designate a creature's
normal manner of movement: owls 'go’, fish 'go', people 'go', cats 'go', and so forth. Manner
verbs are used when manner is foregrounded - and then owls can 'soar' or 'flap' but apparently

not across boundaries.
(Slobin 2004:9)

Dessutom pekar Pourcel och Kopecka (2005) pd att franskan har 1ag tolerans
gentemot semantisk redundans och menar att det bryter mot Grice andra maxim om
att yttrandet ska vara sa informativt som situationen kriver, dock inte mer informativt
an nodvindigt (Grice 1975). Det forefaller alltsa vara ett otillrackligt villkor att
talaren vill framhéva rorelsesittet, da det verkar finnas en tendens att ange rorelsens
satt om och endast om det avviker frén det normala. Detta forklarar varfor yttrandet i
exempel (20) bedoms som tveksamt eller ogrammatikalisk av 85 % av tillfrdgade
modersmalstalare av franska trots att den grammatiska konstruktionen i sig annars &r
vél fungerande (sa kallad chassé-croisé: riktningsverb+efterstélld gerundium)

(Pourcel & Kopecka 2005).

2 . .

(20) 7" Les abeilles sont sorties dela ruche en volant.
DEF.PLUR bee-PLUR are-PRES exited-FEM-PLUR of DEF.FEM.SING. hive by flyGER
Bina flog ut frdn bikupan.

Killa: Pourcel och Kopecka (2005:45).

2.8 Denna studie

Som vi har sett, dr svenskan &r ett S-sprak och att franskan ar ett V-sprak, vilket
betyder att verbet i merparten av de svenska rorelsesitutionerna anger rorelsesétt
(CONFLATION MOVE+MANNER) och att rorelseriktning 14ggs till i en satellit, medan
verbet pé franska oftast anger rorelseriktning (CONFLATION MOVE+PATH) samtidigt
som rorelsesittet hir ofta uteldmnas. Detta innebir generellt att franskan ofta foredrar
mer generiska rorelseverb med storre extension men vi har ocksé sett att den
inomsprakliga variationen &r stor. Med hjdlp av conflation patterns (Talmy 1991) kan
rorelseverbet analyseras utifran vilket delmoment av rorelsen som kodas i verbet och
med hjilp av manner salience (Slobin 2006) kan perspektivet vidgas sa att hela
yttrandet kan beaktas for att diskutera med vilken tydlighet rorelses sétt anges. Mot
bakgrund av dessa typologiska skillnader finns det anledning att tro att Slobins (1996)

2 9 indikerar att yttrandet har bedémts som tveksamt eller ogrammatikaliskt av franska informanter
(Pourcel & Kopecka 2005).
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ramverk om att tinka fOr att tala innebér att man bor tdnka pa olika sétt nir man talar
om spatial rorelse pa svenska respektive franska och vidare att man bor tdnka om nér
man som svensktalande senare ska ldra sig tala franska. Detta skapar incitament for

denna studie.

3. Metod och material

Studiens priméra material bestdr av transkriptioner av en for studien specifikt
insamlad talkorpus samt material frén en sedan tidigare befintlig studie, ndmligen
transkriptioner som tillhandahéllits av professor Jisa och utgdr del av Stromqvist och
Verhoeven (2004). Informanterna som deltog i denna uppgiftsstyrda studie var alla
franskstudenter i Sverige. Nedan beskrivs studiens praktiska genomférande samt hur

materialet har analyserats.

3.1 Eliciteringsmaterial

Som eliciteringsinstrument anvéndes Mayers (1969) Frog, where are you?,
'grodhistorien’, da denna bilderbok ger rikligt visuellt underlag for spatial rorelse.
Boken har anvints flitigt av lingvister som intresserat sig for rorelsesituationer, bland
andra Stromqvist och Verhoeven (2004) samt Alves (2002). Mayer (1969) innehéller i
sin totala omfattning 24 bilder, av vilka fem valdes ut fér denna undersokning:
bilderna 12-14 samt 16-17. Tabell 4 presenterar bildernas priméra hindelseforlopp.
Anledningen till att just dessa bilder valdes ut &r att de antogs generera en berittelse
som inneholl autonoma translatoriska rorelser.

Tabell 4. Presentation av eliciteringsmaterial.

Bild | Primért/a hiindelseforlopp

12 En uggla flyger ut fran ett hal i ett trad.
En pojke ramlar bakldnges ner frén tradet.
En bisvdrm jagar en springande hund.

13 Ugglan flyger.
Pojken kléttrar upp pa nagra stenar.

14 Pojken ropar fran toppen av stenen.
Hunden kommer smygande tillbaka.

16 En hjort springer mot ett stup med pojken pd huvudet/hornen.
Hunden springer intill hjorten.

17 Hjorten kastar pojken frén en klippa och ner i en ravin.

Hunden ramlar fran klippan ner i en ravin.
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3.2 Studiens genomforande och deltagare

Denna uppgiftsstyrda studie 4gde rum bland franskstudenter pd en gymnasieskola i
sOdra Sverige under hostterminen 2019, dér samtliga informanter studerade franska pa
steg 3 eller 4. Studien genomfordes pé foljande sitt: Inspelningarna dgde rum 1 ett
separat klassrum i anslutning till ordinarie klassrum pa ordinarie lektionstid.
Informanterna genomforde uppgiften enskilt, var och en med sin egen
inspelningsutrustning med mikrofon och hérlurar. Informanterna startade och
stoppade sjélva sina inspelningar. Av praktiska skél gjordes dock tre inspelningar
parallellt i samma klassrum, det vill séga att tre informanter samtidigt befann sig i
klassrummet. Informanterna instruerades tvd gdnger infor uppgiften: en ging i
helklass vid lektionernas borjan och en ging i grupper om tre omedelbart fore
uppgiftens start. Vid bada tillfdllena gavs instruktionerna pa svenska och i samband
med instruktion nummer 2, alltsa den i grupper om tre, gavs uttalat tillfdlle for fragor.

Instruktionerna 16d som foljer:

1. Titta igenom hela historien (bilderna 1-24)!
2. Gé tillbaka till de fem markerade bilderna (nr. 12-14 samt 16-17) och spela
in nér du berédttar vad som hédnder pé bilderna!

3. Spara ljudfilen!
Av vikt dr att uppgiften var att berétta historien, inte att beskriva bilderna. For att
skapa forutsittningar att berdtta "samma historia" som i andra undersékningar med
Mayers (1969) Frog, where are you? beddémdes det vara av vikt att deltagarna fick se
historiens alla 24 bilder, vilket sikerstéller validiteten vid jamforelse med andra
historier insamlade vid andra studier med 'grodhistorien'. I samband med detta bor
noteras att informanterna talade en ldng rad olika modersmaél, alla talade dock god
svenska och situationen var svensksprakig i det att studenterna talade svenska
sinsemellan och instruerades pd svenska infor uppgiften. For att avdramatisera
inspelningssituationen var forsoksledarens (forfattaren) grundhallning under

experimentet att "om man inte kan berétta allt kan man ju sdga négot".

Informanterna delades slumpmaissigt in i tva huvudgrupper: A och B. Grupp A
berédttade historien pé franska och grupp B beréttade forst historien pé svenska och
sedan pa franska. Gruppernas material refereras till som A-fr samt B-sv respektive B-

fr. Denna ordning inspireras av Alves (2002) och anvénds hir for att skapa en extra
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kravande uppgift for grupp B genom att den svenska beréttelsen kan forvéntas droja
sig kvar 1 minnet nér historien ska upprepas pa franska. En tvasprékig kognitivt
belastande uppgift skulle kunna hdja den metalingvistiska medvetenheten infor

uppgiften.

Totalt transkriberades 19 informanters berittelser med en total inspelningstid pé 42
minuter 49 sekunder. A-fr bestod av 12 informanter, dock transkriberades bara 10 av
dessa. Inspelningstiden for dessa 10 uppgar till 11 minuter 27 sekunder och antalet
rorelsesituationer till 27, varav tvad implicit anger rorelse, da verbfras (VP) saknas. |
genomsnitt producerade varje informant 44,7 ord®. Anledningen till att tva
inspelningar uteslots var att en av informanterna inte dnskade delta och dirfor avvek
samt att en annan av informanterna talade franska pad mycket hog niva och dérfor inte
ansags representativ for gruppen. Den senare av dessa informanter spelade in

historien, som dock uteslots fran materialet i ett senare skede.

Grupp B (B-sv samt B-fr) bestod av 12 berdttande informanter. Av gruppens
inspelningar transkriberades 9 stycken. Den totala inspelningstiden for dessa uppgick
till 29 minuter och 59 sekunder. Tre inspelningar har uteslutits dd en av informanterna
avstod frén att berdtta pa franska efter att ha beréttat pd svenska, varvid dven den
svenska versionen uteslots da den ansdgs meningslos att hantera da uppsatsens fokus
ligger pé franska. Dessutom visade sig ljudkvaliteten vara mycket dlig i tva fall,
varfor dessa inspelningar inte kunde transkriberas. Noteras kan vidare att tva
informanter ur grupp B i ett tidigt skede avbrot sina franska beréttelser. Dessa tva
historier har dock inkluderats for analys. Att Grupp B:s inspelningar blev markant
langre dn Grupp A:s forklaras av att informanterna berittade historien tva ganger var,
forst pa svenska och sedan pa franska. Noteras kan att den svenska versionen i dtta
fall av nio blev ldngre @n den franska versionen och gruppen totalt genererade 51
rorelsesituationer pa svenska och 16 pé franska. I genomsnitt uppgér de franska
berittelserna till 96 ord' medan de franska berittelserna i genomsnitt uppgér till 44
ord'. Noteras bor att studiens fokus 4r franska och att grupp B ombads beritta

historien pé svenska forst med syftet att se hur detta paverkade gruppens franska

3 Som ord har rdknats semantisk enhet som avgriansas med blanksteg pa bada sidor. I de fall i franska d&
ord dras samman pga. hiatus (élison) har de fortfarande riknats som tva ord, d de kan betraktas som
tva atskilda semantiska enheter. Exempel: */e arbre > l'arbre.
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version. Grupp B:s svenska version refereras till som B-sv, medan dess franska

version refereras till som B-fr. Tabell S redovisar detaljerna kring inspelningarna.

Tabell 5. Sammanfattning, inspelningar.

Grupp A Grupp B
Transkription Inspelnings-tid | Antal Transk- | Inspelnings-tid | Antal ord

(min:sek) ord, ription (min:sek) Svenska Franska

Franska
A-fr B-sv B-fr

Al 0:26 16 | B1 3:25 82 23"
A2 0:40 25 | B2 5:43 195 14"
A3 1:12 72 | B3 2:40 30 41
A4 1:45 48 | B4 2:44 128 71
AS 1:36 68 | BS 2:44 96 44
A6 0:31 23 | B6 2:01 44 29
A7 1:25 63 | B7 3:16 135 76
A8 2:16 50” | BS 5:11 69 1217
A9 0:37 41 | B9 3:35 148 86
Al10 1:10 41
Summa 11:27 447 29:58 927 505
per grupp
Genomsnitt 1:09 447 3:29 103 56,11
per talare

Som ord har riknats semantisk enhet som avgrinsas med hjilp av blanksteg pa bada
sidor. I de fall i franska da ord dras samman pga. hiatus (é/ison) har de fortfarande
raknats som tva ord, da de kan betraktas som tva atskilda semantiska enheter.
Exempel: */e arbre > l'arbre.

" Informanterna B1 samt B2 avbrutit berittandet innan berittelsen kan betraktas som avslutad.

? Informant A9 berittar historien pa franska (50 ord) och sammanfattar dérefter pa svenska (84 ord).
Endast den franska versionen &r inkluderad.

? Informant B8 anvinder sig av 5-6 egenskapade "franska" ord. Dessa ir inte inkluderade, da de inte
kunnat identifieras.

3.3 Fransk kontrollgrupp

I tilldgg till ovanstdende material har professor Harriet Jisa vid Universiteté Lyon 2
generdst tillhandahallit vardefullt jamforelsematerial 1 form av transkriptionerna fran
det franska materialet bakom Stromqvist och Verhoevens (2004) studie eliciterat fran
Mayer (1969), Frog where are you? Detta material dr aldersindelat och, da det har
anvinds som referensmaterial i form av det fullkomliga franska modersmalspraket,
har hér transkriptionerna tagna frdn vuxengruppen anvénts. Endast transkriptioner
fran de bilderna 12-14 samt 16-17 har anvénts, dvs. materialet fran samma bilder,
utifran vilka grupperna A och B har beréttat. Totalt bidrar denna grupp med 115
rorelsesituationer. Detta material refereras till som C-fr. Forfattaren har inte tagit del

av de inspelningar som ligger till grund for dessa transkriptioner.
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3.4 Primart material
Det primira materialet bestér saledes av A-fr, B-sv, B-fr samt C-fr. De tre forsta av
dessa dr transkriptioner av specifikt for denna studien inspelade berittelse. B-sv
anvéindes primért for att se hur en tvasprakig uppgift paverkade den franska talade
produkten. Dessa tre gruppers rorelsesituationer beskrivs ingédende i resultatet. C-fr
fungerar som referensmaterial i form av en grupp med franska som modersmal. Det

totala antalet rorelsesituationer som analyserades uppgar till 209.

3.5 Analyser

Studien omfattar bade kvantitativa och kvalitativa moment: kvantitativa i det att
antalet forekomster av olika conflation patterns samt olika grad av manner salience
rdknas och redovisas samt kvalitativa i det att forsok gors att tolka och forklara
gruppernas val av uttryck. Varje rorelsesituation i det insamlade materialet
analyserades utifran conflation patterns och manner salience. Exempel pa hur detta

har gjorts visas i Tabell 6. Resultatet redovisas med hjilp av deskriptiv statistik.

Tabell 6. Analysschema.
De kursiverade uttrycken utgor exempel pa hur rorelsesituationer har
analyserats med avseende pa conflation patterns och manner salience i studien.

Rorelsesituation Conflation patterns Manner salience
23 % ©
an =
= Z o0 =
o = > S 2 5 e
s < o S 2
=
le hibou sort X X X
'ugglan forflyttar sig ut'
ugglan flyger X X X
ugglan flyger ut X X X X
le renne part en courant X X X

'renen springer ivig' eg. 'renen ger
sig av springande'

le garcon tombe X X X

'pojken faller’

pojken faller X X X

il se retrouve dans l'eau X X

'han hamnar i vattnet' eg. 'han
aterfinns i vattnet'
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3.5.1 Conflation patterns

Conflation (Talmy 1991) &r den process i vilken flera semantiska begrepp fors
samman syntaktiskt. Talmy (1991) visar pa flera mojliga conflation patterns i
samband med rorelseverb, da sjélva rorelsen bland annat kan sammanfalla med
rorelsens sétt (CONFLATION: MOVE+MANNER), sdttsverb, eller riktning (CONFLATION:
MOVE+PATH), riktningsverb. Dé S-sprak i stor utstrackning kodar rérelse med
sattsverb 1 kombination med en satellit som kodar riktning och V-sprék i stor
utstrdckning kodar rorelse med riktningsverb dr denna analys grundlédggande for
Talmys (1991) typologiska indelning i S-respektive V-sprak. Av betydelse i denna
studie dr ocksa rorelsesituationer av implicit karaktér. Dessa anger typiskt rorelsens
mal utan att explicit koda en rorelse och i denna uppsats enkelt analyserades dessa

som GOAL.

3.5.2 Manner salience

Med hjélp av manner salience, 'séttstydlighet', Slobin (2006) bedoms hur tydligt en
rorelses sdtt framgdr i rorelsesituationen. Hér analyseras inte bara verbet utan dven
andra faktorer végs in, dvs att perspektivet vidgas och dven andra element i satsen,
t.ex. adverbial, vdgs in. Potentiellt kan alltsd en rorelsesituation med ett typiskt
riktningsverb (MOVE+PATH) genom tillagg av till exempel ett adverbial uppna hog
manner salience. Resultatet av en sddan bedomning dr dynamiskt i det att ett yttrande
kan vara mer eller mindre manner salient, vilket mojliggdr redovisning av manner
salience med en skala. Denna skala kan vara mer eller mindre fingraderad och av
praktiska skil har hér valts att enbart gradera rorelsesituationerna utifrén lag, neutral
eller A6g manner salience. L4g manner salience ansigs rena riktningsverb ha, t. ex.
franskans sortir, 'forflytta sig ut'. Neutral manner salience tilldelas yttranden som
uttrycker en rorelseriktning men som implicerar ytterligare ndgot semantiskt moment,
t.ex. svenskans falla och franskans tomber, 'ofrivilligt forflytta sig neddt med hjalp av
tyngdlagen'. Hog manner salience tilldelas typiskt rena sdttsverb eller aktivitetsverb
som svenskans springa. Pa svenska kraver ofta séttsverb en partikel {for att ange
rorelsens riktning, till exempel springa ut. Hog manner salience tilldelas ocksa

franska konstruktioner som bestér av ett riktningsverb och en adverbiell bestimning,
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till exempel partir en courant, 'springa ivag'. (eg. 'ge sig av springande') eller tomber

a la renverse, 'falla baklinges'.

4. Resultat

4.1 Conflation patterns

I A-fr forekommer 27 rorelsesituationer, av vilka 25 har analyserats med avseende pa
conflation patterns. De vriga tva saknade VP. Gruppens verbbruk aterges i Tabell 7
och gruppens val av conflation patterns redovisas i Figur 1. Av de 25
rorelsesituationer som har analyserats var 5 séttsverb, det vill siga (MOVE+MANNER)
och 10 riktningsverb, det vill siga (MOVE+PATH). Det i sérklass vanligaste séttsverbet
ar courir, 'springa' med 10 forekomster, foljt av escalader, 'klittra (i berg)' och
jogger, 'jogga' med vardera 2 forekomster och slutligen voler, 'flyga' med endast 1
forekomst. Det vanligaste riktningsverbet dr tomber, 'falla/ramla’, med sju
forekomster, foljt av ramla pa svenska med tva forekomster samt retourner,

'atervinda’ med 1 forekomst.

Tabell 7. Verbbruk, grupp A-fr.

MOVE+MANNER MOVE+PATH

lexem lexem

escalader 2 | ramla* 2
Jjogger 2 | retourner 1
courir 10 | tomber 7
voler 1

Antal: 15 | Antal: 10

* Tva fall av kodvéxling fran franska till svenska av samma informant (A9
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16

14

12

10

Antal (totalt: 25)
©

0 . .

MOVE MOVE+PATH
+MANNER

Figur 1. Conflation patterns, Grupp A-fr.

Grupp B ér indelad i tva underkategorier, da denna grupps informanter beréttar
historien tvd ginger, forst pa svenska (B-sv) och sedan pa franska (B-fr). I B-sv finns
totalt 51 rorelsesituationer, av vilka endast 50 har analyserats med avseende pé
conflation pattern, da vara efter hir kodas som parafrastisk omskrivning. Av dessa 50
uttrycks 28 med sittsverb (CONFLATION MOTION+MANNER), 21 med riktningsverb
(CONFLATION MOTION+PATH) samt 1 med (GOAL). Det senare fallet utgors av
hamna, som utmirker sig genom att varken koda rorelsens sétt eller riktning utan
snarast dess slutmal (GOAL). For 6vrigt ar det i1 sdrklass vanligaste sittsverbet springa
med en frekvens pa 20 forekomster, foljt av gd och klittra (vardera 3 forekomster)
och slutligen flyga och hoppa med vardera 1 forekomst. Det vanligast forekommande
riktningsverbet dr ramla med 10 forekomster. Ovriga riktningsverb ir falla med 4
forekomster, komma med 3 forekomster, fly med 2 forekomster, samt folja, jaga med

vardera 1 forekomst.

Av B-fr:s totalt 16 rorelsesituationer har 15 analyserats med avseende pa conflation
pattern. En forekomst av parafrasen étre aprés, 'vara efter' har bortsetts frén. 10 av de
analyserade 15 fallen &r riktningsverb (CONFLATION MOTION+PATH) och 5 &r
séttsverb (CONFLATION MOTION+MANNER). Det enskilt oftast forkommande
riktningsverbet dr courser, 'jaga’, (5 forekomster), foljt av tomber, 'falla, ramla', (3

forekomster). I samband med tomber, 'falla, ramla', finns tva fall av kodvixling fran
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franska till svenska (en forekomst vardera av falla och ramla). Det mest frekventa

sattsverbet dr courir, 'springa’, med 3forekomster, f0ljt av escalader, 'klittra (i berg)'

samt kldttra (kodvixling fran svenska till franska) med vardera en forekomst. I Tabell

8 redovisas grupp B:s verbbruk utifrdn conflation patterns. Gruppens val av conflation

patterns redovisas i Figurerna 2-3; B-sv i Figur 2 och B-fr i Figur 3.

Tabell 8. Conflation patterns , B-sv samt B-fr.

B-sv B-fr
(MOVE+ (MOVE+ (GOAL) (MOVE+ (MOVE+
MANNER) PATH) MANNER) PATH
flyga 1 | falla 4 | hamna 1 | escalader courser 5
gd 3|1y 2 courir falla* 1
hoppa 1 | folja 1 kldttra* ramla* 1
kldttra 3 | jaga 1 tomber 3
springa | 20 | komma 3

ramla 10
Antal: 28 21 1 10

Totalt, svenska: 50

Totalt franska: 15

* Kodvéxling frén franska till svenska.
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Figur 2. Conflation patterns, Grupp B-sv.
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Antal (totalt: 15)
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MOVE MOVE
+MANNER +PATH

Figur 3. Conflation patterns, Grupp B-fr.
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MOVE MOVE GOAL
+MANNER +PATH

Figur 4. Conflation patterns, grupp C-fr.

Av de 110 med avseende pé conflation patterns analyserade rorelsesituationerna anger
21 rorelsens sitt (MOVE+MANNER) medan 89 ej anger rorelsens sétt
(MOVE+PATH samt GOAL).

I Grupp C-fr aterfinns det storsta antalet rorelsesituationer, 115 stycken, varav 110 har

analyserats med avseende pa conflation patterns: 81 forekomster av riktningsverb

(CONFLATION: MOVE+PATH) och 21 forekomster av séttsverb (CONFLATION:

MOVE+MANNER). Dessutom aterfinns atta fall av implicit rorelse med angivet mal

(GOAL). Figur 4 visar hur rorelsesituationerna fordelade sig for grupp C-fr.
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Tillsammans uppgar alltsa de rorelsesituationer som innehéller VP utan att ange
rorelsesitt till 89 medan 21 rdrelsesituationer med VP anger rorelsesitt. De
rorelsesituationer som inte inkluderas i analysen av conflation patterns &r fem till
antalet och omfattar fyra fall av implicit rorelse 1 vilka VP saknas samt ett fall som

hér har kodats som parafrastisk omskrivning.

4.2 Manner salience

Da manner salience, till skillnad fran conflation pattern, inte enbart grundas pa satsens
VP, kan alla rorelsesituationer, dvs. dven de utan VP, tilldelas ett virde med avseende
pa manner salience. Hér gors en schematisk indelning av studiens rorelsesituationer 1

ldg, neutral och hog manner salience.

Grupp A-fr producerar totalt 27 rorelsesituationer i studien. Figur 5 visar att 16 av

dessa tilldelas 16 hog manner salience, 9 neutral manner salience och 2 1&g manner

salience.

18
16
14
12
10

Antal (totalt: 27)

SO N B O @

Hog Manner Neutral Lag Manner
Salience Manner Salience
Salience

< Hog --- MANNER SALIENCE --- Lag >

Figur 5. Manner Salience, grupp A-fr.

Materialet fran Grupp B-sv uppgér till 51 rorelsesituationer. Figur 6 visar att 27 av
dessa bedoms ha hog manner salience, 18 neutral manner salience och 6 1dg manner

salience. Nar samma informanter talar franska, det vill sdga grupp B-fr, producerar de

30



totalt 16 rorelsesituationer, av vilka endast 1 beddms ha hog manner salience, 10

neutral manner salience och 5 14g manner salience. Detta aterges i Figur 7.
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Hog Manner Neutral Lag Manner
Salience Manner Salience
Salience

< Hog --- MANNER SALIENCE --- Lig >

Figur 6. Manner Salience, grupp B-sv.
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< Hog --- MANNER SALIENCE --- Lag >

Figur 7. Manner Salience, grupp B-fr.
Grupp C-fr rorelsesituationer uppgér till 115 till antalet. Figur 8 visar att 26 av dessa

kategoriseras har som hdg manner salience, 31 som neutral manner salience och 58

som lag manner salience.
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Figur 8. Manner Salience, grupp C-fr.

4.3 Sammanfattning

Nedan f6ljer en sammanfattning med avsikt att underlétta jamforelse mellan de olika
grupperna. Informanternas bruk av olika conflation patterns sammanfattas i Figur 9.
A-fr, liksom B-sv, har en viss preferens for verb av typen MOVE+MANNER, d& B-fr och
C-fr:s ddremot har en preferens for typen MOVE+PATH. I C-fr samt B-sv forkommer i

begridnsad omfattning dven verb av typen GOAL.

90
80
70
60
B 50
2 40
20 -
0 A-fr B-sv B-fr C-fr
“ MOVE+MANNER 15 28 5 21
“ MOVE+PATH 10 21 10 81
GOAL 0 1 0 8

Figur 9. Conflation patterns, gruppvis.
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Figur 10 sammanfattar studiens resultat med avseende pd manner salience. A-fr samt

B-sv hogst frekvens av uttryck med hog manner salience, foljt av neutral manner
salience, 1 sin tur f6ljt av 14g manner salience. Forhallandena i C-fr &r de omvénda,

nidmligen att uttryck med 1&g manner salience med god marginal dr mest frekvent,

foljt av uttryck med neutral manner salience, 1 sin tur f6ljt av uttryck med 1&g manner

salience. B-fr skiljer ut sig genom att hogst antal yttranden med neutral manner

salience, foljt av yttranden med 14g manner salience. Gruppens anvénder sig endast

marginellt av uttryck som bedoms ha hog manner salience.

70
60
50 —
TS 40 —
=
< 30 -
20 —
NE o= 3
-2 6 110 5 58
o s= B
A-fr B-sv B-fr C-fr
Ho6g Manner Salience 16 27 1 26
Neutral Manner Salience 9 18 10 31
Lag Manner Salience 6 5 58

Figur 10. Manner salience, gruppvis
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5. Diskussion

Denna uppsats har tva delsyften. Forst diskuteras hur informanterna kodar autonom
translatorisk rorelse i jamforelse med franska modersmaéltalare och sedan om och hur

en tvasprikig svensk-fransk uppgift paverkar denna kodning.

5.1 Jamforande diskussion om gruppernas kodning av
rorelse pa franska

Det material som har analyserats i denna studie bekréftar som véntat att svenskan som
S-sprak och franskan som V-sprék skiljer sig at i hur spatial rorelse brukar kodas.
Detta blir tydligt vid jamforelse mellan B-sv och C-fr, d& B-sv verkar ha en viss
preferens for séttsverb, dvs. CONFLATION: MOVE+MANNER, medan C-fr har en tydlig
preferens for riktningsverb, CONFLATION: MOVE+ PATH. I denna typologiska skillnad
bottnar Talmys (1991) klassificering av sprak som S- eller V-sprék. I grupp C-fr
utgdrs 81 av 110 conflation patterns av (MOVE+PATH), vilket motsvarar 70 %, en
siffra som visentligen 6verensstimmer med Pourcel och Kopeckas (2005) som visar
att CONFLATION: MOVE+ PATH anvénds 1 67 % av rorelsesituationerna. Pourcel och
Kopecka (2005) kritiserar Talmy (1991) for att inte ge en rittvisande bild av franska
sprékets variation vad géller hur spatial rorelse uttrycks. Att den sprakliga variationen
ar stor, bekréftas av C-fr, som anvinder sig av det storsta antalet olika satt for att
uttrycka autonom translatorisk rorelse: riktningsverb (CONFLATION MOVE+PATH),
séttsverb (CONFLATION MOVE+MANNER), implicit rorelse med mal (GOAL),
onomatopoetiska uttryck med eller utan VP (fomber, 'falla, ramla') samt parafrastisk
omskrivning. Den mindre variationen i A-fr och B-fr forklaras forslagsvis av att
informanterna inte talar franska som modersmal och har darfor en smalare spraklig

kompetens.

Den for S-sprak typiska kodningen CONFLATION MOVE+MANNER, dvs. séttsverb, dr
overrepresenterad hos A-fr 1 jimforelse med C-fr. Detta kan sdgas vara vintat, da
uttryck i L1 riskerar sld igenom i L2 i samband med sprakinlérning (Corder 1975).
Detta fenomen ses dock inte alls hos B-fr, vars resultat radikalt skiljer sig frdn A-fr

genom att, liksom C-fr, innehalla fler verb av typen CONFLATION: MOVE+PATH &n av
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typen CONFLATION: MOVE+MANNER. Notera att grupp B forst berdttar historien pé
svenska sedan pa franska, varfor detta resultat kan tyckas vara ovintat utifran
resultatet av Alves (2002) studie, som visar pd att minnet av forsta beréttelsen verkar
droja sig kvar i minnet och péverka den andra beréttelsen, dvs. att den svenska
versionen (L1) i detta fall borde influera den franska versionen (L2), vilket alltsa inte
ar fallet hdr. Av yttersta vikt dr dock att pdminna sig om att B-fr:s resultat endast
grundar sig pd 15 fall, vilket betyder att det inte med nddvindighet ar representativt i
ett storre sammanhang. Undersokningen dr dock sé utformad sa att informanterna i
grupperna A och B dr slumpmassigt indelade och vésentligen befinner sig pd samma
fransksprékiga niva. En mojlig tolkning av detta resultat dr att den tvasprakiga
uppgiften okar informanternas metalingvistiska medvetenhet, vilket i sig skulle kunna
forklara deras mer malspréksndra uttrycket. Det 4r mojligt att metasprakliga processer
for att differentiera svenska och franska sétts i gdng redan i samband med att grupp B
instrueras att berétta historien pé bada sprdken. Brown och Gullberg (2008) visar att
den sprékliga paverkan i en inldrningssituation inte ar enkelriktad, dvs. fran L1 till L2,
utan dven att mélspriket utovar paverkan pa inldrarens L1. Som bifynd kan nimnas
att B-fr:s beréttelser innehaller fler pauser och kodvéxlingar 4n A-fr, vilket kan vara

ett tecken pa att de upplever storre kognitiv péfrestning.

Som nidmnts &r variationen av uttryckssitt av autonom translatorisk rorelse mindre
hos A-fr och B-fr &n hos C-fr. Inga férekomster av verb typen GOAL, dvs. implicit
rorelse med verb med efterfoljande prepositionsfras som anger rorelsens slutmal finns
hér. Typen GOAL har gemensamt med typen MOVE+PATH att de inte anger rorelsens
satt. Darfor kan dessa bdda grupper foras samman i en "makrogrupp" med egenskapen
[-MANNER], for vilken C-fr har stor preferens for verb (89 av 110 verb), vilket
overensstimmer med Fohlin (2015) som understryker att talare av franska ofta nojer
sig med att uttrycka en rorelses huvudidé i form av riktning eller resultat. Ett uttryck
av typen [-MANNER] ger dérfor hogre extension, dvs. att det passar att anvinda i fler
situationer dn ett uttryck av typen [+MANNER]. Hos A-fr och B-fr forkommer det inte
ndgra verb av typen GOAL, vilket betyder att resultatet for dessa grupper ar identisk
med CONFLATION: MOVE+PATH: A-fr (liksom B-sv) uppvisar en preferens for
[+MANNER] medan B-fr uppvisar en preferens for [-[MANNER]. For den kontrastiva

redovisningens skull visas alla grupper med avseende pa [+/-MANNER] i Figur 11.
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Figur 11. Conflation [+/-MANNER], gruppvis.
I Grupp grupperna visar gruppernas benigenhet att i verbet koda rorelsesitt, dvs.
[-MANNER].

Vidare anvénder inte heller A-fr eller B-fr sig av onomatopoetiska uttryck for att koda
rorelse, vilket C-fr gor 1 begransad utstrackning. Enligt Slobin (2004) kodas
rorelsesitt systematiskt med onomatopoetiska uttryck i de romanska spraken.
Samtliga fem forekomster av onomatopoetiska uttryck hos C-fr aterfinns i samband
vertikal nedatrorelse: tre av dem 1 kombination med fomber, 'falla, ramla', och tva
utan verbfras. Utifrdn denna studies fynd foreligger svarigheter att kategorisera dessa
uttryck sdsom uttryck for MANNER eller PATH, dock éterfinns alla forekomster 1

samband med nedatrorelse.

Talarna méste med nodvéndighet forhalla sig till sprakgemenskapens konventioner
(Saussure 1970) och dirmed bruka det lexikon som finns till hands. Enligt (Slobin
2006) utgors franskans uppséttning av rorelseverb till stor del av verb av typen
MOVE+PATH. Av detta foljer naturligt att fler yttrande med 14g manner salience
genereras. Utmérkande for A-fr samt B-sv ér att fler yttranden har hog manner
salience dn neutral och fler har neutral manner salience @n lag. For C-fr ar
forhallandet det omvinda, dvs. att fler yttranden har 14g manner salience 4n neutral
och fler har neutral manner salience dn hog. B-fr utmirker sig genom att flest

yttranden har neutral manner salience, foljt av 1ag manner salience och sist hog. Men
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aterigen dr en paminnelse om materialets litenhet pé sin plats. I analysen utifrdn
manner salience har tagits hiansyn till hela yttrandet, dvs. att ett verb av typen
[-MANNER] kan med tilldgg av en kompletterande adjunkt resultera i ett yttrande med
hdg manner salience. Detta forekommer inte hos A-fr och B-fr, dock hos C-fr.
Anledningen till att detta inte forekommer hos de svensktalande grupperna kan vara
att den sprékliga nivin av forklarliga skal dr lagre och att yttrandena ddrmed tenderar

bli mer rudimentéra.

For att visa hur manner salience kan askddliggoras véljer forfattaren att presentera ett
litet antal yttranden placerade i forhallande till varandra pé en skala (Se Figur 12.).
Fordelen med en sédan skala dr att mojligheten finns att &ven inkorporera for ett sprak

atypiska yttranden i férhallande till mer typiska yttranden.

D'un trou de l'arbre sort un hibou. En uggla kommer flygande ut genom hdlet.
Le gargon tombe de l'arbre. Le hibou s'envole.
Pojken faller frdn tridet. Ugglan flyger ivdig.

<< low manner salience high manner salience >>

Figur 12. Manner salience, skala.
Utsagornas kélla: Stromqvist och Verhoeven (2004).

I materialet har inga fall av ogrammatikalisk boundary crossing, dvs. explicit
boundary crossing i samband med aktivitetsverb, kunnat identifieras i ndgon av
grupperna. Enligt Slobin (2004) finns denna begrinsning i en rad V-sprék. Inte heller
har négra tydliga fall av brott mot de pragmatiska begridnsningar som enligt Pourcel

och Kopecka (2005) foreligger i franskan har kunnat identifieras.
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5.2 Att tinka for att tala ur ett tvasprakigt
svensk-franskt perspektiv

Denna uppsats foretar sig att undersoka hur franskstudenter 1 Sverige kodar autonom
translatorisk rorelse pd franska men ocksé att koppla studiens data till Slobins (1996)
ramverk om att tinka for att tala. Som Bowerman (2009) papekar ar det dock inte 14tt
att forhélla sig till detta ramverk. Det finns metodologiska komplikationer, da
forhallandet mellan tanke och sprak inte med létthet 14ter sig undersdkas ens med

avancerade metoder. Flera studier visar dock pa att det finns en koppling mellan sprak

och tanke (Alves 2002; Stromqvist 2009; Oh 2003).

Vi ser att A-fr visentligt paminner om B-sv, vilket tyder pd att nar A-fr spontant talar
franska, anvédnder de sig till stor del av det uttryck som ligger nira det de ar vana vid
fran svenskan, vilket 6verensstimmer med Corder (1975). Detta kan vara ett tecken

pa att de spontant tidnker pa svenska for att tala franska.

Vidare ser vi att B-fr pdminner mer om C-fr, vilket tyder pa att den tvasprékiga
uppgiften paverkar yttrandena pa malspriket. Detta &r intressant men lat oss forst
paminna oss om materialets lilla omfattning, i synnerhet vad géller B-fr, och dir av
vikten av att tolka resultatet med forsiktighet. Alves (2002) visar pa att ett spar fran
forsta berdttelsen drojer sig kvar och paverkar den andra beréttelsen, vilket alltsd inte
omedelbart ses 1 B-fr:s fall. Om man vidgar perspektivet ndr man undersdker
transkriptionerna kan man dock se att denna grupps rorelsesituationer ar farre till
antalet &n A-fr och att gruppen gor fler pauser och kodvéxlingar till svenska, vilket
troligtvis beror pé att uppgiften att berétta historien pé franska forsvéras av att den
omedelbart innan har beréttats pa svenska. Intressant dr att dven nér informanterna
kodvéxlar till svenska anvénder de malsprékstypiska konstruktioner i form av
riktingsverb (MOVE+PATH) och nést intill uteslutande uttryck med 1ag eller neutral
manner salience, vilket tyder pé att L2 i dessa fall konkret paverkar L1, vilket stods av
Brown och Gullberg (2008). Att yttrandena blir mer mélspréakslika skulle mgjligen
kunna forklaras av att den tvasprakiga uppgiften 6kar den metasprakliga och
mélsprakliga medvetenheten hos informanterna, vilket i s fall troligtvis resulterar i
ett mer malspraksnira uttryck, med andra ord informanterna i detta fall i storre

utstrackning tanker pé franska for att tala franska.
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5.3 Metodologisk diskussion

En 6nskvird forbattring av teknisk karaktér hade varit att kunna sédkerstélla
inspelningskvalitén i samband med materialinsamlingen. Ett mindre antal
inspelningar kunde inte transkriberas och analyseras pga. lag ljudkvalitet.
Forsoksledaren (forfattaren) skulle eventuellt ha kunnat &tgéirda detta direkt under
undersokningen, dock sigs det vara av vikt att lata informanterna genomfora

uppgiften sjalvstindigt.

Ett uppenbart tillkortakommande i denna studie dr att informanterna har olika
modersmal, som potentiellt utdvar paverkan pé resultatet. Brown och Gullberg (2008)
visar pé spréks dmsesidiga paverkan pd varandra hos flersprékiga personer, vilket
betyder att det &r troligt att resultatet har paverkats av detta. Noteras kan dock att
undersokningen genomfordes i en uttalat tvasprakig svensk-fransk miljo. Ett
undvikande av detta skulle dock praktiskt forsvarat studiens genomforande, da

Sverige ar ett mangkulturellt samhélle.

6. Slutsats

Den hér studien har gjorts med syftet att undersoka hur inldrare av franska i Sverige
kodar spatial rorelse pa franska i forhéllande till franska modersmalstalare, att
undersdka om och hur en kognitivt tungt belastande situation i form av en tvasprakig
uppgift paverkar inldrarnas kodning av rorelse péd franska samt att koppla studiens

resultat till Slobins (1996) ramverk kring att tdnka for att tala.

Sammanfattningsvis visar studien att de bada svenska grupperna uppvisar i grunden
skilda resultat, vilket tyder pé att den tvisprakiga uppgiften paverkar informanternas
kodning av spatial rorelse i forhédllande till den ensprékiga uppgiften. Grupp A-fr
uppvisar en mer L1-néra struktur med avseende pa conflation patterns. Gruppen har
en viss preferens for séttsverb (CONFLATION: MOVE+MANNER), vilket ofta resulterar i
relativt hog manner salience. Grupp B-fr uppvisar en mer L2-néra struktur med
avseende pa conflation patterns. Gruppen anvénder sig foretradelsevis av

riktningsverb (CONFLATION: MOVE+PATH), vilket ofta resulterar i relativt g manner
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salience. Graden av manner salience har i studien redovisats pa en skala. Den franska
kontrollgruppen, C-fr, uppvisar stor preferens att koda rorelsesituationerna utan att
ange rorelsesitt, dvs. [-MANNER], 1 synnerhet med riktningsverb (CONFLATION:
MOVE+PATH). Samtidigt uppvisar C-fr en stdrre variation i uttryckssétt an de svenska

grupperna.

Den tvésprakiga uppgiften kan antas vara mer kognitivt belastande och hoja den
metasprikliga medvetenheten. Grupp B-fr producerar férre rorelsesituationer pa
franska &n A-fr och, dessutom, har som bifynd setts att B-fr generellt gor fler pauser
och kodvixlingar till L1. I samband med sina kodvéxlingar behaller dock gruppens
informanter en L2-nédra struktur i form av conflation pattern och relativt 1dg manner
salience. Sammantaget kan detta tolkas som att den tvasprékiga uppgiften 6kar
informanternas malsprékliga medvetenhet, som mojligen triggas redan nar C-fr
instrueras infor uppgiften och ddrmed far mdjlighet att aktivt differentiera franskan
frén svenskan. Att undersdka hur tinkandet och talandet hdnger samman &r dock
metodologiskt bekymmersamt och forutsitter en tolkning av studiens data. Givet
studiens lilla omfattning, gor man dock klokt i tolka resultatet med forsiktighet. Nér
man kopplar denna studie till Slobins (1996) ramverk om att tinka for att tala, tyder
resultat 4nda pa att de informanter som far en tvasprakig uppgift pa svenska och
franska i storre utstrackning tidnker pa franska for att tala franska medan de
informanter som fér en ensprakig uppgift pa franska i storre utstrickning verkar tidnka

pé svenska for att tala franska.

Studiens resultat vicker fragor som manar till ny forskning. Skillnaderna i resultat
mellan grupperna med enspréikig och tvasprékig uppgift 4r mycket intressanta och
hérmed foreslés en riktad kvalitativ studie som betraktar denna uppsats bifynd i form
av pauser och kodvéxlingar i skenet av den sprakliga produkten. En specifik och
storre studie skulle leda till sdkrare tolkning av den tvasprakiga uppgiftens paverkan.
Onskvirt vore ocks3 att i studien viiga in informanternas eventuella kunskaper i andra
sprék. En annan mojlighet ar att ta fasta och utveckla pad den manner salience-skala
som forfattaren presenterat 1 studiens diskussion. Av praktiska skél har den hér endast
delats in i tre virden: 1ag, mellan och hog men en mer finférdelad skala dr 6nskvérd
och kan potentiellt anvéindas for bade synkront och diakront skilda yttranden eller

sprék.
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Appendix

Rorelsesituationer

Anmirkning betriaffande telecitet hos verben falla, ramla och tomber. Dessa verb lamnar utrymme for

tolkningar och i flera fall med falla och ramla begriansas telciteten av en partikel. Dock finns flera

forekomster som dr svara att bestimma och ofta bidrar eliciteringsmaterielet till bedomningen att fallet

ar begrinsat och ddrmed har ett naturligt fullbordande, dvs. [+] TELECITY.

Tabell 9. Grupp A (A-fr).

f::;?; Uttryck Verb % v | - : o Anmirkning
- & |=&Y |E |C<4
52 |28 |85
)
ACREEIENEEE
&~ =5 | B = g Q
Al
1. un petit gargon... a tombé tomber - \4 N [+] [-]
2. un chien. court courir \4 - H [-] [-]
A2
3. un chouette ou.. hibou.. volait voler \4 - H [-] [-]
A3
4. il courir courir \4 - H - -
5. le petit gar¢on courir courir \4 - H - -
6. ils tombent dans le. dans l'eau tomber - V+ N [+] Explicit boundary
S crossing.
A4
7. le petit gar¢on courir. avec. avec. | courir \% - H [-1 [-]
avec son chien
A5
8. le gargon. tomber tomber - \4 N [+] [-]
9. il chien courir courir \4 - H - [-]
10. la wapiti. courir courir \4 - H - [-]
A6
10. sortir dehors sortir - V+ L [+] [+] Explicit boundary
S crossing.
12. il a sorti sortir - A% L [+] [+] Explicit boundary
crossing.
13. il a allé chez le chez le chien aller - V+ L [+] [-]
S
14. il a parti a la maison partir - V+ L [+] [-]
S
A7
15. le gar¢on petite tombe tomber - \4 N [+] [-]
16. le chien courir courir \4 - H - [-]
17. le gar¢on petite courir courir \4 - H -] [-]
18. le chien retourner retourner - \4 L [+] [-]
19. un animal apres le garcon petite - - - - - [-] VP saknas. Implicit
S rorelse.
20. un animal courir courir \4 - H [-1 [-]
21. gargon tomber tomber - \4 N [+] [-]
A8
22. le gar¢on escaladait a l'arbre escalader \4 S H [-1 [-]
A9
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23. le chien euh.. euh... bye bye. the - - - - - [-] VP saknas. Implicit
little boy rorelse.
24, chien. euh ramla ramla - \4 N [+] [-] Kodvixling.
25. gargon. ramla i vattnet ramla - V+ N [+] [+] Kodvéxling.
S Explicit boundary
crossing.
A10
26. le gar¢on petit tombe tomber - \4 N [+] [-]
27. le chien jogging jogger \4 - H [-] [-]
28. le petit gar¢on escalade sur pierre | escalader \4 S H [+] [-]
All
29. le gar¢on tombait au arbre tomber - v? N [+] [-]
30. le chien est jogging jogger \4 - H [-] [-]
31. le chien courir courir \4 - H [-] [-]
Tabell 10. Grupp B (B-sv samt B-fr).
Infor | Uttryck Verb - o Anmirkning
mant Qo = =R
S |E |28 |8 2z Z
2|2 S22 | A3¢=
=2 w | B M 8 o
B1
Svenska
32. bin jagar hunden jaga N [-] [-]
33. [ugglan] komma ner komma ner L [+] [-] Deixis.
34. hoppar pojken. hoppa H [-]
35. hunden springer framfor [Bambi] | springa H [-]
Franska
36. le garcon.. faller fran trddet falla N [+1 SOURCE.
Kodvixling.
B2
Svenska
37. han har ramlat. frdan. ett trdd ramla N [+] SOURCE.
38. en hund. som har sprungit frdan springa H [+] SOURCE.
honom fran
39. han har kldttrat upp pd det stora klittra upp H [+]
tr. 6.. stora stenen
40. dlgen springer springa H -
41. hunder springer fran dlgen springa H [+] SOURCE.
fran
42. dom (ser ut att) springa mot. en springa H [-1
san hdr. bergsklippa.
43. hunden foljer med folja med [-]
Franska
-0-
B3
Svenska
44-5. | en hund. som springer. eller flyr springa H -
fly N
Franska
46. le wapiti coursait. courser [-1
B4
Svenska
47. en pojke som faller. falla \4 N [+]
48. en liten hund. som spri:nger ivig | springa ivig S H [+]
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49. springer hunden. Bambi dlgen springa ivig | V S H [+] [-]
>vad det nu d:r<. d pojken ivi:g
50. dom faller falla - \4 N [+] [-]
Franska
51 un gargon qui.. euh tombe. tomber - \4 N [+] [-]
52. un petit chien qui:. court courir \4 - H [-1 [-]
53-4. | il court. course. courir \4 - H [-1 [-]
courser - \4 N [-] [-]
BS
Svenska
55. hunden flyr fran bina fly - V+ N [+] [-1
S
56. han ramlar ner fran ett trdid ramla ner - V+ N [+] [-]
S
57. ugglan flog efter honom flyga efter \ S H [-] [-]
38. pojken kldttrar upp pd.:. sen sten klittra upp \ S H [+] [-]
59. hunden kommer tillbaka komma - V+ L [+] [-]
tillbaka S
60. han springer ivig springa ivig | V S H [+] [-]
61. hunden ramlar efter ramla efter - V+ N [+] [-]
S
62. dlgen springer ivig. springa ivig | V S H [+] [-]
63. hunden ramlar. i vattnet ramla - S N [+] [+] Explicit boundary
crossing.
Franska
64. le chien course. de.. l'abeille courser - \4 N - [-]
65. le gar¢on. escalade euh une escalader \% S H [-]
pierre
66. le garcon et le chien.. tombent de | tomber - V+ N [+] [-] SOURCE.
falaise S
B6
Svenska
67. [en hund] springa frdn massa bin | springa \% S H [+] [-] SOURCE.
fran
68. springer pojken upp for en sten springa upp \ S H [+] -
69. dom hamnar i. vattnet hamna - V+ L [+] Explicit boundary
S crossing. GOAL.
Franska
70. le garcon >kldttrar upp for ett klittra upp \% S H [+] [-] Kodvéxling.
trad<
71. le gargon et le chien tombent tomber - \4 N [+]? [-]
B7
Svenska
72. pojken ramlar. ner ramla ner - V+ N [+] [-]
S
73. han ramlar ramla - \4 N [+] [-]
74. hunden springer ivig springa ivig | V S H [+] [-]
75. >gadr killen upp pd dessa stenar< | ga upp pa \4 S H [+] [-]
76. en hjort. kommer. komma - \ L [+] [-]
77. han.. gdr upp.. pd hjorten ga upp pa \4 S N [+] [-]
78. han borjar springa ivig. springa ivig | V S H [+] [-] Inchoative.
79. hunden dr. efter dom vara efter - - L [-] [-] Implicit rorelse.
80. killen. ra.mlar. av hjorten ramla av - V+ N [+] [-1
S
81. hunden ramlar av. hjorten. ur ramla av - V+ N [+] [-]
klippan S
82. dom faller ner falla ner - V+ N [+] [-]
S
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Franska

83. le gar¢on.. ramlar ramla \%4 N [+] [-] Kodvixling.
84. le. anim. et le animal est apres. le | &tre apres S L - [-] Implicit rorelse.
chien
85. le animal courait.. mot. >mot en courir S H [-1 [-]
klippa<
B8
Svenska
86. hunden springer springa - H - [-]
87. pojkens hund springer ivig springa ivig S H [-]
Franska
-0-
B9
Svenska
88. den pojken. som nu gick i skogen ga - H - [-]
89. [pojken] . ramlade. ramla \4 N [-]
90. hunden bérjade springa genom springa - H - [-] Inchoative.
skogen
91. renen har bérjat springa. springa - H [-] [-] Inchoative.
Franska
-0-
B10
Svenska
92. en hund. so:m. springer. i skogen | springa - H - [-]
93. en pojke som hdller pad d kldttrar klittra S H [-]
pd en sten
94. hjorten springer springa - H [-] -]
95. ramlar pojken ner frdn ett berg ramla ner S N [+] -1
96. de bdda hdller pd d falla ner i en falla ner V+ N [+] [+] Explicit boundary
liten. sjo: S crossing.
Franska
97. il a.. course courser \4 N [-] [-]
98. la animal coursait. courser \4 N [-1 [-]
Tabell 11. Grupp C (C-fr).
Infor | Uttryck Verb Anmirkning
mant o x8 8 229
> = O =i-R
2|2 | %52 |£58
= SZ =2 |Ao%
v & - A
C1
99. il tombe tomber - \4 N [+] [-]
C2
C3
100. [Jules] qui est tombé de tomber - A\ N [+] [-] SOURCE.
l'arbre
101. (continuaient a) poursuivre poursuivre - A\ L [-1 [-]
Jjim
102. il s'est mis a courir courir \4 - H - [-]
103. [il] est allé jusqu'au bord de | aller - V+S L [+] [-]
la falaise
104. | [ils] suivaient le cerf suivre - \ L [-] -
105. ils se sont retrouve dans le se retrouver - V) L [-1 [+] Implicit rorelse
marécage mot GOAL.
C4
106. les abeilles sont en train de sortir - \4 L [+] [+]
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sortir de la ruche

107. [les abeilles] se précipitent se précipiter \% S N [+] [-]
sur le chien sur
108. le petit gar¢on est tombé de | tomber - A\ N [+] [-] SOURCE.
l'arbre
109. le cerf's'enfuit s'enfuir - V+S N [+] [-]
110. le petit garcon et le chien tomber - A\ N [+] [-] GOAL.
tombent dans la riviere
C5
111. le chien part en courant partir (en S A\ H [+] [+] Explicit boundary
courant) crossing.
112. le gargcon tombe par terre tomber - V+S N [+] [-]
113. la chouette s'envole s'envoler \4 S H [+] [-]
114. le chien est revenu revenir - \4 L [+] [-]
115. doum! tout le monde dans le | - - - L [+] [+] Onomatopoetiskt
ravin uttryck. VP
saknas. Implicit
rorelse. GOAL.
C
116. une chouette surgit surgir - \4 L [+] [+]
117. | jean pou:m tombe a la tomber S A\ H [+] - Onomatopoetiskt
renverse uttryck.
118. le guépes poursuivent pouic- | poursuivre - A% L [-1 [-]
pouic
119. la chouoette a tendance a le | poursuivre - A\ L [-1 [-]
porsuivre
120. il escalade un monticule escalader \4 S H [+] -
121. | [le cerf] part au galop partir (au S A\ H [+] Explicit bounary
galop) crossing.
122. tout le monde tombe dans tomber - V+S N [+] [-] Explicit bounary
l'eau crossing.
C7
123. benjamin tombe tomber - \% N [+] -
124. [un hibou] sort sortir - A\ L [+] Explicit bounary
crossing.
125. [ticno] court courir \4 - H [-] [-]
126. il monte sur la téte monter - V+S L [+] [-]
127. il arrive arriver - \4 L [+] [-]
128. [un cerf ] court, ..., court, courir \% - H - [-]
court
129. il arrive arriver - \4 L - [-]
130. !baoum! le petit tombe tomber - \% N [+] [-] Onomatopoetiskt
uttryck.
131. ils tombent tomber - \4 N [+] [-]
132. le chien monte sur la téte monter - V+S L [+] [-]
C8
133. | Rémi se retrouve par terre se retrouver - V) L [-1 [-] Implicit rorelse.
GOAL.
134. il se retrouve sur le visage se retrouver - V) L [-1 [-] Implicit rorelse.
GOAL.
135. il se mit a courir - a courir - | courir \% - H [-1 [-]
a courir
136. | Rémi se retrouve au bord se retrouver - V) L [-1 [-] Implicit rorelse.
d'une falaise GOAL.
137. il se retrouve dans la mare se retrouver - V) L [-1 [+] Implicit rorelse.
GOAL.
C9
138. le petit gar¢on monte dans monter - V+S L [+] [-]

l'arbre
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139. il tombe tomber - \4 N [+] [-]

140. [l'enfant] monte sur un monter - V+S L [+] [-]
rocher

141. il est monté sur un cerf monter - V+S L [+] -

142. il tombe dans l'eau tomber - V+S N [+] Explicit bounary

crossing.

C10

143. il est tombé tomber - \4 N [+] [-]

144. il est tombé de l'arbre tomber - \4 N [+] [-] SOURCE.

145. l'essaim passe passer - \4 L [-1 [-]

146. l'essaim course le chien courser - \4 N [-1 [-]

147. [le chien et lui] prend - prendre la fuite - S N [+] [-] Parafras.
prennent la fuite

148. | la chouette part partir - \ L [+] -

149. il est tombé d'une falaise - tomber - V+S N [+] [+] SOURCE.
d'une falaise -dans un cours GOAL. Explicit
d'eau boundary

crossing.

C11

150. une chouette sort de l'arbre | sortir - \% L [+] [+] Explicit boundary

crossing.

151. le garcon se réfugie sur une | se réfugier sur \% S N [+1 [-] Implicit rorelse.
grosse pierre GOAL.

152. il se cramponne a ce qu'il se cramponner \% S H [-] [-]
croit étre des branches

153. il se retrouve sur la téte d'un | se retrouver - V) L [-1 [-] Implicit rorelse.
cerf GOAL.

154. [le cerf] part en courant partir (en S A\ H [+] [-]

courant)

155. le petit gar¢on entre ses : b entrer - \% L [+] [+] Explicit boundary
bois crossing.

156. ils tombent tomber - \4 N [+] [-]

C12

157. il tomba tomber - \4 N [+] [-]

158. le chien courant avec courir \% - H - [-]
l'essaim derriére lui

159. notre ami arriva sur ?on? arriver - V+S L [+] [-]
gros rocher

160. il dépassait de petits dépasser - \% L [+] [+]
arbustes

161. avoir tant couru courir \4 - H - [-]

162. il avait atterri sur un - sur atterrir - \% N [-]
un rein

163. [le rein] se mit a cavaler cavaler \% S H [+] [-] Inchoative.
Jjusqu'au bord d'un tout petit
précipice

164. [son ami] atterrit au beau atterrir - S N [+] [-]
milieu d'une riviere

165. le petit chien suivit suivre - \4 L [-1 [-]

166- | tout deux se retrouverent se retrouver - V) L [-1 [-] Implicit rorelse.

7. pataugeant dans l'eau GOAL.

patauger \4 - H [-] [-]

C13

168. sauter, sauter sauter \4 - H [-1 [-]

169. | on va grimper [un rocher] grimper \4 - H [+] [-]

170. le petit gar¢on monte sur le monter - V+S L [+] [-]
rocher

C14

171. le petit gar¢on monta dans monter - V+S L [+] [-]
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un arbre

172. un hibou sorta du trou sortir A\ [+] Explicit boundary
crossing.
Source.
173. les guépes poursuivirent le poursuivre \% [-]
chien
174. le petit gar¢on monta sur un | monter V+S [+]
rocher
175. le cerf courra courra courir - -]
176. ! plouf'! le petit garcon avec | - - [+] Onomatopoetiskt
son chien étaient tout trempé uttryck. GOAL.
C15
177. le nid tombe tomber \4 [+]
178. les abeilles sortent sortir \% [+] Explicit boundary
crossing.
179. de la sort une gro:sse sortir A\ [+] Explicit boundary
chouette crossing.
SOURCE.
180. ['enfant tombe tomber \4 N [+]
181. les abeilles passent a coté passer \4 L [+]
182. le chien court courir - H [-1
183. | les abeilles sont aprés lui étre apres \ L [-] Implicit rorelse.
184. [I'enfant] monte sur un monter A\ L [+]
rocher
185. la chouette court apres courir - H -]
186. [un cerf] se sauve en courant | se sauver (en A\ H [+] GOAL.
au bord d'un falaise courant)
187. [le chien] /e [le cerf] suivait | suivre \4 L -
188. l'enfant tombe a la - a l'eau tomber V+S N [+] Explicit boundary
avec som chien crossing.
C16
189. c'est un hibou qui sort sortir \4 [+]
190. le petit gar¢on monte sur un | monter V+S [+]
rocher
191. il tombe tomber \4 [+]
192. | ! plouf'!'il tombe dans la tomber V+S [+] Onomatopoetiskt
riviere avec som chien uttryck.
C17
193. les voila partis les voila parti - [+] Infinit uttryck.
GOAL.
194. | reviens ! revenir - L [+] [-]
195. [le hibou] vient venir - L [+] [-]
196- | [le chien] se sauve poursuivi | se sauver A\ N [+] [-]
7. par
poursuivre \4 L [-1 [-]
198. | je vais monter dessus monter dessus V+S L [+] [-]
199. [un arbre] bouge tout seul bouger - L [-] [-]
200. | [un chevreuil] - part - au: en | partir (en v H [+] [-]
galoppant galoppant)
C18
201. l'essaim tombe tomber \4 N [+]
202. [un hibou] sortir sortir A\ L [+] Explicit boundary
crossing.
203. [le p'tit garcon] tombe a la tomber (a la A\ H [+]
renverse renverse)
204. un hibou court apres courir (apres) S H - [-]
205. le p'tit gar¢on monte sur un monter A\ L [+] [-]

rocher
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206. le cerf's'en va avec lui [le s'en aller S? A\ L [+] [-] SOURCE.
p'tit garcon] et le chien
Jjusqu'a un précipice
207. [le p'tit garcon et le chien] tomber (la téte S V+S H [+] [+] Explicit boundary
tombent - dans l'eau - la téte | al'envers) crossing.
a l'envers
C19
208. le abeilles se mettent a la poursuivre - - A\ L [-1 [-]
I'poursuivre
209. | jean tombe de l'arbre tomber - \4 N [+] [-] SOURCE.
210. [il] monte sur un rocher monter - V+S L [+] [-]
211. il se retrouve sur les cornes se retrouver - ) L [-1 [-] Explicit boundary
d'un cerf crossing. GOAL.
212. l'on vienne le déranger venir - \4 L [+] [-] Deixis.
213. [un ruisseau] coulait couler \%4 - H - [-]
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