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Sammanfattning

Den demografiska utvecklingen 1 vérlden innebdr en stor ekonomisk press pé
vélfardsstaterna. Andelen dldre 1 befolkningen har 6kat vilket leder till att forsorjningsbordan
pa de arbetstagare som &r 1 arbetsfor alder ockséd okar. For att kunna 16sa problemen med en
aldrande befolkning behover pensionsidldern hojas. 1 januari 2020 infordes dérfor
68-drsregeln 1 LAS 1 syfte att hoja pensionsdldern i Sverige. Syftet med denna uppsats var att
analysera om inforandet av 68-drsregeln innebdr béttre mojligheter for dldre arbetstagare att
arbeta hogre upp 1 aldrarna. De rittsliga problemen med den tidigare 67-arsregeln har darfor
analyserats samt att 68-arsregeln har analyserat utifrin om denna reglering undanrdjer
problemen som 67-drsregeln innebar. En analys har dven gjorts om huruvida 68-arsregeln
innebdr nya réttsliga problem for arbetstagares mojligheter till ett langre arbetsliv. Dessutom
har 68-arsregeln diskuterats utifrin om den innebdr aldersdiskriminering enligt
Likabehandlingsdirektivet och Diskrimineringslagen. 68-arsregeln innebar bland att
aldersgriansen for rétten att kvarstd i1 anstdllning hdjdes med 1 &r samt att kravet pa saklig
grund for uppsdgning togs bort for arbetstagare dver 68 ar. Den tidigare 67-arsregeln innebar
hinder for dldre arbetstagares mojligheter att arbeta hogre upp i dldrarna eftersom denna regel
ofta sdgs som en regel om avgdngsskyldighet. I och med att det inte ldngre krdvs saklig grund
for uppsdgningar av arbetstagare dver 68 ar har incitamenten for att sdga upp arbetstagare 1
samband med att de uppnar LAS-aldern reducerats. 68-arsregeln kan dock innebdra andra
rittsliga problem for arbetstagares mojligheter att arbeta hogre upp 1 dldrarna da anstillningar
med arbetstagare over 68 ar inte dr sd flexibla som de verkar. Det dr oklart om 68-arsregeln
star 1 strid med  diskrimineringsforbudet 1  Likabehandlingsdirektivet  och
Diskrimineringslagen d& EU-domstolen aldrig tidigare har provat en likadan reglering som

68-arsregeln.



Abstract

Demographic developments are putting a great deal of economic pressure on welfare states.
The proportion of older people in the population increases which leads to an increase in the
dependency ratio. In order to solve the problems of an aging population, the retirement age
needs to be raised. In January 2020, the “68-year rule” was introduced in the Swedish
Employment Protection Act. The aim of the rule was to raise the retirement age in Sweden.
The purpose of this paper is to analyse whether the introduction of the “68-year rule” means
better opportunities for older workers to work longer. In order to be able to analyse this, the
legal problems with the previous “67-year rule” was first analyzed. Then the “68-year rule”
was analysed based on whether this regulation eliminates the problems that the “67-year rule”
entailed. An analysis has also been made as to whether the “68-year rule” poses new legal
problems for employees' opportunities for a longer working life. In addition, the 68-year rule
has been analysed on the basis of whether the rule means age discrimination according to
Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in employment
and occupation and the Swedish Discrimination Act. The “68-year rule” means, among other
things, that the age limit for the right to remain in employment has been increased by 1 year
and that the requirement for just cause for dismissal was removed for employees who had
reached 68 years. The earlier “67-year rule” was a barrier for older workers' opportunities to
work after they had reached 67 years, as this rule was often seen as a rule on compulsory
retirement. The “68-year rule” has reduced the incentives to terminate workers when they
reach 67 years. However, the “68-year rule” can pose other legal problems for workers'
opportunities to a longer working life, as employment with employees over 68 years old is
not as flexible as they seem. It is unclear whether the 68-year rule contravenes the

discrimination ban in the Equal Treatment Directive and the Discrimination Act, as the

European Court of Justice has never before tried a similar regulation as the “68-year rule”.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och @mne

I och med forbéttrade levnadsstandarder, medicinska framsteg och bittre arbetsforhallanden
har medellivsldngden Okat i manga delar av virlden under de senaste decennierna. Detta
innebdr manga fordelar pa bade individniva och for samhéllen som stort. Bland annat har
dldres hélsa generellt forbattrats vilket medfor att manga fér ett lingre och forhoppningsvis
rikare liv. Det har ocksa inneburit att fler kan arbeta lingre 4n tidigare och att behovet av
sociala insatser forskjuts 1 tid och behdvs inte forrdn senare 1 livet. En dldrande befolkning
innebdr emellertid ocksa stora provningar pa samhillet' och betraktas vara en av nutidens
storsta ekonomiska utmaningar. Okad livslingd kombinerat med minskat barnafodande
innebdr att andelen av Europas befolkning som ar over pensionsaldern kommer att 6ka. Firre
individer 1 arbetsfor alder kommer foljaktligen att forsorja en vixande andel pensionirer
vilket i sin tur kommer belasta linders kapacitet att stodja de &ldre i befolkningen.” Den
demografiska utvecklingen kommer darfor att leda till en stor ekonomisk press pa
villfirdsstaterna for att de ska kunna fortsétta garantera samma levnadsstandarder som innan.’
For att kunna bemoéta dessa krav pé ett tillfredsstillande sétt krdvs det dndringar i bade

lagstiftning och praxis.*

For att motverka problemen som kommer med en aldrande befolkning 4r det av stor vikt att
sdkerstdlla att dldre 1 storsta mdjliga mén ska ha mojlighet att forbli aktiva i samhaéllet genom
att bland annat vara aktiva som arbetstagare hogre upp 1 aldrarna. For att mojliggora for aktivt
aldrande &ar fragor om exempelvis ndr det dr rimligt man ska gd i1 pension och

dldersdiskriminering viktiga.” 1 Sverige har aldern for pensionsuttag inte okat i samma

' Titti Mattson & Ann Numhauser-Henning, “Vad #r aldreritt?”, i Aldrertt - Ett nytt réttsomrdde, red. Ann
Numbhauser-Henning & Titti Mattsson (Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017), s. 15.

2 Kirk Scott, ”En aldrande virld”, i Aldreritt — ett nytt rittsomrdde, red. Ann Numhauser-Henning & Titti
Mattsson (Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017) s. 29.

3 Kirk Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, i: Elder Law — Evolving European
perspectives, red. Ann Numhauser-Henning, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017), s. 33.

4 Scott, “En &ldrande virld”, 2017, s. 29.

5 Mattson & Numhauser-Henning, 2017, s. 16.



utstrackning som livslingden har okat. Darfor kriavs det att arbetslivet forlings for att

pensiondrer fortsatt ska kunna erhalla en godtagbar erséttningsniva.®

Den 1 januari 2020 tridde nya dndringar i LAS 1 kraft i syfte att mojliggora for ett langre
arbetsliv for arbetstagare pa den svenska arbetsmarknaden. Andringarna har inneburit att
anstillningsskyddet har forldngts och att arbetstagare numera har rétt att kvarstd i anstdllning
till 68 ar. Det forenklade uppsidgningsforfarandet har dessutom &dndrats sa att arbetsgivare
idag kan sdga upp arbetstagare som ar Over 68 ar utan att det krdvs saklig grund for
uppsigning.” Denna uppsats kommer att utreda vad dessa dndringar i LAS kommer att
innebdra 1 forhallande till malet att forldnga arbetslivet. Dessutom kommer den nya

68-arsregeln att analyseras i forhallande till ldersdiskriminering.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka vilka konsekvenser inférandet av 68-arsregeln i
LAS kommer att innebdra. Malet med regleringen dr som ndmnt ovan frimst att mojliggora
for fler arbetstagare att arbeta hogre upp i dldrarna. I denna uppsats dmnar jag dérfor att
analysera om dndringarna i anstéllningsskyddet kommer att medfora rittsliga forutséttningar
for att uppnd malet med att forldnga arbetslivet. For att kunna analysera dndringarna kommer
forst problemen som den tidigare 67-arsregeln innebar for arbetstagares mojligheter att arbeta
efter 67 ar att analyseras. Sedan kommer en analys foras om den nuvarande 68-arsregeln
undanrdjer de problem som 67-arsregeln innebar. 68-arsregeln kommer dven att diskuteras 1
forhallande till vilka mojliga problem som den nuvarande regleringen kommer medfora for
arbetstagares mojlighet att arbeta efter 68 ar. Syftet med uppsatsen dr dessutom att analysera
om fOridndringarna av det forenklade uppsdgningsforfarandet innebédr aldersdiskriminering
enligt Direktiv 2000/78/EG om inrdttandet av en allmin ram for likabehandling (fortsatt
kallat Likabehandlingsdirektivet) samt Diskrimineringslagen. Detta i och med att kravet pé
saklig grund vid uppsdgningar har tagits bort helt for arbetstagare som arbetar efter 68 ars
alder. For att kunna analysera om inforandet av 68-arsregeln innebdr aldersdiskriminering
kommer regleringar och praxis frdn bdde EU och Sverige att beaktas. Detta har resulterat i

foljande fragestdllningar:

¢ Prop. 2018/19:91, s. 18.
" Prop. 2018/19:91, s. 1.



Vilka rittsliga problem fanns det med 67-arsregeln som forsvarade for arbetstagare att arbeta

efter att de hade uppnatt 67 ar?

Pa vilket sitt har de rittsliga problemen med 67-arsregeln atgérdats 1 och med inférandet av

68-arsregeln?

Innebér 68-arsregeln ndgra nya problem for arbetstagares mojligheter att arbeta hdgre upp i

aldrarna?

Innebér aldersgrinsen for kravet pa saklig grund vid uppségningar otillaten diskriminering pé

grund av alder enligt Likabehandlingsdirektivet och Diskrimineringslagen?

1.3 Metod och Material

De metoder som framst har anvédnts 1 denna uppsats for att faststilla gillande rdtt ar
rittsdogmatisk- och EU-réttslig metod. Rattsdogmatiken har sin utgdngspunkt i principerna
for anvdndandet av de allmint accepterade rittskéllorna. Exempel pa sddana réttskillor ar
lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och juridisk doktrin. Réttsdogmatiken gar saledes ut pa att
soka svar i dessa rittskillor® genom att analysera de olika komponenterna i rittskéllorna for
att kunna faststilla hur en réttsregeln ska uppfattas i ett specifikt sammanhang.” D& denna
uppsats till stor del utgdr en utredning av dndringarna i LAS rorande arbetstagares ritt att
kvarsta 1 anstéllning till 68 &r kommer lagstiftningen att utgéra grunden for uppsatsen. Bade
regleringen innan dndringen samt den nuvarande regleringen kommer att analyseras. For att
kunna redogora for den fore detta lagstiftningen kommer bade forarbeten, doktrin och
rittspraxis att tas i hinsyn. Andringen skedde dock sé pass nyligen nigon rittspraxis inte har
hunnit utvecklas for den nya lagstiftningen och darfér kommer framst forarbeten och doktrin

att beaktas nér den géllande rétten ska faststillas.

8 Jan Kleineman,“Réttsdogmatisk metod”, i: Juridisk metodlira, red. Maria Nddv och Mauro Zamboni, 2:a uppl,
(Lund: Studentlitteratur AB, 2018), s. 21.
° Kleineman, 2018, s. 26.



For att kunna analysera huruvida dndringarna i LAS mojliggor for ett ldngre arbetsliv behovs
dessutom forstéelse for de bakomliggande faktorerna till &ndringarna samt vilka andra
rattsliga faktorer som paverkar pensionsaldern. Dérfor kommer det redogoras for den
demografiska utveckling samt aktivt dldrande. Aven andra pensionsrelaterade &ldersgrinser
dn LAS-dldern kommer att presenteras deskriptivt. I dessa kapitel dr det frimst doktrin,

lagstiftning och information fran pensionsmyndigheten som kommer att anvindas.

En annan metod som ocksa dr nddvéndig for att kunna faststilla géllande ritt i denna uppsats
ar EU-rattslig metod. EU har befogenheten att bdde anta bindande réttsakter for
medlemsldnderna samt har en exklusiv kompetens att uttolka dessa. I och med att Sverige ér
medlem i EU péverkas dérfor den svenska ritten i stor grad av EU-rdtten. Vid faststéllandet
av gillande rétt ar det séledes av stor vikt att inte bara beakta svensk ritt utan dven EU:s
rittskéllor.' Den EU-rittsliga metoden r viktig dd EU-réttsliga bestimmelser behover tolkas
och tillimpas i enlighet med den juridiska metod som EU-domstolen har utvecklat.!" For att
kunna forstd hur EU-ritten paverkar den svenska rdtten behdvs kunskap om hur de
EU-réttsliga réttskdllorna forhaller sig till varandra samt hur de forhaller sig till den svenska
ratten. De rittskdllor inom EU som dr bindande for medlemslidnderna ar primérrétten, EU:s
stadga om grundlidggande rittigheter, bindande sekundirritt, internationella avtal samt

allménna rittsprinciper.'

De bestimmelser som frimst kommer att anvidndas for att redogdra for skyddet mot
aldersdiskriminering inom EU &r EU:s stadga om grundliggande réttigheter samt
Likabehandlingsdirektivet. EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna ar en viktig del
inom EU-rdtten och artikel 6.1 FEU faststéller dessutom att stadgan ska ha samma réttsliga
virde som fordragen.”® Stadgan &r séledes en bindande rittskélla, det vill sdga att
réttstillimparen dr skyldig att rétta sig efter den.'* Jag anser dérfor att det ar av stor vikt att

redogora for forbudet mot aldersdiskriminering 1 stadgan.

19 Jane Reichel, “EU-rittslig metod”, i: Juridisk metodlira red. Maria Nddv och Mauro Zamboni, 2:a uppl,
(Lund: Studentlitteratur AB, 2018), s. 111.

1 Jorgen Hettne & Ida Otken Eriksson, EU-rttslig metod: Teori och Genomslag i Svensk Riittstillimpning, 2:a
uppl., (Stockholm: Norstedts Juridik, 2011), s. 34.

12 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 40.

B FEU, Artikel 6.1.

4 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 40.



Likabehandlingsdirektivet faststiller en allmédn ram for bekdmpning av bland annat
aldersdiskriminering."” Enligt Artikel 288 i FEUF ir direktiv endast bindande i forhéllande
till vilket resultat som ska uppnds. Det dr dock upp till de nationella myndigheterna att
bestdmma tillvigagangssitt for genomforandet.'® Denna uppsats dmnar darfor till att se till
om Sveriges implementering av Likabehandlingsdirektivet genom 68-arsregeln i LAS é&r

tilldten enligt direktivet.

Inom EU-rétten har de oskrivna réttskéllorna mycket storre betydelse dn vad de har inom den
svenska ritten. Ett exempel p& en oskriven rittskédlla dr domstolarnas réttspraxis.
EU-domstolens samt tribunalens rittspraxis dr i princip bindande for medlemslidnderna.'’
Eftersom det finns en utbredd réttspraxis som ror aldersdiskriminering kommer dérfor stor
vikt att laggas vid réttspraxis fran EU-domstolen for att kunna faststilla réttsldget nar det
kommer till regleringar som ror ofrivillig pensionering samt vid analysen av om den svenska
regleringen strider mot det EU-réttsliga forbudet mot aldersdiskriminering eller inte. Jag
kommer dessutom att redogdra for hur skyddet mot aldersdiskriminering i1 direktivet har
implementerats 1 Diskrimineringslagen samt om 68-drsregeln strider mot forbudet mot
aldersdiskriminering i denna lag. For att kunna redogoéra for om 68-drsregeln innebdr
aldersdiskriminering enligt diskrimineringslagen kommer framst lagstiftning och réttspraxis

att anvandas.

1.5 Avgréansningar

De avgransningar som har gjorts i denna uppsats dr dels att redogorelsen av det svenska
pensionssystemet kommer att begrinsas till de pensionsrelaterade &ldersgrinserna. Avsnittet
som redogdr for de pensionsrelaterade aldersgrianserna syftar till att ge ldsare en storre
forstaelse for vilka andra faktorer, forutom 68-arsregeln, som paverkar arbetstagares val av
tidpunkt for pensionering. Redogorelsen av det svenska pensionssystemet kommer darfor inte

att vara vidare detaljerad.

15 R&dets Direktiv (2000/78/EG) om inrittande av en allmin ram for likabehandling, Artikel 1.
'S FEUF, Artikel 288.
17 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 40.

10



68-arsregeln innebdr att arbetstagare Over 68 ar har ett begrinsat anstidllningsskydd bland
annat eftersom det inte krdvs saklig grund for uppsdgning av dessa arbetstagare. De
uppsdgningar som kan antas vara vanligast bland arbetstagare 6ver 68 ar dr om de pa grund
av tilltagande &lder eller sjukdom har forsdmrat sin arbetsprestation. Darfor kommer
arbetsgivarens skyldigheter vid sédana uppsédgningar att redogdras for. P4 grund av uppsatsen
storlek kommer jag dock inte att vidare redogdra for nér det 1 andra fall foreligger saklig

grund for uppsdgning pa grund.

I redogorelsen av dldersdiskriminering inom EU-rdtten kommer det kort redogéras for de
relevanta artiklarna 1 EU:s Stadga om de Grundldggande Raittigheterna da Stadgan &ar en
viktig del av EU-ritten. Eftersom syftet med uppsatsen dock ér att analysera om 68-arsregeln
strider mot Likabehandlingsdirektivet kommer storre vikt att ldggas vid direktivet. Jag
kommer dock endast att redogora for de artiklar i direktivet som ar relevanta for att kunna for
diskrimineringsforbudet pad grund av dlder samt de artiklar som &r relevanta for att kunna

redogora for ndr undantag fran diskrimineringsforbud far goras.

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av nio kapitel och inleds med ett kapitel som redogor for bakgrunden till
dmnet samt vad syftet d&r med uppsatsen och vilka fragestidllningar som avses besvaras i
uppsatsen. Dessutom beskrivs metoden som anvinds samt vilka avgransningar som har
gjorts. Dairefter kommer tva kapitel om den demografiska utvecklingen respektive om aktivt
aldrande. Syftet med dessa kapitel &r att klargora de bakomliggande faktorerna till inférandet
av 68-arsregeln samt att belysa vilka faktorer som paverkar lingden pa arbetslivet. Dessa
kapitel foljs av en redogorelse av andra pensionsrelaterade aldersgrinserna i det svenska
pensionssystemet. Dessa éldersgrianser paverkar i stor grad ménniskors val av tidpunkt f6r nér
pensionen ska borja tas ut och &dr darfor viktiga vid analysen av huruvida 68-arsregeln
kommer att innebéra réttsliga forutsittningar for att fler mdnniskor ska ha mojlighet att arbeta

hogre upp 1 aldrarna.

I uppsatsens femte kapitel kommer det redogoras for den tidigare 67-arsregeln. Det kommer

dessutom foras en analys av vilka rittsliga hinder den tidigare 67-arsregeln innebar for
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arbetstagares mojligheter att arbeta efter att de hade uppnétt 67 ar. Efter redogorelsen av
67-arsregeln foljer ett kapitel som redogér for den nya 68-arsregeln. I kapitel om 68-arsregeln
kommer den nya regleringen att analyseras rérande huruvida dndringarna motverkar de
rattsliga hinder som 67-arsregeln innebar for arbetstagares mojligheter att arbeta ldngre samt

rorande vilka mojliga hinder den nya regleringen kan innebéra.

For att kunna besvara uppsatsens fjarde fraga rorande om aldersgrinsen for kravet pa saklig
grund utgér aldersdiskriminering kommer fOrst den EU-réttsliga regleringen av
aldersdiskriminering att redovisas. Till att borja med kommer det att redogoras for de artiklar
1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna som beror dldres rittigheter. Stadgan &r som
ndmnt tidigare en viktig del i EU-rédtten da den &r bindande for alla medlemslédnder och ska ha
samma rittsliga betydelse som fordragen. Direfter kommer forbudet mot
aldersdiskriminering i Likabehandlingsdirektivet att redogdras for samt i vilka situationer det
ar tillatet att gora avvikelser fran forbudet mot aldersdiskriminering. Det kommer dessutom
foras en analys kring huruvida 68-arsregeln innebdr 4aldersdiskriminering enligt
Likabehandlingsdirektivet. Sist i1 kapitel om aldersdiskriminering kommer det redogéras for
forbudet mot aldersdiskriminering i den svenska Diskrimineringslagen. 68-arsregeln kommer
vidare att analyseras utifrdin om den innebér diskriminering p& grund av alder enligt den
svenska diskrimineringslagen. Analysen av uppsatsens fragestillningar kommer att
genomforas lopande genom hela uppsatsen men kommer att sammanfattas 1 uppsatsens

attonde kapitel. Uppsatsen avslutas sedan med nagra slutord.

2. Den demografiska utvecklingen

Frén borjan niar minniskor levde i jordbrukssamhéllen var fertilitets- och mortalitetsnivaerna
hoga. Den hdga mortalitetsnivan berodde pa att det fanns mycket fler hot mot ménniskan an
vad det gor idag. Dels var sjukvarden inte lika vélutvecklad vilket gjorde att minga dog i
sjukdomar som vi idag kan bota. Dessutom fanns fler externa hot mot ménniskan. De hoga
fertilitetstalen horde till viss del thop med den hoga mortaliteten men ocksd med en

ekonomisk osdkerhet. Ofta vara det barnen som forsorjde sina fordldrar nér de blev édldre och
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eftersom dven barnadddligheten var hog ledde det till behovet av att f& manga barn s att

tillrdcklig manga skulle 6verleva till vuxen élder.'®

Nér det senare skedde en nedgéng av infektionssjukdomar borjade dodligheten att sjunka
bade for barn och dldre. I borjan av denna nedging fortsatte dock fertilitetsnivaerna att vara
detsamma eftersom det tog ett tag innan méanniskor hann anpassa sig till det faktum att
dodligheten fortsatte att sjunka. Under denna tid véxte populationerna vildigt mycket vilket
skedde i manga véstldnder under slutet av 1800-talet och i borjan av 1900-talet.” Efter ett tag
borjade dven fertilitetsnivderna att sjunka vilket man tror berodde pd att ligre dodlighet
tillater familjer att ha farre barn samtidigt som de fortfarande nar sitt mal av storlek pa
familjen. Detta ledde saledes till att medeldldern dkade. Det forsta dldrandet av befolkningen
var fordelaktig for minga visterlindska ekonomier. Aldersstrukturerna i sambhillet blev
formanliga eftersom det ledde till att bade farre barn behdvde forsorjas samtidigt som det inte

ledde till ndgon 6kning av dldre som var i behov av forsérjning.?

Senare har utvecklingen gatt mot att ménniskor lever hogre upp i aldrarna samtidigt som
fertilitetsnivéerna fortsatt har varit 1dga®'. Andelen éldre i samhillet har ddrmed viixt snabbare
dn resten av befolkningen®”* vilket har medfort en negativ trend ndr det kommer till
forsorjningsbordan dd kapital som tidigare har forsett arbetare maste omfordelas till dldre 1
befolkningen. Det leder i sin tur till att produktiviteten 1 samhillet sjunker och det finns
darfor en risk for att dldrandet av befolkningen kommer att underminera ekonomiska
tillvixtmonster fran tidigare artionden.” Den okade medellivslingden innebér ocksa att
antalet &r som minniskor lever som pensiondrer okar och darfér behdver pensionerna
dessutom ricka lingre?* Aldrandet av befolkningar sker just nu 6ver hela virlden men

utvecklingen gar som snabbast i utvecklingslander.”

18 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 34-35.

19 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 34-35.

2 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 35-36.

21 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 38.

22 United Nations, Ageing in the Twenty-First Century: A Celebration and a Challenge, (New York: United
Nations Population Fund, 2012), s. 9.

2 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 38.

2 Prop. 2018/19:91, s. 22.

5 United Nations, 2012, s. 16.
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Den stundande demografiska utvecklingen innebér stor ekonomisk press pd vélfardsstaterna
for att kunna finansiera de 0kade kostnaderna som kommer med en dldre befolkning. Dels
behover fler dldre forsérjning 1 form av pension och dels okar kostnaderna for sjukvarden da
dldre dr den aldersgrupp i samhillet som har hégst vardkostnader.” Idag forsérjer cirka fyra
personer i arbetsfor alder en pensiondr och denna siffra forvéntas att halveras och att det
séledes snart bara ska gé tva personer i arbetsfor alder per pensionir.?” For att vélfdardsstaterna

ska kunna hantera aldrandet av befolkningen behdver ndgot goras.

Potentiella 10sningar pa problemen som kommer med den demografiska utvecklingen ar
exempelvis att oka fertiliteten, att uppmuntra immigration eller att 6ka antalet arbetade
timmar.” Enligt FN kommer 6kad immigration hogst troligt inte att kunna kompensera for
den aldrande befolkningen och mdjligheten att oka fertiliteten ar begridnsad.’® Av dessa verkar
darfor Okandet av antalet arbetade timmar vara den frimsta losningen for att lindra de
ekonomiska konsekvenserna av en dldrande befolkning.’' Ett sétt att 6ka antalet arbetade
timmar dr att hoja pensionsdldern. Genom att hoja pensionsidldern Okar skatteintéikterna
samtidigt som de antal ar som en individ tar ut pensionsformaner minskar.”? Att fa fler att
arbeta hogre upp 1 aldrarna &r ett komplext problem da det & ena sidan forknippas med flera
utmaningar som gor det svarare for dldre att forsorja sig 4n for yngre arbetstagare. Dessa
utmaningar kan exempelvis vara déliga arbetsforhdllanden, ohélsa, regler kring pension samt
negativa fordomar om ildre arbetstagare. A andra sidan 4r det manga dldre som fortfarande

har kapacitet att arbeta.*®

%6 Se bland annat: Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 43 och United Nations,
2012, s. 29.

" Buropeiska kommissionen, The 2015 Ageing Report. Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2013-2060), (Bryssel: Europeiska kommissionen, 2015), s. 22.

2 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 43.

2 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 50.

30 United Nations, 2012, s. 55.

3! Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 50.

32 Scott, “Demographic developments in an ageing Europe”, 2017, s. 46.

33 United Nations, 2012, s. 55.
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3. Aktivt aldrande

For att kunna hantera den demografiska utvecklingen pa ett lyckat sitt har flera
internationella organ utvecklat ramverk for aktivt aldrande.** Aktivt dldrande saknar en
allmént accepterad definition eftersom riktlinjer och utférande ser sa pass olika ut i olika
organisationer och organ.** Virldshilsoorganisationen definierar dock aktivt aldrande som en
process som optimerar mdjligheterna till hilsa, delaktighet och sdkerhet 1 syfte att forbéttra
livskvaliteten ndr ménniskor aldras.’® Trots att ramverken for aktivt aldrande skiljer sig i de
olika organen har de ofta gemensamt att aktivt dldrande innefattar riktlinjer for att mojliggora

for arbete hogre upp i aldrarna.’’

Aven EU har uppmirksammat aktivt aldrande och Europeiska Unionens rad anser att det
kravs atgarder som mdjliggor for bdde kvinnor och méan att forbli aktiva i samhallet, bland
annat som arbetstagare och som konsumenter. Europeiska Unionens rdd anser dven att det
kravs atgirder for att bevara solidariteten mellan generationerna. For att uppné solidaritet
mellan generationerna i en aldrande befolkning behover det finnas forutsittningar for dldre att
vara mer sjdlvstidndiga vilket kommer gora det mojligt for dem att ta battre ansvar dver sina

egna liv och bidra till samhéllet.*®

EU:s Sysselsdttningskommittée och Kommittén for socialt skydd har tagit fram véigledande
principer for aktivt dldrande och solidaritet mellan generationerna. De menar pa att om dldres
hdlsa och utbildningsniva forbittras kan de bidra ytterligare till ekonomin och samhillet.
Syftet med politiken kring aktivt &ldrande 4r att till fullo utnyttja ménniskors potential oavsett
alder och att ge forutsittningar till ett fysiskt, socialt och psykiskt vilbefinnande genom hela

livet. Strategin for aktivt aldrande ska ocksa bidra till att 6ka sysselsdttningen och minska

3 Se bland annat: World Health Organisation, Active Ageing: A policy Framework, (Madrid: World Health
Organisation, 2002) och Europeiska Unionens Rad, Rddets beslut 17468/12 den 7 december 2012: Rddets
forklaring om Europadret for aktivt dldrande och solidaritet mellan generationerna (2012): Vigen framdit,
(Bryssel: Europeiska Unionens Réd, 2012).

35 Alan Walker & Tony Maltby, “Active Ageing: A Strategic Policy Solution to Demographic Ageing in the
European Union.” International Journal of Social Welfare, vol. 21,2012, s. S119.

3% World Health Organisation, 2002, s. 12.

37 Walker & Maltby, 2012, s. S119.

38 Europeiska Unionens R&d, Rddets beslut 17468/12 den 7 december 2012: Rddets forklaring om Europadret
for aktivt aldrande och solidaritet mellan generationerna (2012): Vigen framdt, 2012, s. 3.
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fattigdom. Principerna &r indelade i tre olika rubriker, Sysselsdttning, Deltagande i samhdillet
och Sjdlvstindigt boende. Principerna for att frimja sysselséttning dr att erbjuda utbildning
och yrkesutbildning till personer 1 alla aldrar, sékerstdlla goda arbetsférhdllanden, att anpassa
karridar och arbetsforhdllanden till arbetstagares &ndrade behov nédr de bli édldre, att
tillhandahalla arbetsformedling for é&ldre, att forhindra aldersdiskriminering, att ha
sysselsittningsframjande skattesystem, att tillvarata pa dldres kunskaper och fardigheter samt
att mojliggora for att forena arbete och omsorg. En princip for att frimja dldres deltagande 1
sambhdllet dr inkomstsdkerhet, det vill sdga att infora system som ger tillrdckliga inkomster for

aldre.>

Manga idldre i Europa blir idag exkluderade fran arbetsmarknaden eftersom de ofta har en lag
status 1 arbetslivet. De blir dirfor ménga ginger diskriminerade vid exempelvis rekrytering
samt vid erbjudande av kompetensutveckling vilket gor att oproportionerligt ménga dldre
hamnar i langtidsarbetsloshet.** Aldersdiskriminering #r dirfor ett stort hinder for aktivt
aldrande och utan atgérder som forhindrar diskriminering pa grund av alder riskerar insatser
som framjar aktivt aldrande att ha begrinsad framgéng.*' En viktig del av EU:s strategi for
aktivt &ldrande 4r darfor forbudet mot Aldersdiskriminering som regleras i

Likabehandlingsdirektivet.*

4. Pensionsrelaterade dldersgrianser 1 det svenska

pensionssystemet

I Sverige finns det inte ndgon formell pensionsalder men det finns didremot flera olika
pensionsrelaterade aldersgrinser som paverkar arbetstagares val av tidpunkt for pensionering.
Pensionssystemet i Sverige grundar sig pé livsinkomstprincipen vilket innebér att ju mer man

tjdnar desto hdgre blir pensionen.* For de flesta innebir det ocksé att pensionen blir hogre

3% Buropeiska Unionens Rad, Rddets beslut 17468/12 den 7 december 2012: Rddets forklaring om Europadret
for aktivt aldrande och solidaritet mellan generationerna (2012): Vigen framdt, 2012, s. 7-9.

* Walker & Maltby, 2012, S119-S120.

! Walker & Maltby, 2012, S121.

2 Jenny Julén Votinius och Mia Rénnmar, “Intergenerational aspects of elder law: conflict, solidarity - or
ambivalence”, i: Elder Law — Evolving European perspectives, red. AnnNumhauser-Henning, (Cheltenham,
UK: Edward Elgar Publishing, 2017), s.141.

# Prop. 2018/19:91, s. 18-19.
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desto senare man gir i pension.* Exempel pa aldersgrinser som ger ekonomiska incitament
for valet av tidpunkt for pension dr &ldersgransen for inkomstgrundad alderspension,
garantipension och tjdnstepension. Det finns dessutom flera andra trygghetssystem och
regleringar som paverkar arbetstagares val av tidpunkt for pensionering. Exempel pé sadana
trygghetssystem & aldersgransen for rétten till bostadstilligg, &ldreforsorjningsstod,
arbetsldshetsersittning och sjukersittning.* Aldersgriinsen for ritten att kvarstd i anstillning i

LAS péverkar ocksa valet av tidpunkt for pensionering.*°

Pensionsgruppen triffade den 14 december 2017 en dverenskommelse for att utveckla det
svenska pensionssystemet samt for att sikra 1&ngsiktigt hojda och trygga pensioner.*’” Denna
overenskommelse bestod inte av nigra forfattningsforslag men har fungerat som riktlinjer i
det fortsatta beredningsarbetet. Partierna som star bakom pensionssystemet gjorde en dversyn
over de olika delarna i systemet och kom fram till slutsatsen att grundprinciperna och
styrkorna 1 pensionssystemet ska bevaras men att det i vissa delar behdver moderniseras for
att kunna fortsdtta leverera trygga pensioner.”® Enligt Overenskommelsen ansig
pensionsgruppen bland annat att flera dldersgrianser inom pensionssystemet bor hojas for att
kunna mojliggora for ett lingre arbetsliv och dirmed ocksé hogre pensioner. Aldersgrinserna
som de foreslog skulle hojas var aldersgransen for uttag av allmén pension, dldersgrénsen for
uttag av garantipension samt LAS-&ldern.*” Forutom att dverenskommelsen inneholl forslag
pa hojningar av flera pensionsrelaterade éldersgrianser betonade dessutom Pensionsgruppen
vikten av arbetsmiljorelaterade atgéarder for att mojliggora for ett mer héllbart arbetsliv. Syftet
med dessa atgérder var att mojliggora for arbetstagare att orka arbeta hogre upp 1 aldrarna och
inte slitas ut 1 fortid. Pensionsgruppen poédngterade dven vikten av behovet av utbildnings-
och arbetsmarknadsatgirder som forbdttrar mdojligheterna till karridrvéxling och

vidareutbildning, samt som underléttar for ett tidigare arbetsmarknadsintrade.*

“ Pensionsmyndigheten, Pensionens alla delar, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/pensionens-alla-delar [hamtad
2020-05-25].

* Prop. 2018/19:91, s. 19.

* Prop. 2018/19:91, s. 19.

47 Regeringskansliet, Pensionsgruppens éverenskommelse om ldngsiktigt hojda och trygga pensioner,
(Regeringskansliet, 2017), s. 1.

8 Regeringskansliet, Pensionsgruppens éverenskommelse om ldngsiktigt hojda och trygga pensioner, 2017, s. 2.
# Regeringskansliet, Pensionsgruppens éverenskommelse om ldngsiktigt hdjda och trygga pensioner, 2017,s. 7.
0 Regeringskansliet Pensionsgruppens éverenskommelse om ldingsiktigt hdjda och trygga pensioner, 2017, s.
10.
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Det finns flera pensionsrelaterade dldersgrianser dér aldersgransen &r 65 r. Detta géller bland
annat for &ldersgrinsen fOr garantipension.’’ Garantipensionen &4r grundskyddet i den
allminna &lderspensionen® och betalas ut till de pensiondrer som haft en 1ag arbetsinkomst
under livet. Hur stor garantipensionen &r for en enskild individ grundar sig bland annat pd
storleken pd den inkomstgrundade alderspensionen samt pa hur linge individen har bott i
Sverige och vilket civilstdnd individen har.”® Som en del av pensionsgruppens plan for
atgdrder att forlanga arbetslivet véntas éldersgrinsen for uttag av garantipension att hojas till
66 ar 2023 Aldersgrinsen for ritten till bostadstilligg®, #ldreforsorjningsstdd®,

arbetslshetsersittning®” och sjukerséttning™ ir ocksa 65 ar.

En annan viktig del av det svenska pensionssystemet &r tjdnstepensionen. Tjdnstepension dr
den delen av pensionen som arbetsgivare betalar in till och finns ofta 1 kollektivavtal mellan
arbetsgivare och arbetstagarorganisationer. Alla anstidllda inom kommun, region och staten
har tjdnstepension men eftersom arbetsgivare inte dr tvungna att erbjuda denna typ av pension
ar det inte alla privata arbetsgivare som erbjuder det. Trots detta har ungefir 9 av 10
arbetstagare tjinstepension.” Liégsta &ldern for nir tjanstepensionen kan tas ut varierar i de
olika tjanstepensionsavtalen. Exempelvis dr den ldgsta aldern for att ta ut tjanstepensionen for
statligt anstdllda densamma som for den inkomstgrundade &lderspensionen, det vill siga 62

ar.% For tjinstepension for privatanstillda tjinstemin, privatanstillda arbetare och for

I SFB 67 kap 4 §.

2 SFB 55 kap 8 §.

>3 Pensionsmyndigheten, Garantipension, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/garantipension-om-du-har-lag-

ension, [hdamtad 2020-05-25].

> Regeringskansliet, Pensionsgruppens overenskommelse om langsiktigt héjda och trygga pensioner, 2017,s. 7.
> Pensionsmyndigheten, Bostadstilligg, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/mer-fakta-om-bostadstillagg, [hdmtad
2020-05-26].

56 Pensionsmyndigheten, Aldreforsorjningsstod, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/ansok-om-aldreforsorjningsstod,
[hdamtad 2020-05-26].

" Lag (1937:238) om arbetsloshetsforsikring 22 § 4 st.

8 SFB 33 kap 16 § 1 st.

% Pensionsmyndigheten, Det hdir dir tjiinstepension, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/det-har-ar-tjanstepension, [hdmtad
2020-05-25].

% Pensionsmyndigheten, Statligt anstdlld, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/statligt-anstalld, [hdmtad 2020-05-25].
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https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/ansok-om-aldreforsorjningsstod
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/det-har-ar-tjanstepension
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/statligt-anstalld

anstillda inom kommun och region ar det ofta 55 &r som dr den lagsta aldern for uttag av

tjdnstepension.®!

De hojningar av &ldersgranser som har gjorts hittills ar aldersgrinsen for uttag av
inkomstgrundad é&lderspension och LAS-dldern. Den inkomstgrundade alderspensionen
betalar alla som arbetar och betalar skatt i Sverige in till®® och den ingér i den allménna
alderspensionen.®® Aldersgrinsen for den inkomstgrundade alderspensionen héjdes i januari
2020 fran 61 till 62 4r.** Denna ldersgrins forvintas att hojas ytterligare till 63 r 2023 samt
till 64 ar 2026. Det finns flera orsaker till varfor en nedre grins for nér pension tidigast kan
tas ut dr viktig. Bland annat signalerar en nedre gréns vilken alder som é&r skélig att som
tidigast ga i pension. Enligt regeringen var den tidigare grénsen inte rimlig d& pensionen for
arbetstagare som valde att lamna arbetslivet vid 61 &r blev allt ldgre ju mer medellivslingden
har stigit. Det finns ingen Ovre gridns for nir inkomstpensionen maéste tas ut.®® Genom
inforandet av 68-arsregeln i januari 2020 hojdes dessutom LAS-adldern fran 67 till 68 ar.
LAS-&ldern kommer att hojas ytterligare till 69 &r 2023.°” Foljande tva kapitel kommer att
redogdra for vilka konsekvenser inforandet av 68-drsregeln har pa arbetstagares majligheter

att arbeta hogre upp i aldrarna.

81 Se bland annat: Unionen, Ta ut tjinstepension i ITP tidigare in 65 drs dlder, u.4.
https://www.unionen.se/rad-och-stod/ta-ut-tjanstepensionen-itp-tidigare-65-ars-alder [hdmtad 2020-05-25],
Fora, Pension fore 65 dr, u.a.
https://www.fora.se/privat/din-tjanstepension/ta-ut-din-tjanstepension/pension-fore-65-ar/, [hdmtad 2020-05-25]
samt MinPension, Olika dldersgrdnser for pensionsuttag, 2020,
https://www.minpension.se/allt-om-pensioner/pension-och-skatt/olika-aldersgranser-for-pensionsuttag, [hdmtad

2020-05-25].
62 Pensionsmyndigheten, Inkomstpension - en del av den allménna pensionen, 2019,
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/inkomstpension-en-del-av-den-a

llmanna-pensionen [hdmtad: 2020-05-25].
% SFB 56 kap 1 §.

 Prop. 2018/19:133, s. 28.

% Prop. 2018/19:133, s. 15.

% Prop. 2018/19:133, s. 22-23.

7 Prop. 2018/19:133, s. 1.
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5. 67-arsregeln

5.1 Ritt att kvarsta 1 anstéllning till 67 ar

Under borjan av 2000-talet infordes rétten for arbetstagare att kvarsté i anstéllning till 67 ar.®®
Denna éldersgrins kommer senare att kallas 67-arsregeln eller den s& kallade LAS-&ldern.®
Skédlen for inforandet av denna rittighet var framst att det, vid den tidpunkten, nya
alderspensionssystemet innebar att inkomster genom hela livet skulle pdverka pensionen.
Syftet med dndringarna var darfor att arbetstagare dven efter 65 ar skulle ha reella mgjligheter
att fortsétta arbeta och ddrmed kunna forbattra sin pension. For att mojliggora for arbetstagare
att arbeta efter 65 hojdes darfor aldersgransen for avgangsskyldighet till 67 &r.” 67-arsregeln
hindrade dock inte arbetsmarknadens parter att triffa avtal om vilken alder som arbetstagare

tidigast hade ritt att limna med pension.”’

Innan inforandet av 67-arsregeln var 65 ar den vanligaste kollektivavtalade aldern for
avgangsskyldighet. Utformningen av 67-drsregeln innebar emellertid att det var en
arbetstagares rittighet att kvarsta i anstdllning till 67 ar. Denna bestimmelse var enligt 2 §
LAS tvingande vilket medforde att avtal som stred mot denna rittighet inte 1dngre var giltiga.
Efter inforandet av 67-arsregeln var det sédledes inte ldngre tillatet att avtala om
avgangsskyldighet tidigare 4n 67 ar.”* Det var heller inte tillitet att genom en avtalsturlista
sdga upp alla arbetstagare dver en viss dlder men som inte hade uppnatt 67 ir. I exempelvis
AD 2011 nr 37 upprattade ett flygbolag en avtalsturlista som innebar att endast anstéllda som
hade fyllt 60 ar och dirmed var pensionsberittigade sades upp. Syftet med att endast séga upp
pensionsberittigade arbetstagare var enligt flygbolaget bland annat att trygga forsorjningen
for s manga kabinanstéllda som mojligt. Arbetsdomstolen ansig dock att denna avtalsturlista
stred mot syftet med 67-arsregeln i LAS. Domstolen menade att arbetstagarna som sades upp,

med den enda motiveringen att de hade fyllt 60 ar, frantagits ratten att kvarsta i anstdllning

% Prop. 2000/01:78, s. 1.
 Prop. 2018/19:91, s. 20.
" Prop. 2000/01:78, s. 25.
TAD 2011:37.

2 Prop. 2000/01:78, s. 28.
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till 67 ar. Trots att parterna har stor frihet att avtala om avtalsturlista menade
Arbetsdomstolen att avtalsturlistan som hade vidtagits 1 detta fall stod i strid med

67-&rsregeln och att avtalsturlistan i princip hade samma innebord som avgangsskyldighet.”

LO, SAF och TCO ansag vid inréttandet av 67-arsregeln att det inte fanns nigot behov av
lagstiftning rorande ritten att kvarstd i anstéllning da detta var ndgot som bést regleras av
parterna. De ansag dven att det inte var nodvandigt eftersom den reella pensionsaldern var
visentligt ldgre &n 65 ar eftersom manga inte kunde eller orkade arbeta liangre an till 65.
Regeringen betonade dock att inférandet av 67-drsregeln inte skulle innebéra en skyldighet
for individen att arbeta fram till 67 ar utan att den syftade till att mojliggdra for ett langre
arbetsliv for den som kan och vill.”* Ett annat skal till inforandet av 67-arsregeln var den
demografiska utvecklingen som innebar att det framdver kommer vara firre yrkesverksamma
som maste forsorja allt fler pensiondrer. Regeringen ansag darfor att det var viktigt att vidta
atgirder som mojliggjorde for ett langre arbetsliv for de som kan och vill. Trots att regeringen
observerade den demografiska utvecklingen och de problem som denna utveckling kan
medfora for samhéllet var syftet med inforandet av 67-arsregeln inte att generellt hdja

pensionsaldern utan att endast mojliggora for fler att arbeta langre.”

67-arsregeln har identifierats av Pensionsdldersutredningen som ett hinder {or arbetstagare att
arbeta hogre upp 1 aldrarna eftersom sysselséttningen bland dldre inte har 6kat i samma takt
som medellivsldngden trots att dldre bade blir friskare och mer vélutbildade. 67-arsregeln
hindrade bland annat de arbetstagare som omfattades av villkor om avgingsskyldighet vid 67
ar frdn att arbeta ldngre.’® Efter inforandet av 67-arsregeln angav 10-20 procent av
arbetsgivarna dessutom att hojningen av aldersgriansen for ritten att kvarstd i anstédllning

bidragit till att de har blivit forsiktigare med att anstilla dldre.”’

3 AD 2011:37.

™ Prop. 2000/01:78, s. 25.

5 Prop. 2000/01:78, s. 26.
¢ Prop. 2018/19:91, s. 21.
7S0OU 2013:25, s. 186-187.
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5.2 Forenklat uppsdgningsforfarande

Arbetsgivare kan inte hursomhelst sdga upp arbetstagare eftersom enligt 7 § LAS madste
uppsigningar fran arbetsgivarens sida vara sakligt grundade.”® Den tidigare 67-arsregeln
innebar dock att arbetsgivare kunde, under en begrinsad tid, gora avsteg fran kravet pa saklig
grund. Enligt den tidigare 32 a § LAS innebar 67-arsregeln att arbetstagare hade fullt
anstéillningsskydd fram tills 67 &r. I samband med att arbetstagare fyllde 67 ar hade
arbetsgivaren dock mdojlighet att skilja arbetstagaren fran tillsvidareanstédllningen genom ett

forenklat forfarandet.”

Det forenklade forfarandet i 67-arsregeln innebar att om en arbetsgivare ville att en
arbetstagare skulle Idmna sin anstillning vid utgangen av manaden som denne fyllde 67 ar
var arbetsgivaren tvungen att skriftligen meddela detta minst en manad i1 forvig. Om
arbetsgivaren utnyttjade det forenklade forfarandet fanns det inte ndgot krav pa saklig grund
for uppsdgningen och det skriftliga beskedet innebar att anstéllningen upphorde vid utgangen
av manaden d& arbetstagaren fyllde 67 ar. Om en arbetsgivare valde att inte avsluta en
anstéllning vid utgangen av manaden som arbetstagaren fyllde 67 &r fortsatte anstdllningen.
Ville arbetsgivaren senare skilja arbetstagaren fran anstéllningen kravdes det dé saklig grund
for uppsdgningen. Det temporira upphdrandet av anstéllningsskyddet vid 67 ar kallades for
‘fonstret’.® T de fall nér arbetsgivaren ville avsluta en arbetstagares anstéllning i enlighet med
‘fonstret’ 1 67-arsregeln var huvudregeln att det inte behdvde vidtas ndgon formell

uppsigning. En formell uppsigning anségs vara opassande i en sddan situation.®'

Manga arbetsgivare utnyttjade det sd kallade ‘fonstret’ 1 67-arsregeln eftersom de da undvek
att riskera att bli fast med en arbetstagare som de senare ville bli av med men inte hade saklig
grund for att siga upp.*” Vid utnyttjandet av ‘fonstret’ i 67-arsregeln undvek arbetsgivare

saledes saklig grund vid uppsdgningar pd grund av bland annat begransningar av

7§ LAS.

" Prop. 2018/19:91, s. 20.

% Prop. 2018/19:91, s. 20.

8! Lars Lunning & Gudmund Toijer, Anstdiliningsskydd - En lagkommentar, 11:e upplagan, (Stockholm: Wolters
Kluwer Sverige AB, 2016), s. 707.

82 Prop. 2018/19:91, s. 25-26.
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prestationsformaga till foljd av tilltagande alder. Sddana begransningar ska som huvudregel
inte godtas som saklig grund for uppsigning.*® Om arbetsgivare inte utnyttjade ‘fonstret’ i
67-arsregeln kunde det darfor bli en lang process for att bli av med arbetstagare som hade
forsamrat sin prestationsforméga pa grund av tilltagande alder eller sjukdom. Detta eftersom
for att det ska foreligga saklig grund for uppsdgning pd grund av tilltagande élder eller

sjukdom behover arbetsgivaren fullgora sitt rehabiliteringsansvar.™

Rehabiliteringsansvaret regleras i Socialforsakringsbalken (SFB)* samt i Arbetsmiljélagen
(AML).*® Enligt 30 kap 6§ SFB &r arbetsgivaren skyldig att uppritta en plan for atergéng i
arbete om det kan antas att arbetstagarens arbetsformdga kommer vara nedsatt i minst 60
dagar. Planen ska vara upprittad senast nér arbetstagarens arbetsforméga har varit nedsatt i
30 dagar. Arbetsgivaren dr dessutom skyldig att fortldpande kontrollera sd att planen for
dtergdng i arbete foljs och att det vid behov gors dndringar i planen.®” Arbetsgivaren ska
vidare ansvara for att [imna nddvéndig information till Forsdkringskassan samt att se till att
det vidtas lampliga &tgirder for en effektiv rehabilitering.*® Rehabiliteringsansvaret dr dock
begrinsat till de &tgdrder som mdjliggdr for arbetstagaren att atergd till arbete hos
arbetsgivaren.” Om arbetsgivaren har fullgjort sitt rehabiliteringsansvar och det da har
konstaterats att dldern innebdr en stadigvarande nedsittning som ér tillrdckligt stor for att
arbetstagaren inte ldngre kan fOrvéntas utfora arbete av ndgon betydelse hos arbetsgivaren,
foreligger det saklig grund for uppsigning.”® Arbetstagarens arbetsforméga ska séledes vara
sd pd pass nedsatt att denne inte ens efter ldmpliga anpassningsatgirder kan utfora nagra

arbetsuppgifter som &r skiligt att kriva att arbetsgivaren ska erbjuda.”

Forutom att arbetsgivaren maste fullgora sitt rehabiliteringsansvar innan det foreligger saklig
grund for uppségning pa grund av tilltagande &lder eller sjukdom, framgér det dessutom av 7

§ 2 st LAS att det inte foreligger ndgon saklig grund for uppsédgning om det dr skéligt att

8 Lunning & Toijer, 2016, s. 455-456.
8 AD 2006:57.

85 30 kap SFB.

83 kap 2 a § 3st AML.

%730 kap 6 § SFB.

88 30 kap 6 a § SFB.

8 AD 2006:11.

% AD 2006:57.

T AD 2010:3.
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arbetsgivaren omplacerar arbetstagaren.”” Denna omplaceringsskyldighet innebér att
arbetsgivaren behdver utreda omplaceringsmdjligheterna innan en uppsédgning fullfoljs. En
uppsigning ska saledes vara den sista utviagen och ska endast genomforas om alla mojligheter
att undvika en uppsdgning ar uttdmda. Arbetsgivarens omplaceringsskyldighet adr dock
begriansad till lediga arbeten samt till de arbeten som arbetstagaren har tillrickliga
kvalifikationer for.” Arbetsgivaren maste dock rikna med en viss uppldrningstid men ar inte

skyldig att omplacera en arbetstagare om det skulle innebér omskolning.”

En arbetsgivare kan, vid uppsdgningar rorande personliga forhdllanden, vara skyldig att
utreda mojligheten for en omorganisation genom att samla arbetsuppgifter fran olika hall for
att fullgora sin rehabiliteringsskyldighet. Omorganiseringen far dock inte medfora 6kad risk
for belastnings- och forslitningsskador for dvriga medarbetare.” Om arbetsgivaren siger upp
en arbetstagare utan att undersdka omplaceringsmojligheterna anses denne inte ha fullgjort
sin omplaceringsskyldighet och uppsigningen dr dirmed inte sakligt grundad.”® Arbetsgivare
som utnyttjade ‘fonstret’ i 67-arsregeln undantogs saledes fran bide rehabiliteringsansvaret

och omplaceringsskyldigheten.

67-arsregeln identifierades av Pensionséldersutredningen som ett hinder for arbetstagare att
arbeta hogre upp i dldrarna.”” Bland annat eftersom det tidigare ‘fonstret” vid 67 ar enligt
Pensionsédldersutredningen innebar en press pd arbetsgivare att avbryta anstdllningar i1
samband med att arbetstagare fyllt 67 ar. Trots att anstdllningsskyddet for dessa arbetstagare
var ndgot begrinsat fanns fortfarande kravet pd saklig grund kvar. Om en arbetsgivare inte
utnyttjade ‘fonstret’ ndr arbetstagaren fyllde 67 ar riskerade denne dirfér att hamna i1 en
besvirlig situation om arbetsgivaren vid ett senare skede ville avbryta en anstillning men inte
hade saklig grund for det. 67-arsregeln innebar darfor ett incitament for arbetsgivare att séga
upp arbetstagare nédr de uppnitt 67 ar. Minga arbetsgivare valde dérfor i regel att automatisk
avsluta anstéllningar 1 samband med arbetstagares 67-arsdag oavsett om det fanns en

omsesidig vilja fran béade arbetsgivaren och arbetstagaren att kvarstd i1 anstéillning.

927§ 2 st LAS.

% AD 2000:69.

% AD 1999:24.

% AD 2007:12.

% Mats Glavé & Mikael Hansson, Arbetsritt, 3:e upplagan, (Lund: Studentlitteratur, 2016), s. 407.
7 Prop. 2018/19:91, s. 21.
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67-arsregeln uppfattades darfor snarare som en regel om avgangsskyldighet vilket utgjorde

ett hinder for de arbetstagare som ville arbeta ldngre 4n till 67 &r.*®

5.3 Uppsagningstid och foretradesratt

Enligt 11 § LAS géller en minsta uppsidgningstid pa en manad for bade arbetsgivare och
arbetstagare.” Ju lingre en arbetstagare har varit anstilld desto lingre uppsdgningstid har
arbetstagaren ratt till. Arbetstagaren har enligt 11 § 2 st LAS rétt till 2 madanaders
uppsdgningstid om anstillningstiden &r mellan 2-4 ar, 3 manaders uppsidgningstid om
anstéllningstiden dr mellan 4-6 ar, 4 manaders uppségningstid om anstillningstiden ar mellan
6-8 ar, 5 manaders uppsigningstid om anstéllningstiden dr mellan 8-10 ar och 6 ménaders
uppségningstid om anstéllningstiden &r minst 10 ar.'” Enligt 67-arsregeln undantogs dock
arbetstagare som var over 67 ar fran dessa regler och hade inte ritt till ldngre uppségningstid

an en manad.'”!

67-arsregeln innebar dessutom att arbetstagare dver 67 ar inte hade foretrddesrétt enligt 22,
23, 25 eller 25 a §§ LAS. Innan 67-arsregeln infordes var aldersgransen for uppsagningstid
och foretradesritt 65 &r. Arbetstagare Over 65 ar ansdgs inte hade samma behov av
anstédllningsskydd som yngre arbetstagare da de hade sin inkomst sdkrad genom
garantipensionen. Regeringen ansag dock vid inférandet av 67-arsregeln att det fanns starka
skal till att dven reglerna om uppsédgningstid och foretradesrétt skulle gilla fram tills
arbetstagarna fyllde 67 ar. Reglerna om anstillningsskydd borde enligt regeringen vara
konsekventa eftersom ett forsvagat anstillningsskydd for arbetstagare mellan 65 och 67 ar
skulle leda till att dessa arbetstagare skulle drabbas vid exempelvis lagkonjunkturer pa

arbetsmarknaden.'®

Att arbetstagare som uppnatt LAS-&ldern inte hade foretrddesritt innebar bland annat att de

inte hade fOretriddesritt vid upprittande av turordningslistan vid uppségning pa grund av

% Prop. 2018/19:91, s. 25-26.
911§ 1stLAS.
10 11§ 2 st LAS.
101 Prop 2000/01:78, s. 34-35.
192 Prop 2000/01:78, s. 34-35.

25



arbetsbrist.'® Enligt 22 § LAS ska turordningsreglerna tillimpas vid uppsidgningar pa grund

av arbetsbrist.'™

Arbetsbristuppsdgningar innefattar bland annat uppsédgningar som grundar
sig pa situationer ndr en arbetsgivares verksamhet delvis eller helt ldggs ned, om ett visst
projekt har slutforts eller om en arbetsgivare pa grund av organisatoriska fordndringar inte
ldngre kan erbjuda samma arbete som forut.'” Enligt 22 § 4 st LAS ska turordningslistan vid
uppsdgningar pd grund av arbetsbrist bestimmas med utgidngspunkt i1 arbetstagarnas
anstéllningstid hos arbetsgivaren. De arbetstagare med lingre anstédllningstid ska ha foretrdde
framfor arbetstagare med kortare anstillningstid. Dessutom har alder foretrade vid lika
anstillningstid.'”® Senioritet gynnas sdledes vid upprittande av turordningslistan vilket
innebdr att det ofta dr svarare for arbetsgivare att sdga upp dldre arbetstagare. I och med att
arbetstagare 6ver 67 ar undantogs fran foretrddesrétten vid uppréttandet av turordningslistan

innebar det emellertid att vid arbetsbrist kunde arbetsgivare i princip sdga upp arbetstagare

dver 67 ar utan krav pa saklig grund.'”’

67-arsregeln innebar dessutom att arbetstagare over 67 ar undantogs frian foretradesritten till
ateranstdllning samt till hogre sysselsittningsgrad.'® Arbetstagare som har blivit uppsagda pé
grund av arbetsbrist har egentligen enligt 25 § LAS foretrddesritt till anstillning 1 den
verksamhet de har varit verksamma i med fOrutsédttningen att de har varit anstillda i mer én
12 manader under de senaste 3 &ren.'” Foretradesritten géller i 9 ménader efter att

110

uppsdgningen skedde'® men giller endast foretrdde till anstillningar inom den enhet eller det
avtalsomrade som arbetstagaren tidigare var anstilld inom. Om det finns flera driftsenheter
pa samma ort ska foretrddesritten gilla for samtliga enheter sd ldnge det &r inom samma
avtalsomrade.'"! Om flera arbetstagare har foretradesritt till anstéllning bestdms turordningen

dem emellan, likt turordningsreglerna i 22 § LAS, med utgangspunkt i varje enskild

19 Prop 2000/01:78, s. 34-35.

10422 § LAS.

1% Lunning och Toijer, 2016, s. 471.

106 22 § 4st LAS.

197 Jenny Julén Votinius, “Age Discrimination and Labour Law in Sweden”, i1 Age Discrimination and Labour
Law — Comparative and Conceptual perspectives in the EU and Beyond, red. Numhauser-Henning, Ann och
Ronnmar, Mia, (Kluwer Law International, 2015), 293.

198 Prop 2000/01:78, s. 34-35.

1925 § 1st LAS.

11025 § 2 st LAS.

125§ 3 st LAS.
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arbetstagares totala anstdllningstid samt att vid lika anstillningstid har alder foretride.''?

Dessa regler kring foretradesritt till anstdllning 1 25 § LAS géllde som sagt emellertid inte for

arbetstagare 6ver 67 &r.'"

5.4 Avtal om tidsbegrinsad anstillning

Med inforandet av 67-arsregeln tillkom dven mdjligheten att ingd avtal om tidsbegridnsade
anstillningar nér arbetstagaren fyllt 67 ar.'"* Innan hade detta varit mojligt for de arbetstagare
som hade pensionerats. Det var da alltsd mgjligt att inga tidsbegridnsade avtal utan att de
overgick i tillsvidareanstdllningar med arbetstagare som antingen hade uppnatt aldern som
medforde avgangsskyldighet eller som hade fyllt 67 ar. Efter inforandet av 67-4rsregeln var
dock detta endast mojligt for arbetstagare dver 67 ar.'"* I och med att ménga arbetsgivare
utnyttjade ‘fonstret’ 1 67-arsregeln och diarmed sade upp arbetstagare nir de fyllde 67 ar
innebar denna reglering en mdojlighet for arbetstagarna att arbeta kvar. Arbetsgivaren kunde
saledes istillet anstélla dessa arbetstagare 1 tidsbegriansade anstéllningar och dérmed undvika
risken med att bli fast med dessa arbetstagare. Enligt Pensionsildersutredningen innebar dock
denna mdjlighet onddig administration for arbetsgivarna vilket kunde innebéra ett hinder for

arbetstagare 6ver 67 ar att bli anstéllda i tidsbegrinsade anstéllning.''®
6. 68-arsregeln

6.1 Rétt att kvarsta 1 anstéllning till 68 ar

Sveriges regering har beslutat att dndra &ldersgrinsen for rétten att kvarsta i anstdllning som
finns reglerad i 32 a § LAS. Denna hdjning kommer att ske i tvd steg, forsta hojningen
genomfordes den 1 januari 2020 till utgdngen av den manad dé arbetstagaren fyller 68 ar
istillet for 67 &r. Ar 2023 kommer ldersgrinsen att hdjas ytterligare till 69 ar.'"” Det frimsta
skélet till hojningen &r att forlinga arbetslivet och ddrmed sékerstilla godtagbara

ersdttningsnivier for pensiondrer. Det svenska pensionssystemet bygger som niamnt tidigare

1226 § LAS.

113 Prop 2000/01:78, s. 34-35.
14 Prop 2000/01:78, s. 33.

115 Prop 2000/01:78, s. 33.

116 Prop. 2018/19:91, s. 25-26.
"7 Prop. 2018/19:91, s. 1.
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pa livsinkomstprincipen, alltsd att pensionen paverkas av hela livets inkomster. Regeringen
anser darfor att de som kan och vill arbeta ldngre ska ha mgjlighet att gora det och ddrmed
ocksd fi storre utrymme att kunna péverka storleken pa sin egen pension.'”® I och med den
okade medellivslingden behdver pensionerna dessutom ricka langre och pensionerna blir till
foljd av detta ldgre.'” Genom att mojliggora for fler att arbeta lingre minskar emellertid
langden pd pensionsuttaget vilket i sin tur leder till en minskning av kostnaderna i
pensionssystemet. Vilfarden gynnas dessutom av att man tar tillvara pa dldres kompetens
genom att forlinga arbetslivet vilket i sin tur leder till att f6rsorjningsbordan pa de 1 arbetsfor
alder minskar. For att mojliggora for ett ldngre arbetsliv kriavs det att forutséttningarna for att

uppna detta forbittras och att eventuella hinder elimineras.'*

Enligt propositionen till dndringen att hdja aldersgransen for rétten att kvarsta i anstdllning
tillstyrkte majoriteten av remissinstanserna forslaget men det var flera som understrok vikten
av att dven vidta andra atgérder for att mojliggora for dldre att fortsétta arbeta samt vikten av
att dven kringliggande trygghetssystem anpassas. Vissa remissinstanser pekade dven pd den
ekonomiska aspekten for foretagen och menade att inforandet av 68-arsregeln kan ha
negativa effekter pd smaforetagen. Svenskt Naringsliv avstyrkte till och med forslaget och
menade dels pa att dndringen inte kommer innebidra fler arbetade timmar. Vidare ansdg
Svenskt Naringsliv att rekrytering av &dldre arbetstagare kommer forsvéras.'”! De menade pé
att tidigare har parterna hittat 16sningar for medarbetare som fyllt 67 ar, dessa var da
anpassade till de forutsdttningar som forekom i det individuella fallet. Inforandet av
68-drsregeln, och dven senare 69-arsregeln, menar dock Svenskt Naringsliv kommer att
forsvara mojligheten till att hitta individuella 16sningar. Darmed kommer dven attraktiviteten
av att anstdlla dldre arbetstagare att minska. Flera andra remissinstanser holl med Svenskt
Néringsliv i att om 68- och 69-arsregeln genomfors bor det dven vidtas atgarder som Okar

incitamenten for arbetsgivare att anstélla och behélla dldre arbetstagare.'**

18 Prop. 2018/19:91, s. 18-19.
19 Prop. 2018/19:91, s. 22.
120 Prop. 2018/19:91, s. 18-19.
121 Prop. 2018/19:91, s. 18.
122 Prop. 2018/19:91, s. 18.
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Hojningen av LAS-aldern innebér séledes ritten att kvarstd ytterligare ett ar i anstéllning i
jamforelse med 67-drsregeln. Arbetstagare har darfor fullt anstéllningsskydd i ett ar ldngre &n
tidigare. Hojningen kommer att mojliggdra for arbetstagare som tidigare har omfattats av
avgangsskyldighet vid 67 ar att arbeta atminstone ett ar till. Denna &ldersgrans ska dessutom
hojas till 69 ar 2023 vilket innebédr att det dd inte kommer vara tillatet att avtala om
avgangsskyldighet forrdn vid 69 ar. Hojningen kan dock, som dven Svenskt Néringsliv
papekar, forsvara for dldre som é&r arbetssokande da arbetsgivarna behover tillampa fullt
anstéllningsskydd i ytterligare ett &r. Detta innebdr mindre flexibilitet for arbetsgivarna och
kan darfor innebér att dldre arbetslosa bli mindre attraktiva pa den svenska arbetsmarknaden.
Senast aldersgrinsen for rétten att kvarstd 1 anstillning hojdes, det vill sdga vid inférande av
67-arsregeln, var det 10-20 procent av arbetsgivarna som blev mer forsiktiga med att anstilla

dldre arbetstagare.

6.2 Inget krav pa saklig grund

Forutom hojningen av &ldersgransen for rdtten att kvarstd i1 anstéllning har dndringar
dessutom genomforts i 33 § LAS som innebér att bestimmelserna om saklig grund for
uppsigning 1 7 § LAS inte lidngre giller vid uppsédgning av en arbetstagare som har fyllt 68 ér.
Denna éldersgrans kommer, likt regleringen kring ritten att kvarsta i anstillning, att hojas till
69 ér 2023.'* Regeringen motiverar avlidgsnandet av kravet pa saklig grund med att éldre inte
har samma behov av anstillningsskydd som yngre da de har tillgang till pension.'** I och med
att det inte lingre finns nagot krav pd saklig grund for uppségning av arbetstagare som har
fyllt 68 ér ar arbetsgivare heller inte skyldiga att uppge grunden for uppségningen enligt 9 §
LAS."” Andringarna innebdr dessutom att arbetsgivare numera kan siga upp arbetstagare
over 68 dr pd grund av tilltagande &lder utan att det foreligger varken rehabiliteringsansvar

eller omplaceringsskyldighet.

Andringen att ta bort kravet pd saklig grund och att istillet 14ta anstillningen fortlopa efter
uppnadda 68 ar anses vara en mer flexibel 16sning dn vad det forenklade forfarandet 1

67-arsregeln var. ‘Fonstret’ i 67-arsregeln har i och med dndringarna tagits bort och ersatts

123 Prop. 2018/19:91, s. 24.
124 Prop. 2018/19:91, s. 25-26.
1533 § LAS.
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med att det inte ldngre kravs saklig grund for uppséigning av arbetstagare over 68 ar. Det &r
nu inte ldngre endast dr under en begrinsad tid som arbetsgivaren kan gora undantag fran
kravet pd saklig grund utan det géller for samtliga arbetstagare over 68 ar. Incitamentet for
arbetsgivare att sdga upp arbetstagare direkt nir de uppnatt LAS-&ldern har darfor avldgsnats.
Eftersom det inte ldngre finns nagot krav pa saklig grund vid uppsidgningar av arbetstagare
som dr over 68 ar riskerar dirfor arbetsgivarna inte langre att bli fast med en arbetstagare dar
anstillningen har fortsatt efter att arbetstagare uppnatt LAS-aldern. Administrationen for
arbetsgivare minskar dessutom med 68-arsregeln eftersom det inte ldngre finns nagra storre
incitament fOr att sdga upp arbetstagare ndr de uppndr 68 &r for att sedan anstélla dem i
tidsbegriansade anstillningar. Med den nuvarande lagstiftningen &r det littare att bara lata
anstillningen att fortgd da arbetsgivare numera kan siga upp arbetstagare over 68 ar utan

krav pé saklig grund.'*®

6.3 Forenklat uppsdgningsforfarande

Forutom att kravet pa saklig grund vid uppsidgningar av arbetstagare som uppnatt LAS-aldern
har tagits bort har inforandet av 68-arsregeln dven medfort andra &ndringar som inneburit att
uppsigningsforfarandet forenklats vid uppsidgningar av dessa arbetstagare.'’ 68-arsregeln
innebdr bland annat att 34 § LAS om ogiltigforklaring av uppségning inte &r tillaimplig vid

uppsigningar av arbetstagare som uppnatt LAS-aldern.'?®

Kravet pa innehéllet i ett
uppsdgningsbesked enligt 8 § 2 st LAS har dessutom tagits bort vid uppségningar av
arbetstagare over 68 ar.'* Arbetsgivare ar vid sddana uppsigningar séledes inte skyldiga att
ange vad arbetstagaren behover gora for att gora géllande att uppsédgningen dr ogiltig eller
vad denne behover gora for att yrka skadestind med anledning av uppségningen.
Arbetsgivaren behdver vidare inte ange om arbetstagaren har foretrddesritt till anstéllning

eller €j."*° Vid avsked av en arbetstagare som uppnatt 68 ar behdver beskedet om avskedande

inte heller innehdlla information om ogiltigférklarande av avskedet.'!

126 Prop, 2018/19:91, 5. 25-26.
127 Prop. 2018/19:91, s. 36.

128 33 § 4 st LAS.

12933 § 2 st LAS.

1308 § 2 5t LAS.

13133 ¢ § LAS.
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Regeringen ansdg att det fanns anledningar till att ta bort kravet pa innehéllet i
uppsdgningsbeskedet for arbetstagare Over 68 &r. Arbetstagare som uppnatt LAS-4ldern
undantas fran bade foretradesritten till ateranstdllning och 34 § LAS om ogiltigforklaring av
uppsédgning. Enligt regeringen dr det darfor rimligt att kravet pa att uppsagningsbeskedet ska
innehdlla information om ogiltigforklaring samt foretrddesritt tas bort for arbetstagare dver
68 ar."*? T och med att det inte ldngre finns ndgot krav pa saklig grund vid uppsdgningar av
arbetstagare Over 68 ar ansag regeringen dessutom att arbetsgivaren vid uppsigningar av

dessa arbetstagare inte r skyldig att uppge grunden for uppsigningen. '

Det forenklade uppsidgningsforfarandet 1 68-arsregeln har dven medfort att arbetsgivare inte
ar skyldiga att forhandla enligt medbestimmandelagen vid uppségningar av arbetstagare dver
68 4r."** Om medbestimmandeforhandlingar enligt 11-14 §§ MBL inte har genomforts vid en
uppsdgning av en arbetstagare over 68 ar dr dock arbetsgivaren skyldig att tillampa 30 § LAS
om varsel och ritt till dverldggning.'* Detta innebir att arbetsgivaren dr skyldig att minst 2
veckor i forvdg underrdtta arbetstagaren samt, om denne dr fackligt ansluten, varsla den
lokala arbetstagarorganisationen som arbetstagaren dr medlem i. Om arbetstagaren eller
arbetstagarorganisationen begir det senast en vecka efter underréttelsen eller varslet har de

dessutom rétt till 6verldggning med arbetsgivaren innan beslutet om uppsédgningen verkstélls.

136

Enligt regeringen &r forhandlingar enligt medbestimmandelagen inte nddvéndiga for
arbetstagare Over 68 ar eftersom uppsédgningen inte behover vara sakligt grundad. Det bor
darfor  inte  ligga 1 arbetstagarorganisationens  intresse att ha  nagon
medbestimmandeforhandling d& de inte kan hiivda ndgon foretridesritt i turordningslistan.'’
Skalet till att arbetstagare dver 68 ar emellertid bor ha ritt till overldggning innan uppsdgning
ar enligt regeringen att de ska ha mojlighet att ge sin syn pd saken och fa arbetsgivaren att
andra sig. Det kan dven ge en mgjlighet att komma Overens om en annan I&sning &n

uppsdgning som exempelvis omplacering, &ndrade arbetsuppgifter, deltidsarbete eller

132 Prop. 2018/19:91, s. 37.
13333 § 3 st LAS.

134 Prop. 2018/19:91, s. 36.
13533 a4 § LAS.

13 30 § LAS.

37 Prop. 2018/19:91, s. 41.
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omvandling till en tidsbegrinsad anstillning. Att ge arbetstagare dver 68 ar den mojligheten
ligger enligt regeringen dessutom i linje med syftet att forlanga arbetslivet 1 och med att de
arbetstagare som orkar och kan arbeta lingre far komma till tals och far vara med och

péverka.'?®

Trots att uppsidgningsforfarandet 1 flera avseenden har forenklats for arbetstagare Gver 68 r
finns dock kravet pa att en uppsidgning frdn arbetsgivarens sida ska vara skriftlig kvar.
Regeringen ansag att skrifligheten fyller en viktig funktion eftersom det blir klarare och

tydligare for arbetstagaren om att en uppségning har skett och vad som géller."*’

6.4 Uppsagningstid och foretradesratt

Regeringen ansdg att det inte fanns skal till att d&ndra regleringarna kring uppsidgningstiden for
arbetstagare som uppnétt LAS-dldern samt kring undantaget fran foretradesritten.'*
Aldersgrinsen for foretridesritt och uppsigningstid for arbetstagare har dock i och med
inférandet av 68-arsregeln hojts till 68 &r.'*! Att arbetstagare dver 68 &r inte har foretridesritt
enligt 22, 23, 25 eller 25 a §§ LAS gor ingen storre skillnad nu nér det inte langre finns nagot
krav pa saklig grund vid uppsdgningar av dessa arbetstagare. Att kravet pa saklig grund har
tagits bort for arbetstagare Over 68 ar innebdr att arbetsgivare numera kan sdga upp
arbetstagare Over 68 ar av personliga skdl utan saklig grund och didrmed undvika
uppsdgningar pd grund av arbetsbrist. P4 detta sitt undviker dessutom arbetsgivaren

regleringarna kring foretradesrétten.

Enligt lagtexten ter det sig som att uppsidgningstiden for arbetstagare som har uppnatt
LAS-éldern ska vara densamma som innan dndringarna. Enligt forarbetena menar dock
Arbetsdomstolen att det faktum att det tidigare systemet med skriftligt besked for att fa en
anstidllning med en arbetstagare som uppnatt LAS-&ldern avslutad ersitts med krav pa
uppsdgning kan leda till att arbetstagaren har ratt till avtalad uppsdgningstid om

uppsdgningen sker fran arbetsgivarens sida. Detta innebdr att om uppsdgningstiden 1 ett

138 Prop. 2018/19:91, s. 40.
139 Prop. 2018/19:91, s. 37.
140 Prop. 2018/19:91, s. 32.
14133 § LAS.
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kollektivavtal eller i ett individuellt avtal &r ldngre dn 1 ménad kan en avtalstolkning medfora
att dven arbetstagare Over 68 ar kan omfattas av den avtalade uppsédgningstiden. Enligt
regeringen finns det dock mojlighet att anpassa kollektivavtal med avtalad uppségningstid sa
att de inte giller for arbetstagare dver 68 &r.'** Att uppsigningstiden inte alltid endast 4r en
médnad vid uppsdgningar av arbetstagare Over 68 ar gor att anstdllningar med dessa
arbetstagare inte dr sa flexibla som de verkar. Arbetstagare kan enligt Arbetsdomstolen alltsa

omfattas av uppsigningstider pa upp till ett ar.'*

6.5 Avtal om allmén visstidsanstéllning och vikariat

Mojligheten for arbetsgivare att anstélla arbetstagare dver 68 ér 1 tidsbegridnsade anstéllningar
togs bort vid inforandet av 68-arsregeln. Enligt propositionen fyller det inte ldngre en
funktion att sdrskilt ange att tidsbegriansade anstillningar fir ske med arbetstagare som
uppnétt LAS-aldern. Det innebdra numera storre flexibilitet for arbetsgivare att bara lata
tillsvidareanstéllningar med dessa arbetstagare att fortgd. Arbetstagare dver 68 &r undantas
dock fran omvandlingsbestimmelserna i 5 a § LAS.'* Visstidsanstéillningar och vikariat

overgar darfor inte till tillsvidareanstéllning for arbetstagare som fyllt 68 ar.'*

7. Aldersdiskriminering

7.1 Inledning

Inom EU ér forbudet mot diskriminering pa grund av alder en viktig del av EU:s strategi for
aktivt aldrande'*® och anses dessutom vara en generell princip inom EU-ritten.'*’” I och med
andringarna 1 LAS finns det inte ldngre ndgot krav péd saklig grund vid uppségningar av
arbetstagare som ar dver 68 ar pd den svenska arbetsmarknaden.'** Dessutom begréinsas dessa

arbetstagares anstillningsskydd ytterligare da de inte har rétt till langre uppsidgningstid dn en

142 Prop. 2018/19:91, s. 32.

13 Prop. 2018/19:91, s. 32.

144 Prop. 2018/19:91, s. 42-43.

19533 4 § LAS.

146 Julén Votinius och Rénnmar, 2017, s. 141.

47 Domstolens dom av den 22 november 2005, Werner Mangold mot Riidiger Helm, C-144/04,
ECLI:EU:C:2005:709, punkt 75.

14533 § 1p LAS.
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manad samt att de inte har fOretriddesritt till anstillning.'” Detta innebér att dessa
arbetstagare har ett fOorsdmrat anstéllningsskydd i jamforelse med andra arbetstagare pa
arbetsmarknaden och att arbetstagare 6ver 68 ar séledes blir behandlade mindre fordelaktigt
in andra yngre arbetstagare. Aven EU-domstolen har konstaterat att regleringar, likt
68-drsregeln, som medfor oftrivillig pensionering innebdr direkt sédrbehandling pa grund av
dlder.” Inom EU-ritten dr det dock tillatet att, i vissa situationer, gora avsteg fran forbudet
mot aldersdiskriminering.’”' I detta kapitel dmnar jag att redogora for rittsldget nar det ar
tillatet att gora avsteg fran diskrimineringsforbudet samt om 68-drsregeln innebdr

diskriminering enligt Likabehandlingsdirektivet och Diskrimineringslagen.

7.2 Europeiska Unionens Stadga om de Grundldggande Rittigheterna

Den 7 december 2000 antogs Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna
i syfte att 0ka synligheten av de grundliggande EU-rittigheterna. Med Lissabonfordragets
ikrafttradande ar 2009 blev sedan stadgan rittsligt bindande och &r idag en av EU-réttens
viktigaste bestdndsdelar.'? Stadgan har sin grund i och bekriftar, i enligt med unionens
befogenhet samt subsidiaritetsprincipen, grundlidggande réttigheter i “medlemsstaternas
gemensamma  fOrfattningstraditioner och internationella  forpliktelser, europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna,
unionens och Europarddets sociala stadgor samt réttspraxis vid Europeiska unionens domstol
och Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna”.'® Stadgan ar saledes en

sammanstédllning av redan tidigare existerande grundldggande réttigheter som &terfinns i1 de

ovan niamnda kéllorna.'>*

Enligt Artikel 6.1 FEU, som infordes med Lissabonfordraget, ska réttigheterna, friheterna och
principerna som faststélls 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ha

samma rittsliga virde som fordragen.'”> Unionens erkinnande av att stadgan ska ha samma

14933 b § LAS.

130 Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, C-411/05,
ECLI:EU:C:2007:604, punkt 51.

151 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 6.1.

152 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 133-134.

'33 Europeiska Unionens Stadga om de Grundlidggande Rittigheterna, ingressen.

154 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 140.

155 FEU Artikel 6.1.
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bindande rittsverkan som fordragen har inneburit att réttigheterna i stadgan fatt en storre
betydelse. EU-domstolen fordras dirfor exempelvis 1 en storre utstrickning att referera till
stadgan 1 réttspraxis. Stadgan ska dessutom vara, pa ett mer vasentligt sitt, vigledande 1
domar som ror grundlédggande rittigheter samt nar EU-domstolen ska avgdra om lag och rétt
foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen. Unionslagstiftning samt nationella
bestimmelser inom unionens tillimpningsomrdde som strider mot réttigheterna i stadgan

maste sdledes ogiltigforklaras respektive dsidosittas.'*

Det finns ndgra artiklar i Stadgan som &r intressanta for denna uppsats. Dels finns det tva
artiklar som sarskilt ror dldre 1 samhéllet. Artikel 25 1 Stadgan reglerar édldres rittigheter och
faststéller att dldre har ritt att leva ett virdigt och oberoende liv samt att de har rtt att delta i

det sociala och kulturella livet.'’

En annan grundlidggande rattighet som aterfinns i Stadgan
ar forbudet mot diskriminering pd grund av Aalder som regleras i Artikel 21.1.'%
Likabehandlingsdirektivet utgor sedan ett ramverk for medlemsldanderna i arbetet att bekdmpa
forbudet mot &ldersdiskriminering.' Artikel 15.1 i Stadgan reglerar ritten att arbeta. Det dr

inte specificerat 1 denna artikel att det finns en &ldersgrdns for ritten att arbeta. Denna

rittighet ska enligt artikeln gilla for var och en.'®

7.3 Likabehandlingsdirektivet

7.3.1 Bakgrund

De ursprungliga regleringarna om icke-diskriminering inom EU hade frimst en ekonomisk
inriktning och fokuserade i synnerhet pa diskriminering pa grund av nationalitet da det var
sarskilt relevant for den inre marknaden. Det fanns dessutom vissa regleringar om
jamstilldhet. P4 senare tid har regleringarna om diskriminering breddats inom EU-rdtten och
inkluderar numera forbud mot flera andra diskrimineringsgrunder. Ar 2000 kom tvi nya

direktiv. ~ om  icke-diskriminering ~ ddribland  Likabehandlingsdirektivet.'®! T

156 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 141-142.

157 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Artikel 25.

158 Buropeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Artikel 21.1.

159 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 1.

' Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, Artikel 15.1.

16! Christa Tobler, “EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the
European Case Law Development”, i Age Discrimination and Labour Law — Comparative and Conceptual
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Likabehandlingsdirektivet introducerades religion eller dvertygelse, funktionshinder, sexuell
laggning samt dlder som nya diskrimineringsgrunder.'® Vid antagandet av direktivet var
forbudet mot aldersdiskriminering mycket omstritt eftersom sédrbehandling pa grund av alder

var sd pass utbrett i samhillet.'®

Sarbehandling pa grund av alder var, och &r fortfarande, vanligt forekommande vilket beror
pa att alder alltid har ansetts vara en naturlig mattstock i samhéllet for att bestimma vilka
som far vissa formaner eller inte. Att alder som diskrimineringsgrund var kontroversiellt
speglas ocksd 1 att det var en av tvd diskrimineringsgrunder som hade en forldngd
implementeringstid. Implementeringsperioden for Likabehandlingsdirektivet tog egentligen
slut den 2 december 2003 men medlemslinderna hade mojlighet att forlinga denna period

med ytterligare tre &r for att implementera diskrimineringsforbudet pa grund av élder.'

7.3.2 Syfte och tillimpningsomrade

Syftet med Likabehandlingsdirektivet var att skapa en allmdn ram for att bekdmpa
diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder samt
sexuell ldggning. Detta for att samtliga medlemsstater i EU skulle kunna genomftra
principen om likabehandling.'™> T mal C-144/04 Mangold faststillde EU-domstolen att
forbudet mot diskriminering pd grund av édlder inte har sitt ursprung i
Likabehandlingsdirektivet. Utan att diskrimineringsférbudet dr en generell princip inom
EU-rdtten som ocksa aterfinns i1 Europeiska Unionens Stadga om de Grundlidggande
riattigheterna. Syftet med Likabehandlingsdirektivet var endast att forse medlemsldnderna

med ett generellt ramverk for att motarbeta diskriminering.'®

Direktivet inleds med 37 skidl som har betydelse vid tolkning av direktivet.'®” Bland dessa

finns det flera skédl som ror forbud mot aldersdiskriminering i arbetslivet. Dels understryks

perspectives in the EU and Beyond, red. Ann Numhauser-Henning och Mia Rénnmar, (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2015), s. 94.

162 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 1.

163 Tobler, 2015, s. 94.

164 Tobler, 2015, s. 94.

165 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 1.

1% Domstolens dom av den 22 november 2005, Werner Mangold mot Riidiger Helm, C-144/04,
ECLI:EU:C:2005:709, punkt 74 och 75.

17 AD 2011:37.
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betydelsen av att ge stod till dldre arbetstagare for att de i hdgre grad ska kunna fortsétta vara

168

aktiva pd arbetsmarknaden.’®® Dessutom betonas vikten av att sysselsdttning mojliggor for

medborgare att delta fullt ut i samhillet och &ar grundliggande for att garantera lika

mojligheter for alla.'® T

skal 25 betonas vikten av att ha ett forbud mot aldersdiskriminering
for att kunna uppnd malen som faststdllts i riktlinjerna for sysselsédttning och for att
uppmuntra mangfald inom sysselsittningen. Trots detta finns det vissa forhallanden som kan
motivera sdrbehandling pa grund av alder och att det dd krdvs sérskilda bestimmelser.
Berittigad sdrbehandling som motiveras av legitima mal for sysselsédttningspolitik,

arbetsmarknad och yrkesutbildning dr enligt skdl 25 inte samma sak som diskriminering.'”

Likabehandlingsdirektivet dr enligt Artikel 3.1 tillimpligt pa alla personer i bade privat och
offentlig sektor 1 frdgor som ror tilltrdde till anstillning, tilltrdde till yrkesutbildning,
anstéllnings- och arbetsvillkor samt medlemskap i arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer.
I anstéllnings- och arbetsvillkor inkluderas dven avskedande och 16ner enligt Artikel 3.1 ¢.'”!

Begreppet avskedande ska anses dven inkludera uppséigning.'’

7.3.3 Direkt och indirekt diskriminering

Enligt Likabehandlingsdirektivet far det inte forekomma direkt eller indirekt diskriminering
pd grund av ndgon av diskrimineringsgrunderna som ndmns i direktivet.'” Direkt
diskriminering innebdr att en person pd grund av ndgon av diskrimineringsgrunderna
behandlas mindre fordelaktigt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jimforbar situation. Indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart
neutral bestimmelse, kriterium eller forfaringsséitt missgynnar personer pd grund av ndgon av
diskrimineringsgrunderna. Enligt Artikel 2.2 b i1 Likabehandlingsdirektivet kan indirekt
diskriminering pa grund av ndgon av diskrimineringsgrunderna i direktivet undgé att klassas

som diskriminering om bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssittet kan motiveras av ett

168 R&dets Direktiv (2000/78/EG) om inrdttande av en allmin ram for likabehandling, Skél 8.

16 Rédets Direktiv (2000/78/EG) om inrdttande av en allmin ram for likabehandling, Skél 9.

170 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Skil 25.

17 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 3.1.

12 Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, C-411/05,
ECLI:EU:C:2007:604, punkt 6 i den svenska versionen.

173 Rédets Direktiv (2000/78/EG) om inrittande av en allmén ram for likabehandling, Artikel 2.1.
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beréttigat mal samt om atgidrderna for att uppnd de berittigade malet dr ldmpliga och

nddvindiga.'™

I jimforelse med andra diskrimineringsgrunder &r indirekt diskriminering ovanligt i
rittspraxis som ror diskriminering pd grund av alder medan direkt diskriminering &r vanligt
forekommande. Anledningen till att direkt diskrimineringen pd grund av élder &r vanligt
beror bland annat pa den utbredda anvindningen av alder som ett skil till sirbehandling i

samhdllet.'”

En reglering sdsom 68-arsregeln innebér direkt sédrbehandling pé grund av alder
eftersom alla arbetstagare over 68 ar behandlas mindre fordelaktigt 4n andra arbetstagare.
Dessa arbetstagare har dirfor ett forsvagat anstéllningsskydd i jamforelse med arbetstagare

under 68 ar.

7.3.5 Undantag fran forbudet mot aldersdiskriminering

Artikel 6.1 1 Likabehandlingsdirektivet mojliggoér for medlemsstaterna att stadga om att
sarbehandling pa grund av alder inte ska utgdra diskriminering om sdrbehandlingen kan
motiveras pa ett objektivt och rimligt sdtt av ett berdttigat mal som ror sérskilt
sysselsdttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning. Med forutséttning att
tillvigagangssitten for att nd det berdttigade syftet dr lampliga och nddvandiga. Undantaget
giller, till skillnad fran Artikel 2.2 b, oavsett om det ror direkt eller indirekt diskriminering.
Enligt direktivet kan undantag frdn forbudet mot &ldersdiskriminering goras genom att
exempelvis infora sérskilda regleringar for ungdomar och dldre arbetstagare rorande tilltrade
till anstdllning och yrkesutbildning i syfte att skydda dem eller i syfte att frdmja deras
anstillningsbarhet. Undantag frdn f{orbudet kan &ven goras genom stadganden om
minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstéillningstid rorande tilltrdde till
anstillning eller formaner forknippade med anstdllningen.'’® Vad som r ett berittigat syfte
samt vilka atgirder som &r lampliga for att nd det berittigade syftet preciseras ytterligare 1

rittspraxis fran EU-domstolen.'”’

174 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 2.2.
175 Tobler, 2015, s. 101.

176 R&dets Direktiv (2000/78/EG) om inrittande av en allmén ram for likabehandling, Artikel 6.1.
177 Rédets Direktiv (2000/78/EG) om inrittande av en allmén ram for likabehandling, Artikel 2.5.
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I jimforelse med de andra diskrimineringsgrunderna i Likabehandlingsdirektivet finns det
omfattande rittspraxis som beror 4aldersdiskriminering. Trots att forbudet mot
aldersdiskriminering dr utformat pa ett sitt sa att det géller alla aldrar ror de flesta av domar 1
EU-domstolen diskriminering av dldre arbetstagare. Domar rérande yngre arbetstagare ar
sillsynta.'” Flertalet av domarna frén EU-domstolen som beror aldersdiskriminering handlar
om ofrivillig pensionering. Ofrivillig pensionering innebér att arbetsgivare tillats, likt i
enlighet med 68-drsregeln, att avsluta anstdllningar med den enda hinvisningen till att
arbetstagaren har uppnétt en viss dlder som ocksa innebar att denne har ritt till social trygghet

och pension.'”

Enligt skél 14 i inledningen till Likabehandlingsdirektivet paverkar direktivet inte nationella
bestimmelser om pensionsdlder. Vid inforandet av direktivet uppstod det darfor en del
skiljaktiga asikter angdende om regleringar av ofrivillig pensionering omfattas av direktivet
eller inte."™ T C-411/05 Palacios de la Villa faststillde EU-domstolen att enligt skél 14 i
inledningen ska direktivet inte utgdra ett hinder for medlemsldndernas befogenhet att
faststélla en éaldersgrins for pensionering. Detta hindrar dock inte att direktivet tillimpas pa
nationella regler som reglerar villkoren for anstillningens upphorande nér den faststéllda
pensionsdldern  har  uppnétts.”®  EU-domstolen  har  vidare  konstaterat  att
Likabehandlingsdirektivet inte utgdr ett hinder for nationella bestimmelser som innebér
ofrivillig pensionering sa linge de motiveras av arbetsmarknads- eller sysselsittningspolitiska

mal och regleringen dr lamplig och nédvéndig for att na det berittigade mélet.'®

7.3.6 Berittigat mal eller syfte

Enligt Artikel 6.1 1 Likabehandlingsdirektivet far avvikelser fran forbudet mot
siarbehandlingar pa grund av alder goras om det dels kan, pé ett objektivt och rimligt sétt,

motiveras av ett beréttigat mal som sdrskilt ror sysselsdttningspolitik, arbetsmarknad och

178 Tobler, 2015, s. 95-96.

17 Ann Numhauser-Henning, “Aldreritten i ett Norma-perspektiv”, i Niklas Bruun i Sverige: En viinbok, red.
Kerstin Ahlberg, Petra Herzfeld Olsson och Jonas Malmberg, (Uppsala: Iustus Forlag AB, 2017), s. 295.

180 Numhauser-Henning, 2017, s. 100-101.

181 Se bland annat: Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios
SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, punkt 44 samt Domstolens dom av den 5 mars 2009, The Queen, pa
begéran av The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England) mot Secretary
of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-388/07, ECLI:EU:C:2009:128, punkt 25.

132 Julén Votinius och Rénnmar, 2017, s.141-142.
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yrkesutbildning. Likabehandlingsdirektivet tar bland annat upp att ett beréttigat mal
exempelvis kan vara att frimja yngre och éldre arbetstagares anstéllningsbarhet.'® Enligt
rattspraxis frdn EU-domstolen behdver dock inte maélet med atgidrden vara preciserat i
lagstiftningen. I sddana fall diar malet inte ar preciserat dr det dock av stor vikt att domstolen
har mojlighet att faststdlla syftet med &tgidrden genom att se till det sammanhang som
atgirden har vidtagits samt genom att ta hjdlp av andra uppgifter. Detta for att domstolen ska
ha mojlighet att avgdra om syftet med atgirden ir berittigat.'® 1 68-arsregeln dr mélen med

regleringen inte preciserade i lagstiftningen men finns utskrivna framst i forarbeten till lagen.

185

Medlemsstaterna har getts ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nir det géller vilket
mal som ska efterstrivas.'® Mal med regleringar kring oftrivillig pensionering som har ansetts
varit berittigade enligt EU-domstolen &r bland annat att mdjliggora for arbetstagare att arbeta
hdgre upp i dldrarna och dirmed forbittra sin pension'®’, att bereda plats pé arbetsmarknaden

9

for yngre arbetstagare', att undvika forédmjukande uppsigningar'®® samt demografiska

183 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 6.1.

134 Se bland annat: Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios
SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, punkt 56 och 57, Domstolens dom av den 12 januari 2010, Domnica
Petersen mot Berufungsausschuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, C-341/08,
ECLI:EU:C:2010:4, punkt 40, Domstolens dom av den 18 november 2010, Vasil Ivanov Georgiev mot
Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, C-250/09 och C-268/09, ECLI:EU:C:2010:699, punkt 40,
Domstolens dom av den 6 november 2012, Europeiska kommissionen mot Ungern, C-286/12,
ECLI:EU:C:2012:687, punkt 58, Domstolens dom av den 5 mars 2009, The Queen, pa begiran av The
Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England) mot Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-388/07, ECLI:EU:C:2009:128, punkt 44 och 45, samt
Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11, ECLI:EU:C:2012:421,
punkt 24.

185 Prop. 2018/19:91, s. 18-19.

136 Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, C-411/05,
ECLI:EU:C:2007:604, punkt 68.

187 Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLIL:EU:C:2012:421, punkt 25 och 30.

'8 Se bland annat: Domstolens dom av den 12 oktober 2010, Gisela Rosenbladt mot Oellerking
Gebdudereinigungsges. mbH, C-45/09, ECLI:EU:C:2010:601, punkt 60 och 69, Domstolens dom av den 5 juli
2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11, ECLI:EU:C:2012:421, punkt 25 och 26, samt
Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10) mot Land Hessen,
ECLI:EU:C:2011:508, punkt 50.

'8 Se bland annat: Domstolens dom av den 12 oktober 2010, Gisela Rosenbladt mot Oellerking
Gebédudereinigungsges. mbH, C-45/09, ECLI:EU:C:2010:601, punkt 43 och 45, Domstolens dom av den 5 juli
2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11, ECLI:EU:C:2012:421, punkt 26 samt Domstolens dom
av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10) mot Land Hessen,
ECLIL:EU:C:2011:508, punkt 47 och 50.
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anpassningar.'”® EU-domstolen har i flera fall betonat att frimjande av sysselsittning,
otvivelaktligen, dr ett berittigat mal framforallt ndr det géller att frimja ungdomars tilltrade

till arbetsmarknaden.'!

Medlemsstaterna dr heller inte begridnsade till att endast ange ett mal med en atgérd utan
EU-domstolen menar pd att flera samtidiga méal inte hindrar att det foreligger ett berittigat
mal enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet. Mal C-159/10 och C-160/10 Fuchs och
Kohler handlade om en tysk reglering som innebar obligatorisk pensionering vid 65 ar for
tjinstemén med livsling anstillning. Aklagare var en av de yrkesgrupper som omfattades av
denna reglering. Malet med regleringen var bland annat att inrdtta en lamplig och balanserad
aldersstruktur mellan édldre och yngre arbetstagare. Regleringen hade dven som mal att frimja
anstéllning och sysselséttning av ungdomar, optimera personaladministrationen, sékerstélla
ett domstolsvdsende av god kvalitet samt att forebygga tvister om huruvida den anstéllde ar
arbetsfor efter en viss alder. EU-domstolen ansag att mélen bakom regleringen var
berittigade enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet eftersom mal som innebéar
frimjande av sysselsdttning av ungdomar otvivelaktigt dr ett beréttigat mal samt eftersom

samverkan mellan generationer kan bidra till en 6kad kvalitet i verksamheten.'*?

Som nédmnt tidigare var det frimsta syftet med 68-arsregeln att mdjliggora for fler att arbeta
langre och ddrmed kunna garantera godtagbara ersattningsnivaer till pensionédrer. Den 6kade
medellivsldngden innebir att pensionerna behover riacka ldngre och att de darfor blir ldgre om
pensionsédldern inte hdjs. Regeringen motiverar dven inforandet av 68-arsregeln med att
eftersom pensionerna i det svenska pensionssystemet bygger pa inkomster genom hela livet
ville de mojliggora for fler att arbeta ldngre for att sjdlva i storre utstrackning kunna paverka
storleken pd sin pension.'” Att mojliggora for ett langre arbetsliv och anpassningar till den

demografiska utvecklingen har enligt EU-domstolen ansetts vara berdttigade mal.'** Malet

1% Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLIL:EU:C:2012:421, punkt 26 och 30.

191 Se bland annat: Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios
SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, punkt 65 samt Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs
(C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10) mot Land Hessen, ECLI:EU:C:2011:508, punkt 49.

192 Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kéhler (C-160/10) mot Land
Hessen, ECLI:EU:C:2011:508, punkt 47, 49 och 50.

193 Prop. 2018/19:91, s. 18-19.

1% Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLI:EU:C:2012:421, punkt 26 och 30.
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med att mojliggora for ett lingre arbetsliv dr dessutom sysselséttningsframjande for dldre

arbetstagare vilket enligt EU-domstolen ska otvivelaktigt vara ett beréttigat mal.'”

7.3.8 Lampliga och nddvindiga atgérder

Medlemslianderna har getts ett stort utrymme for skonsmissig bedomning bade i valet av
vilka social- och arbetsmarknadspolitiska mal som ska uppnds samt i vilka atgérder som ska
vidtas for att nd det berittigade malet."”® Férutom att sidrbehandlingar pd grund av alder
behover motiveras av ett legitimt mal som ror sysselséttnings- och arbetsmarknadspolitik for
att vara berittigade behdver dessutom atgirderna som vidtas for att nd det berittigade mélet
alltsd vara nddvindiga och lampliga."”” Regleringar som ror ofrivillig pensionering kan
innebdra att arbetslivet forldngs for vissa arbetstagare och att det forkortas for andra. Enligt
EU-domstolen &r det de nationella myndigheternas uppgift att hitta en jimvikt mellan de
olika intressen som foreligger. Denna jamvikt far dock inte g& ut 6ver vad som dr nddvindigt
och lampligt for att nd de efterstrivade mélen.'*® Atgirderna som vidtas far saledes inte strida
mot den EU-réttsliga proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér att atgérderna inte far

vara mer omfattande 4n vad som ar nodvéndigt for att nd malet.'”

Som tidigare har konstaterats ter det sig som att malet med 68-arsregeln ar berittigat i
enlighet med artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet. For att kunna avgora om denna reglering
innebér aldersdiskriminering behdver den dessutom analyseras utifran om tillvigagangssittet
att nd malet ar lampligt och nddvéndigt. Det vill siga om 68-arsregeln dr nddvéandig och
lamplig for att nd malet med att forlénga arbetslivet. For att kunna analysera detta kommer

darfor réttspraxis frdn EU-domstolen som rdr regleringar kring ofrivillig pensionering att

195 Se bland annat: Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios
SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, punkt 65 samt Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs
(C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10) mot Land Hessen, ECLI:EU:C:2011:508, punkt 49.

19 Se bland annat: Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios
SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, punkt 68, Domstolens dom av den 12 oktober 2010, Ingenigrforeningen i
Danmark mot Region Syddanmark, C-499/08, ECLI:EU:C:2010:600, punkt 33 samt C-515/13, Domstolens dom
av den 26 februari 2015, Ingenigrforeningen i Danmark mot Tekniq, C-515/13, ECLI:EU:C:2015:115, punkt 19.
197 Radets Direktiv (2000/78/EG) om inriittande av en allméin ram for likabehandling, Artikel 6.1.

198 Se bland annat Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios
SA, C-411/05, ECLI:EU:C:2007:604, punkt 71, Domstolens dom av den 12 oktober 2010, Gisela Rosenbladt
mot Oellerking Gebédudereinigungsges. mbH, C-45/09, ECLI:EU:C:2010:601, punkt 73 samt Domstolens dom
av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10) mot Land Hessen,
ECLI:EU:C:2011:508, punkt 65.

199 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 80-81.
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redovisas med framst fokus pd vad EU-domstolen anser vara ldmpliga och nddvindiga

atgarder.

Generellt har EU-domstolen godtagit atgarder som tillater ofrivillig pensionering i syfte att
uppna ett berittigat mal som ror sysselsattnings- eller arbetsmarknadspolitik sa ldnge &ldern
ar tillrdckligt hog for att arbetstagarna har ritt till pension och social trygghet. Exempelvis
ansag EU-domstolen i méal C-411/05 Palacios de la Villa att en nationell bestimmelse som
tillat klausuler om ofrivillig pensionering i kollektivavtal for arbetstagare som uppnétt 65 ar
och som dirmed har ritt till pension inte strider mot Likabehandlingsdirektivet. Mélet med
atgirderna var 1 det fallet att frimja sysselséttningen genom att underldtta intrddet pa
arbetsmarknaden for yngre arbetstagare. EU-domstolen menade att dessa atgérder var rimliga
for att kunna uppnd malet med att frimja sysselsdttningen. Domstolen ansdg vidare att
atgirden inte kunde betraktas vara en Overdriven kriankning av de arbetstagare som blir
utsatta for ofrivillig pensionering da de har uppnatt den dldern som innebér att de kan atnjuta

ekonomisk kompensation i form av pension.**

Trots att medlemslédnderna har getts ett stort utrymme for skonsmissig bedomning 1 vilka
atgirder som ska vidtas for att nd ett berattigat mal far dessa atgirder emellertid inte innebéra
att genomforandet av principerna om forbudet mot diskriminering pa grund av alder
undergravs. EU-domstolen ansag exempelvis 1 C-144/04 Mangold att atgdrderna inte var
lampliga och nddvindiga enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet. Mélet handlade om
en tysk reglering som innebar att ingédende av tidsbegrdnsade anstéllningsavtal tilldts utan
nagra begransningar nér arbetstagare hade fyllt 52 ar. Syftet med denna bestimmelse var att
framja dldre arbetslosas éterintrdde péd arbetsmarknaden. Domstolen konstaterade att mélet
med bestimmelsen var berdttigat enligt Artikel 6.1 1 Likabehandlingsdirektivet men att
atgirden inte var lamplig eller nddvéindig for att uppnd syftet. Regleringen innebar att
arbetstagare over 52 ar riskerade att uteslutas frin anstdllningstrygghet under en betydande

del av sin yrkeskarridr. EU-domstolen ansag vidare att atgarden inte var objektivt nddvindig

200 Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, C-411/05,
ECLI:EU:C:2007:604.
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for att nd malet med att dldre arbetslosas aterintrdde pd arbetsmarknaden med hénsyn till

proportionalitetsprincipen.?!

EU-domstolen har i flera fall tillatit regleringar som innebér obligatorisk pensionering, det
vill sdga att anstdllningsavtalen for arbetstagare som nar en viss alder automatiskt upphor.
Detta var exempelvis fallet 1 C-160/10 Fuchs och Kohler diar EU-domstolen anség att Artikel
6.1 1 Likabehandlingsdirektivet inte utgjorde ett hinder for en reglering som innebar
obligatorisk pensionering vid 65 ar for tjdnstemadn med livslang anstéllning i syfte att inratta
en limplig och balanserad aldersstruktur mellan #ldre och yngre arbetstagare.’” Aven i
C-411/05 Palacios de la Villa ansag EU-domstolen att en reglering som tilldt klausuler 1
kollektivavtal om obligatorisk pensionering for arbetstagare som uppnétt 65 ar, och ddrmed

dven hade ritt till pension, inte stred mot Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet.**®

Regleringar som innebér ofrivillig pensionering har dven ansetts vara lampliga atgirder for
att nd malet med att fraimja sysselsdttningen for yngre arbetstagare. EU-domstolen har
flertalet gnger slagit fast att inom yrken med begriansat antal tillgédngliga tjénster ar det inte
orimligt att tillimpningen av en aldersgrans som innebér att de dldsta arbetstagarna forsvinner
frdn arbetsmarknaden kan frimja sysselsittningen for yngre arbetstagare.** Det finns dock
forskning som visar motsatsen och att ofrivillig pensioneringar inte alls gynnar
bekdmpningen av ungdomsarbetslsheten da dessa generationer oftast inte konkurrerar om

samma arbeten.?”

21 Domstolens dom av den 22 november 2005, Werner Mangold mot Riidiger Helm, C-144/04,
ECLI:EU:C:2005:709.

202 Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10) mot Land
Hessen, ECLI:EU:C:2011:508.

203 Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, C-411/05,
ECLL:EU:C:2007:604.

204 Se bland annat: Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kéhler
(C-160/10) mot Land Hessen, ECLI:EU:C:2011:508, punkt 58, Domstolens dom av den 12 januari 2010,
Domnica Petersen mot Berufungsausschuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, C-341/08,
ECLI:EU:C:2010:4, punkt 70 samt Domstolens dom av den 18 november 2010, Vasil Ivanov Georgiev mot
Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, C-250/09 och C-268/09, ECLI:EU:C:2010:699, punkt 45.

205 Julén Votinius och Rénnmar, 2017, s. 142.

44


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-159/10&language=sv
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-159/10&language=sv
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-250/09&language=sv

7.3.9 67-arsregeln 1 forhallande till Likabehandlingsdirektivet

Den tidigare 67-arsregeln provades i EU-domstolen i mil C-141/11 Hornfeldt. Det fallet
handlade om en arbetstagare som blev uppsagd vid utgdngen av ménaden da denne fyllde 67
ar. Da arbetstagaren under storre delen av sitt arbetsliv endast hade arbetat deltid uppgick
dennes pension endast till 5847 kr/manaden efter skatt. Arbetstagaren yrkade pd att
avslutandet av anstéillningen skulle ogiltigforklaras pa grund av att det utgjorde
diskriminering pa grund av alder. Som ndmnt ovan ansag EU-domstolen i mal C-411/05
Palacios de la Villa att ett villkor for att en reglering som innebér att arbetstagares anstéllning
avslutas pa grund av dlder ska vara berittigad ar att arbetstagaren uppfyller villkoren for ratt
till avgiftsbaserad &lderspension. Tingsrdtten framholl dock att EU-domstolen inte hade
hinvisat till storleken pd den pension som den enskilde arbetstagaren skulle erhalla. Den
nationella domstolen frigade déarfér EU-domstolen om en reglering, likt 67-arsregeln, som
inte tar hansyn till storleken pa pensionen som den enskilde kommer att erhélla dr lamplig
och nodvindig for att na det efterstrivade malet eller syftet. Dessutom fragade tingsritten om
67-arsregeln  innebar en  berittigad  sdrbehandling  enligt  Artikel 6.1 i

Likabehandlingsdirektivet trots att malet med bestimmelsen inte ar klart preciserat i lagen.?*

EU-domstolen konstaterade, likt tidigare fall, att avsaknaden av en precisering av det mél
som efterstrivas med den nationella bestimmelsen inte automatiskt innebér att det inte kan
vara motiverat enligt Artikel 6.1 1 Likabehandlingsdirektivet. For att kunna faststélla syftet
med regleringen och dirmed kunna avgéra om &tgdrden &ar berdttigad samt om
tillvigagéngssétten for att genomfora syftet dr lampliga och nddvindiga sdg EU-domstolen
fraimst till forarbeten till lagen. I forarbetena till 67-arsregeln framgick flera mal med
bestimmelsen som var hinforliga till arbetsmarknads- och sysselsattningspolitik. Bland annat
avsdg 67-arsregeln att undvika forodmjukande uppsidgningar av arbetstagare pd grund av hog
alder samt att regleringen skulle forbittra arbetstagarnas framtida pension genom att
mojliggora for dem att arbeta efter 65 ars alder. Tingsritten framholl dessutom att enligt

diskrimineringsombudsmannen var 67-arsregeln berittigad eftersom den bereder plats pa

2% Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLI:EU:C:2012:421.
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arbetsmarknaden for yngre arbetstagare. EU-domstolen konstaterade att malen med

67-arsregeln var berittigade enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet.”"’

Vidare ansdg EU-domstolen att 67-arsregeln kan vara en lamplig atgird for att nd de ovan
redovisade mélen dé& det exempelvis ansags vara rimligt att 67-arsregeln minskar hindren {or
de arbetstagare som vill arbeta lidngre &n till 65 &r. EU-domstolen godtog dessutom
argumenten om att 67-drsregeln bidrar till att undvika att anstillningar avslutas pa ett
forodmjukande sitt pa grund av arbetstagarens hoga alder samt att regleringen kan underlitta

yngre personers intridde pa arbetsmarknaden.

Angéende om det dr nddvéndigt att 67-arsregeln inte tar hinsyn till storleken pa pensionen
som den enskilde kommer att erhalla for att nd det efterstrivade syftet resonerade
EU-domstolen att regleringen ger en ovillkorlig ritt att arbeta fram till 67 ar. 67-arsregeln
innebar inte heller att anstéllningen automatiskt avslutades vid 67 ar d& det inte fanns nagot
obligatoriskt system for automatisk pensionering. Det fanns dessutom mojligheter for
arbetstagare efter 67 4r att bli visstidsanstillda. Arbetstagare som var dver 67 &r hade vidare
ratt till alderspension och de arbetstagare som har en 1ag inkomstbaserad alderspension kunde
frin 65 ars alder erhélla garantipension, bostadstilligg och &ldreforsorjningsstod.
EU-domstolen ansag dérfor att Artikel 6.1 1 Likabehandlingsdirektivet inte utgjorde ett hinder
for 67-arsregeln trots att mélet med regeln inte preciserats i lagen och trots att regeln inte alls

tar hansyn till storleken p& pensionen som den enskilde kommer att erhélla.?®

7.3.10 68-arsregeln 1 forhallande till Likabehandlingsdirektivet

68-arsregeln ska som tidigare ndmnts anses vara en direkt sirbehandling av arbetstagare som
ar over 68 ar. Om regleringen 4r motiverad av ett berdttigat mal som sérskilt ror
sysselsdttning eller arbetsmarknadspolitik samt om regleringen &r nddvéndig och ldmplig for
att nd det berdttigade malet innebédr den direkta sidrbehandlingen dock inte diskriminering
enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet. Mélet med 68-arsregeln har redan konstaterats

vara berittigat enligt Likabehandlingsdirektivet eftersom det ror frimjande av sysselsdttning

27 Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hérnfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLI:EU:C:2012:421.
2% Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLI:EU:C:2012:421.
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for dldre arbetstagare. For att 68-arsregeln inte ska innebdra aldersdiskriminering enligt
Likabehandlingsdirektivet behdver dérfor regleringen var lamplig och nddvindig for att nd

malet med att forldnga arbetslivet.

Ett villkor for att en reglering som innebér ofrivillig pensioner ska vara lamplig och
nddvindig enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet dr att aldersgransen for ofrivillig
pensionering ska vara tillrdckligt hog for att de arbetstagare som behover géd 1 oftrivillig
pension har ritt till bade pension och social trygghet. Den nya éldersgrinsen pa 68 ar dr hogre
dn bdde &ldersgrinsen for uttag av inkomstgrundad é&lderspension, garantipension och
tjinstepension. Aldersgrinsen for ritt till inkomstgrundad Alderspension ir 62 A4r,
garantipension dr 65 ar och tjdnstepension far man ofta ritt till vid 55-62 ar. Dessutom ar
aldersgransen i1 68-arsregeln hogre &n aldersgrinserna for ritten till bostadstilligg och
dldreforsorjningsstod. Arbetstagare som tvingas gd 1 oftrivillig pension i enlighet med

68-arsregeln har déarfor ratt till bade social trygghet och pension.

Niér den tidigare 67-arsregeln blev provad i mal C-141/11 Hornfeldt ansdg EU-domstolen att
regleringen inte stod i strid med Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet. Det borde vara
rimligt att anta att en hojning av aldersgransen for rétten att kvarsta i anstéllning frimjar dldre
arbetstagares mojligheter att arbeta hogre upp 1 aldrarna @nnu mer &n 67-arsregeln och att
hdjningen dérfor inte borde std i strid med Likabehandlingsdirektivet. For att kunna avgdra
om 68-drsregeln innebidr &ldersdiskriminering dr det dessutom viktigt att se till om atgérden
att ta bort kravet pa saklig grund for arbetstagare over 68 ar ar lamplig och nddvéndig for att
na malet med att forldnga arbetslivet. En reglering exakt som 68-arsregeln har aldrig provats
av EU-domstolen. Domstolen har emellertid vid flera tillfdllen konstaterat att regleringar som
dr mer ingripande som innebdr obligatorisk pensionering inte statt 1 strid med

Likabehandlingsdirektivet om det dr Iampligt och nédvéndigt for att né ett berdttigat mal.

Manga av de regleringar kring ofrivillig pensionering som har provats i EU-domstolen ror
regleringar som har till syfte att frimja yngre arbetstagares mdjligheter att ta sig in pa
arbetsmarknaden. 68-drsregeln har till skillnad frén dessa regleringar som framsta syfte att
frimja dldres mojligheter att arbeta hogre upp i aldrarna. Det ar framst i C-141/11 Hornfeldt
som EU-domstolen har provat en reglering som framst har i syfte att fraimja sysselséttningen

for dldre arbetstagare. I det fallet ansdg EU-domstolen som ndmnts tidigare att 67-arsregeln
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var en ldmplig och nodvéindig atgird eftersom regleringen innebar en mojlighet for
arbetstagare att arbeta dven efter 67 &r. Regleringen innebar inte att anstdllningar automatiskt
upphorde vid 67 ar och att det fanns mdjlighet att ingd 1 tidsbegrdnsade anstidllningar med
arbetstagare Over 67 &ar. Den nuvarande 68-arsregeln har inte inneburit nigra storre
fordndringar 1 dessa avseenden da arbetstagare fortfarande har mojlighet att arbeta efter
uppnddd LAS-dlder samt det finns mgjlighet att ingd 1 visstidsanstillningar med dessa
arbetstagare. Det storsta skillnaden i dessa avseenden ar att aldersgrinsen har hojts fran 67 ar
till 68 &r. Det ter sig darfor som att 68-arsregeln inte strider mot forbudet mot

aldersdiskriminering i Likabehandlingsdirektivet.

Det dr dock inte helt klart om det faktum att arbetstagare over 68 ar har ett permanent
forsamrat anstillningsskydd ar en ldmplig och nddvéndig atgdrd for att nd syftet med
regleringen da en liknande reglering inte har provats av EU-domstolen. Enligt min utredning
av 68-arsregeln verkar det som att denna regel undanrdjer ménga av de hinder som
67-arsregeln innebar for arbetstagares mdjligheter att arbeta hogre upp 1 &ldrarna.
67-arsregeln sdgs som en regel om avgangsskyldighet och innebar dirfor obligatorisk
pensionering for ménga arbetstagare. Darfor bor den nya 68-arsregeln ses som att den frimjar
dldres mojligheter att arbeta hogre upp 1 aldrarna d&nnu mer dn vad 67-arsregeln gjorde. Att
kravet pa saklig grund har tagits bort &r en stor del i att 68-arsregeln innebér battre
mojligheter for dldre arbetstagare att arbeta efter uppnadd LAS-élder. Enligt mig bor dérfor
68-arsregeln inte strida mot Artikel 6.1 i1 Likabehandlingsdirektivet. Medlemsldnderna har
dessutom enligt EU-domstolen getts getts ett stort utrymme for skonsméssig bedomning bade
1 valet av vilka social- och arbetsmarknadspolitiska mél som ska uppnas samt i vilka &tgérder
som ska vidtas for att na det berdttigade mélet vilket ocksa talar for att 68-arsregeln inte bor

innebéra diskriminering enligt Likabehandlingsdirektivet.

Négot som skulle tala for att 68-arsregeln strider mot Likabehandlingsdirektivet &r att
undantaget fran diskrimineringsforbudet i Artikel 6.1 endast géller undantag fran forbudet
mot  aldersdiskriminering. Uppsdgningar pa grund av ndgon av de andra
diskrimineringsgrunderna bor darfor inte vara tillatet dven efter att arbetstagare uppnétt 68 ar.
I och med att arbetsgivare inte ldngre behdver ange grunden for uppsidgningar av dessa

arbetstagare samt att ogiltigforklaring av uppsdgningar av arbetstagare over 68 ar inte ar
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tillimpligt ar det dock svart att visa p4 om det skulle ske en uppsidgning pa grund av ndgon av
de andra diskrimineringsgrunderna. 68-arsregeln skulle déarfor kunna innebéra ett forsvagat
skydd mot diskriminering pa grund av de andra diskrimineringsgrunderna i
Likabehandlingsdirektivet for arbetstagare 6ver 68 ar. Dock innebar ‘Fonstret’ i 67-arsregeln
ocksa ett forsdmrat skydd mot de andra diskrimineringsgrunderna vilket EU-domstolen inte
ansdg strida mot Likabehandlingsdirektivet. ‘Fonstret’ var emellertid endast en tillféllig
forsdmring av anstéllningsskyddet till skillnad fran 68-&rsregeln som innebér en permanent

forsamring.
7.4 Diskrimineringslagen

7.4.1 Diskrimineringsforbudet

Bestimmelserna 1 Likabehandlingsdirektivet 4r inforlivad 1 svensk ritt genom
Diskrimineringslagen (2008:567). Enligt 1 kap. 1 § DL syftar lagen till att motverka
diskriminering pd grund av kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller alder.”” Med
alder avses uppnadd levnadsdlder enligt 1 kap. 5 § 6p DL.?'° Diskrimineringsforbudet i
arbetslivet innebdr att en arbetsgivare inte far diskriminera sina arbetstagare, personer som ar
arbetssokande hos arbetsgivaren, soker eller fullgor praktik hos arbetsgivaren eller ndgon som
utfor arbete hos arbetsgivaren som inhyrd eller inlénad arbetskraft.?!' Vid diskrimineringsfall
giller sd kallad omvénd bevisborda vilket innebér att en person som anser sig ha blivit
diskriminerad behover visa att omstdndigheterna ger anledning att anta att diskriminering har
forekommit. Om s& ar fallet gar bevisbordan Over pd svarande som d& behover visa att

diskriminering inte har forekommit.*'?

7.4.2 Undantag fran diskrimineringsforbudet

Enligt 2 kap. 2§ 4p DL fér sdrbehandling pa grund av alder ske om det har ett berdttigat syfte

och om de medel som anvénds dr nddvindiga och lampliga for att uppna syftet.”"* Vilka mal

209 1 kap. 1 § DL.
2191 kap. 5 § 6p DL.
2112 kap. 1 § DL.
212 6 kap. 3 § DL.
2132 kap. 2 § 4p DL.
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som &r berittigade preciseras inte i lagtexten och enligt forarbeten dr det heller inte
nddvindigt att ndrmare precisera vilka mél som dr berdttigade. I prop. 2007/08:95 anfors
dock vidare att utgangspunkten for att mal ska vara beréittigade enligt 2 kap 2§ 4p DL ska
vara att de ar virda att skydda i sig och ska vara tillrackligt viktiga for att motivera att de ska
ges foretride framfor principen om icke-diskriminering. Atgirden mdste dessutom vara
limplig och nddvindig for att kunna uppna det berittigade malet. Atgérden ska siledes leda
till resultat i forhallande till det efterstrivade malet. Dessutom ska atgérden inte vidtas om det
finns andra mindre ingripande handlingsalternativ eller om sarbehandlingen pd grund av élder
skulle kunna undvikas genom att ha ett annat tillvigagangssitt for att nd det beréttigade
malet. Exempel som enligt forarbeten kan vara berittigade syften enligt 2 kap. 2§ 4p DL éar
att striva efter att skydda yngre arbetstagare i exempelvis arbetsmiljofragor, att frimja dldres

mojligheter att fa eller behdlla ett arbete eller att tillgodose édldres 6kade behov av vila.?'

Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet har inforlivats i svensk ritt genom 2 kap 2§ 4p DL.
Det finns dock begrinsat med réttspraxis fran Arbetsdomstolen som ror frigan om vad som
kan vara ett berittigat syfte samt vilka medel som anses vara nddvéndiga och ldmpliga for att
na det berdttigade syftet. Réttspraxis frdn EU-domstolen pd d&mnet dr dock utbredd och ér
dessutom bindande i svensk rétt. Svaret pd frdgan om 68-drsregeln i LAS innebir
aldersdiskriminering enligt Diskrimineringslagen kommer déarfor att bli detsamma som pé

frigan om regleringen innebar aldersdiskriminering enligt Likabehandlingsdirektivet.

214 Prop. 2007/08:95, s. 179.
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8. Sammanfattande analys

8.1 Rattsliga problem med 67-arsregeln som forsvarade for
arbetstagare att arbeta efter 67

Den tidigare 67-arsregeln innebar hinder for arbetstagare att arbeta hdgre upp i aldrarna dels
eftersom rétten att kvarsta 1 anstdllning endast strackte sig till 67 ar. Det var dérfor tillatet att
avtala om avgangsskyldighet vid utgdngen av den ménad som arbetstagaren fyllde 67 ér.
67-arsregeln medforde darfor hinder for arbetstagare som omfattades av sadana avtal att
arbeta efter att de hade uppnétt LAS-aldern. Det forenklat forfarande i 67-arsregeln innebar
dessutom att arbetsgivare hade mojlighet att bli av med arbetstagare vid utgédngen av
manaden som de fyllde 67 ar utan att det krdvdes saklig grund for uppsidgning. Arbetsgivaren
var da tvungen att skriftligen meddela detta minst en ménad i forvdg. Om arbetsgivaren inte
utnyttjade det fOrenklade forfarandet fortsatte anstéllningen med arbetstagaren. Om
arbetsgivaren senare ville sdga upp arbetstagaren kriavdes det d& saklig grund for
uppsdgningen. Arbetstagare som uppnatt 67 &r wundantogs alltsi endast fran

uppsigningsreglerna i 7 § LAS under en begrinsad period.

Alder och sjukdom ska normalt inte anses vara saklig grund for uppsigning. Arbetsgivare
som beholl arbetstagare trots att ‘fonstret’ i 67-arsregeln hade gétt ut riskerade darfor att
hamna 1 en svar position om det exempelvis visade sig att arbetstagarens arbetsprestation
senare forsdmrades pd grund av tilltagande alder eller sjukdom. D& blev processen att bli av
med denna arbetstagare lang eftersom arbetsgivaren i sadana fall dven hade
rehabiliteringsansvar samt omplaceringsskyldighet. Forvisso innebar 67-arsregeln mojlighet
att ha kvar arbetstagare 6ver 67 ar genom att anstélla dem 1 tidsbegréansade anstédllningar utan
att de Overgick 1 tillsvidareanstdllningar. Det innebar dock onddig administration for
arbetsgivarna vilket har medfort ett hinder for att dessa arbetstagare ska erbjudas sddana

anstéllningar.
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8.2 Motverkar 68-arsregeln de hinder som 67-drsregeln innebar for ett

langre arbetsliv?

68-drsregeln innebdr att LAS-8ldern har hojts med ett ar och att arbetstagare ddrmed har fullt
anstédllningsskydd 1 ett ar langre dn tidigare. Arbetstagare som tidigare har omfattats av
avgangsskyldighet vid 67 ar kommer darfor ha mojlighet att i alla fall arbeta ett ar till.
68-drsregeln medfor dven att ‘fonstret’ i den tidigare 67-arsregeln tas bort och att det istéllet
inte ldngre krivs saklig grund vid uppsidgningar av arbetstagare dver 68 dr. Da saklig grund
for uppsigning inte ldngre kriavs for arbetstagare dver 68 ar riskerar inte ldngre arbetsgivare
som behéller arbetstagare efter att de har uppnétt LAS-&ldern att bli fast med dessa.
Arbetsgivare har heller varken omplaceringsskyldighet eller rehabiliteringsansvar for
arbetstagare over 68 ar som har forsdmrat sin arbetsprestation pa grund av tilltagande alder
eller sjukdom. Incitamenten for arbetsgivare att automatiskt sdga upp arbetstagare nir de
uppnar LAS-dldern har darfor tagits bort. Det dr fortfarande mdjligt att avtala om
avgangsskyldighet for arbetstagare nédr de uppnir LAS-4ldern men incitamenten for detta har

alltsé ocksa minskat.

Med inforandet av 68-arsregeln finns det inte heller lika stora incitament for att arbetsgivare
ska sdga upp arbetstagare vid 68-4rsdagen 1 syfte att sedan anstilla dem 1
visstidsanstéllningar. Det 4t numera littare for arbetsgivare att bara lata anstillningen fortga
dé det inte langre finns krav pd saklig grund efter att arbetstagaren har fyllt 68 ar och om
inget annat har avtalats har dessa arbetstagare inte rétt till langre uppségningstid &n 1 ménad.
Detta innebdr bdde mindre administration for arbetsgivaren att lata anstillningen fortlopa
samt att det dr en mer flexibel anstdllningsform &n en tidsbegransad anstillning dér

uppsédgningstiden redan &r forutbestdmd.

8.3 Nya problem for arbetstagares mojligheter att arbeta hogre upp 1
aldrarna 1 och med 68-arsregeln

Det ter sig som att 68-arsregeln har reducerat flera av de hinder som 67-arsregeln innebar for
arbetstagares mdjligheter att arbeta hogre upp i aldrarna. 68-drsregeln kan dock innebéra

andra hinder for arbetstagares mojligheter till ett langre arbetsliv. Dels ér anstéllningar med

52



arbetstagare som uppndtt LAS-dldern inte helt sa flexibla som de verkar. Trots att
arbetstagare over 68 &r enligt lagtext endast har ritt till 1 ménads uppsdgningstid kan deras
uppsdgningstid enligt Arbetsdomstolen bli lingre om de omfattas av ldngre uppsédgningstid 1
kollektivavtal eller i ett individuellt avtal. Uppsédgningstiden kan i vissa fall vara upp till 1 ar.
Detta kan tdnkas innebdra vissa incitament for arbetsgivare att sidga upp arbetstagare som
uppndtt 68 ar for att s tidigt som mojligt bli av med den forlangda uppségningstiden.
Arbetsgivare har dock mdjligheten att da anstilla dessa arbetstagare i visstidsanstillningar
som i fall d& arbetstagaren har rdtt till lang uppsdgningstid kan innebdra en mer flexibel
anstéllningsform for arbetsgivaren. For att 68-arsregeln ska mojliggora for langre arbetsliv dr
det dessutom viktigt att arbetsgivarna forstar inneborden av dndringarna. Om arbetsgivarna
missforstar dndringarnas betydelse kan det finnas risk for att arbetsgivare &dven i
fortsdttningen automatiskt kommer att avsluta arbetstagares anstéllningar ndr de uppnér

LAS-éldern.

Att hoja dldersgriansen for rétten att kvarstd i1 anstéllning behover heller inte bara vara positivt
for dldre arbetstagare. Denna hdjning kan enligt Svenskt Niringsliv forsvira for éldre
arbetssokande att ta sig in pd arbetsmarknaden igen da arbetsgivare numera dr tvungna att
tillimpa fullt anstdllningsskydd i ytterligare ett ar vilket innebdr mindre flexibilitet for

arbetsgivarna. Detta kan 1 sin tur minska éldre arbetstagares attraktivitet pa arbetsmarknaden.

Det dr dven svart att avgora hur stor skillnad inférandet av 68-arsregeln kommer att gora i
verkligheten. Det kan exempelvis antas att den utbredda forekomsten av éldersdiskriminering
och forutfattade meningar om é&ldre pa bade arbetsmarknaden och i resten av samhéllet kan
leda till att arbetstagare fortsatt kommer att automatiskt bli uppsagda vid den uppnadda
LAS-aldern.

8.2 68-arsregeln och diskriminering

Likabehandlingsdirektivet har inforlivats i den svenska ritten genom Diskrimineringslagen.
Svaret pad fragan om 68-arsregeln innebdr diskriminering enligt Diskrimineringslagen
kommer dérfor bli detsamma som svaret pa frigan om regleringen utgor diskriminering enligt

Likabehandlingsdirektivet. Den svenska lagen &r dock inte lika tydlig som
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Likabehandlingsdirektivet. Lagtexten fortydligar inte alls vad ett berittigat syfte ar eller vilka
atgdrder som kan vara ldmpliga och nddvindiga for att nd det beréttigade syftet. Det finns
dessutom begrinsat med rittspraxis fran Arbetsdomstolen som tydliggdr ndr det ar tillatet att
gora undantag fran forbudet mot aldersdiskriminering. For att besvara fragan om 68-arsregeln
innebdr otillaten &ldersdiskriminering har darfor framst réttspraxis fran EU-domstolen att

beaktas.

Det finns omfattande réttspraxis fran EU-domstolen som ror forbudet mot
aldersdiskriminering och nér det dr tillatet att gora avsteg fran forbudet med regleringar kring
ofrivillig pensionering. For att regleringar kring ofrivillig pensionering ska vara tillatna enligt
Likabehandlingsdirektivet behdver de vara motiverade av ett beréttigat mal samt att de
atgdrder som vidtas behover vara ldmpliga och nddvéndiga for att nd det beréttigade malet.
Det framsta syftet med 68-arsregeln var att forlinga arbetslivet och mojliggora for fler dldre
att arbeta hogre upp i aldrarna. Att mdjliggéra for édldre att arbeta ldngre anses vara ett
berdttigat mal enligt Artikel 6.1 i Likabehandlingsdirektivet eftersom EU-domstolen i flera
fall har pdpekat att mél som framjar sysselsittningen otvivelaktligen ska utgdra ett beréttigat
mal. Syftet med det ursprungliga inforandet av LAS-&ldern 1 svensk ritt har dessutom provats
i EU-domstolen i och med C-141/11 Hornfeldt. D4 ansdg domstolen att syftet med

regleringen var beréttigat.

Om étgirden med att ta bort kravet pa saklig grund for alla arbetstagare ver 68 ar dr en
lamplig och nddvindig atgird ar dock lite oklart d& EU-domstolen inte tidigare har provat en
exakt likadan reglering. Det kan dock antas att 68-arsregeln inte innebéar aldersdiskriminering
enligt Likabehandlingsdirektivet eftersom EU-domstolen har flertalet génger ansett att
inférandet av mer ingripande atgérder, sdsom obligatorisk pensionering, inte har stétt i strid
med Likabehandlingsdirektivet. Dessa regleringar har dock, till skillnad frdn 68-arsregeln,
haft 1 syfte att frimja sysselsdttningen for yngre arbetstagare. EU-domstolen ansig dven 1
C-141/11 Hornfeldt att 67-arsregeln inte stod i strid med Likabehandlingsdirektivet eftersom
arbetstagare hade mdgjlighet att arbeta efter 67 ar och eftersom de hade mdgjlighet att bli
anstéllda 1 tidsbegrinsade anstillningar. Detta har inte fordndrats med 68-arsregeln forutom

att aldersgrinsen har hojts till 68 &r. Det faktum att 68-arsregeln kan innebéra en forsdmring
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av skyddet for andra diskrimineringsgrunder i Likabehandlingsdirektivet kan dock vara ett

argument fOr att 68-4rsregeln kan sta 1 strid med Likabehandlingsdirektivet.

9. Slutord

Det frimsta mélet med 68-arsregeln var som sagt att forldnga arbetslivet for arbetstagare pa
en svenska arbetsmarknaden i syfte att hantera de ekonomiska utmaningar som kommer med
den demografiska utvecklingen. Jag har i denna uppsats kommit fram till att 68-arsregeln
motverkar ménga av de hinder som 67-arsregeln innebar for arbetstagares mojligheter att
arbeta hogre upp i1 aldrarna. Det ar inte helt klart om 68-arsregeln innebér otillaten

diskriminering enligt Likabehandlingsdirektivet men mycket talar {for att det inte gor det.

Trots att 68-arsregeln motverkar manga av de hinder som 67-arsregeln innebar for
arbetstagares mojligheter att arbeta hogre upp 1 dldrarna kan det dock antas att inférandet av
68-arsregeln kommer ha en begrinsas paverkan pd den reella pensionsildern i Sverige.
Medeldldern for pension var 64,6 ar under 2018%' vilket ar vésentligt ldgre dn 67 &r. Manga
arbetstagare, redan innan 68-arsregeln infordes, utnyttjade déarfor inte sin rétt att kvarsta i
anstéllning till 67 ar till fullo. For att forlanga arbetslivet dr det darfor viktigt att dven se till

andra faktorer an LAS-&ldern som paverkar valet av tidpunkt for pensionering.

Bland annat péverkar de olika aldersgrianserna inom det svenska pensionssystemet dldern for
uttag av pension. Dessa aldersgrinser ger ekonomiska incitament for arbetstagare i deras val
av tidpunkt for pension och paverkar darfor pensionsdldern i stor grad. Forutom de
ekonomiska incitamenten dr det dessutom ménga arbetstagare som inte orkar eller kan arbeta
hogre upp 1 aldrarna. Detta kan exempelvis bero pa att de arbetar inom yrken som ar fysiskt
tunga eller pa grund av undermalig arbetsmiljé pa arbetsplatsen dir de arbetar. Den utbredda
forekomsten av dldersdiskriminering kan ocksd innebéra ett hinder for arbetstagare att arbeta
hogre upp 1 aldrarna. Hojningen av rétten att kvarstd 1 anstillning till 68 ar kommer saledes

paverka langt ifran alla i deras val av tidpunkt for pensionering d4 manga inte ens arbetar

215 Pensionsmyndigheten, Korta Pensionsfakta, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/statistik-och-rapporter/statistik/kortapensionsfakta [hdmtad 2020-05-26].
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fram tills de fyller 65 &r. Dock innebér hojningen béattre mojligheter for de arbetstagare som

faktiskt vill och kan arbeta hogre upp i aldrarna.

56



Kallforteckning

Lagstiftning och bestimmelser
Svensk lagstiftning

Arbetsmiljolag (1977:116).
Diskrimineringslag (2008:567).

Lag (1937:238) om arbetsloshetsforsdkring.

Lag (1982:80) om anstillningsskydd.

Socialforsiakringsbalk (2010:110).

EU-rittsliga bestimmelser

Europeiska Unionens Stadga om de Grundldggande Rattigheterna (2010/C 83/02).
Fordraget om Europeiska Unionen.

Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt.

Rédets Direktiv (2000/78/EG) om inrittande av en allmén ram for likabehandling.

Offentligt tryck

Propositioner

Regeringens proposition 1973:129 med forslag till lag om anstéllningsskydd.
Regeringens proposition 2000/01:78, Ritt att arbeta till 67 ars alder.
Regeringens proposition 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering.

Regeringens proposition 2018/19:91, Anstillningsskyddet forlangs tills arbetstagaren fyllt 69
ar.

Regeringens proposition 2018/19:133, En riktélder for hojda pensioner och foljsamhet till ett

langre liv.

57



Statens offentliga utredningar

Statens offentliga utredningar, Atgirder for ett lingre arbetsliv, 2013:25.

Ovrigt
Regeringskansliet, Pensionsgruppens overenskommelse om langsiktigt héjda och trygga

pensioner, (Regeringskansliet, 2017).

Offentligt tryck fran EU
Europeiska Unionens RAad, Rddets beslut 17468/12 den 7 december 2012: Rddets forklaring

om Europadret for aktivt dldrande och solidaritet mellan generationerna (2012): Vigen

framat, (Bryssel: Europeiska Unionens Rad, 2012).

Europeiska kommissionen, The 2015 Ageing Report. Economic and budgetary projections for
the 28 EU Member States (2013-2060), (Bryssel: Europeiska kommissionen, 2015).

Litteratur

Glava, Mats och Hansson, Mikael, Arbetsrditt, 3:e upplagan, Lund: Studentlitteratur, 2016.

Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida, EU-rdttslig metod: Teori och Genomslag i Svensk
Rattstilldmpning, 2:a uppl., (Stockholm: Norstedts Juridik, 2011).

Julén Votinius, Jenny, “Age Discrimination and Labour Law in Sweden”, 1 1 Age
Discrimination and Labour Law — Comparative and Conceptual perspectives in the EU and
Beyond, red. Numhauser-Henning, Ann och Ronnmar, Mia, (Kluwer Law International,

2015), s. 279-295.

Julén Votinius, Jenny och Rénnmar, Mia, “Intergenerational aspects of elder law: conflict,
solidarity - or ambivalence”, i: Elder Law — Evolving European perspectives, red.

AnnNumbhauser-Henning, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017), s. 132-148.

Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod”, i: Juridisk metodlira, red. Néadv, Maria och
Zamboni, Mauro, 2:a uppl, (Lund: Studentlitteratur AB, 2018), s. 21-46.

58



Lunning, Lars och Toijer, Gudmund, Anstdillningsskydd - En lagkommentar, 11:e upplagan,
Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2016.

Mattson, Titti och Numhauser-Henning, Ann “Vad ir dldreritt?” i Aldrerdtt — ett nytt

rdttsomrdde, red. Mattson, Titti och Numhauser-Henning, Ann, (Stockholm: Wolters Kluwer
Sverige AB, 2017), s. 15-24.

Numbhauser-Henning, Ann, “Aldreritten i ett Norma-perspektiv”, i Niklas Bruun i Sverige:
En vinbok, red. Kerstin Ahlberg, Petra Herzfeld Olsson och Jonas Malmberg, (Uppsala:
lustus Forlag AB, 2017), s. 289-303.

Reichel, Jane, “EU-réttslig metod”, 1 Juridisk metodldra, red. Nadv, Maria och Zamboni,
Mauro, 2:a uppl, (Lund: Studentlitteratur AB, 2018), s.109-142.

Scott, Kirk, “Demographic developments in an ageing Europe”, i Elder Law — Evolving
European perspectives, red. Numhauser-Henning, Ann, (Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2017), 33.51.

Scott, Kirk, ”En aldrande virld”, i Aldrerdtt — ett nytt riittsomrdde, red. Mattson, Titti och
Numhauser-Henning, Ann, (Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017), s. 25-39.

Tobler, Christa, “EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of
Justice of the European Case Law Development”, 1 Age Discrimination and Labour Law —
Comparative and Conceptual perspectives in the EU and Beyond, red. Numhauser-Henning,
Ann och Ronnmar, Mia, (Kluwer Law International, 2015), s. 93-113.

United Nations, Ageing in the Twenty-First Century: A Celebration and a Challenge, (New
York: United Nations Population Fund, 2012).

Walker, Alan, och Maltby, Tony.“Active Ageing: A Strategic Policy Solution to
Demographic Ageing in the European Union.” International Journal of Social Welfare, vol.

21,2012, s. S117-S130.

World Health Organisation, Active Ageing: A policy Framework, (Madrid: World Health
Organisation, 2002).

59



Webbplatser

Fora, Pension fore 65 ar, u.a.
https://www.fora.se/privat/din-tjanstepension/ta-ut-din-tjanstepension/pension-fore-65-ar/,

[himtad 2020-05-25].

MinPension, Olika dldersgrinser for pensionsuttag, 2020,

https://www.minpension.se/allt-om-pensioner/pension-och-skatt/olika-aldersgranser-for-pensi
onsuttag, [hdmtad 2020-05-25].

Pensionsmyndigheten, Bostadstilldgg, 2020,

https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/mer-fakta-om-bostads
tillagg, [hdmtad 2020-05-26].

Pensionsmyndigheten, Det hdr dar tjdnstepension, 2020,

https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/det-har-ar-tjanstepens
ion, [hdmtad 2020-05-25].

Pensionsmyndigheten, Garantipension, 2020,

https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/garantipensio

n-om-du-har-lag-pension, [hdmtad 2020-05-25].

Pensionsmyndigheten, Inkomstpension - en del av den allminna pensionen, 2019,

https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/inkomstpensi

on-en-del-av-den-allmanna-pensionen [himtad: 2020-05-25].

Pensionsmyndigheten, Pensionens alla delar, 2020,

https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/pensionens-al

la-delar [hdmtad 2020-05-25].

Pensionsmyndigheten, Statligt anstdlld, 2020,
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/statligt-anstalld,

[hdmtad 2020-05-25].

60


https://www.fora.se/privat/din-tjanstepension/ta-ut-din-tjanstepension/pension-fore-65-ar/
https://www.minpension.se/allt-om-pensioner/pension-och-skatt/olika-aldersgranser-for-pensionsuttag
https://www.minpension.se/allt-om-pensioner/pension-och-skatt/olika-aldersgranser-for-pensionsuttag
https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/mer-fakta-om-bostadstillagg
https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/mer-fakta-om-bostadstillagg
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/det-har-ar-tjanstepension
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/det-har-ar-tjanstepension
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/garantipension-om-du-har-lag-pension
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/garantipension-om-du-har-lag-pension
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/inkomstpension-en-del-av-den-allmanna-pensionen
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/inkomstpension-en-del-av-den-allmanna-pensionen
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/pensionens-alla-delar
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-pensionen/pensionens-alla-delar
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/tjanstepension/statligt-anstalld

Pensionsmyndigheten, Aldreforsérjningsstod, 2020,

https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/ansok-om-aldreforsor;j

ningsstod, [hdmtad 2020-05-26].

Unionen, Ta ut tjdnstepension i ITP tidigare dn 65 ars dlder, u.a.
https://www.unionen.se/rad-och-stod/ta-ut-tjanstepensionen-itp-tidigare-65-ars-alder [hdmtad

2020-05-25].

Rittsfall
Svenska domar
AD 1999 nr 24
AD 2000 nr 69
AD 2006 nr 11
AD 2006 nr 57
AD 2007 nr 12
AD 2010 nr 3
AD 2011 nr 37

AD 2015 nr 51

Domar fran EU-domstolen

Domstolens dom av den 22 november 2005, Werner Mangold mot Riidiger Helm, C-144/04,
ECLI:EU:C:2005:709.

Domstolens dom av den 16 oktober 2007, Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios

SA, C-411/05, ECLLI:EU:C:2007:604

61


https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/ansok-om-aldreforsorjningsstod
https://www.pensionsmyndigheten.se/for-pensionarer/ekonomiskt-stod/ansok-om-aldreforsorjningsstod
https://www.unionen.se/rad-och-stod/ta-ut-tjanstepensionen-itp-tidigare-65-ars-alder

Domstolens dom av den 5 mars 2009, The Queen, pa begidran av The Incorporated Trustees
of the National Council for Ageing (Age Concern England) mot Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-388/07, ECLI:EU:C:2009:128

Domstolens dom av den 12 januari 2010, Domnica Petersen mot Berufungsausschuss fiir

Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, C-341/08, ECLI:EU:C:2010:4.

Domstolens dom av den 12 oktober 2010, Ingenierforeningen i Danmark mot Region

Syddanmark, C-499/08, ECLI:EU:C:2010:600.

Domstolens dom av den 12 oktober 2010, Gisela Rosenbladt mot Oellerking
Gebdudereinigungsges. mbH, C-45/09, ECLI:EU:C:2010:601.

Domstolens dom av den 18 november 2010, Vasil Ivanov Georgiev mot Tehnicheski

universitet - Sofia, filial Plovdiv, C-250/09 och C-268/09, ECLI:EU:C:2010:699.

Domstolens dom av den 21 juli 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10) och Peter Kohler (C-160/10)
mot Land Hessen, ECLI:EU:C:2011:508.

Domstolens dom av den 5 juli 2012, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB, C-141/11,
ECLL:EU:C:2012:421.

Domstolens dom av den 6 november 2012, Europeiska kommissionen mot Ungern,

C-286/12, ECLI:EU:C:2012:687.

Domstolens dom av den 26 februari 2015, Ingenierforeningen 1 Danmark mot Tekniq,

C-515/13, ECLLI:EU:C:2015:115.

62


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-250/09&language=sv
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-159/10&language=sv

