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Abstract

Risk perceptions during a current pandemic
At this moment in time (may 2020), Sweden is in the midst of a pandemic by reason

of the coronavirus. Folkhédlsomyndigheten, the Swedish public health authority, is
facing a challenge in communicating about the risk when the general public’s per-
ceptions of risk are formed by a variety of factors. The aim of this study has been
to contribute to research in the field of risk communication by examining which
factors affect the Swedish population's risk perception of the coronavirus during a
current pandemic. To achieve the purpose of the study, a quantitative survey study
was conducted in which Swedes answered questions about their current perceptions
of risk related to the coronavirus based on a number of factors. These factors were
hazard, event outrage, blame outrage and trust. Using a multiple regression analy-
sis, the study found that rational assessments were what primarily shaped how
Swedes perceived the coronavirus, while emotional aspects had no significant ex-
planatory power whatsoever. To a certain extent, the result contradicts much of the
previous research on risk perceptions. Thus, this study may be of interest to both

communication practitioners and organizations communicating about risks.
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Sammanfattning

Riskuppfattningar under en raidande pandemi
Sverige befinner sig 1 en rddande pandemi (maj 2020) med anledning av coronavi-

ruset. Folkhdlsomyndigheten som Sveriges ansvariga myndighet gillande folkhél-
san star darfor infor en utmaning att kommunicera kring risk da individers uppfatt-
ningar av risk formas av en rad olika faktorer. Denna studies syfte har varit att bidra
till forskningen inom riskkommunikation genom att undersoka vilka faktorer som
paverkar svenskars riskuppfattning om coronaviruset under en radande pandemi.
For att uppna syftet med studien har en kvantitativ enkéitstudie genomforts dir
svenskar fatt besvara fragor om deras dagsaktuella riskuppfattning relaterat till co-
ronaviruset utefter ett antal faktorer. De faktorer som undersoktes var hazard, event
outrage, blame outrage och fortroende. Med hjilp av en multipel regressionsanalys
fann studien att det som framst format hur svenskar uppfattar coronaviruset utgjor-
des av rationella bedomningar medan emotionella aspekter inte hade nagon signifi-
kant forklaringskraft 6verhuvudtaget. Resultatet motséger till viss del en stor del av
den tidigare forskningen kring riskuppfattning, och kan darfor vara av intresse for

savdl kommunikationspraktiker som organisationer som kommunicerar kring risk.
Antal tecken: 77 375
Nyckelord: riskuppfattning, riskkommunikation, strategisk riskkommunikation,

hazard, outrage, fortroende, generellt fortroende, specifikt fortroende, risksam-

hillet, digitalisering, digitala medier.
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1. Inledning och bakgrund

1 foljande avsnitt kommer bakgrunden till denna studie att presenteras for att fd ldsaren att
forsta kontexten. Baserat pa bakgrunden kommer sedan problemformulering och studiens
syfte att presenteras. Avsnittet kommer sedan att avslutas med studiens relevans och bidrag

till forskningsfiltet strategisk kommunikation.

1.1 En nutid praglad av risker

Den samtid vi idag lever 1 blir alltmer komplex och oforutségbar i forhéllande till risk.
Det moderna samhéllet har med bakgrund av industrialiseringen, urbaniseringen och
globaliseringen utmaérkts av nya och storre risker. Dessutom é&r risker nagot vi 1 mo-
dern tid blir alltmer medvetna om med hjélp av bland annat forskningsinsatser, men
dven till stor del pa grund av digitaliseringen som gjort det mojligt med konstant medi-
erapportering (Nohrstedt, 2000). Risker dr idag en del av var vardag, i alla val vi gor,
fran vilken produkt vi ska kdpa till vilket transportmedel vi viljer sa innebér det en
risk (Hackett, 2008). Det finns ett flertal olika definitioner av risk da begreppet anses
véldigt svardefinierat. En allmént accepterad definition inom samhillsvetenskaplig
forskning av risk dr Rosas; “a situation or event where something of human value (in-
cluding humans themselves) is at stake and where the outcome is uncertain” (Rosa,

2003, refererad i Merkelsen, 2011, s.881).

Med bakgrund av globaliseringen och den teknologiska utveckling som skett i virlden
har Ulrich Beck (1992) myntat beteckningen “Risksamhéllet” om det moderna sam-
hillet. Han menar att det moderna samhallet producerar risker och faror i sig sjélvt och
dérfor skapar ett risksamhélle. Alla dessa nya riskscenarier som uppkommit med an-
ledning av ny teknologi och digitalisering har skapat storre osékerheter hos oss méinni-
skor 1 var tillvaro. Pa grund av den osdkerhet som uppkommit har &ven medborgarnas

tillit till vetenskapen och experterna gatt mer och mer forlorad (Beck, 1992).



Nér man kommunicerar kring risk dgnar man sig at riskhantering och framst riskkom-
munikation. Dessa tva falt dr beroende av och gér in 1 varandra och &r lika viktiga for
att kunna hantera en risk. Politiska organisationer, offentliga myndigheter och foretag
behdver 1 sitt arbete ofta fatta och kommunicera strategiska beslut om risk (Raupp,
2015). Baruch Fischhoff redogjorde ar 1995 {or hur riskkommunikationen utvecklats
de senaste 20 aren. Han presenterade da sju utvecklingssteg for att illustrera denna ut-
veckling inom féltet. Under varje ‘steg’ menar Fischhoff att nya fardigheter som berér
effektiv riskkommunikation utvecklats. Under det forsta stadiet inom faltet ansags
riskkommunikation till stérsta del handla om att kommunicera siffror och kvantitativ
data. I det sjunde och sista steget belyses bland annat vikten av goda relationer mellan
den som kommunicerar risk och mottagaren. Att kommunicera med tydlighet och med
mottagaren i1 atanke anses 1 dér centralt, samt att skapa ett partnerskap mellan expert

och allménhet for att kunna ddmpa oro hos allmédnheten infor eventuella risker (Fisch-

hoff, 1995).

Peter Sandman, en framstdende forskare inom risk menar att det finns ett glapp mellan
hur experter och allménheten uppfattar en risk (1989). Han menar att forskare drivs av
vetenskapen och det rationella medan allménheten dr mer kénslostyrda i sina uppfatt-
ningar av risk. Ofta funnet i forskningen kring riskkommunikation &r dérfor att bud-
skapet som avsdndaren vill framhédva inte stimmer helt verens med mottagarens upp-
fattning av risken. Riskkommunikation kan dérfor ségas ha ett generellt syfte som
handlar om att minska glappet mellan riskuppfattningarna hos allménheten och exper-
terna (Lidskog, Nohrstedt & Warg, 2000). Warg (2000) menar att en grundldggande
faktor 1 att ett riskbudskap ska uppfattas som tinkt dr att mottagaren kénner tillit och
trovéardighet till avsdndaren. Lofstedt (refererad i Lidskog et al., 2000) styrker detta
och poéngterar att fortroende, eller brist pa fortroende, ér en av de viktigaste fak-
torerna som avgdr om en person kommer att vara orolig eller inte infor en specifik
risk. Han menar vidare att om en person inte litar pa en viss institution kommer denne
inte heller att tro pa4 vad myndigheten kommunicerar (refererad i Lidskog et al.,

2000).



1.1.1 Digitala medier och dess paverkan pd miinniskors riskuppfattning

Media har traditionellt varit en mycket viktig aspekt i hur allménheten uppfattar en
risk, dven om denna relation kan ses som komplex. Tryckt media som tidningar
eller direktsédnda nyheter pa tv var lange en huvudsaklig och viktig kélla till inform-
ation for allménheten vilket 1 sin tur paverkade hur de formade sin riskuppfattning
(Fellenor et al., 2018). Med dagens utveckling av web 2.0, digitala medier och so-
ciala medier utmanas de traditionella medierna da andra intressenter far storre moj-
ligheter att spela en viktig roll i att pdverka och forma allménhetens riskuppfattning.
Nastan hilften av virldens befolkning &r idag aktiva pé digitala medier (Vijayku-
mar, Jin och Pagliari, 2019) och Chung (2011) menar att internet har forédndrat det
konceptuella ramverket dir manniskor tolkar, uppfattar och responderar pé risker.
Da digitala medier underléttar for manga olika intressenter att delta i processen att
skapa riskkommunikation och ddrmed forma allménhetens riskuppfattning, blir det
aven lattare att felaktig information sprids och att ryktesspridning uppstér (Vijayku-
mar et al., 2019). Vijaykumar et al., (2019) menar att spridningar av virussjukdomar
utgor ett idealiskt tillfélle for desinformation att sprida sig. Detta eftersom infekt-
ionssjukdomar ofta boérjar som nagot frimmande, sdllsynt och skrimmande for
manga vilket gor situationen vél mottaglig for ryktesspridning. Att tidigt under en
virusspridning exponeras for sddan felaktig information kan gora att allménheten
skapar sig en riskuppfattning som skiljer sig visentligt fran den riskuppfattning de
annars hade haft om de exponerats for korrekt information fran borjan. Sadan fel-
aktig information eller ryktesspridning kan problematisera riskkommunikationen
avsevirt for hdlsomyndigheter och paverka deras trovérdighet negativt hos allmén-

heten (Vijaykumar et al., 2019).

1.1.2 Hiilsokriser, myndigheter och risk

Kriser relaterat till folkhdlsan har utbrutit pa olika stillen 1 védrlden de senaste de-
cennierna. Bland annat galna kosjukan (BSE) under 1990-talet, svininfluensan
(HINT) ar 2009-2010 och fagelinfluensan (HSN1) ar 2006. Sverige &r dock ett land
som de senaste artiondena varit relativt skonat fran storre nationella hilsokriser

(Folkhdlsomyndigheten, 2020).



I skrivande stund (mars 2020) befinner sig Sverige i en rddande pandemi med an-
ledning av spridningen av coronaviruset, dven kallat covid-19. Fortsittningsvis
kommer bendmningen covid-19 att anvindas som referens till viruset i denna upp-
sats. Folkhdlsomyndigheten dr en myndighet vars uppdrag ar att utveckla och stodja
sambhéllets arbete med att frimja hilsa, forebygga ohilsa och skydda mot olika for-
mer av hilsohot. Yttersta ansvar for att kommunicera dtgirder och information gél-
lande hélsorisker sdsom covid-19 1 Sverige har saledes Folkhdlsomyndigheten

(Folkhdlsomyndigheten, 2020).

Enligt en stor méngd av den tidigare forskningen kring risk formas vér riskuppfatt-
ning, som tidigare ndmnts, av den relation vi har till avsdndaren och fortroendet for
den (Fischhoff, 1995; Warg, 2000). Hur myndigheter kommunicerar kring risker
har 1 tidigare kriser visat sig kunna paverka allménhetens fortroende till dem nega-
tivt, exempelvis 1 England under galna kosjukan dér regeringens fortroende bland
medborgarna minskade avsevirt till f6ljd av att de bland annat anklades for att un-
danhalla information (Lofstedt, 2004). SARS-utbrottet i Toronto, Kanada ar 2003
ar ett annat exempel péd nér regeringens, eller mer specifikt, hdlsomyndighetens
kommunikation inte utfordes pé ett lyckat sétt. Ndgra av nyckelproblemen i deras
kommunikation var blandade och oklara budskap, utbredd allmén forvirring och att
manga anklagade hidlsomyndigheten for att vara inkompetent, alla tre faktorer som

kan skada fortroendet for en myndighet (Driedger, Maier & Jardine, 2018).

Att vi lever 1 en digitaliserad vérld dar vi har obegrinsat med informationskanaler
och dér desinformation litt kan spridas paverkar ocksd var riskuppfattning (Vi-
jaykumar et al., 2019). I denna uppsats &mnar vi inte undersoka digitala mediers
direkta paverkan pa den svenska befolkningens riskuppfattning under covid-19 pan-
demin, ddremot ar digitaliseringen en viktig bakgrund till hur vi uppfattar risker och
en bidragande anledning till att vi lever 1 ett risksamhille. Att forstd att manniskor
uppfattar risker olika péa grund av diverse faktorer dr en central del for utdvare av
riskkommunikation for att strategiskt planera sina kommande kommunikationsin-

satser relaterade till risk (Dunwoody & Griffin, 2014).



1.2 Problemformulering

Under en rddande pandemi dr det av storsta vikt for den svenska befolkningen att
lyssna till Folkhdlsomyndighetens rekommendationer, instruktioner och restrikt-
ioner. Ddremot vet vi att det finns ménga andra kéllor online 1 och med digitala och
sociala medier, vilket gor att det finns en risk att Folkhidlsomyndighetens rdd inte
foljs om individer inte kénner fortroende for dem och de kan dérfor soka sig till
alternativa informationskallor. Vi vet ocksé att fortroende till myndigheter under
hilsokriser tidigare varit lagt, bland annat i England under galna ko-sjukan (Lofs-
tedt, 2004) och under SARS-utbrottet i Toronto, Kanada 2003 (Driedger et al.,
2018). Att kommunicera risk dr ndgot valdigt komplext, och det &r viktigt att av-
sandaren har individers olika uppfattningar av risk i dtanke nér riskbudskap ska
kommuniceras. Att forstd hur svenskar uppfattar risker rérande covid-19 ar dérfor
viktigt for att skapa forstaelse for vad som paverkar svenskars riskuppfattning under
en radande pandemi, inte minst for framtida kommunikationsinsatser relaterade till

risker och kriser.

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att genom att undersdka den svenska befolkningens ris-
kuppfattning om covid-19 finna forklaringar till vilka faktorer som kan péverka

den.

For att besvara uppsatsens syfte stills foljande fragestillning:

e Vilka faktorer paverkar den svenska befolkningens riskuppfattning under co-

vid-19-pandemin?

1.4 Studiens relevans

1.4.1 Riskkommunikation — en del av strategisk kommunikation

Riskkommunikation utmérker sig fran andra félt inom strategisk kommunikation
genom att faltet handskas med en hog grad av osdkerhet (Ulmer, Sellnow & Seeger,
2010). Dessutom ér riskkommunikation ett filt som i hog grad handskas med kon-

flikter och motstridighet. Utdvare av riskkommunikation méste hantera motstridiga



uppfattningar av risker, kriser och katastrofer (Raupp, 2015). Riskkommunikation
bor enligt Raupp (2015) ses som en naturlig del av organisationskommunikation,
eftersom vare sig organisationer medvetet eller omedvetet dgnar sig at riskkommu-
nikation gor de det hela tiden. Eftersom risker uppfattas olika av olika ménniskor
behovs strategi implementeras ytterligare inom féltet riskkommunikation, en im-
plementation av strategi till faltet skulle séledes vara att olika riskuppfattningar tas
1 atanke nar riskkommunikation planeras och utfors. Att strategisera riskkommuni-
kation handlar om att som i mycket annan forskning om kommunikation, anta ett
socialkonstruktionistiskt synsdtt pd kommunikation. Genom att goéra detta kan or-
ganisationen inkludera forstéelse och olika tolkningar av risker i planerandet av sin
kommunikation, bade inom organisationen och for allminheten. Inom faltet risk-
kommunikation studeras dérfor ofta hur risker uppfattas och vad som paverkar hur
individer uppfattar risker vilket utgér en form av malgruppsanalys, ndgot som &r en

central del av strategisk kommunikation (Raupp, 2015).

1.4.2 Studiens bidrag till fiiltet strategisk kommunikation

Strategisk kommunikation avser kommunikationens roll 1 en organisations arbete
for att uppna dvergripande och strategiska mél. Risker i sig oavsett om de utvecklats
1 digital eller analog kontext kan leda till kriser, och for att hantera en kris &r strate-
gisk kommunikation hogst nodvandigt. For att forsta en kris behover vi ocksé forstd
manniskors uppfattningar av risker, falten ar sdledes sammanlidnkade. Raupp (2015)
menar att riskkommunikation inom faltet strategisk kommunikation ofta gloms bort
men borde prioriteras mer da det dr en del av organisationskommunikationen. Ge-
nom denna studie dmnar vi dirfor bidra till faltet riskkommunikation och visa pa
vikten av att studera individers riskuppfattningar for att organisationer i framtida

kommunikationsinsatser rorande risk ska ha detta 1 atanke.



2. Teori, tidigare forskning och
hypotesformulering

Inledande i detta avsnitt presenteras de viktigaste teorier och modeller som historiskt an-
vdnts for att forklara uppfattningar av risk. Sedan presenteras teorierna i studien foljt av
tidigare forskning inom teorin. Avslutningsvis formuleras en hypotes for varje teori base-

rat pa tidigare forskning. Totalt presenteras fyra hypoteser.

2.1 Riskuppfattning

Sjoberg, Moen och Rundmo definierar riskuppfattning (risk perception) som den
subjektiva upplevelsen av att en viss olycka kan intrdffa samt hur mycket vi bryr
oss om de eventuella konsekvenserna (Sjoberg et al., 2004). Riskuppfattning som
ror hélsorelaterade risker definieras ddaremot enligt (Setbon et al., 2005) pa f6ljande
sétt: "people’s cognitive and affective responses to a situation or event in which
something of human value (including humans themselves) is threatened” (2005,
s.815). Denna vad de kallar ”hybriddefinition” inkorporerar bade emotionella kom-
ponenter sdsom ridsla eller oro sdvél som rimlighets- och konsekventialistiska
komponenter sasom subjektiva riskbedomningar. Forfattarna hdvdade vid denna
tidpunkt (ar 2005) att denna definition i d4 nya studier visat sig vara den definition
som bést forklarar hur man kan forstd reaktioner till eller uppfattningar om hélso-

risker.

2.1.1 Forskningsbakgrund riskuppfattning

Négra av de mest framstaende teorier och modeller som préglat tidigare forskning
inom riskuppfattning ar det psykometriska paradigmet, den kulturella teorin av ris-
kuppfattningar, den kulturella kognitionen av risk och ramverket sociala forstdrk-
ningar av risk. Dessa teorier och modeller har ofta anvénts for att studera och for-

klara riskuppfattningar i forhallande till kdrnkraft och kdrnkraftsavfall, men &ven



for att studera riskuppfattningar kopplat till olika hilsorisker och pandemier (Si-
egrist, 2010). Vidare dr det dven viktigt att ndmna att tidigare forskning om risk-
uppfattning huvudsakligen utgétt fran ett tvaaxlat faktorsystem for att pa ett palitligt
sétt kunna redovisa for uppfattningen av risk i ett samhélle. Detta tvdaxlade system
bestar av faktorn fruktan (dread), graden av fruktan infor en risk, och faktorn kun-
skap (knowledge), som handlar om graden av kunskap om risken. Detta system har
aven vid tillféllen utvecklats med en tredje faktor for att redovisa riskuppfattningar.
Denna tredje faktor ar antal personer (number of people), vilket refererar till hur

manga personer som kan komma att bli paverkade av risken (Mullet et al., 1993).

Fischhoff, Slovic och Lichtenstein presenterade ar 1978 det psykometriska paradig-
met, dven kallad den psykometriska modellen, som undersoker allminhetens, det
vill séga icke experters, uppfattning av risker. Detta paradigm har sedan dess an-
vénts som grund for en stor mingd studier relaterat till riskkommunikation. Mo-
dellen presenterar en “kognitiv karta” av faror som &r baserad pé olika skalor dir
respondenterna ombeds att betygsétta olika faror pd varje skala. Faktorer som an-
vénts upprepade ginger i manga studier har framforallt varit ny och gammal risk,
fruktan infor risk och antal génger individen exponerats for risken. Problematiskt
med denna modell, i alla fall initialt, var att ingen hansyn togs till skillnaden mellan
olika individer och grupper, forutom mellan experter och icke experter (Sjoberg,

2000).

Den kulturella teorin av risk aterfinns i en bok av Douglas och Wildavsky (1982,
refererad 1 Sjoberg, 2000). Teorin hor till antropologin och utgér frén ett socialkon-
struktionistiskt perspektiv som menar att vara perceptioner dr socialt konstruerade
av bland annat virderingar och livsstil. Forfattarna specificerar fyra olika typer av
minniskor och livsstilar som alla ”véljer” att oroa sig for olika typer av risker. Varje
typ av livsstil motsvarar en specifik social struktur och en viss syn pa risk. Dessa
typer ar: jamlikhetskdmpar, som oroar sig over risker kopplat till teknologi och
miljo, individualister som oroar sig for krig och andra hot mot marknaderna, hie-
rarkister som dr bekymrade dver lag och ordning och fatalister som inte oroar sig
over nagon av de ovan ndmnda riskomradena (Sjoberg, 2000). Teorin menar dér-
med att det ar kulturella och sociala aspekter och sammanhang som paverkar hur vi

uppfattar risker och vilka grupper vi tillhor avgor vilka typer av risker vi kommer



att fokusera pd. Teorin omvandlades senare till ett psykometriskt format, men med

mindre forklarande viarde dn vad som forvéntats (Oltedal et al., 2004).

En utveckling 1 forskningen har resulterat 1 den kulturella kognitionen av risk, som
ar en éattling till bdde det psykometriska paradigmet och den kulturella teorin av
risk. Genom att kombinera dessa tva teorier ansdgs det att teorin om kulturell kog-
nition atgirdade de svérigheter som fanns inom de tidigare tva teorierna. Det me-
nades att mekanismerna i det psykometriska paradigmet (och i socialpsykologi i
allménhet) gav en overtygande forklaring till varfor individer antar sinnestillstdnd
som passar och frimjar malen for olika grupper, inklusive de som presenteras i
Douglas & Wildawskys (1982) kulturella teori av risk. De gor det dessutom pa ett
sdtt som undviker "funktionalism", vilket ar en kritiserad analysform som identifi-
erar gruppintressen snarare dn individuella som en orsak till minsklig handling (Ka-

han & Slovic, 2005).

Ramverket for social forstarkning av risk som pa engelska oversitts till social amp-
lification of risk (SARF) presenterades ar 1988 av forskare pa Clark University.
Detta ramverk utvecklades i ett forsok till att frangd felaktig karaktar av riskupp-
fattning och riskkommunikation genom att utveckla ett integrerat teoretiskt ramverk
som kunde redovisa resultat fran ett brett spektrum av studier. Ramverkets teore-
tiska utgdngspunkt syftar pa att “riskhdndelser”, som kan berdra bade faktiska och
hypotetiska risker samt nya rapporter om befintliga risker, kommer att vara irrele-
vanta om inte personer observerar och kommunicerar kring dem. Kommunikations-
processen kring hur risken framstélls integreras 1 sin tur med ett stort antal psyko-
logiska, sociala, institutionella eller kulturella processer som antingen ddmpar eller
forstarker uppfattningen av risken. SARF utgér darfor fran att upplevelsen av en
risk inte bara dr en upplevelse av fysisk skada utan resultatet av processer dér indi-
vider och grupper lar sig att tolka risken. Enligt detta ramverk kan en riskupplevelse
darfor endast bedomas korrekt genom samspelet mellan de fysiska skadorna relate-
rade till en riskhéndelse och de sociala och kulturella processer som formar tolk-
ningen av hidndelsen, samt genom sekunddra konsekvenser som uppstér och vilka

atgirder som ledare och allménheten vidtar (Pidgeon, Kasperson, & Slovic, 2003).



2.2 Hazard & Outrage

Inom riskforskning gors ofta en distinktion mellan objektiv och subjektiv risk. Ob-
jektiv risk innebdr en uppskattning gjord av experter baserat pa data, siffror och
fakta. Den subjektiva risken ddremot bygger pa de risker som individen personligen
upplever. Subjektiv risk ar dérfor, till skillnad fran objektiv risk, snarare baserad pa
kénslor, okunnighet och irrationalitet (Wester-Herber, 2004). Peter Sandman myn-
tade &r 1989 begreppen hazard och outrage 1 boken Effective risk communication.
Hazard innebér en specifik risks storlek i relation till sannolikhet, vilket innebér hur
manga minniskor som sannolikt kommer att skadas om en kris skulle intréffa.
Outrage & andra sidan kan Oversittas till upprordhet och innebdr den personliga
riskuppfattningen och syftar pa de aspekter som kan paverka varfor en person tror
eller oroar sig dver att en risk ska kunna skada individen. Dessa tvé begrepp beskri-

ver ddrmed objektiv och subjektiv risk pa ett mer omfattande sitt (Sandman, 1989).

2.2.1 Tidigare forskning om Hazard & Outrage

Risk har traditionellt definierats som riskens magnitud, det vill sdga riskens storlek,
1 kombination med sannolikhet, det vill sdga hur manga som sannolikt kommer att
drabbas. Denna definition bygger séledes pa rationalitet. Peter Sandman (1989) me-
nade att vad denna definition av risk utgjorde kan oversittas till risk=hazard
(risk=fara). Han inkluderade sedan allménhetens kénslor kring en risk, och be-
ndamnde det outrage (upprordhet). Denna definition syftar till det irrationella och
kanslostyrda. Sandmans definition av risk beskrivs som Risk = Hazard + Outrage.
Hazard (fara) och outrage (upprordhet) ér enligt forfattaren tva matt som tillsam-
mans forklarar hur risker uppfattas, en kombination av det rationella och det irrat-
ionella. Enligt Sandman finns det en l14g korrelation mellan en risks faktiska fara,
det vill sdga hur mycket skada risken troligtvis kan orsaka, och dess upprordhet, det
vill séga hur upprorande faran sannolikt dr for manga personer. Han menar att hur
upprorda vi dr over en viss fara dr vad som frdmst formar var uppfattningar av ris-
ker. Detta innebér enligt Sandman att faror som egentligen ar ganska sma, kan upp-
fattas storre om en stor allménhet kénner en stor grad av upprordhet kopplat till
faran, pd samma sitt som en stor fara kan uppfattas mindre farlig om graden av
upprordhet dr lag. Sambandet aterspeglar en stor méngd forskning som indikerar att

maéanniskor beddmer risker enligt andra métvirden &n bara deras tekniska allvar.
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Sandman menar att faktorer som fortroende, kontroll, frivillighet, rddsla och kéin-
nedom (the outrage factors) forklarar hur vi ser pa risk, inte bara faktorer som till

exempel riskens forvintade dodlighet (Sandman, 1989; 1993).

Lachlan & Spence (2010) som forskat kring hur hazard och outrage paverkar vér
uppfattning av risk fann i sin studie “Communicating Risks: Examining Hazard and
Outrage in Multiple Contexts™ att outrage mats bést uppdelat 1 tvd dimensioner:
event outrage som berdr graden av upprordhet kopplat till ett scenario eller feno-
men, och blame outrage som handlar om graden av upprérdhet kopplat till skuld-
beldggning. De fann att ju hdgre nivder respondenterna uppgett av bdde event och
blame outrage kunde associeras till hogre upplevd risk, vilket styrker Sandmans
teori om outrage som en forklarande faktor till riskuppfattning. Lachlan & Spence
(2010) och Sandman menar béada att det &r en central del i riskhantering att forsta
hur hazard och outrage paverkar vara uppfattningar av risk for att framgangsrikt
kunna utforma budskap rérande bade risker och kriser i1 framtida kommunikations-

insatser.

HI: Det finns ett positivt samband mellan hazard och riskuppfattning
H2: Det finns ett positivt samband mellan event outrage och riskuppfattning

H3: Det finns ett positivt samband mellan blame outrage och riskuppfattning

2.3 Fortroende

Slovic (1993) podngterade att allmédnhetens oro &ver risker &r associerat till fortro-
ende for de som hanterar risken. Denna observation var viktig da den 6ppnade upp
for mojliga vigar att paverka allménhetens uppfattning av risk och dédrmed utgora
ett sitt att forbéttra riskhantering. Slovic (1993) menade att om vi forstir oss pa
fortroende, och vi kan ldra oss att paverka nivéer av fortroende, kan vi kanske ocksé
paverka nivéer av riskuppfattningar och 1 slutindan dven accepterandet eller forne-

kandet av en risk.
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2.3.1 Tidigare forskning om fortroende till myndigheter

Tidigare forskning av bland annat Slovic (1993) och Lofstedt (2004) har visat att
allménhetens fortroende till avséndaren ér en av de viktigaste forklarande variab-
lerna till allménhetens riskuppfattningar. De menar att om allménheten litar pa be-
slutsfattare, kommer de att uppfatta riskerna som mindre &n om de inte litar pa
dem. Forskning inom fortroende och riskuppfattning har ofta konstaterat att det
finns en negativ korrelation mellan de tva (Sjoberg, 2001). En studie av
Poumadere (1995, refererad i Viklund, 2003 och Sjoberg, 2001) fann att franska
medborgare litade mer pa myndigheterna dn amerikanska medborgare, men att de
franska medborgarna samtidigt upplevde risken som storre. De med mest fortro-
ende hade alltsa hogre uppfattning av risk. Detta resultat dr séledes paradoxalt da
den gemensamma uppfattningen inom riskforskning &r att hdgre nivaer av fortro-
ende dr korrelerat med lagre nivaer av upplevd risk (Viklund, 2003). I sin jamfo-
rande studie av fyra linder fann Viklund (2003) att Sverige var det land av de fyra
som hade hogst fortroende for myndigheter att hantera en viss risk. Studier som
Viklunds (2003) och Sjoberg (2001) har dven funnit att korrelationer mellan for-
troende och riskuppfattning visat sig variera beroende pa typ av risk och hur for-
troende mits (generellt fortroende eller specifikt fortroende). Generellt fortroende
ticker flera aspekter av tillit, bland annat kompetens och uppriktighet, medan spe-
cifikt fortroende dr begrénsat till upplevd forméga att skydda medborgarna fran
risker. Nar generellt fortroende undersoks handlar det ofta om fortroende till flera
instanser, till exempel fortroende till foretag och politiker, medan specifikt fortro-
ende dr begrinsat till att undersoka fortroende for myndigheter (Viklund, 2003).
Viklund fann att svenska medborgare kdnde hogre fortroende for svenska myndig-
heter att hantera en viss risk dn vad de jdmforande tre landerna gjorde (Viklund,
2003). Viklund mitte bade generellt fortroende och specifikt fortroende, resultatet
visade att generellt fortroende kunde forklara upplevd risk béttre &n specifikt for-
troende. Sjoberg & andra sidan (2001) fann att specifikt fortroende bar mer forkla-

ringskraft till uppfattningar av risk.

Efter flodvagskatastrofen 2004 gjordes en undersokning av Grandien, Nord och

Stromback (2005) som dven den visade att en liten men samtidigt klar majoritet av
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de svenska medborgarna ansag sig ha mycket eller ganska stort fortroende for
svenska myndigheter d&ven om resultatet visade att det minskat nigot i och med
hanteringen av katastrofen. Enligt Giddens (1990) och Nye et al., (1997) pekar ti-
digare forskning inom riskkommunikation pa att allmidnhetens fortroende till be-
slutsfattare minskat i Europa sedan 1980-talet (refererade i Lofstedt, 2004). Anled-
ningen till allménhetens minskade fortroende bedéms bero pé ett flertal olika fak-
torer, bland annat 24-timmars nyhetsuppdatering pa tv, internet och sociala medier
finns tillgdngligt for allmdnheten vilket gor att de inte langre behover ta beslutstat-
tarnas uttalanden for givet och kan soka sig till information pa egen hand. Den
storsta anledningen till minskat fortroende for myndigheter beddms dock vara pa
grund av tidigare skandaler da allménheten ansett att myndigheterna agerat fel, svi-
kit dem eller undanhallit information (Lofstedt & Vogel, 2001, refererad i Lofstedt,
2004).

Siegrist, Gutscher och Earle (2005) fann i sin studie att fortroende hade en negativ
korrelation till riskuppfattning. Resultatet visade att fortroende hade en signifikant
paverkan pd hur risker uppfattades och att hoga nivder av fortroende minskade den
upplevda risken och vice versa. Andra studier av bland annat Eiser, Miles och
Frewer (2006) och Siegrist och Cvetkovich (2000) har visat samma resultat. Sjo-
berg (2001) och Viklund (2003) menar att fortroende ar en faktor som ofta anvands
1 modeller for att forklara uppfattningar av risk, men att det inte har lika stark for-
klaringskraft som mycket av litteraturen kring riskuppfattning argumenterar for. De
menar att mycket av den tidiga forskningen inom faltet (exempelvis Slovic 1993;
Lofstedt, 2004) hdvdat att fortroende &r en av de viktigaste forklaringskrafterna till
riskuppfattningar, men att empiriska undersékningar sdger att fortroendet har en
forklaringskraft men att den dr dr méttlig snarare 4n stark (Sjoberg, 2001; Viklund,
2003). Sjoberg papekar att ett flertal studier funnit att fortroende kan forklara om-
kring 5-10 procent av riskuppfattningar, 1 sin egen studie fran 2001 visade resultatet
att fortroende kunde forklara omkring 10 procent av variationerna i riskuppfattning

(2001).

H4: Det finns ett negativt samband mellan fortroende och riskuppfattning
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2.3.2 Modellutveckling

Baserat pa tidigare forskning och teorier presenterade i denna studie har fyra hypo-
teser formulerats. Dessa fyra hypoteser har dérefter illustrerats i en modell, se Mo-
dell 1 nedan. Hypotes 1 pastar att det finns en positiv forbindelse mellan hazard och
en individs riskuppfattning, medan hypotes 2 sédger att det finns en positiv forbin-
delse mellan event outrage och en individs riskuppfattning. Hypotes 3 &r ocksa re-
laterad till outrage dér hypotesen péstér att det dven finns en positiv forbindelse
mellan blame outrage och en individs riskuppfattning. Slutligen péstar hypotes 4 att
det finns en negativ forbindelse mellan en individs fortroende och dess riskuppfatt-
ning. Modellen illustrerar sadledes att de oberoende variablerna hazard, event
outrage, blame outrage och fortroende har en direkt pdverkan pad manniskors upp-

fattning av risk.

H1: Det finns ett positivt samband mellan hazard och riskuppfattning
H2: Det finns ett positivt samband mellan event outrage och riskuppfattning
H3: Det finns ett positivt samband mellan blame outrage och riskuppfattning

H4: Det finns ett negativt samband mellan fortroende och riskuppfattning

Event
Outrage
—
Blame H3 S Riskperception
Outrage
H4
Fortroende

Modell 1. Modellen illustrerar relationen mellan en individs riskuppfattning och de fyra obe-

roende variablerna hazard, event outrage, blame outrage och fortroende.
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3. Metod

1 foljande avsnitt kommer vi att diskutera studiens overgripande vetenskapsteoretiska ut-

gangspunkt, forskningsdesign och ddrefter studiens datainsamlingsmetod. Vidare kommer
dven detta avsnitt att behandla studiens mdtinstrument, urvalsmetod, hur datan bearbetats,
och en reflektion 6ver metodvalet. Avsnittet avslutas sedan med etiska overviganden kring

metodvalet.

3.1 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Psykometriska (och andra kvantitativa) studier inom riskuppfattning ar traditionellt as-
socierade med en positivistisk epistemologi. Denna studie utgér saledes fran den posi-
tivistiska epistemologin och erhéller en deduktiv inriktning dér syftet med de nimnda
teorierna &r att testa hypoteser (6 & Bellamy, 2011). Bryman (2012) menar att det po-
sitivistiska perspektivet dr det mest relevanta att tillimpa da hypoteser ska testas.
Detta dr en variabelorienterad undersokning (VOR) vilket anses lampligt att anvinda
da relationer mellan olika variabler ska studeras. Variabelorienterad undersokning
Okar mojligheterna for att kunna generalisera och testa hypoteser. Déaremot kan det i
vissa aspekter vara problematiskt att anvénda variabelorienterad undersdkning och ett
positivistiskt synsétt da det forenklar verkligheten (6 & Bellamy, 2011). Ytterligare
vart att nimna dr det allmént accepterade antagandet inom faltet risk (speciellt inom
det psykometriska paradigmet) att risker finns inom en objektiv verklighet och ofta be-
skrivs som “verkliga” inom ramarna av ontologisk realism. I kontrast till ”verkliga ris-
ker” definieras riskuppfattningar som en epistemologisk frdga som innefattar subjek-
tiva och mer eller mindre exakta representationer av verkligheten. Trots att dessa atti-
tyder antas vara “’verkliga” ar det allmént erként att attityder inte kan studeras objek-
tivt, de studeras snarare genom olika attitydskonstruktioner (Rosa, 1998). Den episte-
mologiska ambitionen i denna studie &r sdledes inte att ge en exakt redogdrelse for in-
dividers faktiska attityder gentemot risker, utan att generera data som i basta mdjliga

grad kan redogora for de relevanta attityderna.
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3.2 Forskningsdesign

En kvantitativ surveyundersokning har anvints i denna fallstudie for att kunna mita
vad som paverkar den svenska befolkningens riskuppfattningar om covid-19. En sur-
veyundersokning dr en forskningsmetod dir de som dmnar undersoka nagot admini-
strerar en undersokning till ett utvalt urval eller en hel population for att beskriva deras
attityder, dsikter, beteenden eller egenskaper. I denna studie ar syftet med survey-
undersokningen att generalisera resultatet till en stdrre population, i detta fall Sveriges
befolkning, genom att studera och samla in data fran ett mindre urval av denna popu-

lation (Andres, 2012).

For att besvara studiens syfte och de formulerade hypoteserna har en multipel regress-
ionsanalys tilldmpats for att undersdka om det finns ett statistiskt samband mellan stu-
diens beroende och oberoende variabler. En multipel regressionsanalys gor det mojligt
att kombinera tre eller fler variabler for att producera optimala forutsagelser av den be-
roende variabeln (Allison, 1999). En multipel regressionsanalys dr obestridligen den
mest anvinda kvantitativa metoden inom samhéllsvetenskap. Det finns tvd huvudsak-
liga anvdandningsomraden for en multipel regressionsanalys, forutsédgelseanalys och
orsaksanalys. Den sistndmnda ser den oberoende variablerna som orsaker till den be-
roende variabeln och malet med denna typ av analys dr att undersdka huruvida de obe-
roende variablerna faktiskt paverkar den beroende variabeln och hur mycket (Allison,
1999). Denna studie tillimpar séledes en orsaksanalys d& de oberoende variablernas
effekt pd den beroende variabeln studeras. Studien har dven antagit ett between-case
approach da vi forsoker isolera det vi dr intresserade av att undersoka och, som tidi-

gare namnts, statistiskt jimfora en enhet med en annan (6 & Bellamy, 2011).

3.3 Datainsamlingsmetod

I denna studie har metod fran den deskriptiva underskningen tillimpats for att
kunna besvara studiens fragestdllning och hypoteser (Djurfeldt et al., 2010). Pri-
mardata samlades in genom en enkét. Enkdten utformades for att undersoka den
svenska befolkningens riskuppfattning om covid-19. Ett enkédtformuldr ar en typ av
matinstrument for att undersoka ménniskors asikter, kdnslor och beteenden (Trost,
2012) och lampade sig déarfor bra for denna undersékning. Insamlingen gick till pa

sadant sétt att enkéten distribuerades av forfattarna pa Facebook for att pa ett enkelt
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satt kunna nd personer ur den svenska befolkningen. Valet av Facebook som platt-
form fOr att distribuera enkiten forvintades nd personer med olika demografiska
egenskaper for att fi ett sé representativt urval som mojligt. Sekundirdata samlades
in via sokmotorer som Google Scholar och LubSearch (Lunds Universitet). Nyck-
elord som anvindes i insamling av materialet var bland annat, “risk perception”,

e 1Y

“risk communication”, “strategic risk communication”, “hazard & outrage”, “for-
99 ¢¢ 9% ¢¢ 9% ¢¢

troende”, “general trust”, “specific trust”, “risk society”, “digitalisering” och “digi-

tala medier”.

3.4 Matinstrument

Enkéten var uppdelad i fem olika delar dér totalt 27 fragor stélldes till responden-
terna. De fem forsta fragorna 1 enkéten utgjorde den forsta delen och berorde de-
mografiska egenskaper. De demografiska egenskaper som undersoktes var kon, al-
der, huvudsaklig sysselsittning, avklarad utbildningsniva och geografisk hemvist.
Den andra delen hade 1 sin tur fragor relaterade till den beroende variabeln riskupp-
fattning. Den tredje delens fragor berdrde den oberoende variabeln hazard, det vill
sdga fragor relaterat till riskens faktiska fara. Den fjarde delen bestod av fragor re-
laterade till de oberoende variablerna event och blame outrage, det vill sdga graden
av upprordhet kopplat till scenariot respektive graden av upprordhet kopplat till
skuldbeldggning. Den sista delens frdgor var relaterade till den oberoende variabeln
fortroende, det vill séga i vilken utstrdckning respondenterna kénde fortroende till
Folkhédlsomyndigheten. Enkédten var ddrmed formulerad med ett antal pastdenden
rorande respondentens dagsaktuella och personliga uppfattning av risken samt gra-
den av fortroende. Da enkidten bestod av slutna fragor var det relevant att ha flera
fragor relaterade till en och samma variabel for att generera en mer utforlig dataa-
nalys (Andres, 2012). Frdgorna formulerades dven utan svéra ord for att gora det sa
enkelt som mojligt for respondenten att forsta enkétens pastdenden, nagot som kan

ha en positiv paverkan pa studiens validitet (Ejlertsson, 2014).

Den beroende variabeln riskuppfattning méttes genom att anviinda en redan existe-
rande semantisk differentialskala konstruerad av Ulleberg och Rundmo (2003). En
semantisk differentialskala &r ett sétt att stdlla fragor pa dér respondenten ombeds

ta stéllning till vart personen befinner sig pa skalan med hjilp av tva ytterligheter,
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som exempelvis positiv/negativ (Ejlertsson, 2014). For att méita riskuppfattning
uppmanades respondenten svara pa tva fragor: “Hur troligt anser du det vara att du
smittas av coronaviruset?” och “Hur orolig &r du for att sjalv smittas av coronavi-
ruset?” (se matris 1). I denna studie anvindes ddremot endast fem steg av den redan
existerande sjugradiga skalan dér svarsalternativen omformuleras med ett virde

fran ett=vildigt troligt till fem=inte alls troligt.

Beroende variabel Original Oversittning

Riskperception

The respondents were asked to rate | Hur troligt anser du det vara att du
their subjective evaluation of the smittas av coronaviruset?
probability of them being involved
in a traffic accident in the future,
ranging from 1: not probable at all
to 7: very probable

how worried and concerned they av coronaviruset?
were regarding being hurt in a
traffic accident, ranging from 1: not
worried at all to 7: very worried.

Matris 1. Matris 1 illustrerar den ursprungliga utformningen av frdgorna som undersoker riskuppfattning

samt den svenska dversattningen till aktuell kontext.

De oberoende variablerna hazard, event outrage och blame outrage mattes 1 sin tur
ocksd genom en redan existerande femgradig semantisk differentialskala av
Lachlan och Spence (2010). Skalan inneholl frdgor som inte gick att oversitta till
aktuell kontext och nagra fragor togs darfor bort. Fragorna i enkédten relaterade till
hazard var bland annat “Jag anser att coronaviruset hotar andras 1iv”’ och “Jag anser
coronaviruset sétter mitt hélsotillstdnd i fara” (se matris 2). Fragorna relaterade till
event outrage och blame outrage var bland annat “Jag dr inte upprord dver coro-
naviruset” och “Coronaviruset har fatt mig att se pd ménniskor pa ett mer negativt
sétt” (se matris 3). Svarsalternativen 1 den ursprungliga skalan utgick fran “Not at
all” till “Very much” och omformulerades dérefter till ett varde fran ett=instimmer
helt till fem=instimmer inte alls. Eftersom den existerande skalan var uppdelad i
event outrage och blame outrage kommer denna studie att presentera separata re-

sultat for event outrage och blame outrage i resultatdelen.
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Oberoende variabel

Original

Oversdttning

Hazard

I figured the bridge collapse wasn't
likely to hurt anyone

Jag tankte initialt att coronaviruset
troligen inte skulle skada ndgon i
Sverige

| felt as though my safety was in
jeopardy during the bridge collapse

lag anser att coronaviruset satter
mitt hlsotillstand i fara

| felt that the bridge collapse
threatened the lives of others

Jag anser att coronaviruset hotar
andras liv

| felt that the bridge collapse would
cause me emotional harm

Jag anser att coronaviruset kan
orsaka mig emotionell skada

It looked like a lot of people would
get shaken up by the bridge
collapse

Jag anser att coronapandemin dr
omskakande fir manga manniskor

| felt that the bridge collapse could
have resulted in a reduction in my
guality of life

Jag anser att coronaviruset kan
resultera i forsdmrad livskvalitet for
mig

I was concerned that a lot of people
might suffer from the bridge
collapse

Jag &r orolig for att manga
manniskor kan drabbas av
coronaviruset

The bridge collapse looked as
though it was going to damage the
community

Coronapandemin dr ndgot som kan
skada samhallet

Matris 2. Matris 2 illustrerar den ursprungliga utformningen av frdgorna som undersdker hazard samt den

svenska Oversdttningen till aktuell kontext.
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Oberoende variabel

Original

Oversittning

Event outrage

I am angry about the bridge collapse

Jag &r upprord dver coronaviruset

| do not feel angry about the bridge
collapse

Jag &r inte upprord Gver
coronaviruset

Outrage at the bridge collapse is an
irrational response

Att vara upprird Gver coronaviruset
gr en irrationell reaktion

Blame outrage

The bridge collapse made me look
at people in a more negative way

Coronapandemin har fatt mig att se
pa manniskor pa ett mer negativt
Satt

The bridge collapse demonstrates
that humanity had taken a turn for
the worse

Coronapandemin har visat att
méanskligheten utvecklats till det
sdmre

Matris 3. Matris 3 illustrerar den ursprungliga utformningen av fragorna som undersoker event outrage och

blame outrage samt den svenska dversattningen till aktuell kontext.

Vidare mittes den oberoende variabeln fortroende med en redan existerande fem-

gradig likertskala av Grimmelikhuijsen och Knies (2015). Fragorna relaterar till tre

dimensioner av fortroende; kompetens, vilvilja och integritet. Respondenten upp-

manades att svara pd fragor som “Folkhdlsomyndigheten hanterar sitt uppdrag att

kommunicera kring coronaviruset vildigt val” och “Jag anser att Folkhdlsomyndig-

heten agerar 1 mitt bista intresse” (se matris 4) for att mita personens dagsaktuella

tillit. Svarsalternativen formulerades sedan med ett varde fran ett=instammer helt

till fem=instimmer inte alls. Frdgorna som utgor skalan undersoker fortroende spe-

cifikt till Folkhdlsomyndighetens hantering av covid-19, samt om myndigheten

overlag. Denna skala innehaller sdledes fragor som undersoker bade specifikt och

generellt fortroende (Viklund, 2003).
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Oberoende variabel

Oversittning

In general, LegalAdvice.com is very
knowledgeable about the law

Overlag dr Folkhilsomyndighseten
valdigt kunniga om coronaviruset

LegalAdvice.com is competent and
effective in providing legal advice

Folkhilsomyndigheten &r
kompetenta och effektiva vad géller
radgivning om coronaviruset

LegalAdvice.com performs its role
of giving legal advice very well

Folkhilsomyndigheten hanterar sitt
uppdrag att kommunicera kring
coronaviruset valdigt val

Fortroende

| believe that LegalAdvice.com
would act in my best interest

Jag anser att Folkhalsomyndigheten
agerar i mitt basta intresse

LegalAdvice.com is interested in my
wellbeing, not just its own

Folkhilsomyndigheten bryr sig om
mitt vilmaende, inte bara deras eget

LegalAdvice.com is truthful in its
dealings with me

Folkhilsomyndigheten &r
sanningsenliga i sin kommunikation

I would characterize
LegalAdvice.com as honest

Jag skulle karaktérisera
Folkhalsomyndigheten som en arlig
och uppriktiz myndighet

Matris 4. Matris 4 illustrerar den ursprungliga utformningen av fragorna som undersoker fortroende samt vér

svenska Oversittning till aktuell kontext.

Likertskalan passar bra att anvdnda i denna studie d& den mater attityd inom ett

damnesomréde, dér respondenten uppmanas instdimma eller ta avstand fran pasta-

enden med hjdlp av en fem- eller sjugradig skala (Ejlertsson, 2014). Sjoberg

(2002) pépekar att attitydskalor som likertskalan har visat pa en starkare relation

mellan fenomenet risk och fortroende én vad traditionella skalor gjort dar respon-

denten ombetts betygsétta ens uppfattning av risk och fortroende genom att rang-

ordna dem efter siffror. Den semantiska differentialskalan och likertskalan erhal-

ler en liknande struktur och har samma fordelar. Daremot kan den semantiska dif-

ferentialskalan 1 vissa fall anses ha en fordel gentemot likertskalan dé likertskalor

kan ha tveksamma formuleringar for att mita attityder (Arnold, McCroscey & Pri-

chard, 1967).

21




3.5 Urvalsmetod

Studien har utgétt fran ett icke-slumpmassigt urval dir bekvamlighetsurval tillim-
pats. Bekvamlighetsurval innebér enligt Trost (2012) att “man tager vad man taga
kan” dir respondenter deltar da de ar lattillgdngliga. En fordel med bekvamlighets-
urval dr att respondenter kan véljas strategiskt for att stimma dverens med studiens
syfte. Ett bekvimlighetsurval dr ddremot inte alltid att foredra pa grund av den ldga
generaliserbarheten samt att det kan vara svart att né ett representativt urval (Trost,
2012). Som studenter vid Lunds universitet begrinsas dessvirre vara mojligheter
att nd ett representativt urval eftersom vi inte har tillgang till register- eller databaser
over Sveriges befolkning. Didrmed saknar vi mojligheten att etablera ett urvalsram-
verk varifran vi kan gora ett slumpmaéssigt urval. Det blir darfor ytterst viktigt att
analysera fordelningen av datan i den deskriptiva statistiken for att kunna identifiera
eventuell partiskhet i datan, ndgot som kommer att behandlas i1 avsnittet om de-
skriptiv statistik. Med anledning av brist pa resurser bedomdes bekvidmlighetsurval
dérfor dnda utgora det bésta alternativet for studien. Vidare var dven avsikten med
bekvamlighetsurvalet att uppmana till delning av enkéten och darmed uppna den sa
kallade sndbollsmetoden for att nd ytterligare respondenter. Aven om snobollsme-
toden kan anses mindre ldmplig vid enkatundersékningar (Trost, 2012), Idmpar den
sig 1 denna studie for att lyckas nd sa stor spridning som mojligt. Studien hade en
begrinsad tidsram dér svar fran respondenterna samlades in fran och med den 28e
april till och med den 12e maj. Snobollsmetoden 1dmpade sig darfor dven bra for
studiens tidsram da ett stort antal manniskor kan nas pa kort tid (Djurfeldt et al.,
2010). Avslutningsvis ér det dven viktigt att ndmna att respondenterna fatt mojlig-
heten att sjdlva vélja om de vill delta 1 undersdkningen eller inte. Detta innebér
diaremot att de personer som deltog i undersokningen hade en motivation att bidra

med sina erfarenheter vilket resultatet sedan kan ha paverkats av (Ejlertsson, 2014).

Denna urvalsmetod resulterade i1 432 respondenter. Antalet respondenter bor vara
s& ménga som mojligt, for att 6ka generaliserbarheten (Wrench et al., 2013). Virt
att betona dr att 432 respondenter av den svenska befolkningen motsvarar en liten
del av den totala, men som tidigare ndmnts &r resurserna for denna studie begréin-

sade.
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3.6 Bearbetning av data

For att erhélla ett positivistiskt forhallningssétt i var analys anvéndes programmet
IBM SPSS Statistics Version 25 for att sammanstélla, tolka samt finna samband i
den insamlade datan. Initialt fordes den insamlade datan 6ver fran Google Forms
till Excel. I Excel forbereddes vart dataset for analys i SPSS dér datan kodades om
till sifferdata. Exempelvis kodades kvinna om till 0, man till 1 och annat” till 2
innan datan fordes in i SPSS. Vidare delades alder upp i sju kategorier och kodades
om 1 kronologisk ordning déar den yngsta aldersgruppen 15-19 blev 1 och den dldsta
aldersgruppen 71+ blev 7. Geografisk hemvist kodades om dér norra Sverige=1,

mellansverige=2, sddra Sverige=3 och annat=4.

3.6.1 Forberedande dataanalys

For att sdkerstélla att den insamlade datan var redo for att analyseras vidtogs ett
antal atgérder. Trots att de anvdnda skalorna var baserade pa tidigare existerande
skalor testades reliabiliteten pd dessa innan de sattes ihop till index. Genom att testa
cronbachs alfa (o) gavs en indikation pa hur skalans reliabilitet sdg ut, dér virdet
inte ska understiga 0,7 (Pallant, 2013). Vid reliabilitetstestet for skalan som maéter
hazard blev resultatet o= 0,684 vilket dr nagot l1agt. Genom att ta bort fraga 1 ’Jag
ténkte initialt att coronaviruset troligen inte skulle skada nigon i Sverige” blev re-
sultatet a= 0,773. Eftersom vérdet blev béttre uteslots frdga 1 permanent i under-

sOkningen.

Vid test av reliabilitet uppmatte skalan for event outrage a= -1,221 vilket &r langt
under 0,7. Genom att utesluta fraga 2 ”Jag ar upprord dver coronaviruset”, blev
resultatet o= 0,620 vilket var en klar forbéttring om &n nagot under rekommenderad
grins. Eftersom skalan enbart innehdll tva fragor var det foga forvanande att
cronbachs alfa blev 1dg. For att se om skalan var problemet testades varje fraga for
sig men forbéttringen visade sig marginell (+0,01). Event outrage fick darfor fort-
sdtta utgoras av en skala om tvad fragor. Blame outrage som bestod av tva fragor
uppmatte a= 727 och kunde dérfor anses pélitlig och anvéndas utan justering. In-
dexet for fortroende uppmatte a= 0,961 utan justeringar och kunde dirfor ocksa

anses palitlig. Alla reliabilitetstest finns bifogade i bilaga 1.2.
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For att sikerstilla att medelvardet av de insamlade svaren var s precist som mojligt
analyserades datan for att se om nigra eventuella uteliggare kunde identifieras. Ute-
liggare dr extremvérden som befinner sig mer @n 3 standardavvikelser fran medel-
vardet och dessa kan paverka medelvirdets precision (Djurfeldt et al, 2018). Ana-
lysen visade att det fanns potentiella uteliggare, detta kunde utldsas genom att titta
pa varje index boxplot. For att se huruvida dessa eventuella uteliggare paverkade
datan jimfordes 5% trim mean och mean values for att se om det fanns négra storre
skillnader mellan dessa vérden, det gjorde det ddremot inte (se bilaga 1.3). Detta
indikerar att de eventuella uteliggarna inte har en signifikant inverkan pa medelvér-
det och inte heller att korrelationerna eller regressionen bor paverkas (Pallant,
2013). Dérefter testades datan for normalfordelning. For att residualerna ska anses
normalfordelade bor observationerna ligga 1 en rimligen rak diagonal linje frén fran
vénster till hdger, detta indikerar att det inte finns nagra stora avvikelser frén nor-
maliteten (Pallant, 2013). Genom att titta pad diagrammet Normal Probability-Plot
visade det att residualerna var normalfordelade eftersom de foljde den diagonala

normalitetslinjen (se bilaga 1.4).

For att kunna jamfora alla skapade index som bestod av olika antal fragor och darfor
skulle generera missvisande medelvdrden kodades dessa index om till nya index
som genererade ett medelvarde dir 1 var minimum och 5 var maximalt. Detta gjor-
des dé alla fragor hade svarsalternativ fran 1-5. Variabeln event outrage som bestod
av tvé fragor behdvde ddremot omvindas da frigorna relaterade till event outrage
gav ett lagt utslag om respondenten svarade 1 och ett hgt om respondenten svarade
5. I alla resterande fragor indikerade 1 ett hogt utslag och 5 ett lagt, darfor kodades
event outrage om sé att samtliga fridgornas svarsalternativ (1-5) representerade

samma vérde.

3.7 Reflektion av metod

Aven om ett slumpmissigt urval hade varit att foredra i denna studie hade det som
tidigare ndmnts varit svart att genomfora med de resurser som fanns till hands. Det
bor dock dvervégas att anvidnda en annan urvalsmetod i framtida undersokningar
inom detta filt. Vidare &r det dven vért att ndmna att skalorna i denna studie anvénts

1 tidigare forskning for att sékerstdlla att de ar tillforlitliga och méter den givna
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konstruktionen korrekt. Att anvinda skalor som har testats tidigare stirker studiens
validitet. Ddremot behovdes fragorna dverséttas fran engelska till svenska och till

ratt kontext vilket 1 sin tur kan paverka validiteten (Ejlertsson, 2014).

Eftersom enkéten publicerades pé Facebook ér det svart att veta hur ménga poten-
tiella respondenter som blivit exponerade for enkdten som sedan inte velat delta i
undersokningen, vilket kan paverka studiens reliabilitet. Genom forfattarnas per-
sonliga kontakter har diremot specifika personer som uppfyller kraven for att kunna
delta i undersdkningen ombetts att gora det, vilket 6kar chansen till fler responden-
ter. Reliabiliteten i studien kan ddrmed stirkas av att alla respondenter deltar i stu-
dien under samma kontext och pa samma plattform. For att kunna stérka studiens
reliabilitet och validitet ytterligare hade med fordel en pilotstudie kunnat goras for
att testa de valda skalorna. Oavsett hur bra tidigare bedomningar av skalorna gal-
lande validitet och reliabilitet varit, reckommenderas att en pilotstudie genomfors da
reliabiliteten och validiteten kan paverkas av att skalorna testas mot olika grupper

eller kontexter (Pallant, 2013).

Viktigt att podngtera dr att forfattarna &r medvetna om att deras demografiska egen-
skaper som tvd kvinnliga studenter i 20-arsaldern kan gora att det i studien finns
risk for Gverrepresentation av svar fran individer med liknande demografiska egen-
skaper. Déremot finns dven fordelar med forfattarnas demografiska egenskaper dé
bdda har kontaktnét online av svenska personer som bor i olika delar av landet och

har andra demografiska olikheter.

3.7.1 Etiska overviganden

Etiska reflektioner dr viktigt att ta hansyn till i enkdtundersdkningar. Dérfor stélldes
inga frdgor som berdrde personuppgifter om brott och straff, ras/etniskt ursprung,
religion, hilsa, sexualliv eller politiska asikter. Undersokningen har &ven tagit hian-
syn till etiska aspekter da alla respondenter varit helt anonyma. Att respondenterna
var anonyma var dven viktigt for att f4 de deltagande i studien att svara arligt pa
enkéten. Studiens syfte presenterades dven tydligt innan respondenten borjat svara
pa enkiten for att denne ska f4 mojligheten att ta ett réttvist beslut om personen vill

delta 1 undersokningen eller inte (Ejlertsson, 2014). Det tydliggjordes dven att den
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insamlade datan endast skulle anvindas till det enkéten avsett, det vill sdga att fun-

gera som ett underlag for denna studie.
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4. Resultat och analys

1 detta avsnitt presenteras forst en oversikt av den deskriptiva statistik som studien genererat.
Sedan presenteras den multipla regressionsanalysen, foljt av resultat och analys i relation till
studiens fragestdllning och formulerade hypoteser. Avslutningsvis redovisas studiens teore-

tiska modells forklaringskraft.

4.1 Deskriptiv statistik

Befolkningsantalet 1 Sverige uppgick den 31 december 2019 till 10 327 589 inva-
nare. Av dessa utgjordes 49,7% av kvinnor och 50,3% av min (Statistiska central-
byran, 2020). I denna studie som erhdll 432 svar uppgav 69,9% att de var kvinnor
och 29,9% att de var min, medan 0,2% identifierade sig som “annat”. Alternativet
”annat” utgjorde inte en representation for den kategorin och uteslots darfor fortsatt
i undersdkningen. Studien genomfordes séledes med 431 enkétsvar. I ett forsok att
sdkerstélla en viss representation bland respondenterna viktades de tva grupperna
som utgjordes av kon 1 SPSS genom funktionen weight cases sa att mén och kvinnor
blev ndrmare i antal. Att vikta grupper innebér att man i efterhand ldgger en vikt pa
den grupp eller de grupper som dr under- eller 6verrepresenterade for att fa ett mer
representativt resultat (Djurfeldt et al., 2018). Gruppen kvinnor bestod dd av 216
svar medan gruppen mén bestod av 215 svar, se diagram 1. Detta gjordes for att se
om det fanns ndgon betydande skillnad i hur de svarade pa samtliga enkatfragor,
eftersom kvinnor utgjorde en dverrepresentation bland respondenterna. Frigan “Jag
ar inte upprord over coronaviruset” var den frdga dér kon spelade storst roll for hur
respondenterna svarat. 38,7% av ménnen respektive 16,3% av kvinnorna svarade
att de inte instimmer alls, det skiljde ddrmed 22,4% mellan konen. P4 ett fatal fragor
var skillnaden runt 10% men i majoriteten av frdgorna betydligt mindre &n sa. For
att f en 6verblick av hur de bada konen svarat pa fragorna om deras uppfattning av
risk skapades en dummyvariabel diar konen utgjordes av néstan lika stora grupper.
Ett T-test gjordes dérefter (se bilaga 1) for att jimfora medelvérdet for de tva grup-

perna. Resultatet var inte signifikant vilket innebér att det med stdrsta sannolikhet
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ar slumpen som avgjort hur mén och kvinnor bedémt sin riskuppfattning (Pallant,
2013). Saledes spelar kon inte en viktig roll i hur respondenterna svarat i denna

studie.

3,00

2,00

1,00

Medelvarde riskperception

00

Kvinna Man

Kdn
Cases weighted by gender_weights
Error bars: 95% Cl

Diagram 1. Diagram 1 illustrerar medelvardet av kvinnor och méns riskuppfattning fordelat pa kon dér kvinnor

utgor 216 personer och mén 215 personer.

Av respondenterna var aldersfordelningen foljande: 15-19 ar 3%, 20-30 ar 50%, 31-
40 ar 14,8%, 41-50 ér 10,4%, 51-60 ar 12%, 61-70 ar 6,3% och 71+ ér 3,5%. For
att snabbt fi en overblick over huruvida éldern spelade nagon signifikant roll i hur
respondenterna svarat (med tanke pd den stora dverrepresentationen av alderskate-
gorin 20-30) skapades tvd dummyvariabler for élder. En av dummyvariablerna re-
presenterade aldersgruppen 15-30 och den andra representerade aldersgruppen 31-
70+. Aldersgrupp 15-30 utgjordes di av 228 personer medan aldersgrupp 31-70+
utgjordes av 203 personer. Detta skapade en jamnare éldersfordelning och darfor
kunde eventuella betydande skillnader identifieras. Sammantaget visade angiven
alder sig inte ha nagon storre inverkan pd hur respondenterna svarade (se diagram

2).
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Diagram 2. Diagram 2 illustrerar respondenternas bedomning av riskuppfattning fordelat pa aldersgrupp.

Fordelningen av geografisk hemvist visade att 62,7% bodde 1 sodra Sverige, 18,8%
1 norra Sverige, 16,7% 1 mellansverige och 1,8% uppgav ‘annat’. Bland responden-
terna fanns en klar Gverrepresentation av svenskar som bor i s6dra Sverige. For att
undersdka om svarsfordelningen var representativ for hur befolkningsantalet ser ut
i Sverige 1 dessa delar av landet jamfordes procentuell fordelning av den faktiska
statistiken 6ver Sveriges befolkning med den statistik studien fatt fram. Detta visade
att det inte kunde anses helt representativt for Sveriges faktiska fordelning. Ef-
tersom Overrepresentationen av sddra Sverige var s pass stor behdvdes det dérfor,
precis som med kon och dlder, kontrolleras om geografisk hemvist hade nédgon be-
tydande paverkan pa hur respondenterna svarat. I denna métning uteslots alternati-
vet ‘annat’ eftersom det inte sdger ndgot om var i landet respondenten bor. Den
geografiska jamforelsen gjordes med hjélp av tre dummyvariabler, en for respektive
svarsalternativ. Resultatet (se diagram 3) visade att det inte fanns nagra stora skill-
nader 1 hur respondenterna svarat beroende pa var 1 landet de bor, vilket kon de har
eller vilken alder de ar i. Trots Overrepresentation av sodra Sverige, kvinnor och
alderskategorin 20-30 kunde studien genomféras utan négra betydande problem
med partiskhet i svaren da dessa inte visat sig ha nadgon betydande paverkan pa

resultatet.
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Diagram 3. Diagram 3 illustrerar respondenternas bedomning av riskuppfattning fordelat pa geografisk

hemvist.

Majoriteten av respondenterna, 55,2%, uppgav deras huvudsakliga sysselsittning
som anstélld. 27,9% av respondenterna var studenter. Egenforetagare utgjordes av
5,5%, arbetssokande av 2,1%, pensionerad utgjordes av 5,8% och annat utgjordes
av 3,5%. 43,3% av respondenterna angav gymnasium som avklarad utbildnings-
niva, foljt av 32,6% som angav universitet/hdgskola upp till och med avklarad kan-
didatexamen som avklarad utbildningsnivd. Avancerad niva (avklarad magister- el-
ler masterexamen) vid universitet/hdgskola utgjordes av 9%, yrkesexamen av 7,6%,
grundskola av 5,1%, annan avklarad utbildningsnivd av 1,9% och avklarad dok-

torsexamen vid universitet av 0,5%.

Analysen av samtliga variablers medelvérde visade att variabeln hazard (u=1,7865,
0=,65956) var den variabel dir respondenterna instimde mest med pastaendena
(1=instammer helt). Det nist ldgsta medelviardet hade variabeln fortroende
(u=1,9277, 0=1,07863) vilket betyder att de flesta respondenter angett ett hogt for-
troende for Folkhdlsomyndigheten. De pédstdenden som respondenterna starkast ta-
git avstand ifran ar de relaterade till blame outrage (1=3,5290, 0=1,20598). Medel-

vardet for event outrage var p=2,5789 och 6=1,18205. De tva variabler som till
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synes sticker ut mest av samtliga &dr saledes de som berdr outrage, dessa har fatt

hogst utslag (S=instdmmer inte alls) och avviker mest frdn medelvérdet.

N Minimum Maximum Medelvirde  Standardavvikelse
Riskuppfattning | 431 1,00 5,00 2,7529 86055
Hazard 431 1,00 5,00 1,7865 65956
Event Outrage | 431 1,00 5,00 2,5789 1,18205
Blame Outrage | 431 1,00 3,00 3,5290 1,20598
Edrtroende 431 1,00 5,00 19277 1,07863

Tabell 1. Tabell 1 visar medelvirdet och standardavvikelser for samtliga variabler. 1 var det virde som
indikerade hogt bedomd risk, fara, upprordhet och fortroende. 5 indikerade lagt beddmd risk, fara, upprord-

het och fortroende.

Den beroende variabeln riskuppfattning mittes genom tva komponenter. For att
mata riskuppfattning behovs alltid minst en tvdkomponentsldsning, 1 vissa fall méts
det genom tre komponenter (Mullet et al., 1993). Vid test for korrelation mellan
dessa tvd komponenter visade de sig vara signifikanta pa en niva av p <0.01. Pear-
sons korrelationskoefficient (r) uppmatte r=0,203 vilket visar att de tva frdgorna
inte har en sdrskilt stark korrelation (se bilaga 1.5). Signifikansen visade ,000 vilket
visar att resultatet har en stark signifikans, det vill sdga att det &r vildigt osannolikt
att det intrdffat av en slump. Det redovisade virdet ,000 innebér inte att resultatet
ar exakt ,000 men eftersom det ar ldgre dn 0.01 avrundar SPSS vérdet nerat till ,000
vilket ddremot rekommenderas att redovisas som p <0.001 och dérfor redovisas pa

detta sitt i denna studie (Pallant, 2013).

4.2 Multipel regressionsanalys

For att undersoka att de oberoende variablerna inte métte samma sak eller Gverlap-
pade testades dem for multikollinearitet. Om de oberoende variablerna &r for starkt
korrelerade dr det problematiskt nir hypoteser ska testas (Pallant, 2013). For att

undersoka multikollinearitet dr det frimst tva vérden i1 regressionskoefficienterna
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som undersoks, VIF-virdet och toleransvirdet. VIF-virdet dr 1 delat med tolerans-
vérdet, vilket betyder att de bada virdena séger i princip samma sak, i denna analys
redovisas ddremot bada tva. Vid test av multikollinearitet ska toleransvérdet vara
sé hogt som mojligt (1 &r max) och VIF-vdrdet ska inte understiga 1 (Pallant, 2013).
Da det lagsta toleransvérdet var 0,834 och inget VIF-vérde understeg 1 kunde ndgra

problem med multikollinearitet ddrmed inte utlédsas (se tabell 2).

For att undersoka homoskedasticitet studeras en sa kallad scatterplot. Detta diagram
visar hur residualerna ar fordelade. For att datan ska vara homoskedastisk bor resi-
dualerna i scatter-diagrammet antyda en rektangulér fordelning dér de flesta resi-
dualer ér fordelade ldngs mitten. Residualerna bor inte vara starkt overrepresente-
rade pa en sida eller utgora ett klart monster som exempelvis en kon eller kroklinje
(Pallant, 2013). Vid test av homoskedasticitet visade diagrammet inga uppenbara
problem (se bilaga 1.6). Diagrammets monster visade daremot relativt tydliga lin-
jer, nagot som kan bero pa hur den beroende variabeln dr konstruerad. Den beroende
variabeln har en teoretisk rackvidd mellan 2-10 (summering av likertskala 1-5 for

vardera) vilket kan forklara de 10 linjer som kan utldsas i diagrammet.

Vid ANOV A-test (se bilaga 1.7) visade F-vérdet att p<0.05 vilket innebar att den
teoretiska modellen kan forklara en signifikant méngd av variationerna i riskupp-
fattning. Model summary visade att den teoretiska modellen (R=0,184) kunde for-
klara 18,4% av variationerna inom riskuppfattning (se bilaga 1.8). Genom att titta

pa delkorrelationerna i tabell 2 och rdkna ut kvadratvardet for varje variabel visade

sig hazard forklara 13,5% av dessa 18,4%.

Vid analys av standardiserade betavédrden (B) for att se vilken effekt de oberoende
variablerna har pa den beroende variabeln visade event outrage och blame outrage
(p=-0,060 resp. p=-0,013), ddremot var signifikansen <0.05 vilket innebir att de
inte var signifikanta. Variablerna hazard =0,392 och fortroende = -0,143 var sig-
nifikanta d& p>0.05 och hade dirfor effekt pa den beroende variabeln (se tabell 2).
Betakoefficienterna talar om graden av fordndring som varje enhetsdkning relaterat
till den oberoende variabeln genererar pa den beroende variabeln. Virdet kan vara

positivt eller negativt och visar hur mycket en enhetsokning 6kar eller minskar ef-
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fekten pa den beroende variabeln (Pallant, 2013). Den oberoende variabel som en-
ligt betakoefficienterna paverkar riskuppfattning mest var hazard, daremot visade
variabeln inte en valdigt stark paverkanskraft. Eftersom hazards betakoefficient var
0,392 och signifikant, innebér det att den beroende variabeln for varje enhetsdkning
1 den oberoende variabeln kommer att 6ka med 0,392 enheter. For varje enhetsok-
ning i den oberoende variabeln fortroende kommer den beroende variabeln att
minska med 0,143 enheter. Eftersom betakoefficienterna for outrage inte var signi-
fikanta ger de ingen ndmnvard effekt pad den beroende variabeln vid varje enhets-

Okning.

Multipel regression, beroende variabel: Riskuppfattning

Konstrukt Standardiserade koefficienter Sig. Kollinearitetsstatistik Korrelationer
Beta P<o.05 Tolerans VIF Delar
Hazard ,392 000 ,834 1,200 ,368
Event Outrage 060 210 ,836 1,196 ,061
Blame Qutrage 013 781 ,900 1,111 -013
Fortroende -,143 002 ,906 1,104 -, 149

Tabell 2. Tabell 2 tvé visar de standardiserade betakoefficienterna, signifikans, delkorrelation, tolerans-

virde och VIF-virde.

4.3 Resultat och analys relaterat till hypoteser och

fragestallning

For att besvara den forsta hypotesen vilket var “Det finns ett positivt samband mel-
lan hazard och riskuppfattning” tittade vi forst pa korrelationen genom bivariat ana-
lys. Korrelationen var signifikant om p> 0.01. Hazard och riskuppfattning uppmétte
2<0.001 och 1=0,400Det fanns dédrmed en positiv och signifikant korrelation mellan
hazard och riskuppfattning, séledes kan H1 bekriftas. Som ndmnts tidigare i studi-
ens teoriavsnitt menar Sandman (1989;1993) att hazard, det vill sédga hur en individ
g0or en rationell bedomning av riskens faktiska fara, dess allvar och storlek, ér en av
de tva viktigaste faktorerna som paverkar hur denne uppfattar risker. Saledes var

resultatet inte forvanande.
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Den andra faktorn som péaverkar hur vi uppfattar risker, och dven den mest bety-
dande faktorn enligt Sandman, &r outrage. Graden av upprordhet hos individen re-
laterat till en risk, 1 denna studie graden av upprordhet kopplat till scenariot (event
outrage) och skuldbeldggning (blame outrage) menar Sandman (1989) dr avgdérande
for hur risken uppfattas. For att kunna besvara hypotes 2 “Det finns ett positivt
samband mellan event outrage och riskuppfattning” tittade vi forst pa korrelationen
mellan event outrage och riskuppfattning. Signifikansnivan for att méita outrage var
p>0.01. Signifikansen for event outrage visade <0.001, alltsd var resultatet signifi-
kant. Event outrage uppmatte r=0,212 vilket visar pa en positiv forbindelse mellan
riskuppfattning och event outrage. For att kunna besvara hypotes 3 “Det finns ett
positivt samband mellan blame outrage och riskuppfattning” undersoktes korrelat-
ionen mellan blame outrage och riskuppfattning. Blame outrage matte r=0,044, vil-
ket dr vildigt 1agt. Blame outrage uppvisade en signifikans pa p=0,363 vilket ar p
< 0.01. Detta visar saledes att resultatet inte &r signifikant och att blame outrage i
detta fall inte dr ett signifikant matt pa uppfattningen av risk. Detta resultat visar att
H2 och H3 kan forkastas da ingen av dessa variabler bar en relevant forklaringskraft
till riskuppfattningar. Analysens resultat motséger séledes Sandmans forklaring till
individers uppfattning av risk dar bdde hazard och outrage ségs vara de tva faktorer
som forklarar hur risker uppfattas, och dir outrage anses vara den starkare forkla-
ringskraften av dem tva (1993). I detta resultat ar det hazard som primirt paverkar

individers riskuppfattning, medan outrage mer eller mindre inte spelar ndgon roll.

For att besvara den fjarde hypotesen “Det finns ett negativt samband mellan {6rtro-
ende och riskuppfattning” undersoktes dven dir korrelationen. Resultatet visade r=
-,105 vilket innebér en negativ korrelation mellan fortroende och riskuppfattning.
Korrelationen var signifikant pd en niva av p>0.05 och resultatet visade p=0.029
vilket dr >0.05. Fortroende och riskuppfattning hade alltsé en signifikant negativ
korrelation, sdledes kan H4 bekriftas. Resultatet av korrelationen innebér att for-
troendet for myndigheter hos den svenska befolkningen paverkar uppfattningen av
risk, men inte i vdldigt hog grad. Detta styrker Viklund (2003) och Sjobergs (2001)
argumentation for att fortroende dr en forklarande faktor till riskuppfattning men
att det inte har en lika stark paverkan pa riskuppfattning som tidigare forskning

hiavdat. Samtliga korrelationer finns redovisade i bilaga 1.9.
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Tidigare 1 denna studie formulerades forskningsfragan “Vilka faktorer pdaverkar
den svenska befolkningens riskuppfattning under covid-19-pandemin? ”’. Genom att
testa ovan hypoteser kunde frigan besvaras. Studiens resultat fann att av de faktorer
som undersokts; hazard, event outrage, blame outrage och fortroende var det enbart
tva av dessa som paverkat hur svenskar uppfattat risker relaterade till covid-19. De
konkreta aspekterna av risken relaterat till covid-19; dess storlek, allvar och hur
manga som kan komma att drabbas av den undersdktes genom pastdenden relate-
rade till variabeln hazard. Studiens resultat har visat att hazard, det vill sdga var
rationella beddmning av risk, dr den faktor som péverkat svenskars riskuppfatt-
ningar mest av de fyra som undersokts. Den andra faktorn som haft viss pdverkans-
kraft &r svenskarnas fortroende till Folkhdlsomyndigheten, ddremot har den péaver-
kat riskuppfattningarna mindre &n forvéntat. Nagot som till synes inte péverkat
svenskarnas riskuppfattning under covid-19-pandemin ir de emotionella kompo-

nenter som undersokts genom variablerna relaterat till outrage.

4.4 Studiens teoretiska modell

I detta avsnitt har fyra hypoteser testats och utifran det kan slutsatsen dras att vér
modell delvis har forklaringskraft. Tva av fyra hypoteser kunde bekriftas, 4ven om
de bekriftade hypoteserna bar mindre forklaringskraft dn forvantat. Genom att en-
bart mita riskuppfattning med en av de tvd fragorna kunde modellen forklara 25%
av variationerna inom riskuppfattningar. Daremot bor riskuppfattning som namnt
alltid mitas genom minst tva faktorer, darfor blev resultatet att modellens dvergri-

pande forklaringskraft var 18,4% av variationerna inom riskuppfattningar.
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5. Diskussion och slutsats

1 detta avsnitt diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning. Ddrefter presente-

ras studiens slutsats. Avslutningsvis presenteras forslag till vidare forskning.

5.1 Diskussion

Den digitaliserade virld vi idag lever 1 och de teknologiska innovationer som prag-
lat virlden de senaste artiondena har skapat vad Beck (1992) kallar for ett risksam-
hille. Risker dr en del av var vardag och hur vi uppfattar risker kan bero péd en rad
olika faktorer. Oavsett om risker utvecklats i en analog eller digital kontext, ar det
ndgot som kan utvecklas till storre kriser. For att kommunicera kring risker och
kriser dr det viktigt for kommunikationspraktiker att forsté att risker uppfattas olika,
savil som att budskap kan uppfattas olika. Inom kommunikationsforskning &r mal-
gruppsanalys nagot som standigt lyfts som centralt for framgangsrikt kommunikat-
ionsarbete. Denna studie har genom att studera svenskars riskuppfattning dgnat sig
at en form av malgruppsanalys dir vad som paverkar hur svenskar uppfattar risken

formar ett underlag for framtida kommunikationsinsatser rérande risker.

Som denna studie tidigare ndmnt dr tva vanligt forekommande mattstockar pa hur
risker uppfattas en kombination av rationella och irrationella faktorer. Inom féltet
for riskkommunikation bendmns dessa faktorer vanligen hazard och outrage. Risker
har ldnge definierats som nagot objektivt, Sandman (1989) utvecklade definitionen
av risk genom att inkludera emotionella, det vill siga, subjektiva bedomningar i
definitionen av risk. I denna studie forvéntades i enlighet med den tidigare forsk-
ningen kring riskuppfattningar séledes bade rationella och kanske framst emotion-
ella faktorer ha en relativt stor paverkan pa svenskars uppfattning av risk. Lachlan
& Spences (2010) studie visade att ju hogre uppmatta nivéer av event och blame
outrage, desto storre ansdgs risken av individen. Dérav var denna studies resultat
lika delar férvanande som intressant. Svenskars riskuppfattning av covid-19 domi-

nerades av rationella riskuppfattningar och i kontrast till tidigare forskning hade de
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subjektiva och emotionella beddmningarna ingen som helst betydelse for hur de
uppfattade risken. Denna studie har darfor visat att for svenskar under covid-19-
pandemin har rationella men inte emotionella faktorer legat till grund for hur risken
uppfattats vilket kan tyckas intressant med tanke pa riskens karaktir som i nagon
man beror alla svenskar. En intressant fraga att stélla sig dr séledes vad som éar sa
karaktéristiskt for denna risk som gjort att de traditionella forklaringsfaktorerna till
riskuppfattning i detta fall inte haft ndgon forklaringskraft. Att svenskar framst gjort
rationella riskbedomningar dr ockséd en bidragande anledning till att den teoretiska
modellen inte kunnat forklara s& mycket av variationerna i riskuppfattningar som
forvéntat. Att rationella aspekter dominerar vad som péverkar svenskars riskupp-
fattning, det vill sdga konkreta fakta om risken sdsom riskens storlek, allvar och
paverkan, indikerar att det troligtvis dr den typen av information som svenskar ef-
terfragar under nationella hdlsokriser. Denna studie kan dérfor anses vara ett be-
hjélpligt underlag for Folkhidlsomyndigheten och deras framtida kommunikations-

insatser rorande folkhélsan, inte minst i liknande situationer.

I mycket av den tidigare forskningen kring riskuppfattningar har fértroende ansetts
vara en av de viktigaste forklarande faktorerna till hur allmédnheten uppfattar en risk
(Slovic 1993; Lofstedt, 2004). Ett flertal forskare har diremot utmanat detta anta-
gande genom att presentera studier dir fortroende inte haft en lika stark forklarings-
kraft till riskuppfattningar som man tidigare trott (Lofstedt, 2004). De flesta fors-
kare &r dverens om att fortroende och riskuppfattning har en negativ korrelation,
och att lagt fortroende ofta innebér en hogre upplevd risk och vice versa. Resultatet
1 denna studie kunde bekrifta denna negativa korrelation, da respondenterna upp-
gav vildigt hogt fortroende for Folkhdlsomyndigheten men en mattlig bedomning
av upplevd risk. Studien fann att fortroende till viss del paverkade svenskarnas ris-
kuppfattningar relaterade till covid-19, ddremot i ldgre utstrackning dn forvéantat.
Ett flertal tidigare studier har funnit att fortroende kan forklara omkring 5 till 10
procent av variationerna inom riskuppfattningar (Sjoberg, 2001), d&ven om det inte
finns nagon specifik grins for hur mycket fortroende bor kunna forklara, dr det in-
tressant att fortroende i1 denna studie visat sig forklara betydligt mindre &n sd. Stu-
dien har mitt fortroende till Folkhdlsomyndigheten specifikt, med fragor relaterade
till bade specifikt och generellt fortroende. Tidigare forskning av bland annat

Viklund (2003) och Sjoberg (2001) har funnit motstridiga resultat om vilken typ av
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fortroende som har storst paverkan pa riskuppfattningar. Denna studies resultat fann
déremot att fortroendet inte hade en véldigt stark forklaringskraft, trots att bade ge-

nerellt och specifikt fortroende undersoktes.

Da denna studie utgatt fran ett positivistisk forhallningssitt och utfort en variabel-
orienterad undersokning innebar det att resultatet dr en forenklad version av verk-
ligheten. Det finns flera latenta variabler och faktorer som kan paverka riskuppfatt-
ningar som inte har observerats och analyserats i denna undersokning. Saledes ar
det inte enbart de tva faktorer som visat sig ha forklaringskraft i denna studie som
ensamt kan forklara hur risker uppfattas. Daremot dr det tva viktiga matt pé risk-
uppfattning da de historiskt visat sig béra stor forklaringskraft och varit viktiga att

ha 1 atanke niar kommunikation kring risker ska planeras och genomforas.

Denna studie har visat vikten av att studera uppfattningar av risk, inte minst da
modellen som konstruerats i enlighet med tidigare forskning visat sig ha forvanans-
vart lite forklaringskraft till vad som péaverkar individers riskuppfattningar. Att re-
sultatet gick emot mycket av tidigare forskningsron &r extra intressant och négot att
fundera Over, kanske dr det en friga om kontext och riskens specifika karaktir,
kanske &dr svenskar bara sérskilt rationella 1 deras riskbedomningar? Fér kommuni-
kationspraktiker bor riskuppfattningar studeras djupare for att forsta vilka bakom-
liggande faktorer som kan paverka hur risker uppfattas, inte minst for att de budskap
som kommuniceras ska tas emot som forvdntat. Denna studie har visat att vi inte
blint kan lita pa vad tidigare forskning sidger, utan att vad som péverkar riskuppfatt-
ningar kan vara unikt for olika risker. Att forsta detta blir darfor nédgot centralt att

ha i atanke infor framtida kommunikationsinsatser géllande risk.

5.2 Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka vilka faktorer som péverkar hur svenskar
uppfattar risker relaterade till covid-19. Studien &mnade att bidra med kunskap och
insikter till faltet riskkommunikation for framtida kommunikationsinsatser rérande
risk. Faktorerna som undersoktes i denna studie var hazard, riskens faktiska fara,
event och blame outrage, graden av upprordhet kopplat till scenariot respektive

skuldbeldggning, samt fortroende till Folkhdlsomyndigheten. Studien resulterade i
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432 respondenter varav 431 av dessa anvindes for att presentera det slutgiltiga re-
sultatet. Baserat pa tidigare forskning inom riskuppfattning formulerades fyra hy-

poteser:

H1: Det finns ett positivt samband mellan hazard och riskuppfattning.
H2: Det finns ett positivt samband mellan event outrage och riskuppfattning.
H3: Det finns ett positivt samband mellan blame outrage och riskuppfattning.

H4: Det finns ett negativt samband mellan fortroende och riskuppfattning.

Studien fann att tvd av fyra hypoteser kunde bekréftas, tva faktorer hade saledes en
viss forklaringskraft. De fyra hypoteserna tolkades genom sammanséttningen av en

forskningsfraga:

Vilka faktorer paverkar den svenska befolkningens riskuppfattning under covid-

19-pandemin?

Studien fann att tva av de fyra faktorer som undersokts hade péverkanskraft pé
svenskars riskuppfattning om covid-19. Fragestéllningen kan dirfor besvaras; de
faktorer som péaverkar svenskars riskuppfattning under covid-19-pandemin ar de
relaterade till riskens faktiska fara, bland annat dess storlek i kombination med san-
nolikhet, samt i vilken utstrickning respondenterna kédnner fortroende till Folk-

hilsomyndigheten.

Darfor ar studiens slutsats att rationella faktorer och delvis fortroende till Folkhélso-
myndigheten paverkar svenskars uppfattning av risker relaterade till covid-19, me-
dan irrationella faktorer som emotionella beddmningar, inte paverkar hur risken

uppfattas dverhuvudtaget.

5.3 Forslag till vidare forskning

Denna studie genomfordes under en padgdende pandemi, det hade dérfor varit in-
tressant att genomfora en liknande studie efter att pandemin var 6ver. Detta for att
jamfora om skillnader i respondenternas riskuppfattning kan utmaétas. Denna stu-

dies resultat kan sdledes anvéndas som underlag for en jimforande studie dédr den
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teoretiska modellen kan anvindas eller justeras till att undersoka fler och/eller andra
faktorer. Skalan som anvénds for outrage kan ses dver och testas i en annan studie
eller sa kan outrage mitas genom en annan skala, detta d& den specifika skalan som
anvénts skulle kunna vara en forklaring till de laga resultaten av outrage i studien,

och dirfor bor undersdkas djupare.

Att méta vad som paverkar riskuppfattningar i en jdmforande studie av olika ldnder
ar nagot som forfattarna dven uppmuntrar till. Att undersoka vilka faktorer som
paverkat medborgares riskuppfattningar i olika lander, utldsa eventuella skillnader
1 fortroende till myndigheter och upplevd risk skulle vara ett vardefullt bidrag till

faltet riskkommunikation for 6kad forstaelse om riskuppfattningar.

Skulle en situation likt covid-19-pandemin uppsta igen kan skillnader i vad som
paverkar uppfattningen av risk mellan olika samhaéllsgrupper, aldrar eller yrkeska-
tegorier (exempelvis skillnader 1 riskuppfattning mellan vardpersonal och allmén-
het) med fordel undersdkas for att bidra till forstaelse om vilka faktorer som péaver-

kar olika gruppers uppfattning av risk.

For liknande enkétstudier vore det fordelaktigt om studien &r mer omfattande dir
fler fragor stélls relaterat till varje faktor som undersoks, det vill sédga att anvdnda
sig av mer omfattande skalor for att generera ett mer tillforlitligt och replikerbart
resultat. Att undersdka vad som péverkar riskuppfattningar under en rddande pan-
demi pd samma sétt som 1 denna studie men med helt andra faktorer vore dven
intressant for att se om en annan modell kunnat forklara variationerna i riskuppfatt-

ningar mer.

Avslutningsvis, som ndmnt i 3.7, bor vald urvalsmetod ses over i framtida under-
sOkningar da ett slumpmaéssigt urval skulle ldmpat sig bittre for att generera ett mer
representativt och generaliserbart resultat. Sledes hade antalet respondenter med
fordel kunnat vara fler i framtida studier, da ett storre antal respondenter medfor
béttre forutséttningar for att generera ett representativt resultat. Att undersoka fler
respondenter hade dven varit intressant for att se om de smé skillnader 1 riskupp-
fattningar uppdelat pd demografiska egenskaper, exempelvis geografisk hemvist,

som denna studie pavisade hade visat sig mer signifikanta vid ett storre urval.
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/. Bilagor

Bilaga 1. T-test kon

Group Statistics

Std. Error
gender_binary [+l Mean Std. Deviation Mean

Hur troligt anser du det Kyinna 216 2,35 1,046 071
vara att du smittas av

coronaviruset? Man 215 234 1,098 074
Hur oralig ar du fir att Kvinna 216 310 1,182 081
gjalv smittas av

coronaviruset? Man 214 3,29 1,062 ar2

Independent Samples Test

Levene's Testfor Equality of

“ariances Hest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

riskperception  Equalvariances 1,073 .30 -1,130 429 258 -,09266 08204 -,25391 06858
assumed

Equal variances not -1130 427 554 259 - 09266 08203 -,25389 J06B57
assumed
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Bilaga 1.2 Reliabilitetstest

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha [ of ltems

773 7

Item-T otal Statistics

Scale
Scale Mean if Yariance if
[tem Deleted ltemn Deleted

Corrected
[tem-Total
Correlation

Cronbach's
Alphaif ltem
Deleted

Jag anser att 9,75 14 756
coronaviruset satter mitt
halsotillstand i fara

Jag anser att 11,27 17,716
coronaviruset hotar
andras liv

Jag anser att 10,44 14,633
coronaviruset kan orsaka
mig emotionell skada

Jag anser att 11,30 18,409
coronapandemin ar

omskakande fir manga

manniskor

Jag anser att 10,23 16181
coronaviruset kan
resultera i samre
livskvalitet fér mig

Jag ar orolig far att 10,78 16108
manga manniskar kan
drabbas av coronaviruset

Coronapandemin ar 11,27 17,956
nagot som kan skada
samhallet

453

583

538

502

504

613

A02

TES

741

738

754

745

714

7a0
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha [ of ltems
G20 2
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Yariance if [tem-Total Alphaifltem
ltermn Deleted [tem Deleted Correlation Deleted
Jag arinte upprird dver 3,35 1,861 Aa0
coronaviruset
Attvara upprérd dver 3,449 1,995 450
coronaviruset aren
irrationell reaktion
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha [ of ltems
727 2
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if YWariance if [tem-Total Alpha if ltem
[termn Deleted ltern Deleted Correlation Deleted
Coronapandemin har fatt 3,45 1,888 AT
mig att se pa manniskor
pa ett mer negativt s&tt
Coronapandemin har 3,61 1,814 571

visat att manskligheten
Ltvecklats till det s&mre
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of tems

961 7

Item-Total Statistics

Scale
Scale Mean if “Yariance if
[termn Deleted [termn Deleted

Corrected
[tem-Total
Correlation

Cronbach's
Alpha if ltem
Deleted

Gverlag &r 11,51 43,395
Folkhalsomyndigheten

valdigt kunniga om

coronaviruset

Folkhalsomyndigheten ar 11,62 41 6aT
kompetenta och effektiva

vad galler radgivning om

coronaviruset

Folkhalsomyndigheten 11,60 42780
hanterar sitt uppdrag att

kommunicera kring

coronaviruset valdiat val

Jag anser att 11,58 41853
Folkhalsamyndigheten

agerari mitt basta

intresse

Folkhalsomyndigheten 11 54 41,7058
bryr sig om mitt

valmaende, inte bara om

deras eget rykte

Folkhalsomyndigheten ar 11,55 41,9049
sanningsenlig i sin
kommunikation

Jag skulle karalktarisera 11 66 41,754
Folkhdlsamyndigheten

som en arlig och

Luppriktig myndighet

a10

803

818

868

JBE4

g86

04

959

953

959

455

JAE5

953

452
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Bilaga 1.3 Uteliggare

Descriptives
Statistic Std. Emmor

riskpercepiionindex Mean 55053 08250

95% Confidence Interval for Lower Bound 5,3429

Mean Upper Bound 56687

5% Trimmed Mean 54755

Median 6,0000

Varance 2,962

Std. Deviation 1,72110

Minimum 2,00

Maximum 10,00

Range .00

Interguartile Range 2,00

Skewness 2T 18

Kurtosis -,337 235
hazardindex Mean 12,5058 22239

05% Confidence Interval for  Lower Bound 12,0687

Mean Upper Bound 12,9429

5% Trimmed Mean 12,0510

Median 12,0000

Varance 21,316

Std. Deviation 451689

Minimum 7,00

Maximum 35,00

Range 28,00

Interquartile Range 5,00

Skewness 1,619 113

Kurtosis 3,665 235
eventoutrageindex Mean 68422 J11388

95% Confidence Interval for Lower Bound 6,6134

Mean Upper Bound 7,0660

5% Trimmed Mean 6,9292

Median 7,0000
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Vanance 5589

Std. Deviation 2.36411

Minimum 2,00

Maximum 10,00

Range 2,00

Interquartile Range 4.00

Skewness -379 18

Kurtosis -624 .235
blameoutrageindex Mean 7,0580 L1618

95% Confidence Interval for Lower Bound 6,8297

Mean Upper Bound 7,2864

5% Trimmed Mean 71690

Median 7,0000

Varnance 5,818

Std. Deviation 2 41196

Minimum 2.00

Maximum 10,00

Range 2,00

Interquartile Range 4,00

Skewness -, 358 L1118

Kurtosis -835 .235
fortroendeindex Mean 13,4942 36369

95% Confidence Interval for Lower Bound 12,7794

Mean Upper Bound 14,2020

5% Trimmed Mean 12,7613

Median 11,0000

Vanance 7,009

Std. Deviation 7.55041

Minimum 7,00

Maximum 35,00

Range 2800

Interquartile Range 10,00

Skewness 1,242 L1113

Kurtosis ,6ba L2335
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Bilaga 1.4 Normalférdelning

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Expected Cum Prob

1,0

0,3

0,6

04

0,2

0,0

0,0

Dependent Variable: Riskperception

02 04 08 0,8 10

Observed Cum Prob
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Bilaga 1.5 Korrelation riskuppfattning

Correlations

Correlations
Hur traligt
anser du det Hur aralig ar
vara att du du fir att sjaly
smittas av smittas av
coronaviruset coronaviruset
? ?
> Hur troligt anser du det Pearson Correlation 1 ,203“
vara att du smittas av ] ]
T Sig. (2-tailed) ,0oo
[+l 432 432
Hur oralig &r du fir att FPearson Correlation ,203“ 1
sjalv smittas av i i
T Sig. (2-tailed) ,ooo
[+ 432 432
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Bilaga 1.6 Homoskedasticitet

Scatterplot

Dependent Variable: riskperceptionmean

. R? Linear = 1,110E-16

Regression Standardized Residual

-2 0 2

Regression Standardized Predicted Value
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Bilaga 1.7 ANOVA

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 58,580 4 14,645 24,009 ook
Fesidual 2549 854 428 610
Total 318,434 430

a. Dependent Variable: riskperceptionmean

. Predictors: (Constant), fartroendemean, eventmean, blamemean, hazardmean

Bilaga 1.8 Modell

Model Summarf'

Adjusted R Std. Error of Dwrhin-
Model F R Square Square the Estimate Watson
1 4293 184 76 1,56203 2,015

a. Predictors: (Constant), Fdrroende_index, EventOutrage_index,
BlameQutrage_index, Hazard_index

h. DependentVariable: Riskperception_index

Bilaga 1.9 Korrelationer beroende och oberoende variabler

Correlationsh

rskperceptio
ninde:x hazardmean
riskperceptionindex  Pearson Correlation 1 ,400“
Sig. (2-tailed) 000
hazardmean Fearson Correlation ,elIZJEI’"= 1
Sig. (2-tailed) 000

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
b. Listwise MN=431
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lEh::nrreIautin'.:nnstl

riskperceptio
nindex eventmean
riskperceptionindex  Pearson Correlation 1 ,212“
Sig. (2-tailed) .aon
eyentmean Fearson Correlation 21 2 1
Sig. (2-tailed) ,aon

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

b. Listwise M=431

Correlations®
riskperceptio
nindex blamemean
riskperceptionindex Pearson Caorrelation 1 044
Sig. (2-tailed) 363
hlamemean Fearson Correlation a4 1
Sig. (2-tailed) 363
a. Listwise MN=431
Correlations”
rskperceptio fértroendeme
nindex an
riskperceptionindex  Pearson Correlation 1 -,105’:
Sig. (2-tailed) 0249
fitroendemean Fearson Correlation -1 05 1
Sig. (2-tailed) 029

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

b. Listwise MN=431
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Bilaga 1.10 Enkat

Undersokning av den svenska befolkningens riskuppfattning av coronaviruset (covid-19).

Hej!

Vi ér tva kommunikationsstudenter vid Lunds Universitet som just nu arbetar pd var kandidat-
uppsats i Strategisk Kommunikation. Syftet med denna enkdét &r att méita svenska medborga-
res riskuppfattning om coronaviruset. Med riskuppfattning avses de subjektiva bedomningar
en person gor relaterat till en risks karaktir och allvarlighetsgrad.

Den insamlade datan frdn denna enkét kommer att utgdra en grund for var uppsats och tar
cirka 3-4 minuter att besvara. Alla deltagare &r anonyma och alla svar behandlas konfidenti-
ellt.

Om ni har négra fragor géllande enkéten &r ni varmt vilkomna att kontakta oss pa mail;
Linnea Aberg 1i6060ab-s@student.lu.se
Linnéa Johagen 1i1811jo-s@student.lu.se

Stort tack for din medverkan!

Del 1: Fragor relaterade till individens demografiska egenskaper
Ange Kon:

1.Kvinna

2. Man
3. Annat

Ange alder:

1. 15-19
2.20-30
3.31-40

Ange din huvudsakliga sysselséittning:

1. Student

2. Anstilld

3. EgenfGretagare
4. Arbetssokande
5. Pensionerad

6. Annat

Ange avklarad utbildningsniva:

1.Grundskola
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2. Gymnasium

3.Yrkesexamen

4.Universitet/hdgskola Grundniva (upp till och med avklarad kandidatexamen)
5.Universitet/hdgskola Avancerad niva (avklarad Magister- Masterexamen)
6.Universitet’/hogskola Forskningsniva (avklarad Doktorsexamen)

7. Annan

Geografisk hemvist:

1. Norra Sverige
2. Mellansverige
3. Sodra Sverige
4. Annat

Del 2: Fragor relaterade till individens riskuppfattning om covid-19. Se Matris 1.

Hur troligt anser du det vara att du smittas av coronaviruset?
433 svar

@ Valdigt troligt
@ Ganska troligt
@ Ingen uppfattning
@ Inte sarskilt troligt
@ Inte alls troligt

Hur orolig ar du for att sjalv smittas av coronaviruset?

433 svar
@ Viildigt orolig
48% @ Ganska orolig
@ Ingen uppfattning
@ Inte sarskilt orolig
‘ @ Inte alls orolig

&

Svarsfordelning riskuppfattning

Del 3: Fragor relaterade till individens hazard, blame outrage och event outrage av covid-19.
Se Matris 2 for fragor relaterade till hzard och Matris 3 for fragor relaterade till blame outrage
och event outrage.
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Riskbedémning

B Instammer helt M Instammer delvis W Ingen uppfatining MM Instdmmer inte helt Il Instammer inte alls

Lm.l.u.l. Ll .LLLl.

50}

rb‘&a( cﬁg«
)9 5@%

e
o
'aq\'b ¥ 1%

00‘0\@

pgm\%a @ o2
Svarsfordelning hazard

Attityd

I instammer helt @ Instdmmer delvis 00 Ingen uppfattning [ Instémmer inte helt @ Instdmmer inte alls

150

100

50

Jag ér inte upprord éver Jag ar upprdrd Gver Att vara upprord dver Coronapandemin har fatt ~ Coronapandemin har visat
coronaviruset coronaviruset coronaviruset ar en mig att se p4 manniskor pa att manskligheten
irrationell reaktion ett mer negativt satt utvecklats till det samre

Svarsfordelning outrage

Del 4: Fragor relaterade till individens fortroende till Folkhdlsomyndigheten. Se Matris 4.

Fortroende

I instdmmer helt @ Instdmmer delvis 00 Ingen uppfattning [ Instdmmer inte helt M Instdmmer inte alls

200
100
0
o e e & P e e
e e NG N e B o
et <o¥ ¥ wo? ¢ o w°

Svarsfordelning fortroende
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