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Abstract

The Swedish tax-reduction on household services, in popular speech called ROT and RUT,
has been widely used since its introduction more than 10 years ago. However, few studies
have been performed on this reduction on a regional level. The aim of this paper is to
investigate if the tax-reduction is used to the same extent in rural regions as in urban regions.
A cross-sectional study has been performed to analyze the relationship between the
population density in Swedish municipalities and the use of the tax-reduction. The results
show that there is a positive correlation between RUT and population density in the
municipalities, while for ROT no general correlation between ROT and the population
density can be established, save for a sub-sample with municipalities that have or are situated

close to a big city. For that sub-sample a negative correlation is found.

Nyckelord: RUT-avdrag, ROT-avdrag, skattekil, stad och land, kommunala skillnader
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1. Inledning

Niér Alliansregeringen introducerade RUT-avdraget ar 2007 och den nuvarande formen av
ROT-avdraget 2008, var det med en 6nskan om 6kad sysselsittning och minskat svartarbete.
Avdragen har sedan dess okat i popularitet - &r 2015 hade 42 procent av svenskar dver 18 ér
anvént avdragen nadgon gang sedan 2007. En rapport fran Skatteverket (2018) om ROT- och
RUT-anvéndarna visar dock att det framst &r medel- och hdginkomsttagare som nyttjar
skatterabatten. Eftersom medianinkomsten ar hogre i storstadskommuner én i
landsbygdskommuner i Sverige (SCB 3) bor ROT- och RUT-avdraget da rimligtvis nyttjas
mer 1 tdtbefolkade omraden med hogre inkomst 4n i glesbefolkade laginkomstomraden. Men

kan det finnas en urban/rural dimension av ROT och RUT &ven nir inkomst rdknas bort?

Enligt Jan Owen Jansson bestidms efterfragetétheten pa en tjinst fraimst av tva faktorer —
konsumtionen per person och befolkningstitheten. Det innebér att i stdder bor fler personer
pa en mindre yta, vilket medfor att fler personer ér villiga att konsumera tjénster i dessa
omraden. Som han uttrycker det: "Nér folk bodde pa landet méste de gora en rad olika
tjanster at sig sjdlva, som de i staden kan fa utforda av olika tjédnsteforetag” (Jansson, 2006, s.
53). Detta tyder pa att inte bara inkomstfaktorn paverkar anvindandet av ROT- och RUT-
avdraget, utan det dr &ven mojligt att en regional dimension existerar (Jansson, 2006, s. 52—

55).

I denna uppsats granskas anvdndandet av skatterabatten for ROT och RUT i Sveriges
kommuner for att undersdka om anvéndandet skiljer sig mellan stad och landsbygd. Syftet &r
att undersdka om det finns en urban och rural dimension, det vill siga om en korrelation gar
att pavisa mellan befolkningstitheten i kommunen och dess nyttjande av ROT- och RUT-
avdraget. Jag undersoker dven om resultatet ser olika ut for ROT-avdraget och for RUT-

avdraget.

Om en skillnad i anvindandet av avdragen kan pdvisas mellan tét- och glesbefolkade
kommuner vore det av intresse for bade politiken och forskningen. Mycket tidigare forskning
har gjorts pA ROT och RUT, men medan det har granskats pa individniva s& dr mindre skrivet
om dmnet pd kommunniva. I avsnittet ’ROT och RUT i ett regionalt perspektiv” presenteras
en rapport fran Tillvixtanalys ddr anvindandet av ROT-avdraget har undersokts pa regional

niva. Utover denna rapport finns {4 vetenskapliga publikationer att tillga i &mnet. Med denna



uppsats vill jag ddrmed bidra till forskningen om ROT och RUT fréan ett regionalt perspektiv
istéllet for ett individperspektiv.

Amnet har dven utomvetenskaplig relevans. Inom politiken ir det av stor vikt att de reformer
som genomfors kommer till anvindning for de avsedda medborgarna. D4 RUT- och ROT-
avdraget dr ett initiativ fran regeringen bor det komma till anvéndning for det svenska folket
oberoende av vistelseort. Denna uppsats bidrar dirmed med att belysa huruvida avdragen ar

resultaten av en politik som natt ut till hela Sverige eller inte.

Fokus ér pa ROT- och RUT-tjidnsternas kdpare och ddrmed diskuteras inte foretagen som
utfor dessa tjénster etc. Undersokningen kommer att koncentreras pa kommunniva, inte
individniva. En anledning till denna inriktning dr den stora mangd data som finns att tillgd pd
kommunal niva fran bade SCB (Statistiska Centralbyrdn) och SKR (Sveriges kommuner och
regioner). Dessa data ger en god grund for att undersoka en urban/rural dimension i vem som

nyttjar avdraget.

En avgrinsning géllande metod har ocksé gjorts. Valet att utfora en tvérsnittsstudie innebar
att nyttjandet av avdragen undersoks for ett flertal observationer under ett enda ar.
Alternativet ar att utfora en tvérsnittsstudie med paneldata, som dédrmed granskar
fordndringar 1 nyttjande av ROT- och RUT-avdraget mellan ett flertal &r. Men eftersom
avdragen endast funnits i 12—13 ar har variablerna inte hunnit férdndras nimnvdért, i
synnerlighet dd mina data dr aggregerade pd kommunniva. Dirtill har de fordndringar som
skett sett liknande ut mellan kommunerna. Da min frigestillning dessutom handlar om
skillnader mellan kommuner och inte under en tidsperiod ldmpar sig darfor en tvérsnittsstudie

for dandamalet.

Uppsatsen bestar av sex kapitel. Inledningsvis presenteras bakgrunden till ROT- och RUT-
avdraget Oversiktligt samt teorin bakom avdragen. Ett kort avsnitt med vad som tidigare
skrivits om RUT och ROT i ett regionalt perspektiv presenteras dérefter. Metoden och den
data som anvénts diskuteras i nastfoljande kapitel. I kapitel fem visas resultatet av

regressionerna. En analys av resultatet foljs till sist av en kort diskussion samt slutsats.



2. Bakgrund

2.1 Vad ar ROT- och RUT-avdraget?

RUT-avdraget infordes 2007 och innebér en skatterabatt pa hushéllsnira tjanster sdsom
stadning, barnpassning, flyttjénster, reparation av vitvaror och dylikt (Skatteverket 1). ROT-
avdraget infordes i sin nuvarande permanenta form &r 2008 (Finansdepartementet, 2015),
men har dven funnits tidigare under korta perioder, forsta gdngen mellan 1993-1994 (Prop.
2008/09:178). ROT avser reparationer nidra hemmet som exempelvis VVS, plit och murning,
samt ombyggnader och tillbyggnader av bostaden. Det kan idag som mest omfatta 30 procent
av arbetskostnaden (Skatteverket 2). Du maéste dga din bostad for att ha rétt till ROT-
avdraget, vilket innebér att boende i hyresritter inte dr berdttigade ROT-avdrag (Skatteverket

3). For RUT-avdraget finns inga sddana regleringar.

Totalt kan en privatperson inte godkénnas skatterabatt pd mer &n 50 000 kronor per ar fran
ROT och RUT tillsammans. Denne méste dven ha betalat skatt for att {2 tillgéng till
avdragen. Har man mottagit vissa andra bidrag frén staten som exempelvis
assistansersittning far man ej tillgéng till skatterabatten (Skatteverket 4). I tabell 1
presenteras de storsta dndringar och tilligg som skett for avdragen sedan dess inférande.
Viktigt att notera &r att under perioden 20162019 &r RUT-avdraget begrinsat till 25 000
kronor per ar for alla under 65 ar (Skatteverket, 2018). Detta innebdr att for 2018, det
undersokta aret i denna uppsats, &r RUT-avdraget ldgre dn vad det dr idag. Eftersom denna
studie dr en tvérsnittsstudie paverkar det dock inte resultatet ndimnvért, men det dr vért att
ndmna att om undersdkningen gjorts for ett annat ar finns mojligheten for ett annorlunda

resultat.



Tabell 1. Fordndringar i ROT och RUT fran 2007 — idag

Tid

Hindelseforlopp for ROT- och RUT-avdraget

2007

RUT-avdraget infors, géller for 50 procent av arbetskostnaden upp till 50 000
kronor. Géller for arbete inom:

e Stddning och renhéllning

e Matlagning och vard av klader

e Enkelt traidgirdsarbete

e Omsorg och barnpassning (Skatteverket, 2018)
For att fa skattereduktionen ska kdparen ansoka till Skatteverket efter att ha

kopt tjénsten (Prop. 2006/07:94).

2009

Fakturamodellen infors, vilket medfor krav pa att utféraren av tjansten har F-
skattsedel. Detta innebir att koparen bara betalar for halva arbetskostnaden
redan vid kopet av tjinsten, istéllet for att som tidigare tillgodorékna sig

avdraget vid den arliga skattedeklarationen (Skatteverket, 2018).

2009

ROT-avdraget infors i sin nuvarande permanenta form, pa samma premiss som
RUT-avdraget avseende summor och fakturamodellen. Giller for arbete inom:
e Reparation och underhéll (exempelvis VVS, elektricitet etc.)

e Om- och tillbyggnad av bostidder (Prop. 2008/09:178)

2013

RUT-avdraget innefattar nu dven laxhjalp for skolungdomar (Skatteverket,

2018).

2015

RUT-avdrag for ldxarbete avskaffas tvd ar efter inférandet (Skatteverket,

2018).

2016

e For personer under 65 &r begransas RUT-avdraget till endast 25 000
kronor per ar, fran tidigare 50 000.

e RUT-avdrag ir inte langre tillgéngligt for tjdnster inom matlagning.

e ROT-avdraget sinks fran 50 procent till 30 procent av arbetskostnaden.

e Flytt- och IT-tjénster ger nu mojlighet till RUT-avdrag (Skatteverket,
2018.

2017

Aven reparation och underhall av vitvaror ger nu méjlighet till RUT-avdrag

(Skatteverket, 2018).

2019

RUT-avdraget dr inte langre begrénsat till 25 000 kronor om du &r under 65,
utan uppgér nu till 50 000 for alla igen (Skatteverket, 2019).




2.2 Empiri om RUT och ROT
Mlustrerat 1 figur 1 dr anvdndandet av avdragen fran 2009 till 2019, dér det framkommer att
ROT-avdraget under alla ar utom ar 2019 anviints i hdgre utstriickning &r RUT-avdraget. Aret
d&d ROT-avdraget nyttjades av flest personer var 2015, d& det anvéndes av drygt 1,2 miljoner
svenskar. Det stora tappet efter 2015 beror troligtvis pa sdnkningen i januari 2016 frin att
ROT-avdraget stod for 50 procent av arbetskostnaderna till att det istéllet stod for 30 procent
(Skatteverket, 2018). RUT-avdraget visas ha nyttjats i storre och storre utstrickning for varje
ar, med drygt 1 miljon anvéndare ar 2019. I figur 2 visas den aggregerade summan spenderad
pa avdraget varje ar. Dir framkommer att ROT-avdraget i genomsnitt nyttjats i hogre
summor &dn vad RUT-avdraget har. Tappet for ROT efter ar 2015 &r dnnu tydligare hér i figur

2, dér vi ser att det totala avdraget for ROT-tjdnster mer &n halverades mellan 2015 och 2017.

Figur 1. Antal anvindare av ROT resp. RUT
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Kailla: Data fran Skatteverket 5, egen graf

Figur 2. Anvindande av ROT resp. RUT i kronor
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Att majoriteten av hushallen som gjort RUT-avdrag har gjort smd avdrag per hushall
bekriftas i en rapport frdn Riksrevisionen (2020). De kommer bland annat fram till att
majoriteten av de hushall som kdpte RUT-tjanster ar 2017 handlade for sma belopp, dér
mindre dn 5000 kronor drogs av pd RUT-avdraget pa hela dret. Den 6vervigande delen av det
totala avdraget nyttjades istéllet av ett mindre antal hushall som gjorde strre avdrag. Samma
ar nyttjades nimligen 43 procent av RUT-avdraget av endast 11 procent av hushéllen
(Riksrevisionen, 2020). En fullstdndig bild av fordelningen per inkomstgrupp presenteras i
figur 3, dir andel per inkomstgrupp som anvint ROT eller RUT under ar 2018 visas. Dér
framkommer att bdde RUT- och ROT-tjidnster anvénds i storre utstrickning av

hoginkomsttagare dn av ldginkomsttagare.

Figur 3. Andel anvindare av ROT- och RUT-tjdnster per inkomstgrupp dr 2018
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Kalla: Data fran SCB 7, eget diagram

Alder spelar dven in p4 vem som nyttjar avdragen, d4 exempelvis hilften av de som anviinder
RUT-avdraget ar 57 ér eller dldre (Riksrevisionen, 2020). Illustrerat i figur 4 visas andelen
anvindare av ROT- och RUT-tjénster i procent per aldersgrupp, dér en tydlig trend ar att
unga inte anvander ROT- och RUT-tjdnster i ndgon ndmnvird utstrickning. ROT-tjénster
anvinds till stor del av personer i medeléldern, vilket bekréftas av Skatteverket som menar att

det ar personer mellan 40-70 &r som anvander sig av ROT-tjanster mest (Skatteverket, 2018).



Gillande RUT-tjénster syns istéillet en nedgdng under medelaldern foljt av en uppgang runt

pensionsaldern.

Figur 4. Andel anvindare av ROT- och RUT-tjdnster efter dldersgrupp dr 2018
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Kalla: Data fran SCB 8, eget diagram

Majoriteten av de som anvénder ROT dr mén och majoriteten av RUT-anvéndarna dr kvinnor
(Skatteverket, 2018). Géllande om barnfamiljer anvinde avdragen i hdgre utstrackning,
menar Skatteverket (2018) att anvdndandet forst minskar en kort period efter barnafédande
for att sedan 6ka for baAde RUT och ROT. I Riksrevisionens rapport (2020) konstateras dock
att majoriteten av det totala RUT-avdraget gar till barnldsa hushall. Sdledes tycks
barnfamiljer anvinda ROT-avdraget i nagot hogre utstrackning, medan det for RUT-avdraget

ar svarare att faststélla.

De tjénster som anvdnds mest inom ROT-arbete dr byggarbete, som stér for 60 procent av allt
arbete. Vanligt 4r &ven VVS och tapetsering. Inom RUT-arbete stir stddning for 95 procent
av de utforda tjédnsterna (Skatteverket, 2018).

2.3 ROT- och RUT-avdragets syfte och bakomliggande teori
Syftet med avdragen &r att 6ka sysselséttningen och tillvixten (Finansdepartementet, 2015),
vilket sker av flera skil. Dels genom att det skapas fler tjdnster inom hushéllssektorn och
byggsektorn nér fler vill kdpa hushéllsndra tjinster. Dels genom att de som nyttjar avdragen

far mer tid till att arbeta med sin huvudsakliga sysselsittning istéllet for att utfora arbete i det
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egna hemmet (Prop. 2008/09:178). Teorin bakom detta kan beskrivas med mikroekonomisk
teori om skattekilar. Eftersom marknadsarbete beskattas, medan arbete i det egna hemmet
inte beskattas, skapas en skattekil och individens val mellan de tvé alternativen snedvrids till

att arbeta mer 1 hemmet 4n vad som ar effektivt.

[lustrerat 1 figur 5 dr allokeringen mellan marknadsarbete och hemarbete. Pa x-axeln visas
antal timmars hemarbete till vinster om H och antal timmars arbete pd marknaden till hdger
om H. Var H placeras bestims av VMP-linjerna (value of marginal product), som visar
vérdet av marginalprodukten for ytterligare en arbetad timme i hemmet respektive pa
marknaden. Att de bada sluttar nedat visar pa avtagande marginalnytta. Dar VMPhemma =
VMP marknad dr allokeringen samhéllsekonomiskt optimal, vilket dr vid punkt a i figuren. Dér

ar fordelningen mellan hemarbete och marknadsarbete vid H*.

Pa grund av skatten pa arbete skiftar VMP-linjen for marknadsarbete nedét och VMP-linjerna
mdots 1 punkt b, dir allokeringen mellan arbete hemma och pa marknaden &r Hefier ska. D8
arbetas mer 1 hemmet 4n vad som ar samhéllsekonomiskt effektivt, med férlusten
representerad av den gula triangeln (Rosen, Gayer & Civan 2014, s. 339-340). Skattekilen
kan liknas vid avstdndet mellan VMPuarknad 0ch VMPetier skart 0ch innebér att det dels blir
dyrare att kopa tjénster pa grund av skatt pa kop av tjansten, samt dels att din disponibla
inkomst blir 14gre nédr inkomsten beskattas. ROT- och RUT-avdraget kan ses som en atgird
for att minska denna skattekil och ddrmed minska snedvridningen mellan arbete 1 hemmet

och pa marknaden (Bergh & Henrekson, 2012, s. 98).

Nér avdragen infors skiftar VMP-linjen upp till den bla streckade linjen i figuren. Vi hamnar
ddrmed i punkt c, dir samhéllsforlusten minskas till den mindre gula triangeln. D4 blir
allokeringen mellan arbete p4 marknaden och i hemmet Hrotrut. Arbetet pd marknaden dkar

ndgot tack vare att priset pd tjanster i hemmet blir billigare.
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Figur 5. Fordelning mellan arbete pa arbetsmarknad och i hemmet
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Kalla: Rosen-Gayer-Civan (2014), s. 339-340, egen graf

Det ér tdnkbart att skattekilen har storre betydelse géllande RUT-avdraget, dd RUT-arbete gér
att utfora sjélv hushallet utan expertkunskaper. ROT-arbete kan gemene man ha svart att
utfora ensam. Syftet med ROT-avdraget bor istillet betonas vara en dnskan om att gora svarta
jobb vita och 6ka arbetsutbudet. Vid inforandet av ROT- avdraget 2008 var dven det
nedatgdende konjunkturldget en anledning till inférandet, d& ROT-avdraget skulle stimulera
den da stagnerande byggbranschen (Prop. 2008/09:178). Aven med RUT-avdraget ville
regeringen omvandla jobb som tidigare varit svarta till vita jobb, samt 6ka sysselséttningen

for korttidsutbildade (Prop. 2006/07:94).

2.3.1 Teorin om valet mellan fritid och marknadsarbete
Regeringens onskan vid inforandet av avdragen var som redan ndmnt att utdka timmarna pa
arbetsmarknaden (Prop. 2008/09:178). Det dr dock inte sékert att detta sker. Vid en
skatteldttnad har individen ett val — att antingen utdka antalet timmar pé arbetsmarknaden
eller att 0ka sin fritid. Detta val bestims av mikroekonomisk teori om inkomst- och

substitutionseffekten och illustreras i figur 6a och 6b.
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Pa x-axeln i figur 6a och 6b visas timmarna pa ett dygn, med maxvérdet markerat vid 244, och
pa y-axeln dr individens konsumtion. Konsumtionen kan tolkas som individens inkomst med
antagandet att man ldgger sin inkomst pd konsumtion. Fridn y-axeln vid wyp visas den
ursprungliga budgetlinjen BL; och indifferenskurvan vid a dr det ursprungliga valet mellan
arbete och fritid. Vid en skatteldttnad okar indirekt individens inkomst till w; och budgetlinjens
lutning oOkar till BL>. Hir sker tva effekter som bestimmer var indifferenskurvan kommer
placeras — inkomst- och substitutionseffekten. Arbete antags hir vara en inferior vara — vid en
hogre inkomst vill vi ha mindre av det. Inkomsteffekten sdger dérfor att man arbetar mindre
vid denna skatterabatt. Samtidigt enligt substitutionseffekten blir relativpriset pé fritid dyrare

vid en inkomstokning och man vill dirmed arbeta mer (Hansson & Norrman, 1996, s. 195).

Beroende pa vilken effekt som dominerar kan marknadsarbetet antingen 6ka eller minska. I
figur 6a dominerar inkomsteffekten och individen véljer att minska tiden pa arbetsmarknaden.
Genom den streckade budgetlinjen kan vi skilja pd de bada effekterna. I punkt b illustreras
fordelningen med endast inkomsteffekten — vill vi d& ha mer fritid. Nér vi sedan tar hénsyn till
substitutionseffekten flyttar vi vinster till punkt ¢ och marknadsarbetet Okar eftersom

relativpriset pé fritid blivit dyrare. Vi har dé flyttat fran ho till h1 och konsumerar mer fritid.

Figur 6a. Inkomst- och substitutionseffekten ddir inkomsteffekten dominerar

Konsumtion A

W

Fritid | Marknadsarbete

Kalla: Hansson & Norrman (1996), s 195. Egen graf
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I figur 6b visas ett fall dir substitutionseffekten dominerar. Dar illustrerar punkt b
fordelningen med enbart inkomsteffekten dir individen véljer att 6ka sin fritid. Efter att ha
tagit hinsyn till substitutionseffekten flyttar vi till vdnster och hamnar i punkt c. Antalet
timmar pa arbetsmarknaden har ddrmed okat frén ho till h; och substitutionseffekten
dominerar. Detta &r det utfall som Regeringen avsett med avdragen — att substitutionseffekten

dominerar 6ver inkomsteffekten och arbetet pd marknaden okar.

Figur 6b. Inkomst- och substitutionseffekten dir substitutionseffekten dominerar
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W

Marknadsarbete

Kalla: Hansson & Norrman (1996), s 195. Egen graf

Det dr tdnkbart att substitutionseffekten dominerar for de hushall som tidigare utfort arbete i
hemmet sjédlva. Nar priset for att kopa dessa tjanster sdnks frigors timmar som dé kan
disponeras pa arbetsmarknaden. Gillande inkomsteffekten kan det tinkas att den dominerar i
de fall d4 hushallen kopte ROT- och RUT-tjanster redan innan avdragen infordes. Nér de da
fér en skattereduktion innebir det ett ldgre pris pa tjdnster som de redan kdpt, samtidigt som

tiden som lagts pé arbete i hemmet inte bor paverkas ndmnviért.

2.4 Kritik mot ROT- och RUT-avdraget
Framforallt RUT-avdraget har mottagit mycket kritik genom &ren, framst frdn den politiska
vénstern. I en rapport frén den fackliga tankesmedjan Katalys diskuteras RUT-avdraget

kritiskt med argumentet att det bidrar till 6kade klyftor. Jordansson och Lane (2018) beréttar i
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rapporten hur kritiken fran vénstern &r centrerad kring etnicitet, kon och klass. De menar att
RUT-avdraget idag nyttjas av vélutbildade kvinnor i 6vre medelklassen, medan de som utfor
arbetet dr ldgutbildade och till stor del utrikesfodda. De rapporterar dven att 63 procent av de

som far stdda hos de mer vélavlonade kvinnorna ar utrikesfodda (Jordansson & Lane, 2018).

Kritik har dven riktats mot RUT-avdraget frdn Riksrevisionen i sin granskningsrapport fran
2020. De kritiserar forestillningen att avdraget ska vara sjdlvfinansierat, vilket var
regeringens intention vid inforandet. Tanken var att de statliga kostnaderna for
skatteldttnaden skulle dterbordas till staten i form av 6kade skatteintikter fran svarta jobb
som blir vita, samt fran den 6kade sysselséttningen. Riksrevisionen menar att det empiriska
stodet for att RUT-avdraget skulle vara sjdlvfinansierat dr svagt (Riksrevisionen, 2020).
Denna rapport har dock kritiserats efter sin publikation av Sven-Olov Daunfeldt, professor i
nationalekonomi som menar att Riksrevisionens berdkningar bygger pa egendomliga
antaganden och att graden av sjdlvfinansiering skulle kunna vara hdgre édn vad Riksrevisionen

kommit fram till (Bengtsson, 2020). Frigan om sjdlvfinansieringen &dr dérfor tvetydig.

2.5 Regionala skillnader 1 Sverige
Sveriges 290 kommuner ser olika ut pd manga olika plan. Allt fran inkomster och
befolkningstithet till ndring och sociala férhallanden ser olika ut i landet. SKR (2017) har
systematiskt delat in kommunerna i tre olika grupper, med totalt nio undergrupper. For att
undvika for manga undergrupper presenteras de tre huvudsakliga:

e Storstider och storstadsnira kommuner: de kommuner med minst 200 000
invanare dar minst 200 000 bor i den storsta tdtorten, samt kommuner diar minst 40
procent av nattbefolkningen pendlar till en storstad eller storstadskommun for att
arbeta. Denna grupp kallas tillsvidare Storstad.

e Storre kommuner och kommuner néra storre stad: kommuner dér det finns en
storre stad med minst 50 000 invanare dir minst 40 000 invénare bor i den storsta
titorten. Aven kommuner dir nattbefolkning pendlar till arbete i en storre stad ingar
hér. Denna grupp bendmns tillsvidare Smdstad.

e Mindre stiider/titorter och landsbygdskommuner: Till landsbygdskommuner
rdknas kommuner med mindre &n 40 000 i den storsta titorten och dér eventuell
nattbefolkning endast pendlar till mindre stider eller tdtorter. Denna grupp kallas
hiadanefter Landsbygd.
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I figur 7 nedan presenteras antalet kommuner tillhdrande de tre grupperna. 46 kommuner
tillhor Storstad, medan 108 tillhér Smastad och 136 klassas till Landsbygd. 1 figur 8 visas
antalet invinare inom varje grupp. Frén den gar att se att &ven om néstan hilften av Sveriges
kommuner faller inom gruppen Landsbygd bor enbart en fjardedel av invanarna i dessa

kommuner. Istdllet dr det inom Storstad som en dryg tredjedel av befolkningen bor.

Figur 7. Antal kommuner inom respektive kommungrupp

»

m Storstad = Smastad = Landsbygd

Kailla: SKR (2017), egen figur

Figur 8. Antal invdnare 2018 inom respektive kommungrupp

D

m Storstad = Smastad = Landsbygd

Kalla: SCB 1 (2018), egen figur

Mycket tyder pa en upplevd motséttning mellan stad och landsbygd. I en intervjustudie av
Stockholms handelskammare (2018) undersoktes hur bilden av Stockholm och stockholmare
ser ut i landet. Via en webbenkait fick drygt 2 000 svenskar i olika delar av landet utom
Stockholm svara pé fradgor om deras syn pa Stockholm och samspelet mellan stad och land. I
rapporten framkommer att manga svenskar upplever en polemik mellan Stockholm och

ovriga Sverige. Exempelvis rapporteras att 40 procent av de intervjuade upplever att
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motsdttningarna i landet 6kat de senaste 10 dren. En del erfar dven att det finns en snedvriden
fordelning av samhallsresurser ddr oréttvist mycket gar till Stockholm. 37 procent av de
tillfrigade anser att fler statliga myndigheter bor flytta utanfér Stockholm (Stockholms
handelskammare, 2018). I ljuset av detta 4r min granskning om ROT- och RUT-avdraget

nyttjas mer av storstadsbor dn mer relevant.

2.6 ROT och RUT i ett regionalt perspektiv
Mycket har skrivits om ROT- och RUT-avdragen tidigare, men ytterst lite har publicerats
med ett regionalt perspektiv. En granskning av urbana och rurala skillnader har dock gjorts av
Tillvaxtanalys (2020) i sin granskning av sysselséttningseffekter skapade av ROT-avdraget.
Dir anvinder de en nivaforskjuten regressionsmodell for att ta reda péa dessa effekter och
kommer bland annat fram till att antalet ROT-jobb har 6kat mest i kommuner med en storstad
eller beldgna ndra en storstad. Déaremot hidvdas ocksé att &ven om antalet jobb har 6kat mest i
tatbefolkade kommuner, har ROT-avdraget haft som storst betydelse i avldgset beligna
kommuner. Enligt Tillvéxtanalys berékningar stod ROT-sektorn for 0,6 procent av alla jobb
ar 2015 inom avlagset beldgna landsbygdskommuner, medan denna siffra i
storstadskommuner var mindre &n 0,4 procent (Tillvdxtanalys, 2020). Tillvixtanalys
granskning ar dock enbart fokuserad pd ROT-avdraget och koncentrerad pé arbetsutbudet
inom branschen dn av kdparna av tjdnsterna. Eftersom den dr relativt ensam med sitt

regionala perspektiv finns potential for ytterligare forskning pa omradet.

3. Metod

For att undersdka om det finns en urban/rural dimension av ROT- och RUT-avdraget anvinds
en empirisk metod med multipel linjdr regressionsanalys!. Regressionen dr gjord med
ordinary least squares (OLS), den vanligaste metoden for att f4 objektiva estimat pa
koefficienterna genom att minimera RSS (Dougherty, 2016, s. 88—89). 5 olika modeller har
anvénts for att jamfora resultaten och dess eventuella skillnader. I modell 1 inkluderas endast
variabeln Invdnare per km2, som representerar den urbana/rurala dimensionen. Detta gors for

att fa en forsta grundldggande bild av den undersokta variabeln och dess effekt:

Modell 1.
Inrot = a + f;Ininvdnare per km2 + € (1)
Inrut = a + B;Ininvanare per km2 + € (2)

! Programvaran som anvints for att utfora regressionerna dr Stata/IC 16.0
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Det ér dock troligt att det finns manga andra parametrar att ta hiansyn till for vad som
paverkar anvindandet av ROT- och RUT-tjdnster. Dessa variabler bor kontrolleras for i
regressionen for att undvika ett sd kallat omitted-variable-bias. Ett sddant bias innebér att
effekten frdn andra variabler som inte dr med i regressionen kan tillrdknas den inkluderade
variabeln vilket leder till att effekten overskattas (Dougherty, 2016, s. 263). Det skulle
innebdra att Invanare per km2 tros ha en storre effekt pa nyttjandet av ROT och RUT én vad
som dr korrekt. I modell 2 inkluderas dérfor sex variabler (fem for RUT) som missténks ha en
paverkan péd anvindandet. Det dr dd mgjligt att jamfora om effekten {6r Invanare per km2

dndras samt om forklaringsgraden for modellen okar.

Modell 2.
Inrot = a + f;Ininvanare per km2 + f,Inmedianinkomst + fzlnkommunalskatt

+ Bilnginikoef ficient + Psinbarnfamilj + f¢lnhyresratt + € (3)

Inrut = a + B,Ininvanare per km2 + S,Ilnmedianinkomst + fz;Inkommunalskatt

+ filnginikoef ficient + fsinbarnfamilj + ¢ 4)

Det ér dock inte sékert att modell 2 dr en passande modell for min regression heller. Mina data
pavisar tecken p4 icke-linjéritet, nigot som jag 4terkommer till nedan. Aven om variablerna ir
logaritmerade kvarstar en viss icke-linjéritet. En mojlig forklaring ar att mina data foljer olika
trender for olika observationer, vilket orsakar problem med linjdritet. En metod for att ldttare
spéra varierande trender i variablerna &r att dela upp alla data i sub-samples. Tre sub-samples
har skapats enligt den tidigare nimnda indelningen frdn SKR (2017) med grupperna Storstad,
Smdstad och Landsbygd.

Modell 4, 5 och 6.

Inrot = a + f;lninvanare per km2 + f,Inmedianinkomst + fz;lnkommunalskatt +
Pilnginikoef ficient + fsinbarnfamilj + fe¢lnhyresratt + ¢ {or Storstad, Smastad och
Landsbygd (7)

Inrut = a + B,Ininvanare per km2 + f,Ilnmedianinkomst + B;lnkommunalskatt +

Palnginikoef ficient + fsinbarnfamilj + ¢ for Storstad, Sméstad och Landsbygd (8)
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4. Data

Statistiska Centralbyrans statistikdatabas (SCB) tillhandahdller aggregerade data pa

kommunniva som anvénds 1 denna uppsats. I detta kapitel presenteras och analyseras dessa

data for de variabler som anvinds. Variablerna ar utvalda for att de misstinkts ha en

paverkan pd nyttjandet av ROT- och RUT-avdraget och bor darfor kontrolleras for i

regressionen. Den variabel som representerar den urbana och rurala dimensionen i avdraget

ar variabeln Invanare per km2. Variabeln Hyresrdtter finns endast i regressionen for ROT-

avdraget. I tabell 2 foljer en beskrivning av vardera variabel. Dir gér att se att alla data &r for

ar 2018 utom kommunalskatten, som &r fran 2020. Detta bor dock inte paverka resultatet till

ndgon storre utstrackning da endast sma eventuella dndringar har skett i skattesatserna.

Tabell 2. Beskrivning av variabler i regressionerna

Variabel (alla variabler dr logaritmerade)

Beskrivning av variabel

Invdanare per km?2

Antal invanare per kvadratkilometer efter kommun ar
2018. Denna variabel anvénds for att undersoka den
urbana och rurala dimensionen dé ett 14gt varde
rimligtvis innebér en rural region och ett hogt véarde

bor innebéra en urban region (SCB 1).

Medianinkomst

Medianinkomst per kommun for personer mellan 20—

64 &r for 2018 (SCB 2).

Ginikoefficienten

Ett matt pa inkomstojamlikhet som tar ett virde mellan
0 och 1. 0 indikerar ett fullkomligt jamlikt samhélle
sett till inkomst, medan 1 innebér ett fullkomligt
ojdmlikt samhélle. Variabeln anvénds hir som ett
spridningsmatt d& medianinkomsten inte illustrerar hur

spridningen i1 inkomst ser ut. Data &r for 2018 (SCB 3).

Kommunalskatt

Skattesatsen i kommunen ar 2020 (SCB 4).

Barnfamiljer

Ett matt pa andelen barnfamiljer per kommun med data

frén 2018. Utrdknat enligt:

Antal barnfamiljer i kommun

- - = relativt matt pa andel barnfamiljer
Invanarantal i kommun

Att dividera med invanarantal i kommunen ger ett matt

som tar hénsyn till kommunstorlek (SCB 5).
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Hyresriitt Andel hyresritter i kommunen ar 2018 (SCB 6). Denna
variabel dr endast inkluderad i regressioner for ROT-
avdraget och ir av vikt eftersom det &r ett krav att du
dger din bostad for att ha rétt till ROT-avdrag
(Skatteverket 3).

4.1 Beroende variabel
Som beroende variabel for ROT och RUT anviénds data frdn SCB pé andelen av befolkningen
1 kommunen som anvidnt ROT- respektive RUT-tjénster under ar 2018 (SCB 7). Problemet
med att lata detta matt illustrera anvdndandet av avdragen i kommunerna ir att den inte
avsldjar hur stora summor som lagts pé tjansterna. Tva kommuner dir exempelvis 10 procent
av befolkningen nyttjat ROT-avdraget skulle ha kunnat kopa ROT-tjanster for olika summor
utan att det syns i regressionen. En alternativ variabel ddr antalet kronor spenderade pd ROT-
och RUT-tjinster per kommun hade kunnat anvéndas istdllet. Dock skulle ett fatal personer
kunna kopa ROT-tjdnster for stora summor och ddrmed snedvrida bilden av hur mycket
avdraget anvinds 1 kommunen. Med hénsyn till uppsatsens syfte att undersoka anvandandet i
olika kommuner ter sig den procentuella variabeln darfor mer 1dmplig, da den visar pé hur

utbrett anvdndandet av avdraget dr i kommunen.

4.2 Deskriptiv statistik
I tabell 3 nedan visas deskriptiv statistik for variablerna inkluderade i regressionerna, med
logaritmerade vdrden for variablerna inom parentes. Anmérkningsvért dr spridningen i
Invanare per km2. Medelvirdet dr 156,1 medan minimum &r 0,2 och det hogsta vérdet ar
5818. Det hoga maxvirdet stéllt mot det mycket ligre medelvérdet indikerar att det finns en
eller ett fatal kommuner som har ett stort antal invanare per kvadratkilometer och darmed
hojer medelvérdet, medan de flesta kommuner &r mindre titbefolkade. Ett fatal virden som &r
mycket hogre én resterande kan ha stor paverkan pa de estimerade koefficienterna i
regressionen (Baum, 2006, s. 126). Dérfor kan det vara intressant att granska bade
regressionerna med sub-samples och gemensamma regressionen for att se om sub-samplet

Storstad kan ha fangat upp dessa hoga vérden.
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Tabell 3. Deskriptiv statistik for samtliga variabler. Logaritmerade virden inom parentes.

De variablerna markerade med * dr i procent.

Variabel Medelvirde Standardavvikelse Min Max Observationer
Invdnare per 156,1 568.3 0,2 5818,6 290
km?2 (3,39) (1,70) (-1,61) (8,67)
Medianinkomst 3239 25,7 272 4434 290
(5,78) (0,08) (5,61) (6,09)
Ginikoefficient 0,326 0,031 0,274 0,528 290
(-1,13) (0,09) (-1,29) (-0,64)
Kommunalskatt* 21,6 1,4 17,1 33,6 290
(3,07) (0,06) (2,84) (3,51)
Barnfamiljer 0,126 0,01 0,09 0,163 290
(-2,08) (0,11) (-2.41) (-1,81)
Hpyresriitter* 24,1 7.5 3,1 474 290
(3,13) (0,36) (1,31) (3,86)

4.3 Tester av data
I en OLS regression forutsitts det bland annat att variablerna i regressionsanalysen dr linjdra
och att residualerna dr homoskedastiska (Dougherty 2016, s. 114—117). Dessutom ar det
onskvirt att de inte korrelerar med varandra. Ett flertal tester har dérfor genomforts for att

sakerstdlla detta.

4.3.1 Icke-linjéritet
Mina data har pavisat problem med icke-linjdritet, vilket &r ett grundldggande antagande for
att OLS ska vara den mest effektiva metoden. For att skapa mer linjdra data har dérfor alla
variabler logaritmerats, bade beroende och oberoende. Detta var en avsevird forbéttring,
dven om sma problem med linjériteten kvarstdr. En tendens som aterfinns ar att variablerna
pavisar en storre linjéritet for RUT-avdraget dn for ROT-avdraget. Ett exempel finns i figur
9a och 9b, ddr sambandsdiagram for vardera beroende variabel visas med den oberoende
variabeln Invanare per km2. En linjér trend dr tydlig i bdda variabler, men litet tydligare for
RUT-variabeln. Min férhoppning ar att eventuella problem med icke-linjéritet i

regressionerna minskar nér regressionen gors inom sub-samples.
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Figur 9a. Sambandsdiagram mellan ROT och Invanare per km2
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Figur 9b. Sambandsdiagram fran mellan RUT och Invanare per km2
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Det dr onskvirt att variablerna inte &r korrelerade med varandra i regressionen. Ar de

korrelerade gér det inte att urskilja hur stor effekt de individuella variablerna har pa den

Ininvcap

® |nrutshare Fitted values

4.3.2 Multikollinearitet

beroende variabeln d&ven om det generella resultatet inte paverkas (Daniels & Minot 2020, s

235). For att ta reda pd om variablerna lider av multikollinearitet har en korrelationsmatris

gjorts, se tabell 4. En korrelation 6ver 0,8 rdknas som hog (Daniels & Minot 2020, s 235),
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vilket ingen av variablerna visar. Variabeln som undersoks (/nvdanare per km?2) har dock en
relativt hog korrelation med bade Ginikoefficienten (0,708), med Kommunalskatt (-0,676) och
Barnfamiljer (0,696). Det ér rimligt att det finns en hog korrelation mellan dessa variabler.
Exempelvis ér befolkningstatheten hogre i storstadskommuner, diar inkomstojamlikheten
oftast brukar vara storre dn 1 mindre urbana regioner. En vanlig strategi vid sddana problem
med multikollinearitet ar att utfora en regression dir de hogt korrelerade variablerna ér
inkluderade och en regression ddr man utesluter den ena for att se om koefficienterna
fordndras mycket. Hér ér Invanare per km2 som sagt dock den viktigaste variabeln och kan
darfor inte uteslutas, men eftersom korrelationen ar under 0,8 bor effekten av variablerna inte

paverkas alltfor mycket.

Tabell 4. Korrelationsmatris

Variabel Invdnare  Medianinkomst Ginikoefficient Kommunalskatt Barnfamilj Hyresriitt
per km2
Invdnare per km2 1,000 0,486 0,708 -0,676 0,696 0,112
Medianinkomst 0,486 1,000 0,286 -0,470 0,618 -0,343
Ginikoefficient 0,708 0,286 1,000 -0,631 0,447 0,009
Kommunalskatt -0,676 -0,470 -0,631 1,000 -0,549 0,109
Barnfamilj 0,696 0,618 0,447 -0,549 1,000 -0,080
Hpyresriitt 0,112 -0,343 -0,009 0,109 -0,080 1,000

4.3.3 Heteroskedasticitet
Homoskedasticitet innebdr att residualerna har samma varians 1dngs med regressionslinjen,
medan motsatsen dr heteroskedasticitet. Vid en heteroskedastisk regression finns risken att
OLS inte langre dr den mest effektiva estimatorn (Dougherty 2016, s. 290). For att testa for
heteroskedasticitet har ett Breusch-Pagan-test genomforts, dér residualernas varians bestims
av ett chi2-test som hdr anvdnds med en signifikansniva pa 0,05. Dar framkommer att delar
av mina data lider av heteroskedasticitet. For att korrigera for detta anvidnds robusta

standardavvikelser i regressionen, med uppoffringen att standardfelen blir storre.
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5. Resultat

5.1 Regressionsanalys
I tabell 5 for ROT och tabell 6 for RUT ér regressionstabeller for modellerna. Inledningsvis
granskas ROT och RUT var for sig och jamfors mellan modellerna, direfter foljer en

diskussion av resultatet dir fokus ligger pa variabeln Invanare per km2.

5.1.1 Regressionsanalys for ROT-avdraget

Tabell 5 ér en regressionstabell for nyttjandet av ROT-avdraget. Modell 1, dir endast
variabeln med Invdnare per km2 @r inkluderad, ger inte signifikans pé koefficienten.
Dessutom bor man ha virdet pa R? i dtanke. R? innebér forklaringsgraden i modellen, det vill
sdga hur mycket av modellen som kan forklara variationen i den beroende variabeln (Baum,
2006, s 77). Ett 1agt virde pa R? innebér darfor en svag modell, dar viktiga forklarande
variabler kan saknas. I modell 1 &r virdet pa R? endast 0,002, vilket dr véldigt 1agt och

indikerar att forklarande variabler saknas.

Tabell 5. Regressionstabell for ROT-avdraget

Beroende variabel: Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Rot Storstad Smadstad Landsbygd
Konstant 2,553 -1,516 -8,482 -2,243 3,948
(0,000) (0,447) (0,011) (0,324) (0,142)
Invdnare per km?2 0,005 0,002 -0,087** 0,012 0,050**
(0,641) (0,904) (0,014) (0,630) (0,012)
Medianinkomst 0,797*** 1,935%** 1,182%** 0,107
(0,008) (0,000) (0,006) (0,812)
Ginikoefficient -0,336 0,665* -0,782%** -0,585
(0,137) (0,051) (0,008) (0,153)
Kommunalskatt -0,060 0,589 -1,004* -0,581*
(0,788) (0,212) (0,050) (0,063)
Barnfamilj 0,030 0,282 -0,456* 0,298
(0,881) (0,458) (0,052) (0,192)
Hyresridtt -0,211***  -0,114* -0,249%** -0,111**
(0,000) (0,097) (0,000) (0,024)
R? 0,002 0,296 0,805 0,434 0,240
Antal observationer 290 290 46 108 136

Anm: p-virden inom parentes. Signifikansnivaer: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01. Alla variabler (beroende och oberoende) ar logaritmerade.

Robusta standardfel anvénds.
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I modell 2 ér koefficienten for Medianinkomst och Hyresrdtter signifikanta pd nivan for 1
procent. Eftersom variablerna dr logaritmerade innebér det att koefficienterna kan tolkas som
elasticiteten mellan den oberoende variabeln och den beroende variabeln (Dougherty, 2016,
s. 204). Medianinkomst och anviandande av ROT-tjinster har ddrmed en elasticitet pa 0,797
vilket kan forklaras som att om medianinkomsten i kommunen 6kar med 1 procent sa
forvintas nyttjandet av ROT-avdraget 6ka med cirka 0,8 procent. Att koefficienten for
Hpyresrditter dr negativ dr forvéntat, da ett stort antal hyresrétter i en kommun bor indikera ett
lagre nyttjande av ROT-avdraget eftersom det ej dr tillgingligt for boende i hyresrétter.
Variabeln for Invanare per km2 visar ingen signifikans, vilket innebér att ingen urban/rural
dimension pd ROT-avdraget gér att pvisa for modell 2. Problemet med denna modell ar
dock detsamma som i modell 1 — att forklaringsgraden fortfarande ar 14g, har med ett R%-
vérde pd 0,296. En modell som endast forklarar 29,6 procent av variationen i ROT-

anvindandet har mojlighet till forbattring.

I modell 3,4 och fem blir nu Invdnare per km?2 signifikant for sub-samplet Storstad och for
Landsbygd med en 5-procentig signifikansnivd. Anmirkningsvart dr att koefficienten for
Invdnare per km?2 ér negativ i sub-samplet Storstad vilket antyder att om befolkningstitheten
okar s& minskar nyttjandet av ROT-avdraget, vilket motsdger min teori. En méjlig anledning
till detta skulle kunna vara att i denna sub-grupp dr befolkningstétheten generellt redan hog.
Sannolikt dr da att man i de kommuner med hogst befolkningstithet bor i bostadsritter och
hyresritter, medan de kommuner med légst befolkningstdthet inom sub-gruppen &r sadana
med ett stort antal smahus beldgna nira storstider. Det dr troligt att ROT-tjdnster har hogre

efterfragan 1 smahus én i ldgenheter, da dir finns mer utrymme for att bygga, renovera etc.

5.1.2 Regressionsanalys for RUT-avdraget

Presenterat i tabell 6 dr regressionerna for nyttjandet av RUT-avdraget i Sveriges kommuner.
Har visar modell 1 en signifikant skillnad pd nivan 1 procent for den enda oberoende
variabeln Invanare per km2. Forklaringsgraden dr 48,5 procent, en mycket hogre grad én for
modell 1 i regressionen for ROT. Detta antyder att det finns en tydlig skillnad i anvindandet
av RUT mellan kommuner. P4 grund av omitted-variable bias finns det dock en risk att
effekten fran andra oberoende variabler ridknas in som en effekt fran Invdnare per km?.

Regressionen med kontrollvariabler i modell 2 bor darfor undersokas.
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I modell 2 visas en signifikans pé nivan 1 procent for Invdanare per km2 med en koefficient pa
0,090. Detta innebér att om antalet invdnare per kvadratkilometer 6kar med 1 procent sé dkar
anvindandet av RUT-avdraget med ca 0,1 procent. En relativt liten effekt jimford med
Medianinkomst, som ocksa visar signifikans pd nivan for 1 procent och har en koefficient pa
1,277. En 6kning i medianinkomsten péd 1 procent innebir ddrmed en 6kad anvéndning av

RUT-avdraget pé ca 1,28 procent.

Tabell 6. Regressionstabell for RUT-avdraget

Beroende Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
variabel: Rut Storstad Smadstad Landsbygd
Konstant 1,755 -2,114 -5,435 0,475 1,485
(0,000)  (0,395) (0,196) (0,895) (0,688)
Invdnare per km?2 0,153*** (,090%** -0,044 0,091 *** 0,171***
(0,000)  (0,000) (0,264) (0,003) (0,000)
Medianinkomst 1,277*** 2,067*** 1,700%** 0,425
(0,000) (0,000) (0,002) (0,407)
Ginikoefficient 0,048 1,203 *** 0,273 -1,116%*
(0,847) (0,001) (0,436) (0,031)
Kommunalskatt -0,900* -0,602 -2,526%** -0,076
(0,079) (0,240) (0,001) (0,216)
Barnfamiljer 0,229 0,411 0,113 0,222
(0,356) (0,503) (0,727) (0,554)
R? 0,485 0,574 0,675 0,562 0,533
Antal observationer 290 290 46 108 136

Anm: p-virden inom parentes. Signifikansnivaer: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01. Alla variabler (beroende och oberoende) dr logaritmerade.

Robusta standardfel anvénds.

Gillande sub-grupperna visar bade Smdstad och Landsbygd en 1-procentig signifikant positiv
skillnad for variabeln Invdnare per km2, medan det inte gér att bevisa for Storstad. Detta
antyder att det generellt finns en korrelation i1 nyttjandet av RUT-avdraget och
befolkningstithet, men att det inom storstéder och nérhet till storstader ser annorlunda ut.
Medianinkomst visar en signifikant skillnad p& 1-procentnivan for Storstad och Smdstad och

Ginikoefficient ér signifikant for Storstad och Landsbygd. R? ger relativt jamna siffror mellan
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grupperna pa runt 50-70 procent, vilket innebér att mellan 30—50 procent inte gar att forklara

av modellen.

Barnfamiljer visar inte signifikans for ndgon av modellerna, nagot som séger emot den
tidigare ndmnda rapporten fran Riksrevisionen (2020) om att majoriteten av avdraget ges till
barnldsa hushéll och att det sdledes bor finnas en negativ korrelation. Detta kan troligtvis
ocksa forklaras med den aggregerade data som anvénts — data pé individniva hade mojligtvis

gett ett tydligare resultat.

5.2 Diskussion av resultat

Med fokus pé Invanare per km2 jamfors hir regressionerna for ROT och RUT. Generellt
pavisas en tydligare korrelation mellan befolkningstdthet och RUT &n for befolkningstathet
och ROT, da Invdnare per km2 endast ar signifikant for sub-grupperna Storstad och
Landsbygd for ROT-avdraget. Att det ser ut sd dr foga forvanande, dd ROT-tjanster som
ndmnt kan anses svéra att utfora sjalv i hemmet. Déarfor kan behovet av ROT-tjinster ses som
mer generellt och utan tydliga trender i anvindandet, medan kép av RUT-tjdnster visar

tydligare monster.

En péfallande iakttagelse &r att for ROT estimeras en negativ korrelation for sub-gruppen
Storstad, vilket som redan ndmnts troligtvis beror pa det storre behovet av ROT-tjinster i
sméhus én 1 lagenheter. Intressant dr dock att inom regressionen for RUT dr Storstad den
enda modell dér ingen positiv signifikans kan pavisas. Detta tyder pa att inom
storstadskommuner ser monstret for anvindandet av ROT-tjdnster och dven eventuellt RUT-
tjanster annorlunda ut dn 1 6vriga kommuner géllande befolkningstéthet. Det dr dock ocksa
mojligt att det ar for lite variation i variabeln Invdnare per km?2 for RUT 1

storstadskommunerna, eller mdjligtvis for & observationer.

Det ér tdnkbart att resultatet sett annorlunda ut om data pé individniva anvénts istillet for
aggregerade data. Den variation fOr variablerna som finns inom varje kommun har inte
fdngats upp 1 mina regressioner, vilket dr en svaghet d& forhallanden kan se véldigt olika
inom kommunen. Det dr dven ténkbart att jag hade fatt ett annat resultat om fler variabler
inkluderats. Som ndamnt skiljer det sig dven i alder och kon géllande vem som anvidnder ROT-
och RUT-tjinster. Kon bor rimligtvis vara relativt lika fordelat i kommunerna, men élder ar

en variabel som hade kunnat paverka resultatet.
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6. Slutsats och vidare forskning

Syftet med uppsatsen var att undersoka huruvida det finns en urban och rural dimension i
ROT- och RUT-avdraget, samt om det ser olika ut for ROT och for RUT. Aven om det &r
svért att dra sékra slutsatser sé tyder min empiriska undersdkning pa att en regional
dimension finns for RUT-avdraget. Resultatet indikerar att en positiv korrelation mellan
RUT-anvédndande och befolkningstéthet existerar, det vill sdga att RUT-avdraget nyttjas mer i
urbana regioner 4n i rurala. Gillande ROT-anvindandet &r resultatet mer tvetydigt och ingen
tydlig korrelation mellan befolkningstithet gér att konstatera. Detta dr rimligt da ROT-
tjanster dr svarare att utfora sjdlv i hemmet och dérfor rimligtvis kops vid behov oavsett
vistelseort. Intressant &r att det for ROT pavisas en signifikant negativ korrelation mellan
befolkningstithet och ROT-anvéndandet inom storstadskommuner, troligtvis pa grund av att

sméhus har storre behov av ROT-tjénster ér ldgenheter i storstader.

Denna slutsats bor dock tolkas med forsiktighet, dd modellen inte 4r optimal med tanke pé att
mina data dr pa aggregerad niva och ddrmed inte fangar upp variation inom kommuner.
Antalet observationer dr dessutom relativt fa, i synnerhet efter att kommunerna delats upp i

sub-samples. Slutligen kan det finnas fler variabler vérda att inkludera i regressionen.

For framtida forskning skulle det ddrmed vara av intresse att utveckla en mer sofistikerad
modell for att fortsdtta undersdka samband mellan ROT- och RUT-avdraget och regionala
skillnader. Vad orsakerna bakom dessa regionala skillnader &r vore ocksé givande att studera.
Det ér ett omrade som knappt har utforskats och min forhoppning ér darfor att det i framtiden

kommer att granskas ytterligare.
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