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Summary

The model used in the Swedish labour market requires cooperation and consensus between the
social partners on the employee and employer side. The social partners are in charge in reaching
collective agreements on labour market related issues without interference from the
government. The model is called The Swedish Model and rely on the collective agreements
which are binding between the social partners. Collective agreements function as a peace
document between the social partners bound by it and therefore restricts the right to industrial
action, according to the Co-determination Act (Medbestdmmandelagen) 41 8. In 2019, new
changes in this area were put into place after an agreement between the central trade unions.
The new regulation enlarges the peace obligation to trade unions whom are not bound by a
collective agreement, but have members at a workplace. The new regulations could be a
possible reaction to the long lasting conflict in the harbor of Gothenburg between the employer
AP Terminals, the Swedish Transport Workers™ union and the Swedish Dockworkers™ union.
The Swedish Dockworkers” union have exposed the employer to various industrial actions over
the recent years, among other things to achieve a collective agreement. After the Dockworker’s
union achieved a collective agreement with the employer, the regulation about competing
collective agreements enters. This means that the first collective agreement applies when it

comes to terms of employment and in other conditions where the terms are incompatible.

The new regulations were criticized because they were considered not being thought through,
not being cared for with deeper reflection about the impact on other parties on the labour market
and that it contradicts the Swedish Model. The right to take industrial action is limited with the
new regulation and impose higher demands to when industrial action is required legal. The new
regulation could also make it harder for independent trade unions without a collective
agreement to take action for their members. In relation to this, it could also mean that the
employer could choose a collective agreement with an independent trade union who offers

cheaper terms than the established trade unions.

Key words: industrial action, peace document, collective agreement, the conflict in the harbor

of Gothenburg, the Swedish model, competing collective agreements.



Sammanfattning

Den svenska modellen som rader pa arbetsmarknaden bygger pa samarbete och samforstand
mellan arbetsmarknadens parter for att fungera effektivt. Arbetsmarknadens parter har ansvar
over att losa problem som uppstar pd arbetsmarknaden utan statlig inblandning. Modellen
baseras till stor del pa framforhandlade kollektivavtal, som medfor en bindande verkan mellan
avtalsparterna. Kollektivavtalet medfor att fredsplikt foreligger mellan kollektivavtalsparterna
enligt Medbestammandelagen, vilket begransar ratten att vidta stridsatgarder. 2019 infordes
nya regler som ytterligare begransade den ratten, som bygger pa en éverenskommelse mellan
Sveriges centralorganisationer. De nya reglerna utokade &ven fredsplikten som nu blir
tillamplig pa arbetstagarorganisationer som inte sjalva ar bundna av kollektivavtal, men har
medlemmar hos en arbetsgivare. Lagandringen skedde som en mojlig reaktion pa den utdragna
konflikten i Goteborgs containerhamn mellan arbetsgivaren, bunden av kollektivavtal med
Transportarbetareforbundet, och Hamnarbetarforbundet. Hamnarbetarférbundet har utsatt
arbetsgivaren for diverse stridsatgarder under aren, bland annat i syfte att uppna kollektivavtal.
Efter att forbundet uppnatt kollektivavtalsbundenhet trader reglerna om konkurrerande
kollektivavtal in, vilket leder till att Transportarbetareférbundet har foretrade i fraga om

anstallningsvillkor och i dvrigt oforenliga villkor.

Kritiken mot de nya reglerna har varit hard och har riktats mot diverse omraden rérande
lagandringen. De nya reglerna anses inte vara genomtankta, inte var tillrackligt undersokta
gallande hur de kan paverka andra aktorer pa arbetsmarknaden samt strida mot den svenska
modellens funktionssatt. Den lagstadgade ratten att vidta stridsatgarder inskranks med de nya
reglerna och staller hogre krav pa nar stridsatgarder anses vara lovliga. Reglerna kan &ven
forsvara for fristdende arbetstagarorganisationer utan kollektivavtal att verka for sina
medlemmar. Risken med de nya reglerna ar att de istéllet slar tillbaka pa de etablerade
fackforbunden om arbetsgivaren valjer att teckna kollektivavtal med ett fristaende fackférbund

som erbjuder billigare villkor.

Nyckelord: stridsatgarder, fredsplikt, kollektivavtal, Hamnarbetarkonflikten, den svenska

modellen, konkurrerande kollektivavtal.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska arbetsmarknadsmodellens grund ligger i att arbetsgivarnas organisationer och
fackforbunden forhandlar om arbetsvillkoren pa marknaden. Organisationerna ar starka parter
med generellt sett hdga medlemsantal, 68 procent, och en kollektivavtalstackning pa ca 90
procent 2018.1 Den svenska modellen ger handlingsutrymme for arbetsmarknadens parter att
internt l16sa konflikter som uppstar. Den grundlagsskyddade? rétten att vidta stridsatgarder &r
en varnad och grundldggande réattighet for arbetsmarknadsparterna att kunna utbva
patryckningar mot motparten. Rattigheten att vidta stridsatgarder ar langtgaende och kan
medfora allvarliga konsekvenser inte bara for de direkt inblandade parterna, utan dven aktorer
som inte ar inblandade i konflikten. Av den anledningen &r det av stor vikt att parterna agerar
pa ett ansvarsfullt satt och inte utnyttjar stridsritten pa ett felaktigt vis.® Nar forandringar sker
pa arbetsmarknaden kan konflikter gallande arbetstagarnas villkor uppsta mellan olika parter,
dar den kollektiva arbetsratten och arbetsmarknadens parter kan spela en avgérande roll genom

att agera konfliktlosare i situationen som uppstatt.*

Arbetsgivare som redan ar bundna av kollektivavtal kan emellanat bli utsatta for stridsatgarder
av en annan arbetstagarorganisation som inte ar avtalspart. En sadan situation é&r
Hamnarbetarkonflikten i Goteborg, dar Hamnarbetarforbundet vidtog stridsatgarder mot
arbetsgivaren APM Terminals trots att arbetsgivaren redan hade tecknat ett kollektivavtal med
Transportarbetareforbundet som reglerade arbetsvillkoren. Som en foljd av att en arbetsgivare
ar bunden av tva olika kollektivavtal som ar tillampliga pa samma arbete, trader det in regler

om konkurrerande kollektivavtal.®

Konflikten har genererat diskussioner kring huruvida agerandet skadar den svenska modellen
och dess grundprincip med enhetliga villkor for anstillda.® Konfliktvapnet &r ett viktigt

1 Medlingsinstitutet. Avtalsrérelsen och lénebildningen 2019- Medlingsinstitutets arsrapport.
Helsingborg: Stibo Graphic, s. 12 f.

2 2 kap. 14 § Regeringsformen.

8 Dir. 2017:70. Oversyn av rétten att vidta stridsatgarder p& arbetsmarknaden, s. 3.

4 Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas & Oman, Séren, Den kollektiva arbetsréatten, Uppsala: lustus
forlag, 2019, s. 14

5 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 63.

® Hidesten, Per., Widolf, Per. Hamnarbetarférbundets agerande skadar den svenska modellen. 28
januari 2019. Arbetet debatt.



instrument for att uppna kollektivavtal, men kan aven skapa stora kostnader for samhallet.

Totalt under 2019 forlorades 7 577 arbetsdagar strejk eller lockout.”

Mot bakgrund av konflikten beslutade regeringen 2017 att tillsatta en utredning om déversyn av
ratten att vidta stridsdtgarder, den sd kallade Stridsatgardsutredningen.® Parallellt med
utredningen forhandlade centralorganisationerna LO, TCO, Saco och Svenskt Naringsliv om
ett partsgemensamt férslag som grundade sig i den praxis organisationerna sjalva tillampade.
Forhandlingarna resulterade i en dverenskommelse som lades till grund for lagforslaget om
andringar i reglerna for stridsatgarder.® I augusti 2019 skedde dndringarna i lagen (1976:580)
om medbestdammande i arbetslivet (MBL). Lagéndringarna medfor bland annat att en
arbetstagares ratt att vidta eller delta i en stridsatgard mot en arbetsgivare som &ar bunden av
kollektivavtal endast far utdvas under séarskilda villkor. Olika remissinstanser och
arbetsrattsexperter har i diverse uttalanden kritiserat respektive motiverat lagandringen.
Kritiken har riktats bland annat mot att det stalls hardare krav for att vidta en stridsatgard, att
fackforbund inte langre kan vidta stridsatgard for att uppvisa missndje och att

huvudorganisationerna begransar minoritetsfackens handlingsutrymme pa arbetsmarknaden.©

Sverige ar bundet av olika internationella dtaganden som ror skyddet for ratten att vidta
stridsatgarder och foreningsfrihet. I propositionen till lagandringarna framgar att bedémningen
hur en villkorad stridsatgardsratt forhaller sig till Sveriges internationella ataganden inte direkt
griper in i foreningsfriheten och att det dédrav inte kan ses som en begransning av den
grundlagsskyddade foreningsfriheten. Birgitta Nystrém, professor vid Juridiska insitutionen
vid Lunds universitet, menade i detta sammanhang att lagforslaget inte var sa langtgaende att
det kunde anses begransa minoritetsorganisationerna i en sadan utstrackning att det kan strida

mot Sveriges internationella dtaganden. !

" Medlingsinstitutets arsrapport 2019, s. 11.

8 Arbetsmarknadsdepartementet, Regeringen tog emot stridsatgardsutredningen, 8 juni 2018.

% Proposition 2018/19:105, Utdkad fredsplikt p& arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid
rattstvister. s. 8.

10 Prop. 2018/19:105 s. 11-33.

11 Nystrém, Birgitta, Lunds Universitet. Remissyttrande éver promemorian: Fredsplikt p& arbetsplatser
dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister, (Ds 2018:40), 2019-01-23.



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen har sin utgangspunkt i konflikten i Géteborgs hamn och kan sagas ta tva riktningar.
Den ena riktningen &r att undersdka vad som féranledde den lagandring som skedde for
stridsatgardsratten, den andra riktningen ar att undersoka den situation som uppstar efter att ett
fackforbund vidtagit stridsatgarder mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare och uppnatt
detta. Dessa riktningar har vidare fatt uppdelas i fyra évergripande syften. Det forsta syftet ar
att redogora for och analysera den villkorade ratten till stridsatgarder mot en
kollektivavtalsbunden arbetsgivare i MBL. Det andra syftet ar att analysera vilka argument
som talade for och emot begransningen av ratten att vidta stridsatgarder och kritiskt granska
innehallet och dess tillkomst. Detta syftet omfattar att analysera olika parter och intressenters
argument infor lagandringen. Det tredje syftet ar att lyfta kritik, styrkor och konsekvenser for
att analysera om det finns rattsliga forutsattningar att losa problem som exempelvis
Hamnarbetarkonflikten. Slutligen ar det fjarde syftet att analysera situationen som uppstar efter
att ett fackforbund genom stridsatgarder mot en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare
uppnar kollektivavtal. Mer specifikt handlar detta om hur reglerna for konkurrerande
kollektivavtal spelar roll pa en arbetsplats dér tva olika kollektivavtal reglerar samma typ av
arbete. Fragestallningen far pa grund av omfattningen delas upp i en huvudfraga och flertalet

underfragor.
Fragestallningarna jag &amnar besvara ar:

Huvudfraga:
- Vilka problem &r de nya reglerna i MBL avsedda att komma tillritta med?*2
Underfragor:

- Hur skapar de nya reglerna réttsliga forutsattningar for att komma tillratta med problem
som exempelvis Hamnarbetarkonflikten?

- Vilka argument talar generellt for och emot en begrdnsning av rétten att vidta
stridsatgarder i syfte att teckna kollektivavtal med en redan kollektivavtalsbunden
arbetsgivare?

- Vilket kollektivavtal ska tillampas om det finns tva kollektivavtal pa samma arbetsplats

som géller samma arbete?

12 Med de nya reglerna avses forandringen av 4, 42 a och 44 § MBL, samt inforandet av 41 d-e §8
MBL.



1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer framst att fokusera pa arbetstagarorganisationens ratt att vidta
stridsatgarder mot kollektivavtalsbunden arbetsgivare. Friheten att vidta stridsatgarder galler
bade for privat och offentlig sektor. Den offentliga sektorn har som huvudregel samma rétt till
stridsatgarder som den privata sektorn, men omfattas dven av de begransningar som lag
(1994:260) om offentlig anstallning tar upp for myndighetsanstallda.®* For att atstrama
uppsatsens bredd ar det reglerna fér den privata sektorn som &r i fokus och darav har reglerna
for den offentliga sektorn inte tagits upp i uppsatsen. Sympatiatgarder har inte behandlats
utforligare an nar de har dykt upp i lagtext eller i andra bestammelser, da de var undantagna
fran regeringens utredning.* Detta motiveras av att sympatiétgérder och indrivningsblockader
omfattas av sérskilda regler och darmed inte omfattas i utredningen att ndrmare undersoka

fragan om stridsatgarders lovliga syften.®

Konkurrerande kollektivavtal uppstar i regel i tva typer av situationer: arbetsgivaren tecknar
tva (eller fler) kollektivavtal med olika arbetstagarorganisationer for samma arbete, eller att
arbetet forandras 6ver tid och darmed omfattas av tva kollektivavtals tillimpningsomréaden.®
Den senare av dessa situationer, da arbetet forandras 6ver tid, kommer inte att behandlas i
uppsatsen da den typen av forandring inte skedde i Hamnarbetarkonflikten och darmed inte &r
aktuellt for uppsatsens analysomrade. Det kommer inte heller tas upp hur oorganiserade
arbetstagare omfattas pa arbetsplatser dar det finns tva olika kollektivavtal med samma
tillampningsomrade da detta inte &r ett vanligt forekommande amne inom doktrin, lagstiftning
eller praxis och skulle krdva en djupare analys for kollektivavtalets normerande verkan. Inom
detta omrade kommer inte heller kollektivavtals senioritetsordning eller efterverkan att

redogoras for.

Stridsatgarder som tillgrips mot en arbetsgivare som ar bunden av ett utlandskt kollektivavtal
har inte heller omfattats av uppsatsens &mnesomrade. Skadestandsskyldighet har namnts i vissa

delar av uppsatsen men inte beskrivits i nagon utforligare man.

13 Holke, Dan., Olauson, Erland. Medbestammandelagen - Med kommentar. 7. uppl, Lund:
Studentlitteratur, s. 293.

4 Dir. 2017:70, s. 1.

15 Dir. 2017:70, s. 3.

16 Hansson, Mikael. Kollektivavtalsratten- En rattsvetenskaplig berattelse. Uppsala, lustus Foérlag,
2010, s. 362 f.

10



1.4 Metod och material

For att besvara fragestallningarna har den traditionella rattsdogmatiska metoden anvants.
Metodens syfte &r att faststdlla géllande rétt, de lege lata, eller vilka rattsregler som bor stiftas
av lagstiftaren, de lege ferenda.l” En systematisk granskning av géllande ritt har gjorts genom
att utreda rattskallorna lagtext, praxis, forarbeten, doktrin och kollektivavtal.'® D& uppsatsen
behandlar fragor géllande stridsatgarder och kollektivavtal har den rattsdogmatiska metoden

varit bast lampad for att uppna syftet.

Uppsatsen har utgangspunkt i lagtexten som har tolkats for att beskriva gallande ratt for vilka
regler som galler for stridsatgarder och arbetsfred.'® Férandringarna som uppsatsen grundar sig
pd gar att finna i Medbestammandelagen (1976:580) vilket har utgjort en liten del av
materialinsamlingen. | syfte att utveckla den annars kortfattade lagen och undvika missférstand
har forarbeten till de nya paragraferna i MBL utgjort en vasentlig del av uppsatsen for att ange
syftet till varfor lagandringen skedde samt de synpunkter som forts fram av olika parter, i brist
pa praxis pd omradet.?’ Detta omfattar bland annat proposition 2018/19:105 Utokad fredsplikt
pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid réattstvister. Praxis i form av rattsfall fran
Arbetsdomstolen &r inte bindande, men har redogjorts for i syfte att ge vagledning i vissa fragor
dar lagstiftning kan saknas, som é&r fallet for konkurrerande kollektivavtal. Dessa rattsfall ar
bland annat AD 1974:14, AD 1977:14, AD 1978:111 och AD 2004:96. Réttsfallen har valts ut
utifran att de har varit utvadla i ledande doktrin och andra offentliga kallor, som i exempelvis

litteraturen eller Medlingsinstitutets rapporter. De har ddrmed inte valts ut slumpuvis.

Doktrinen som saknar sjalvstandig auktoritet, har anvants da de kallor interagerar med évriga
rattskallor och okar de ovriga rattskallornas legitimitet.?* Detta har skett i form av exempelvis
”Medbestammandelagen- en kommentar” av Holke och Olausson, ”Den kollektiva
arbetsritten” arbetsritt av Kallstrom, Malmberg och Oman och “Arbetsratt i férandring” av

Edlund och Nystrom.

17 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod. Uppsala, lustus Férlag, 2019, s. 201.

18 Ibid s. 41.

19 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2019, kap 6.

20 |bid, s. 147.

2! Kleineman, Jan. Rattsdogmatisk metod. | Juridisk metodlara. Korling, Fredric & Zamboni, Mauro
(red.), 2. uppl., Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 28.

11



Konflikten i Goteborgs hamn avslutades i mars 2019 och de nya bestimmelserna i MBL tradde
i kraft i augusti 2019. Konflikten ar omskriven fran olika hall, exempelvis i form av
vetenskapliga artiklar och remissyttranden. Dessa ar skrivna av bland annat Birgitta Nystrom,
professor pa juridiska institutionen vid Lunds universitet. For att ge ett djup i diskussionen om
konflikten och dess foljder i lagstiftning har vetenskapliga artiklar darmed anvénts i

materialinsamlingen.

Den svenska modellen har redogjorts for i syfte att mojliggdra analys kring hur den svenska
arbetsmarknaden &r uppbyggd och vilken paverkan lagreglerna far for olika organisationer. |
syfte att forsta kollektivavtalets roll for arbetsfred och stridsratt har kollektivavtalet som del av
den svenska modellen beskrivits. Kollektivavtalet som rattskélla har anvénts i uppsatsen da den
ar en viktig funktion i den svenska modellen. Kollektivavtalet spelar stor roll i den svenska
arbetsratten eftersom den svenska arbetsrattslagstiftningen &r till stor del semidispositiv och
tillater att lagen kan frangas genom kollektivavtal. Det kan med andra ord finnas preciseringar

och kompletterande regler i kollektivavtalet an vad som stér i lagtexten.??

Slutligen har andra kéllor &n de ovan ndmnda anvants for att beskriva exempelvis konflikten i
Goteborg och internationella regler. Dessa bestar utav elektroniska kallor fran olika
arbetsmarknadsorganisationer och nyhetsartiklar i debatten. Vid valet av dessa kallor har det
varit viktigt att kontrollera materialets autenticitet for att undvika opalitliga kallor.?® De
elektroniska material som hamtats fran etablerade hemsidor som ar officiella for olika
arbetsmarknadsorganisationer kan dock anses ha tillrackligt autenticitet. Vissa av dessa kallor
som har anvants, framforallt nyhetsartiklarna géllande Hamnarbetarkonflikten, kan vara
politiskt vinklade pa grund av den stora och utdragna konflikt det blev. Darav har en balans
mellan de olika kéllorna efterstravats for att ge en sa rattvis bild som méjligt. En annan kélla
ar Konkurrensverket, som har anvénts i avsnitt 4.4 eftersom myndigheten kunde ge en
utforligare beskrivning pa de olika villkoren som forekommer i kollektivavtal an vad

litteraturen eller andra kallor kunde ge.

22 Nystrém, Birgitta. EU och arbetsratten. Stockholm, Wolters Kluwer, 2017, s. 67.

23 sandgren, Claes. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod och argumentation.
Stockholm: Norstedts juridik, 2018, s. 36 f.

12



1.5 Disposition

For att beskriva Hamnarbetarkonflikten inleds det andra kapitlet med konfliktens bakgrund, en
beskrivning over konflikten och vad som hande efter att forbundet uppnatt
kollektivavtalsbundenhet med arbetsgivaren. Det tredje kapitlet redogér fér den svenska
modellen och de fackliga organisationerna pa arbetsmarknaden i syfte att tydliggéra de
spelregler som galler pa den svenska arbetsmarknaden. Det fjarde kapitlet gar djupare in i
kollektivavtalet, bade allmant och djupare i form av konkurrerande kollektivavtal och
kollektivavtalets vikt for arbetsmarknadsparterna. Det femte kapitlet gar igenom de
grundlaggande reglerna for stridsatgardsratten. | detta kapitel redogors dven en rapport av
Medlingsinstitutet ~ Over forekomsten av konflikter dar arbetsgivaren &r bunden av
kollektivavtal. Det sjatte kapitlet handlar om de nya reglerna i MBL och de synpunkter som
remissinstanserna forde fram. Det sjunde och attone kapitlet ger avslutande reflektioner dar

fragestallningarna amnas besvaras.

2. Hamnarbetarkonflikten

2.1 Bakgrund

Den omskrivna hamnarbetarkonflikten i Goteborgs hamn s&gs vara en av grunderna for
lagandringen i MBL. Hamnarbetarforbundet skapades ursprungligen ar 1972 da en del av
Transports medlemmar brét sig ur forbundet pa grund av missndje och bildade ett eget
fackforbund. Hamnarbetarférbundet ar ett fristaende fackforbund som tidigare har ansokt om
medlemskap i LO. Ansbkan har inte godkants av den anledningen att férbundet applicerar en
sa kallad direkt demokrati, da deras stadgar faststéller att medlemmar har bestammanderatt i
viktiga beslut om avtal om konflikter.?* Hamnarbetarférbundet organiserade 2018 mer &n
halften av landets cirka 2 800 hamnarbetare och & dominerande i flertalet av Sveriges hamnar.
Forbundet konkurrerar i forsta hand med Transport om avtalsrétt och organisationsbehérighet
samtidigt som arbetsgivarsidan motsatte sig att traffa  kollektivavtal med

Hamnarbetarforbundet, se mer nedan.®

24 Hamnarbetarforbundet, Fragor & svar om situationen p& APM Terminals. Tidningen
hamnarbetaren, 2018-02-20.

25 statens offentliga utredningar 1988:49, Arbetsmarknadsstriden Ill — En kartlaggning av
arbetsmarknadskonflikter i det moderna samhaéllet, s. 27.
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Konflikten i hamnen pagick sedan april 2016 och avslutades i mars 2019 mellan arbetsgivaren
APM Terminals, som genom medlemskap i Sveriges Hamnar har ett riksavtal med Svenska
Transportarbetareforbundet, och  Hamn4an, den lokala avdelning 4  fran
Hamnarbetarforbundet. Konflikten hade ursprungligen pagatt i decennier men blev det sista
aret som mest uppmarksammat i medier. Hamnarbetarforbundet har under arens lopp inte
traffat kollektivavtal utan forsokt tillvarata sina medlemmars intressen genom arrangemang
som visat sig inte vara rattsligt bindande och genom patryckningar i form av stridsatgarder.?
Transport organiserar cirka 55 procent av alla hamnarbetare i Sverige. 2018 hade Transport
cirka 37 procent av hamnarbetarna pA APM Terminals enligt deras egna killor,?” medan
Hamnarbetarforbundet menade pa redan 2016 att de organiserade 85 procent av de anstallda i
hamnen i Goteborg.?® Oavsett vilka siffror som stimmer sd ar det tydligt att

Hamnarbetarférbundet hade medlemsmajoritet i hamnen.

I normala fall brukade hamnen hantera 30 procent av utrikeshandeln och 60 procent av den
svenska containertrafiken.?® Cirka halften av de containrar som anvandes i utrikeshandeln
passerade hamnen i Goteborg. De strejker som Hamnarbetarférbundet genomférde gjorde att
APM Terminals forlorade cirka fem procent av sin volym, vilket var vért ungefér 50 miljoner
kronor. Aven storre bolag, som Stora Enso och SKF, valde att undvika hamnen i sina rutter.
Totalt under konfliktes lades 122 varsel om stridsatgarder fran Hamnarbetarforbundet. 37 av
dessa dterkallades av olika anledningar. Sveriges Hamnar lade sjalv 82 varsel om
stridsatgarder, dar 49 sedan aterkallades. Sveriges Hamnar réaknade pa att cirka 2 898 dagar
gick forlorade pa grund av strejk och 1 479 dagar pa grund av lockout. Sadana stridsatgarder
fordelades under aren som konflikten pagick.>!

26 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019 s. 52.

27 Transportarbetarférbundet, Nu racker det: Transport tar ansvar for den svenska modellen, 2018-01-
22: \Jon Scheele, Hamnkonflikten verkar oléslig: vi kan inte ga langre, Lag & Avtal, 2017-03-13.

28 Hamnarbetarférbundet, Ett I&gvattenméarke: Hamnarbetarférbundet kommenterar Transports nya
standpunkt i APMT-konflikten, Tidningen Hamnarbetaren, 2016-11-09. Von Scheele, Hamnkonflikten
verkar oloslig: vi kan inte ga langre, 2017.

2 Nycander, Svante. Svante Nycander: Regeringen bor ta 6ver hamndriften i Géteborg. Dagens
industri — debatt, 2018-01-16.

30 Von Scheele, Calle. Konfliktratten utreds efter hamnstrejken. Lag & Avtal, 2017-06-29.

31 Medlingsinstitutets arsrapport 2019, s. 40.
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2.2 Konflikten i hamnen

APM Terminals hade genom Sveriges hamnar tecknat ett nationellt kollektivavtal®?
(férbundsavtal) med Transport, dar parterna var ense om att arbete i Sveriges hamnar skulle
regleras via det avtalet. Trots det centrala kollektivavtalet hade arbetsgivaren och Transport
traffat lokala Gverenskommelser om avvikelser fran kollektivavtalet. Sadana lokala
overenskommelser hade aven traffats med Hamnarbetarférbundet, trots att Sveriges Hamnar ar
2005 beslutade att sddana overenskommelser inte langre skulle ske.®®* Av gammal tradition
hade Hamn4an fatt sitta med vid lokala forhandlingar som en avtalspart, dven nar APM
Terminals dvertog verksamheten i hamnen 2012. Fran 2016 fick inte langre avdelningen delta
i sadana rattigheter som normalt sett tilldelats kollektivavtalsharande fackforbund, utan
hanvisades till den allmanna férhandlingsratten i 10 § MBL.>* Hamnarbetarforbundet anség sig
efter forandringarna i forhandlingsordningen ha forlorat rattigheter och férmaner som de
tidigare var berattigade vid lokala fragor, trots att de inte var bundna av kollektivavtal.®®
Hamnarbetarférbundet menade att APM Terminals forde en arbetar- och fackfientlig
personalpolitik,® med problem som oldsta personalarenden, utestangda skyddsombud®” och
rundade LAS. Hamnarbetarforbundet menade aven att APM Terminals brutit den 45-ariga
oskrivna praxis som gallt i hamnen som gick ut pa att behandla det obundna majoritetsfacket

som kollektivavtalspart.®

Under 2016 lade Hamn4an varsel om stridsatgarder mot bolaget, i syfte att fa till stand
kollektivavtal for att reglera forhallanden mellan arbetsgivare och de arbetstagare som inte ar
reglerade i Transports avtal, eller att finna en annan ndjbar 16sning. Varslen géllde olika
blockadatgérder och strejk. Alla varsel lostes sedan in och blev verklighet.® Férbundet ville
alltsa aterfa de fackliga rattigheter och inflytande som de tidigare haft som tradition under

manga ars tid, men som APM Terminals trappat ner.*°

32 Det sa kallade Hamn- och Stuveriavtalet.

33 Medlingsinstitutets arsrapport 2019, s. 37.

34 Kennedy Marie, Den bittra kampen om Goéteborgs hamn, Géteborgs-posten, 2017-05-07.

35 Erlandsson, Anna. Sveriges Radio, Detta behéver du veta om hamnkonflikten i Géteborg. 29 juni
2017.

3¢ Hamnarbetarférbundet, Frgor & svar om situationen p& APM Terminals.

37Bergsten, Henrik., Makboul, Lina. S& blev bréket i hamnen ndgot som berér alla. SVT Nyheter,
Uppdrag Granskning 2018-01-17.

38 Hamnarbetarférbundet, Fragor & svar om situationen p4 APM Terminals.

3% Medlingsinstitutet. Avtalsrorelsen och lénebildningen 2017- Medlingsinstitutets arsrapport.
Helsingborg: Stibo Graphic, S. 81.

40 yon Scheele, Calle. Hamnkonfliktens parter far géra upp i AD, Lag & Avtal, 2017-04-21.
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APM Terminals ansag att de borjade folja lagreglerna kring kollektivavtalsformaner i sitt
agerande och att de endast hade en skyldighet att férhandla med Transport i egenskap av
kollektivavtalspart.*! Hamnarbetarférbundets tidigare vana att nd Gverenskommelser som
visade sig inte vara rattsligt bindande och genom patryckningar i form av hot om
stridsatgarder®? kan ocksa anses ligga till grund for konflikten. Hamnarbetarférbundet hade,
vad som ansags av olika debatorer, en vana av att missbruka konfliktvapnet i syfte att

genomfora pétryckningar men samtidigt kunna undvika fredsplikten.*®

Enligt Nystrom var konflikten enligt regelverket lovlig pa grund av det kollektivavtalslosa
forhallandet mellan APM Terminals och Hamnarbetarforbundet. Hade Hamnarbetarforbundets

syfte varit att trainga undan det befintliga kollektivavtalet hade konflikten varit olovlig.**

Efter en av Hamn4ans strejker, bad bada parter i konflikten om att staten skulle ga in och medla
varpa Medlingsinstitutet trader in. Medlarna erbjod Hamnarbetarforbundet ett hangavtal som
var likalydande med det befintliga Hamn- och Stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Transport. | avtalsforslaget fanns ocksa fortydliganden av rattsverkningarna av ett sadant avtal
pa central och lokal niva, exempelvis att lokala Gverenskommelser som avviker fran det
centrala avtalet bara kan traffas med Transport. Hamnarbetarférbundets svar pa varfor de inte
var nojda med ett hangavtal blev att de inte holl med i innehdllet om ett sadant avtals
rattsverkningar.®® Inte heller skulle de besitta samma rétt till inflytande over avtalet som den
kollektivavtalsbundna parten, men dnda vara bunden av fredsplikten. De menade pa att de saljer
sin fredsplikt till samma pris som Transport har gjort, fredsplikten mot samma ratt till
inflytande.*® Det kan dirmed tolkas som att Hamnarbetarforbundets avsikt var ett teckna ett

eget kollektivavtal dar de avser sig hamna i en likvardig position som Transport.

Medlarna lade dven fram ett alternativt avtalsforslag som innebar ett sjélvstandigt
kollektivavtal med de rattsverkningar som kollektivavtal har enligt svensk rétt. Vidare skulle
det varken i detta forslaget eller i det tidigare forslaget ha inneburit inskrankningar som gar

41 Kennedy Marie, Den bittra kampen om Géteborgs hamn, Géteborgs-posten, 2017.

42 Kallstrom mm. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 52.

43 Von Scheele. Konfliktratten utreds efter hamnstrejken. 2017.

44 Nystrom, Birgitta. Remissyttrande éver promemorian: Fredsplikt p& arbetsplatser dar det finns
kollektivavtal och vid rattstvister, (Ds 2018:40), s. 2.

4 Medlinsinstitutets arsrapport 2019, s. 38.

46 Hamnarbetarférbundet, Frgor & svar om situationen pd APM Terminals.
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utbver den tvingande principen om forstahandsavtal och andrahandsavtal. som skulle ge
Hamn4an rattigheter enligt MBL, FML, AML och fa styrelserepresentation. | detta forslaget
klargjordes det att det forslagna avtalet inte kunde tillampas géllande l6ner och allménna
anstallningsvillkor mellan parterna.*’ Hamn4an nekade avtalsforslaget da det “inskréinker i
sarskilda skrivningar fackliga réattigheter som annars féljer vid tecknande av normala sa
kallade andraavtal eller andrahandsavtal pd svensk arbetsmarknad”. FOrbundet ansag aven
att medlarna forsokte patvinga dem skrivningar om andrahandsavtalets rattsliga tillampning

som saknade stdd i lag och praxis.*®

Hamn4an ansag att underskriften inte skulle leda till mojligheten att paverka medlemmarnas
villkor i utbyte mot fredsplikt. Arbetsvillkoren skulle fortsatt vara lasta i Transports avtal.
Medlaren Jan Sjolin forklarar att Transport ar den lokala parten pa den fackliga sidan och att
en arbetsplats inte kan ha tva lokala fackliga motparter pa samma avtal. Det skulle leda till att
arbetsgivaren skulle behéva genomfora dubbla lokala forhandlingar och kunna fa olika resultat
utav dem. Medlarna menade pa att de inte direkt avratt Hamnd4an fran att teckna hangavtal men
att de ansag att det alternativa forslaget var battre an det erbjudna hangavtalet.*® Att en
arbetsgivare har tva fackliga motparter ar opraktiskt, men det gar. Att avfarda en 16sning pa en
sadan utdragen konflikt med den motiveringen kan anses vara orimligt da det finns flera

exempel pa foretag med tva kollektivavtalsparter, se bland annat praxis i avsnitt 4.4.

Det &r manga olika sanningar som flyter runt i konflikten. Ordféranden i Hamn4an uttalade sig
om att hangavtalet inte skulle ge férbundet en position som primér forhandlingspart och att
medlarna sjalv skulle ha rekommenderat dem att inte skriva pa. Det gar emot den allméanna
bilden av konflikten. HR- och forhandlingschefen pa APM Terminals ska dock ha bekréaftat
den sanningen, att de endast skulle ha en skyldighet att MBL-férhandla med Transport,
samtidigt som deras Head of Operations menade att det skulle ha varit en framkomlig vég att
forhandla med bada forbunden om Hamn4an skrivit pa ett hangavtal. Sveriges Hamnar ansag
att de flertalet ganger forsakrat att Hamn4an skulle fa samma fackliga rattigheter om de skrev
pa ett hangavtal och menade #ven pa att avdelningen “utan tvivel” inte vill ha avtal. Medlaren

Jan Sjolin bekraftade att Hamnarbetarférbundet skulle mala in sig i ett hérn om de skulle byta

47 Medlingsinstitutets arsrapport 2019, s. 39; Von Scheele, Calle. Hamnkonflikten verkar oloslig: vi kan
inte ga langre.

48 Medlinsinstitutets arsrapport 2019, s. 39.

49 \Von Scheele, Calle. Hamnkonfliktens moment 22, Lag & Avtal, 2017-10-19.
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fredsplikt mot ett hangavtal, da Hamn4an inte skulle komma at medlemmarnas villkor eftersom
de var lasta av Transport avtal. De skulle daremot genom hangavtalet komma &t
organisationens villkor i syfte att verka pa arbetsplatsen.®® Det &r en rorig historia som
cirkulerar runt i media. Hangavtalet férbundet erbjods ska i praktiken ge samma effekt som ett
kollektivavtal med de réttigheter som féljer i bland annat MBL och FML.% Skulle
Hamnarbetarforbundet da ha tecknat ett hangavtal skulle de isafall ansetts vara jambordiga med

Transport i de flesta avseenden (for undantag, se avsnitt 4.4 om konkurrerande kollektivavtal).

Hamn4an hade under konfliktens gang begart att medlarna skulle bytas ut med anledning av
att “Deras uppfattning av den svenska modellen &ar att LO och Arbetsgivarféreningen gor upp
om kollektivavtal. Det finns inget utrymme for arbetstagarna att vilja ndgot annat.” enligt en
av representanterna.>® Forbundet kritiserade medlarna och anség att de hade en alltfor stark
koppling till LO-familjen och att det var anledningen till den misslyckade medlingen. Medlarna
I sin tur menade att de gjorde en beddmning av faktiska omsténdigheter, oberoende av

arbetsgivarsidan.>®

2017 6pte det rikstackande avtalet ut mellan Sveriges Hamnar och Transport vilket 6ppnade
upp for en mojlighet att I6sa konflikten. Hamnarbetarférbundet foreslog ett gemensamt avtal
med Transport som skulle skapa arbetsfred i Goteborg och i svenska hamnar. Transport
avfardade forslaget om samarbete och menade att det funkade bra med att ha rikstdckande
avtal.>* Medlarna konstaterade att det fattades forutsittningar for en sddan 16sning, nagot som
Transport stod bakom. Transport menade pa att riksavtalet funnits sedan 1974 och att de hade
flera skal till att inte slappa in Hamnarbetarforbundet som part, samt att de inte sdg nagon poéng
i det. De hdnvisade &ven till att Transport var ett LO-férbund medan Hamnarbetarforbundet
var fristéende. Om Hamnarbetarforbundet ville ha inflytande pa arbetsplatsen var de vialkomna
in i Transport, men deras uppfattning var att Hamnarbetarférbundet inte vill ha ett avtal.*
Sveriges Hamnar och Transport tecknar istéllet ett nytt avtal som stracker sig éver tre ar, trots
att konflikten fortfarande pagick. Mats Glava yttrade sig om att det ar ovanligt av APM
Terminals att inte sluta avtal med den organisationen som kan leda till arbetsfred utan istallet

%0 von Scheele, Hamnkonfliktens moment 22, 2017.

51 Medlingsinstitutets arsrapport 2017, s. 82.

52 Bergsten & Makboul. S& blev braket i hamnen n&got som berér alla. 2018.
53 |bid.

54 bid.

%5 Von Scheele, Hamnkonflikten verkar oléslig: vi kan inte g& langre, 2017.
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gora tvartom, trots vetskapen om att motparten inte kunde erbjuda det som é&r viktigt for
arbetsgivaren med kollektivavtal, det vill saga arbetsfred. Konflikten fortsatte under 2017 med
blockader och lockouter fran bada parter. Medlarna ber om att bli entledigad da uppdraget tedde
sig meningslost och de fortfarande inte visste vad som skulle krédvas for att
Hamnarbetarforbundet skulle bli n6jda. Hamnarbetarférbundet i sin tur menade att de bara ville

ha samma rattigheter som Transport men att de inte vill tranga ut dem.>®

Konflikten mellan forbundet och APM Terminals har lett till diverse stridsatgarder i
Hamnarbetarforbundets jakt pa lika villkor. Att Hamnarbetarforbundet begart ett kollektivavtal
pa lika villkor och inte bara ett hangavtal kan argumenteras som rimligt, da Transport som
kollektivavtalsbarande part organiserade en minoritet av hamnens anstéllda men férhandlade
for den stora majoriteten som var med i Hamnarbetarférbundet. Ett demokratiskt riktat
argument skulle darmed kunna vara att de anstéllda bor fa foretradas av den organisation de
valt att g& med i.°" Dock &r det ju som s& att utan eget avtal eller hangavtal kan
Hamnarbetarforbundet inte krava att bli kallade till forhandlingar som ror viktiga férandringar
av foretagets verksamhet eller for att fa foretagsinformation enligt MBL:s regler, oavsett

majoritetsmedlemskap eller ¢j.%®

Joakim Arlund, VD for Sveriges hamnar, uttalade sig i en debattartikel i GP att den avgérande
fragan i konflikten ar Hamnarbetarforbundets syn pa den svenska arbetsmarknadsmodellen,
inkluderat kollektivavtal och fredsplikt. Arlund menade ocksd att det enbart var
Hamnarbetarférbundet som ville ha tva konkurrerande kollektivavtal i hamnen och att
forbundet hade en mojlighet att ansluta sig till det gallande avtalet via nagot av forslagen om
hangavtal. Arlund framhédver dven att det inte finns nagot i den svenska modellen som
forhindrar samverkan mellan tva fackforeningar och att detta ansvar vilar pa parterna. Skulle
forbundet ansluta sig till den svenska modellen pa ett eller annat satt skulle hamnen kunna
utveckla konkurrenskraften till utlindska storhamnar.®® Efter att Hamnarbetarférbundet
avslagit bada férslagen om avtal uttalade sig Arlund aven om att férbundet ville ha samma
rattigheter som fackféreningar med kollektivavtal, men samtidigt kunna vidta konfliktvapnet i

syfte att fa arbetsgivaren att folja deras krav och pekade pa den franvarande seriositeten fran

%6 Bergsten & Makboul. S& blev braket i hamnen n&got som berér alla. 2018

57 Erlandsson, Anna. Sveriges Radio, Detta behdver du veta om hamnkonflikten i Géteborg. 2017.
%8 Vvon Scheele, Calle. Hamnkonfliktens parter f&r géra upp i AD, Lag & Avtal, 2017.

59 Arlund, Joakim. Hamnkonflikten handlar om mer &n AD-domar. Géteborgs-Posten. 2018-02-23.
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forbundet.®® Ett sddant missbruk av konfliktvapnet stimmer inte 6verens med det ansvar som
foljer av den svenska modellen (se mer i nasta avsnitt). Var forbundet ute efter ett avtal med
de réttigheter som foljer, blir det fredsplikten de far “ge upp” sa att sdga. Det kan emellanat
tolkas som att forbundet ville ha de réttigheter som tréffas genom kollektivavtal i 32 § MBL,
men var ovilliga att samtidigt binda upp sig for den fredsplikt som foljer av 41 § MBL. Som
Nycander sade, forbundet traffar dverenskommelser med arbetsgivaren och inte avtal, pa satt

undkommer de fredsplikten och kan fortsatta vidta konfliktvapnet nar de vill stélla krav.5!

Arbetsmarknadsministern Ylva Johansson gick med anledning av konflikten ut i media och
yttrade sig om att den svenska modellen inte fungerade som tankt i den situationen och att hon
darfor var beredd att ga sa langt som att hitta en 16sning med med lagstiftning, vilket foranledde
Stridsatgardsutredningen. Ordféranden for Hamn4an yttrade sig daremot om att utredningen
inte skulle behdvas, utan att priset for fredsplikten var att teckna kollektivavtal med den
arbetstagarorganisation som hade flest medlemmar pé arbetsplatsen.®? Glava varnade for
konsekvenserna av en sadan lagreglering med anledning av den unika situationen. Han ansag
att den unika situationen kravde en specifik 16sning och inte en I6sning i férandrad lagstiftning
som eventuellt kunde fordndra den svenska modellen. Han yttrade sig dven om att situationen
visade att manga ansag att det inte finns plats for ett sa litet, fristdende forbund som
Hamnarbetarférbundet.®®

I mars 2019 avslutades konflikten genom att Sveriges Hamnar tecknade kollektivavtal med
Hamnarbetarforbundet. Medlarna hade tidigare lagt fram forslag som innehdll skrivelser som
frantog Hamnarbetarforbundet ratten till lokala forhandlingar, vilket forbundet inte ville ga
med pd. Sadana skrivelser blev strukna i den nya éverenskommelsen.®* AD kan i slutandan
anda bli de som avgor Hamnarbetarforbundets ratt till lokala forhandlingar i och med deras
andrahandsavtal.®® Med 6verenskommelsen aterfick Hamnarbetarforbundet rittigheter som de
frantagits i form av att utse skyddsombud, réatt till facklig tid for fértroendeméan samt ratten att
forhandla kollektivt for sina medlemmar. Hamnarbetarforbundets ordférande Eskil Ronér sade

sjilv att “Det ar ett andraavtal med sina begrénsningar, men det &r anda en jattebra borjan

€0 von Scheele. Hamnkonflikten verkar oléslig: vi kan inte g& langre. 2017.

61 Nycander, Svante. Regeringen bor ta dver hamndriften i Géteborg. Lag och Avtal. 201801-16.
62 von Scheele, Hamnkonfliktens moment 22, 2017.

63 Hamnarbetarférbundet, Fr&gor & svar om situationen p& APM Terminals.

64 Green, Axel., Morin, Anna. Historiskt avtal i hamn — konflikten avbl&st. Arbetaren, 2019-03-06.
85 Stenvall, Alexandra, Hamnarbetarna har antligen fatt sitt kollektivavtal, Fackforbund, 2019.
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for 0ss”.% Innehallet i avtalet blev detsamma som det avtal som vid den tidpunkten réder mellan
Sveriges Hamnar och Transport. Hamnarbetarférbundet gjorde en eftergift genom att godkénna
formuleringen att avtalet ska forlangas “vid var tid” 1 likhet med Transports avtal. Den tidigare
invandningen var att avtalet skulle med den lydelsen bli avhéngigt resultatet av Transports nya
overenskommelser med arbetsgivaren. Arlund menade att det &r ett andrahandsavtal och av det
innebér att anstallningsvillkoren fér hamnarbetarna &ven fortsattningsvis skulle regleras av
kollektivavtalet med Transport eftersom det var det forst tecknade avtalet i branschen.
Transport sjalv sade sig vara lattade 6ver att konflikten var avblast och att de da skulle analysera
overenskommelsen. De menade &ven att den svenska modellen har statt stark da
Hamnarbetarforbundet tecknat ett andrahandsavtal motsvarande ett h&dngavtal, vilket for deras
del innebar att de fortsattningsvis i sitt avtal reglerade anstéllningsvillkoren for alla

hamnarbetare.5’

2.3 Vad hande sedan?

Efter flera decennier var alltsa konflikten med Hamnarbetarférbundet dver. Bada parter verkar
forhallandevis néjda med éverenskommelsen: Hamnarbetarforbundet har i sina 6gon fatt sitt
kollektivavtal, Transport ansag att Hamnarbetarforbundet skrivit pa det hangavtal som tidigare
erbjudits dem, och arbetsgivaren fick arbetsfred fran majoritetsfacket. Efter kostsamma
strejker, lockouter och andra atgarder blev det alltsa frid och frojd i hamnen. Eller blev det
verkligen det? Hamnarbetarforbundet stdimde nagra manader senare APM Terminals for brott
mot det kollektivavtal de nyligen tecknat efter att ha nekats delta i en forhandling.
Arbetsgivaren hade andrat scheman och arbetssatt for ca 75 procent av personal utan att ha

informerat eller férhandlat med Hamnarbetarfoérbundet innan.®8

Enligt kollektivavtalet som géller mellan arbetsgivaren och Hamnarbetarforbundet ska enligt §
16 Mom 3 forhandling i forsta hand foras pa lokal niva mellan arbetsgivare och behérig
foretradare for berérd avdelning inom Hamnarbetarférbundet. Dessutom ska arbetstiden for
skiftarbete enligt § 4 C Mom 1 forlaggas, efter éverenskommelse mellan de avtalsslutande

parterna, enligt lokalt uppréttat arbetstidsschema.®®

% Green & Morin. Historiskt avtal i hamn — konflikten avblast. 2019.

67 Green & Morin, Historiskt avtal i hamn - konflikten avblast. 2019.

8 Ornerborg, Elisabet. Hamnarbetarférbundets avtal prévas i AD. Lag & Avtal. 2020-01-30.
% Se bilaga A.
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| forsta hand menade Hamnarbetarforbundet att bolaget brutit mot kollektivavtalet da de inte
forhandlat med forbundet innan, utan endast Transport. | andra hand yrkade forbundet brott
mot 11 § MBL da bolaget genomfort en viktigare forandring utan att férhandla med dem.
Forbundet ansag att de schemaandringarna som gjorts har fatt omfattande konsekvenser for
medlemmarna i form av nya arbetstider, 6kad genomsnittlig arbetstid och 6kad frekvens av
nattarbete. En av Hamnarbetarforbundets representanter sade att det ar en central paragraf i
deras avtal att forhandlingar ska goras med lokala fackforeningar och att arbetsgivarens linje
efter avtalet ar att de inte behover folja det. Representanten betonade dven det faktum att de
har tecknat ett sjalvstandigt kollektivavtal och att det &r allvarligt for den svenska modellen om
arbetsgivaren far ratt i att strunta i avtalet.”

Arbetsgivarna sjalva ansag for det forsta att det var Transports avtal som galler inom
tillampningsomradet och att Hamnarbetarférbundets avtal enligt den tvingande principen om
konkurrerande kollektivavtal &r andrahandsavtal inom samma tillampningsomrade. Da det
avtalet &r oférenligt och icke samordnat med Transports avtal &r det darfor inte tillampligt. |
andra hand anfoér arbetsgivarsidan att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal &r ett
andrahandsval i forhallande till Transports kollektivavtal, vilket gor att lokala
Overenskommelser enligt Hamnarbetarforbundets avtal vore ofdrenligt med Transports avtal.
Bolaget kan darfor inte forpliktas till nagot som inte skulle bli omgjligt att fullgéra. Om AD
anda skulle finna en skyldighet for bolaget att tillampa centralt eller lokalt kollektivavtal med
Hamnarbetarforbundet gor for det tredje géllande att principerna om andrahandsavtal medfor
att skadestandsskyldighet for underlatenhet att tillampa ett sadant avtal inte uppkommer eller i
alla fall bortfaller. Slutligen gors det géallande att forandringar av existerande arbetstidsscheman
inte kan beslutas enbart av bolaget, utan kréver intresseforhandlingar och 6verenskommelser
med Transport. Av den anledningen foreligger inte ndgon forhandlingsskyldighet enligt 11 §
MBL. Arbetsgivarsidan havdar dven att férandringar av existerande arbetstidsscheman ingar
som en vanligt forekommande del i verksamheten och utgér varken en viktigare fordndring av
verksamheten eller av arbets- eller anstallningsfoérhallandena for Hamnarbetarforbundets
medlemmar. Pa den grunden har darfér inte heller nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 §
MBL forelegat.”

0 Grnerborg, Elisabet. Hamnarbetarférbundets avtal prévas i AD. 2020. Se éven Bilaga B.
71 ;i
Bilaga C.
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Om AD anda skulle anse att situationen var sadan, har synnerliga skal foranlett att bolaget fick
ratt att fatta och verkstalla besluten innan de uppfyllt férhandlingsskyldigheten enligt 11 8
MBL. Huvudférhandling i AD &r beraknad till slutet pa maj.”

3. Den svenska modellen

3.1 Allmént

Sverige har en historia dar statens forhallningssatt till den fackliga organiseringen och kollektiv
reglering av anstéllningsvillkor har pendlat fran repression, till tolerans och slutligen aktivt
framjande. Med industrialismens genomslag i Sverige pa mitten av 1800-talet Okade
inflyttningen till stdderna samtidigt som en avreglering av det tidigare strikta néringslivet
skedde. Denna liberalisering medforde att den tidigare regleringen av arbetsvillkor blev mindre
betydande och att i den nu framvaxande industrin saknades statlig reglering av arbetsvillkor.
De forbud for att organisera sig som fanns upphérde under den perioden och det skapades
forutsattningar for organisationsvasendet. Arbetstagarnas strdvan att organisera sig motte
motstand fran bade stat och arbetsgivare i form av avskedningar eller vrakningar vid kollektivt
engagemang. Trots motstandet skapades fler och fler fackforeningar under senare delen av
1800-talet savdal som arbetsgivarorganisationer. | samma veva bildades LO
(Landsorganisationen i Sverige) 1898 och SAF (Svenska arbetsgivareféreningen, nuvarande
Svenskt Naringsliv). Decemberkompromissen ar 1906 mellan LO och SAF var ett genombrott
for arbetsmarknadsrelationerna, dar SAF erkénde arbetstagarnas foreningsratt medan LO
erkande arbetsgivarnas foretagslednings- och arbetsledningsratt och fria anstallningsrétt.
Kompromissen skapade en grund for synsattet att tvister 16ses genom forhandling istallet for
att utplana motparten. Parterna tecknade senare, ar 1938, Saltsjobadsavtalet som inneholl
forhandlingsordning, regler om samhallsfarliga konflikter och regler som begransade

anvandningen av stridsatgarder.”™

Under flera decennier efter Saltsjobadsavtalet fungerade ansvarsfordelningen val mellan bade
parterna och lagstiftarna. Pa 1970-talet brét dock lagstiftaren mot traditionen att avhalla sig

fran att parterna fick leda regleringen av arbetsmarknaden och inforde bland annat MBL, en

2 Ornerborg, Elisabet. Arbetsgivarna bestrider Hamnarbetarférbundets krav. Lag & Avtal. 2020-01-
30. Se aven Bilaga C.
73 Kallstrom m. fl, Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 17 ff.

23



sammanslagning av de tidigare arbetsrattsliga lagarna kollektivavtalslagen (1928:253), Lagen
(1920:245) om medling i arbetstvister och Lagen (1936:506) om férenings- och
forhandlingsratt.”* Ett syfte med lagstiftningen var bland annat att stirka arbetstagarnas
stallning pa arbetsplatsen genom att exempelvis ge kollektivavtalsbundna
arbetstagarorganisationer sarstallning i bland annat FML och MBL.” MBL tillhér den
kollektiva arbetsratten och flyttade fram fackens positioner, men innebar ingen storre
forandring fran det redan existerande kollektivavtalssystemet. Dock har det havdats att
utvecklingen med de nya lagarna langsiktigt forsamrade partsrelationerna samt undergréavde

samarbetet mellan parterna mellan i forsta hand centralorganisationerna.’

Den svenska modellen har alltsa vuxit fram gradvis fran det tidiga 1900-talets fackliga strider
och kombinerar flexibilitet for foretag med trygghet och inflytande for yrkesverksamma.
Modellen vilar pa fyra ben: starka fackforeningar, en flexibel arbetsrétt, aktiv arbetsmarknads-

och familjepolitik samt en generell valfard.””

Grunden i modellen ligger hos sjalvstandigheten hos arbetsmarknadens parter, déar
kollektivavtalet &r det viktigaste instrumentet. | avtalen foérhandlar arbetsgivare och
fackforbund gemensamt om villkoren som ska gélla pa arbetsmarknaden dar de anstallda far
en chans att vara delaktig i ansvarstagandet. Staten lagger sig inte i arbetet, men kan paverka
genom att skapa ramar genom arbetsrattslig lagstiftning. Parternas avtal omvandlas dock inte
till lagstiftning utan kollektivavtalen ar civilrattsliga och star darav pa egna ben, till skillnad
fran vissa andra lander. Tillsyn Gver att avtalen foljs ar upp till parterna att ansvara for.
Systemet med kollektivavtal framjar flexibilitet pa arbetsmarknaden genom att undvika
byrakrati och politiska lasningar som annars kan finnas i lagstiftningsprocessen. Utéver detta
skapar kollektivavtalens trygghetssystem forutsattningar for naturliga forandringar da bland
annat omstallningsavtal eller arbetsloshetsforsdkring leder till att arbetstagare accepterar
omvandlingar pa arbetsplatsen och har fatt mojlighet genom sina fackliga organisationer att
besluta om dem.”® Sverige har 6verlag en hig organisationsgrad som de senaste aren sjunker.”

Detta kan bli ett hot mot den svenska avtalsmodellen da arbetsgivarnas intresse att tréaffa

" Proposition 1975/76:105, med forslag till arbetsrattsreform m.m. s. 322.
5 Kallstrom m. fl, Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 20.

6 Ds 2002:56, Hallfast arbetsratt for ett foranderligt arbetsliv, s. 58.

" TCO, Den svenska modellen, s. 2.

8 TCO, Den svenska modellen, s. 2.

9 Fér mer information, se Larsson, Mats., Facklig anslutning &r 2019, LO; Enhet for avtalsfragor,
2019.
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kollektivavtal kan bli svagare om antalet medlemmar i fackliga organisationer sjunker. Om
villkor skulle bérja regleras med lagar och direktiv fran stat eller EU forsvagas dessutom den
fria férhandlings- och avtalsratten. For att kunna mota utmaningen med sjunkande medlemstal
kan facken behdva tydliggora vardet av det fackliga medlemskapet, bland annat genom att vara

mer narvarande pa arbetsplatsen eller att stalla krav pa arbetsgivaren genom fortroendevalda.®

Nystrom forklarade i sitt remissyttrande infor lagédndringen att den svenska modellen bygger
pa att arbetsmarknadsparterna tar stort ansvar for de regelverk och funktionssatt som ska galla
pa arbetsmarknaden. Nar en spelare pa arbetsmarknaden inte foljer de mer eller mindre
uttalade, dock inte lagfasta, spelregler som traditionellt sett tillampas, skapas en svarlost
situation. Modellen krdver ansvar, tillit och grundldggande goda relationer mellan
arbetsmarknadens parter och lagstiftaren for att fungera effektivt och vélbalanserat. Rubbar
nagon denna balans, kan det med av anledningen finnas skal att begransa handlingsutrymmet
for sddana solospelare.®* Infor lagindringen yttrade sig arbetsmarknadsminister Ylva
Johansson  att  Hamnarbetarférbundets  stridsvilja ~ &ventyrar ~ den  svenska
kollektivavtalsmodellens legitimitet, med en utveckling dar stridsatgarder vidtas i andra syften
4n att uppna kollektivavtal.®? Ett sddant forfarande ar inte enhetligt med den svenska modellen

och staller till oreda i den samordning som finns pa marknaden.

3.2 De fackliga organisationerna

Fackfoéreningarna skapades med syfte att sdkerstalla medlemmarnas sysselsattning, att forbattra
medlemmarnas anstallningsvillkor och att tillvarata deras intressen. Fackforbundets framsta
intresse ar att gynna medlemmarna.®® Det finns i huvudsak tre nivaer arbetsmarknadens parter
upptrader pa. Centralorganisationerna (huvudorganisationerna), verkar langst upp i hierarkin
och ar sammanslutningar av rikstackande organisationer pa branschniva. Férbundsnivan
omfattar de nationella organisationer inom en bransch som kan sluta kollektivavtal om I6ner
och de allmanna anstéllningsvillkoren. Den lokala nivan omfattar enskilda arbetsgivare eller

lokala arbetstagarorganisationer som avdelningar eller klubbar.®

8 TCO, Den svenska modellen, s. 3.

81 Nystrém, Birgitta. Remissyttrande: Fredsplikt p& arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid
rattstvister (Ds 2018:40), 2019, s. 4.

82 yon Scheele, Carl. Konfliktratten utreds efter hamnstrejken, 2017.

83 Kallstrom m. fl, Den kollektiva arbetsréatten, 2019, s. 17 f.

8 bid, s. 24.
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Svenskt Naringsliv ar arbetsgivarnas huvudorganisation for de privata sektorn och bildades
2001 genom sammanslagningen av SAF och Industriférbundet. Svenskt Néaringsliv har 49
bransch- och arbetsgivarforbund som medlemmar. Pa arbetstagarsidan ar det LO, TCO och
Saco som dominerar. LO &r den organisation som organiserar arbetaryrken och bestar av 14

fackforbund.®

Utover de fackférbund som omfattas av centralorganisationerna finns det nagra forbund som
star utanfor arbetstagarnas centralorganisationer, bland annat Svenska Hamnarbetarforbundet,
Brandmannens Riksférbund och Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC
syndikalisterna). Forbunden &r oorganiserade i den meningen och bendmns darmed vidare som
fristaende fackforbund. Av de ovan namnda fristaende férbunden har samtliga gjort sina réster
horda i proposition 2018/19:105 infér den villkorade stridsratten. De fristaende forbunden kan
sdgas sta utanfor den etablerade fackféreningsrorelsen och organiserar tillsammans ungefar
100 000 medlemmar.8® Det ar ovanligt pa svensk arbetsmarknad att fackfreningar konkurrerar

om att organisera samma grupper av lontagare.®’

Kollektivsavtalsbarande organisationer ges genom lagstiftning en privilegierad stallning och
framstar som barare av lontagarkollektivets intressen pa arbetsplatsen, &ven i
foretagsekonomiska fragor. Genom sadana lagregleringar (se mer i avsnitt 4.2) befasts de stora
organisationernas stéllning och kan dédrmed ha motverkat utvecklingen av konkurrerande

minoritetsorganisationer.

3.3 Hantering av gransdragningsfragor och organisationsratt

Det kan i vissa lagen uppsta en tvist om vilket av tva kollektivavtal som ska tillampas for ett
visst arbete. Detta handlar da inte om konkurrerande avtal dar det ena kan fa ge vika for det
andra, utan om var granserna gar for tillampningsomradena for tva avtal som ska galla vid sidan
om varandra. Sddana gransdragningsproblem kan uppstd mellan tva arbetaravtal, tva
tjanstemannaavtal eller mellan ett av varje. En gransdragningstvist mellan exempelvis tva
arbetaravtal kan uppsta om en arbetsgivare byter fran en arbetsgivarorganisation dar ett

arbetaravtal galler till medlemskap i en annan arbetsgivarorganisation dér det galler ett annat

85 Kallstrom m. fl, Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 25 f.

86 Adlercreutz, Axel., Mulder, Bernard, Svensk arbetsrétt, 14. uppl. Stockholm: Norstedts Juridik,
2013, s. 93.
87 Sigeman & Sjodin, Arbetsratten, 2017, s. 24 f.
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arbetaravtal. Om det finns 6verenskommelser angaende gransdragningar mellan forbund pa
arbetstagarsidan kan dessa vara véagledande, &ven om de inte &r bindande for arbetsgivaren.
Genom 29/29 principen lade AD den tolkningsprincip for att bestdmma granserna for
kollektivavtals tillampningsomrade, att ett kollektivavtal anses vara tillampligt pa allt det
arbete som vid en praktisk bedémning kan anses sta i naturligt samband med verksamheten
som kollektivavtalet syftar pa. Gransdragningstvister i AD har ofta handlat om
gransdragningen mellan arbetaravtal och tjanstemannavtal. Om det forekommer mellan tva
arbetaravtal, galler det att genom sedvanlig avtalstolkning komma fram till vilket avtal som bor
tillampas for det aktuella arbetet ifraga. Vid bedémning om en viss verksamhet faller inom ett
kollektivavtals tillimpningsomrade har AD uttalat att det saknar betydelse om det kan finnas

ett annat avtal som aven det kan vara tillampligt.®

En anledning till att stridsatgarder vidtas mot en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare ar
da flera organisationer bedomer sig ha avtalsratten for det aktuella omradet. Avtals och
organisationsratten innebdr att etablerade arbetstagarorganisationerna har traditionsenligt
kommer 6verens om vilket forbund som organiserar vilka arbetstagare och dari vem som har
ratten att teckna ett Kkollektivavtal for respektive verksamhet.®® Huvudorganisationerna
samordnar den uppdelning som sker av medlemsorganisationernas verksamhet. LO:s
organisationsplan réknar upp for varje medlemsférbund de branscher eller sorters foretag vars
arbetare som forbundet ska organisera.®® Utgangspunkten ligger héri att att alla yrkesgrupper
ska tillhora det medlemsforbund déar huvudstyrkan hor till. Skulle konflikter uppsta mellan
forbund om vilket forbund som ska organisera arbetstagarna och traffa kollektivavtal innehaller
organisationsplanen ett forfarande for den typen av situationer. Sadana konflikter kan da lésas
genom interna 6verenskommelser mellan LO:s férbund om vem som ska ha organisationsratten

pé en arbetsplats.®*

LO foljer den industriférbundsprincipen, som gar ut pa att ett LO-forbund ska i storsta méjliga
man ska omfatta alla arbetare som har sysselsattning pa en viss arbetsplats eller inom ett visst
verksamhetsomrade.® Ett forbund ska darmed ocksd svara for avtalsregleringen vid den

88 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter p& arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren &r
bunden av kollektivavtal — En rapport frdn Medlingsinstitutet 2017, Stockholm, 2017, s. 11 f.

89 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsratt, 2013, s. 93.

% O, LO:s organisationsplan 2012, s. 50 ff.

91 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, 29; LO, LO:s organisationsplan 2012, s. 34.

92 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsrétt, 2013, s. 93.
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arbetsplatsen eller for den verksamheten. Vid en blandad verksamhet bér det vara den
huvudsakliga verksamheten som &r avgoérande for vilket forbund som ska organisera de
anstallda och vara kollektivavtalspart. Mindre personalgrupper bor da anslutas till det forbund
som organiserar majoriteten av arbetarna. Av den anledningen kan ett forbundsavtal innehalla
bestammelser for flera personalgrupper. Det &r verksamhetens art som ar avgoérande for vilket
forbund som har organisations- och avtalsratten for olika omraden eller arbetsgivare och utgar
ifran traditionella branschomraden. Av organisationsplanen och LO:s stadgar framgar det att
forbunden ar ense om att stridsatgarder inte bor anvandas néar tva forbund dr oense om

organisations- och avtalsritten.®

Nar det galler gransdragningskonflikter mellan en facklig organisation som inte ar ansluten
till en av de tre huvudorganisationerna och ett fackférbund som ar anslutet till dessa, saknar

system for en I6sning av potentiella gransdragningskonflikter.%*

4. Kollektivavtalet

4.1 Allmant

Kollektivavtalet och den svenska arbetsrattsliga utvecklingen utvecklades fran 1800-talets
negativa syn pa den fackliga organiseringen och den kollektiva regleringen, till ett accepterande
forhallningssatt gallande facklig organisering. Vid sidan om materiella lagstiftningsinsatser
lades ocksa fokus pa att frimja bland annat férhandlingar och avtalsslutande.® Sveriges forsta
rikstdickande  kollektivavtal tecknades 1905 mellan Metallarbetarforbundet och
Verkstadsforeningen. | detta lage var det oklart vilka réattsverkningar ett kollektivavtal faktiskt
hade, men HD tog senare (1915) ett beslut om kollektivavtalets bindande verkan for parterna.®
Genom bland annat decemberkompromissen 1906-1907 och kollektivavtalslagen (1928:253)
gjorde det arbetsrattsliga omradet stora framsteg. Nar Saltsjcbadsavtalet traffades 1938 mellan

SAF och LO kan det argumenteras for att detta la grunden till dagens arbetsmarknad i Sverige.®’

93 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter p& arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren &r
bunden av kollektivavtal, 2017, s. 12; LO, LO:s organisationsplan 2012, s. 34.

% Ibid, s. 13.

% Edlund, Sten.,Nystrém, Birgitta. Arbetsrétt i férandring. Stockholm, Nerenius & Santérus forlag,
1995, s. 17 1.

9% SOU 2005:89 s. 95. Se dven Edlund & Nystrém, Arbetsrétt i forandring, 1995, s. 17 f.

750U 2005:89 s. 95 f.
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Kollektivavtal traffas i regel pa tre nivaer: nationella branschoverskridande avtal (huvudavtal),
nationella forbundsavtal (bransch- eller riksavtal) och avtal pa lokal eller foretagsniva. De
nationella avtalen traffas mellan centralorganisationerna LO, Saco, TCO eller nagon av
forhandlingskartellerna och Svenskt Naringsliv. Pa den nivan sluts ofta huvud- eller
samarbetsavtal som sétter spelregler for avtalsférhandlingar, men &ven avtal om pensioner,
forsékringar eller arbetstagarinflytande. Den typen av avtal kan ibland ha en karaktdr av
rekommendationer som maste antas langre ner, pa branschniva, for att de ska bli bindande.
Forbundsavtalen ar de viktigaste kollektivavtalen, som sluts mellan arbetsgivarorganisation
och ett eller flera rikstackande fackforbund. Férbundsavtalen & omfattande i omfang och ger
bestammelser om flera fragor som kan bli aktuella i ett anstallningsférhallande, som 16n,
arbetstid eller uppsagningstid. Forbundsavtalet har de senaste aren utvecklats fran
detaljbestammelser till ramavtal som ger utrymme for lokala 6verenskommelser. De lokala
kollektivavtalen sluts mellan de lokala arbetstagarorganisationerna som avdelningar eller
klubbar och arbetsgivare som ar bundna av forbundsavtal och reglerar hur férbundsavtalen ska
tillampas i ett visst foretag. Lokala kollektivavtal kan dven reglera fragor som inte tas upp i

branschavtalen som exempelvis vinstandelar. P4 den lokala nivan kan dven hangavtal traffas.®

MBL innehaller tre formkrav for att ett kollektivavtal ska anses foreligga, vilket regleras i 23
8. Det forsta kravet galler vem som kan vara parter i ett kollektivavtal, en
arbetstagarorganisation och en enskild arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation. Den enskilda
medlemmen kan inte vara part i ett kollektivavtal. Det andra formkravet reglerar
kollektivavtalets innehall. Detta ska da galla arbetstagares anstallningsvillkor eller férhallandet
I ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta omfattar alla typer av kollektivavtal som
galler allmanna anstallningsvillkor och loneavtal. Det sista kravet reglerar det skriftliga
formkravet pa ett kollektivavtal, dar det vanligaste &r att bada parterna skriver under avtalet.*®
| de fall en arbetsgivare inte ar organiserad i en arbetsgivarorganisation tecknas ett hangavtal
med arbetstagarorganisationen, vilket innebér att arbetsgivaren och arbetstagarorganisationen
ar overens om att folja de forbundsavtal som vid den tidpunkten galler inom branschen med
samma réttsverkningar som géller for ett vanligt kollektivavtal. Forhandlingar om hangavtal

utfors inte sallan under direkta eller indirekta hot om stridsétgérder.1%

98 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 81 f.

9 Gabinus Goransson, H&kan och Bengt Garpe, Arbetsrétten - en introduktion, 7. uppl. Stockholm:
Wolters Kluwer, 2016, s. 96.

100 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 41.
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De grundldaggande reglerna for kollektivavtalet finns i 26 och 27 88 MBL vad géller
bundenheten foér medlemmar och avtalets normerande verkan for anstallningsvillkoren. 26 §
reglerar att kollektivavtal ar bindande bade for de avtalsslutande parterna och deras
medlemmar. Kollektivavtalets normerande verkan innebdr &ven att arbetsgivaren har en
skyldighet att tillampa bestammelserna i avtalet pa alla anstallda inom avtalets
tillampningsomrade, dven de som ar oorganiserade eller tillnér andra organisationer an den
kollektivavtalsbundna. Avtalets normerande verkan ger darmed en utfyllande effekt for de
oorganiserade arbetstagarna, bortsett fran anstallningsavtal mellan arbetsgivare och

oorganiserade arbetstagare om det inte ger samre villkor an vad som finns i kollektivavtalet.%!

Enligt 26 § sker bundenhet till kollektivavtalets bestimmelser automatiskt genom medlemskap
i arbetstagarorganisationen. Darmed ar medlemmar bundna av ett kollektivavtal tills det att
avtalstiden I6per ut eller sags upp. Aven om en missndjd medlem lamnar det avtalsslutande
fackforbundet &r denne fortfarande bunden av det gamla kollektivavtalet tills avtalstiden 16per
ut.l%2 Kollektivavtalets bindande verkan géller ddrmed om medlemmen trader in i
organisationen fore eller efter avtalets tillkoms samt dven om medlemmen l&mnar

arbetstagarorganisationen under avtalstiden.%

MBL:s 27 § reglerar kollektivavtalets tvingande verkan, dar arbetsgivare och arbetstagare som
ar bundna av ett kollektivavtal inte med giltig verkan far traffa dverenskommelse som strider
mot avtalet. Detta gar alltsa inte att forhandla bort och medfor att 6verenskommelser som

strider mot kollektivavtalets bestimmelser ar otillatet.%*

Fredsplikten som kommer att diskuteras narmare i kap. 5 regleras i 41-44 88 MBL och kommer

som en foljd av ett tecknat kollektivavtal.%®

101 Kallstrom, Kent och Malmberg, Jonas, Anstallningsforhallandet, 2019, s. 177 ff.

102 1hid, s. 181. Se aven Adlercreutz & Mulder. Svensk arbetsrétt. 2013, s. 95 och 128 f.
103 Adlercreutz & Mulder. Svensk arbetsratt. 2013, s. 128 f.

104 bid, s. 96.

105 Gabinus Géransson & Garpe. Arbetsratten. 2016, s. 96 f.
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4.2 Réttigheter for kollektivavtalsbarande fackforbund

| Regeringsformen (RF) finns huvudregeln for fackliga stridsatgéarder. Utgangspunkten i RF ar
att kollektivavtal saknas. MBL:s regler om stridsatgarder utgar fran RF:s uttalade grundsats att
fackliga stridsatgarder ar lovliga och anger i huvudsak undantag fran den grundsatsen.%
MBL:s regler gor att det finns tydliga skillnader mellan de arbetstagarorganisationer som har

kollektivavtal och de som inte har, dar de kollektivavtalsharande parterna har stérst fordelar. %’

Stridsratten ar en integrerad del av forhandlingsrétten eftersom oenigheter under férhandlingar
kan leda till att en part viljer att ta till stridsatgarder som I6sning.2%® Rattsligt gar det att urskilja
tre typer av forhandlingar: avtalsforhandling, tvisteforhandling och
medbestammandeforhandling. Avtalsférhandlingar ar sa kallade intressetvister dar parternas
olika intressen forenas och syftar till att sluta avtal med varandra, da oftast kollektivavtal.
Tvisteforhandlingar syftar daremot till att I6sa réttstvister om avtalsbestimmelser och
forfattningsreglers tolkning och tillampning mellan parterna i ett anstéllningsavtal eller
arbetsgivare/arbetsgivarorganisation och arbetstagarorganisation.
Medbestammandeférhandlingar galler fragor som arbetsgivaren lagenligt eller avtalsenligt
ensidigt kan besluta om. Reglerna om denna typ av forhandling innebér att arbetsgivaren har
en skyldighet att vanta med beslut eller att verkstélla detta till férhandlingarna genomforts.

Kommer parterna inte éverens bestammer arbetsgivaren.%®

Kollektivavtalsbundna fackforbund har rétt till den forstarkta férhandlingsratten, dar syftet ar
att 6ka fackforbundens inflytande i fragor som ror foretaget eller ledningen.*'® 11 § MBL
reglerar den priméra forhandlingsratten som galler mellan kollektivavtalsbundna parter och
anvands vid viktigare forandring i foretaget. Detta innebér att arbetsgivaren pa eget bevag ar
skyldig att inleda férhandlingar med fackférbunden denne har kollektivavtal med. Av detta
omfattas aven skyldigheten att avvakta med att verkstalla beslut tills arbetsgivaren har fullgjort
sin forhandlingsskyldighet. Forhandlingsskyldigheten i 11 § galler for viktigare forandring i
verksamheten  (verksamhetsfallet) och viktigare fordndring av  arbets- eller

106 Fahlbeck, Reinhold. Stridsatgarder, sarskilt sympatidtgarder, p& arbetsmarknaden och kollektiv
reglering av anstéallningsvillkor- En internationell jamférelse. Lund, Juristférlaget i Lund, 2007, s. 9.
107 Gabinus Géransson & Garpe. Arbetsratten. 2016, s. 98

108 Glav& & Hansson, Arbetsrétt, 3. uppl. Lund, Studentlitteratur, 2016, s. 177.

109 Holke & Olauson. Medbestammandelagen. 2018. s. 88 f; Kallstrdm m. fl. Den kollektiva
arbetsratten, 2019, s. 14 f.

110 sijgeman, Tore och Sjodin, Erik, Arbetsréatten, 2017, s. 125; Adlercreutz & Mulder. 2013, s. 243.
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anstallningsforhallandena for arbetstagare som tillhér den kollektivavtalsbarande
arbetstagarorganisationen (arbetstagarfallet).!'* Om arbetsgivaren ar bunden av flera
kollektivavtal ar denne skyldig att primérforhandla med var och en.!'? Vidare kan en
kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisation enligt 12 § pakalla forhandling i andra fragor an
de niamnda i 11 § innan arbetsgivaren fattar ett beslut som ror medlem i organisationen.®
Genom den semidispositiva lagregleringen far avsteg goras fran 11-12 § , de far alltsa frangas

genom avtal !4

Det finns flera anledningar till varfor férhandlingsratten gér en atskillnad mellan kollektivavtal
och inte kollektivavtal. Ett kollektivavtalsforhallande mellan ett fackférbund och en
arbetsgivare ar en gynnsam forutsattning for att samarbetet mellan parterna ska fungera val och
effektivt. Arbetsgivaren ska optimalt inte heller behova forhandla med alltfor manga
fackforbund. En ordning dar det finns kollektivavtal mellan parterna skulle dven kunna
motverka organisationssplittring mellan fackforbunden, stdrka de redan etalerade

fackforbunden och oka forbundens majligheter att tillvarata medlemmarnas intressen. '*°

Forutom den forstarkta forhandlingsratten som gynnar kollektivavtalsbundna fackférbund,
finns dven andra formaner for kollektivavtalsbundna organisationer i lag (1974:358) om facklig
fortroendemans stallning pa arbetsplatsen (Fortroendemannalagen, FML). FML reglerar bland
annat att arbetsgivaren har en skyldighet att bekosta den fackliga verksamheten for
kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationer om det finns ett existerande kollektivavtal.
FML mojliggor dven for sadana forbund att géra ansprak pa att arbetsgivaren ska bevilja
sarskilda formaner at forbundets fortroendeman. Lagen syftar till att underlatta det fackliga
arbetet pa arbetsplatsen for de fackforbund som har kollektivavtal med arbetsgivaren och
underlattar for dessa forbund genom ekonomisk avlastning da arbetsgivaren betalar for det

fackliga arbetet pa arbetsplatsen.!®

Kollektivavtalet kan &ven framja valet av skyddsombud, da kollektivavtalsharande
fackforbund far utse skyddsombud som foretrader alla arbetstagare enligt Arbetsmiljolag

111 Kallstrom m. fl, Den kollektiva arbetsratten, 2019 s. 98 f.
112 Holke & Olauson. Medbestammandelagen, 2018, s. 104.
113 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 101 f.
14 sigeman & Sjodin, Arbetsréatten, 2017, s. 77.

115 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 97.
116 Glava & Hansson. Arbetsratt, 2016, s. 707 ff.
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(1977:1160)(AML). Skulle inte kollektivavtal finnas far arbetstagarna sjalva utse
skyddsombud.*’

4.3 Kollektivavtalets betydelse for fackforbund utan kollektivavtal

Arbetstagarorganisationer som inte ar bundna av kollektivavtal &r inte bundna av den fredsplikt
som féljer av kollektivavtal och kan darmed tillgripa stridsatgarder mot en arbetsgivare for att
fa igenom ett kollektivavtal. Samma regler galler for att teckna kollektivavtal med
arbetsgivaren aven i konkurrens med annat fackforbund.'*® Hamnarbetarférbundet, som
beskrivits narmare i kap. 2, ar ett sadant fristaende forbund som har velat teckna kollektivavtal
med arbetsgivaren trots att denne redan har kollektivavtal med Transport, som tillhér LO.*° |
sadana situationer &r det inte otankbart att gransdragningskonflikter uppstar da det kan finnas
djupgaende motsattningar mellan fristaende forbund och etablerade forbund dar det kan vara
svart att komma dverens, framforallt vid forhandlingsforsok. Kortsiktigt kan detta darfor
resultera i att stridsatgarder ter sig som det enda medlet for den fristdende organisationen att
krdva sitt eget kollektivavtal. Arbetsgivarsidan och dven kollektivavtalsbarande fackforbund
har sedan tidigare ofta haft en avvisande hallning mot minoritetsorganisationer och genom det
forhallningssattet forstarks de redan etablerade kollektivavtalsbarande forbunden for

arbetstagare.'?

FOr organisationer som inte &r bundna av kollektivavtal med arbetsgivaren galler 10 § MBL,
som innebér en allman forhandlingsrétt for arbetstagarorganisationer som har medlemmar hos
en arbetsgivare och saval for arbetsgivarsidan. Forhandlingsfragan ska galla eller ha betydelse
for  anstallningsforhallandet mellan arbetsgivaren och medlemmen. Det kravs inget

kollektivavtal mellan parterna for att allman forhandlingsskyldighet ska foreligga. 2

Arbetstagarorganisationer som inte har kollektivavtal med arbetsgivaren ges i stort sett genom
13 § samma forhandlingsratt som kollektivavtalsbundna i 11 och 12 §8, dock enbart vid fragor
som ror deras medlemmars arbets- eller anstallningsforhallande. Om det inte finns ett

kollektivavtal alls pa arbetsplatsen, ar arbetsgivaren skyldig att forhandla med alla berérda

117 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 117 f.

118 SOuU 1988:49, s. 136.

119 e mer i kap. 3 och pa LO, Transportarbetarférbundet, 2012-09-04.
120 SOU 1988:49 s. 137.

121 kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019 s. 42.
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arbetstagarorganisationer pa arbetsplatsen enligt 11 § vid fragor som ror
arbetsbristuppsagningar eller verksamhetsovergang i 6 b § lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (LAS). Undantag for detta galler om arbetsgivaren endast temporért inte &r

bunden av kollektivavtal.'??

Fackforbund som inte har kollektivavtal gar miste om flertalet av de rattigheter som finns i
MBL och annan lagstiftning ger kollektivavtalsbdarande fackforbund. Skulle flertalet
fackforbund ges medbestdmmanderétt kan effektiviteten av medbestdmmandet som foljer av
kollektivavtalet minskas. Aven férhandlingsratten &r &tstramad for fackforbund som saknar
kollektivavtal ~bortsett fran den allménna férhandlingsratten i 10 § MBL.
Arbetstagarorganisationer har inget krav pa representativitet i fraga om exempelvis
medlemsantal pa arbetsplatsen utan det racker med att den har ndgon anstélld pa arbetsplatsen,

dven nagon som har varit anstalld.1?

Det finns starka skal for bada parter att teckna kollektivavtal. Arbetstagarorganisationer kan
anvanda foreningsratten, den allmanna forhandlingsratten och stridsrdatten som
patryckningsmedel samtidigt som arbetsgivaren inte har en skyldighet att teckna kollektivavtal.
Vill inte arbetsgivaren teckna kollektivavtal & mojligheterna stort sett uttdmda, eftersom
arbetstagarorganisationen inte kan ga till domstol for att krava kollektivavtal.'?* Detta skulle
da kunna resultera i langdragna konflikter nar fackforbundet star pa sig i sin stravan att uppna
kollektivavtalsbundenhet och arbetsgivaren i sin tur star pa sig i sin vagran. En sadan konflikt
skulle dessutom kunna bli &hnu mer langdragen om arbetsgivaren redan har tecknat ett
kollektivavtal med en annan arbetstagarorganisation, vilket da kan minska nédvandigheten att
teckna ytterligare ett kollektivavtal med den arbetstagarorganisationen som stéller krav pa
avtal.

4.4 Konkurrerande kollektivavtal

| Hamnarbetarkonflikten ar det emellanat otydligt huruvida Hamnarbetarforbundet ville att
teckna kollektivavtal eller inte. Praktiskt sett kan det finnas tva kollektivavtal hos en

arbetsgivare. Medlingsinstitutet ndmner en vanlig situation, att ett foretag har ett avtal for sina

122 sigeman & Sjodin, Arbetsratten, 2017, s. 126.

123 pdlercreutz & Mulder. Svensk arbetsrétt, 2013, s. 106: Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsrétten,
2019, s. 42.

124 Glava & Hansson, Arbetsratt, 2016, s. 165.
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arbete med ett LO-férbund och ett annat avtal for sina tjdnsteman med ett eller flera
tjanstemannaférbund. | vanliga fall brukar det inte uppsta nagra problem med gransdragningar
eller konkurrens nar den situationen &r radande da avtalen avser olika arbeten eller
verksamheter.1?® Det finns daremot tva situationer som gor att sjalva konkurrenssituationen
uppstar. Den forsta, och den “typiska”, situationen &r att en arbetsgivare som redan ar bunden
av ett kollektivavtal for en viss typ av arbete sluter ett kollektivavtal med en annan
arbetstagarorganisation som ocksa gor ansprak pa samma arbete. Den andra ar att arbetsgivaren
redan ar bunden att tva kollektivavtal for tillampas pa olika arbeten, men dar arbetet andrar
karaktar s& att de tva avtalen kan gora ansprak pa att reglera arbetet.'?® Den forsta av dessa &r

den som ér tillamplig pa konflikten i Géteborgs hamn.

Lovligheten att vidta stridsatgarder mot kollektivavtalsbunden arbetsgivare

Ett mal dar AD tydliggjorde lovligheten for ett fackforbund att vidta stridsatgarder mot en
redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare var AD 2004 nr 96. | detta mal var det
Hamnarbetarforbundet som vidtog stridsatgard mot Goteborgs Hamns Aktiebolag (och
Sveriges Hamnar). AD fick darmed i uppdrag att gdra en interimistisk prévning av
stridsatgardens lovlighet. | resonemanget for lovligheten att vidta stridsatgarder mot en redan
kollektivavtalsbunden arbetsgivare menade AD att utgangspunkten ligger i att en
arbetstagarorganisation kan vidta stridsatgarder till stod for ansprak pa kollektivavtal for ett
tillampningsomrade som det redan finns kollektivavtal for mellan annan arbetstagarpart och
arbetsgivaren. Detta galler huvudsakligen &ven om det ytterligare avtalet strider mot det
befintliga kollektivavtalet. Problemet med stridande eller oftrenliga avtal 16ses genom
rattsprinciper om konkurrens mellan kollektivavtal, med huvudregeln att ett senare avtal far ge
vika for ett tidigare, och inte genom forbud mot stridsatgarder. Om stridsatgarden framstar som
angrepp pa de befintliga avtalet ar situationen en annan da den strider mot 42 § MBL.
Situationer som avses ar da utomstaende arbetstagarorganisationer inte enbart for egen rakning
satter krav pa konkurrerande kollektivavtal utan dven uttryckligen fordrar att arbetsgivaren ska
tillampa det begarda kollektivavtalet pa de anstallda som ar medlemmar i den nuvarande
kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationen.?’

125 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter pa arbetsmarknaden i situationer dér arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal. 2017, s. 10.

126 Hansson, Mikael. Kollektivavtalsratten. 2010, s. 339.

127 Holke & Olauson, Medbestammandelagen, 2018, s. 296 f.
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En av de vanliga situationerna da konkurrerande kollektivavtal uppstar ar alltsa da
arbetsgivaren eller arbetsgivarorganisationen har sedan tidigare slutit ett kollektivavtal dar
anstallningsvillkoren finns reglerade, och sluter efter det en nytt kollektivavtal som till viss del
reglerar det aktuella arbetet. AD har i praxis gjort en distinktion mellan normativa villkor (16n-
och anstallningsvillkor) och obligatoriska villkor (6vriga villkor).1® De normativa villkoren
benamner Konkurrensverket som till exempel 16n och 6vrig ersattning, arbetstider,
uppsagningstid och forsakringar.*?® Obligatoriska villkor &r sédana som reglerar forhallanden
i Ovrigt, som foreskrifter pa organisationsplanet, och som inte direkt berér forhallandet mellan
arbetsgivare och enskild arbetstagare.*® Konkurrensverket exemplifierar detta i form av
forhandlingsordningar eller villkor om sjilva kollektivavtalet.*! Huvudregeln ar att om fragan
géller normativa villkor tillampas det aldre avtalets bestdmmelser och det yngre avtalet inte alls
gallande motsvarande villkor.3 Galler frégan obligatoriska villkor tillampas det aldre avtalet,

men det yngre avtalet tillampas d& i den man dess regler inte bryter mot det forsta avtalet,**®

De normativa villkorens praktiska tillampningssvarigheter

Pinciperna om forstahandsavtalets foretrade géllande anstallningsvillkor (normativa villkor)
utvecklas i kommentaren till MBL. I kommentaren framkommer att om de normativa
bestammelserna i tva avtal ar oférenliga (inte vasentligt samordnade), kan arbetsgivaren som
huvudregel tillampa det forsta och bortse fran det andra avtalet. Vidare fors tankegangen att
eftersom de flesta kollektivavtal ar sa kallade minimiloneavtal ar tva kollektivavtal praktiskt
sett sallan oforenliga pa varje punkt. Det skulle darmed kunna vara sa att arbetsgivaren skulle
vara skyldig att tillampa det andra avtalets bestammelser pa de punkter som gar utan att bryta
mot det forst ingangna avtalet. Forfattarna menar att AD daremot har funnit att principen om
att det forst traffade avtalet aven ska tillimpas nar de bada avtalen av praktiska skal ar

ofdrenliga, vilket de anses vara om de inte i allt vasentligt har samma innehall eller &r pa

128 Det s& kallade portalfallet i den fraga som lagt grunden fér regeln i senare praxis gar att finna i AD
1974 nr 14. Regeln har senare befasts i AD 1978 nr 111. Fér mer om detta, se &ven Hansson,
Kollektivavtalsratten, 2010, s. 343 f.

129 Konkurrensverkets rapportserie 2015:6. Arbets- och anstallningsvillkor i nivd med svenska
kollektivavtal vid offentlig upphandling, s. 35.

130 Aven kallat den “organisatoriska nivan” i Medlingsinstitutets rapport Férekomsten av konflikter p&
arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal, 2017, s. 16. Se aven
Kéllstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 63.

131 Konkurrensverkets rapportserie 2015:6. Arbets- och anstéllningsvillkor i nivd med svenska
kollektivavtal vid offentlig upphandling, s. 35.

132 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsréatten, 2019, s. 63 f. Medlingsinstitutet, Férekomsten av
konflikter pa arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal, 2017, s. 10.
133 Hansson, Kollektivavtalsratten, 2010, s. 342. Se &ven Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsrétt,
2013, s. 132.
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forhand omsorgsfullt samordnade varandra.'®* Detta utvecklas inte mer, men med den
tankegangen skulle det kunna tanka sig att om de bada avtalen pa alla punkter ar likalydande,
bor arbetsgivaren kunna fullfélja sina forpliktelser i bada avtalen gallande de normativa
villkoren. Detta dr daremot inget som verkar vara praktiskt forekommande, utan resonemang i
litteraturen som &r hanvisad till i detta avsnitt handlar huvudprincipen om att det forsta avtalet

tillampas uteslutande i fraga om anstallningsvillkor.

| AD 1974 nr 14 gar det att utlasa ett resonemang som kretsade kring att det ur
arbetsgivarsynpunkt &r onskvart att endast ha ett kollektivavtal att félja for en viss
arbetstagargrupp inom ett verksamhetsomrade. Ur arbetstagarsynpunkt ar det en likartad
tankegang, att ett kollektivavtalsbarande fackforbund onskvart ska vara ensam avtalspart for
den grupp av arbetstagare som avtalet galler for. Skulle tva konkurrerande kollektivavtal
tillampas samtidigt for samma grupp av arbetstagare innebar det att kravet pa ordning och reda
i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare asidosatts, men ocksa att det medfor
tillampningssvarigheter. Med det som bakgrund, bor det Gverensstamma med den allméanna
uppfattningen pa arbetsmarknaden att anse om en verksamhet ar reglerad i tvd konkurrerande
kollektivavtal, ges foretrade at det ena avtalets anstallningsvillkor. Som huvudregel ska darfor
det forst tillkomna avtalet ha foretrade i valet mellan tva konkurrerande kollektivavtal.

Hansson menar i likhet med ovanstaende resonemang att AD hanvisar till den uppdelning som
finns mellan de olika villkoren, vilket kan forklaras av praktiska tillampningssvarigheter. Dessa
kan besta i att anstallningsvillkor inte enbart ges av uttryckliga bestimmelser utan dven av ”den
avtalstillimpning och praxis i ovrigt varom avtalsparterna dr ense”. Den kan dven besta i att
ett ”naturligt krav pa ordning och reda i férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
dsidosditts” med en samtida tillampning av de bada avtalen. Att tillampa de normativa
bestammelserna i tva olika avtal sida vid sida skulle bara bli praktiskt mojligt om avtalen i stort
sett alla vasentliga delar skulle ha samma innehall eller vara omsorgsfullt samordnade. Hansson
menar att det dr svart att tdnka sig att tva avtal kan samordnas utan att det innebar ett moment
av samforstand mellan parten pa arbetstagarsidan i det aldre och det yngre avtalet”. Den
senare kollektivavtalsparten kan i samrad med arbetsgivaren formulera det nya avtalet sa att
det ar samordnat med det aldre kollektivavtalet. Risken med en sadan konstruktion &r att

arbetstagarparten i det &ldre avtalet inte skulle acceptera den, med rédsla for att undergrava den

134 Holke & Olauson, Medbestammandelagen, 2018, s. 222.
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priviligerade stallning det innebér att vara en kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisation. %
Detta resonemang for Hansson vidare i att arbetsgivaren ar inte skyldig att tillampa det andra
avtalet ifriga om normativa villkor. Det forutsatts daremot att vid normativa villkor ska det
aldre avtalet tillampas exklusivt. Att tillampa det yngre avtalet skulle da innebara avtalsbrott.
Stodet for det ligger i det forsta kollektivavtalet, dar regeln pa exklusivitet tycks uppfattas som
en dold klausul. Detta kan utgé ifrin AD 1977 nr 49 déar det faststills att i praktiken galler
emellertid pa arbetsmarknaden att en kollektivavtalsbunden arbetsgivare i allmanhet tillampar
kollektivavtalet inom dess sakliga giltighetsomrade pa samma satt for arbetstagare som star
utanfor den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen som for organisationens
medlemmar”.** Regeln hérleds dven ur AD 1978 nr 111 dir “det vanliga kollektivavtalet pa
svensk arbetsmarknad, varigenom Iéner och allménna anstallningsvillkor regleras, innefattar
i allmanhet ett ansprak pa att avtalets regler skall vinna generell tillampning inom avtalets
giltighetsomrdde”.*¥" Hansson menar att normativa villkor alltid kommer att vara logiskt

oforenliga och darmed har forstahandsavtalet foretrade i friga om normativa villkor.13

Obligatoriska villkor

AD har i flera rattsfall utarbetat reglerna om obligatoriska villkor. AD 1974 nr 14 var det sa
kallade portalfallet dar domstolen fastslog hur konkurrerande kollektivavtal skulle behandlas.
Ett bolag var medlem i Biltrafikens Arbetsgivarforbund och blev ddrav bunden av
“maskinforareavtalet” med Transport. Bolaget tecknade dven ett hangavtal med
Byggnadsarbetareférbundet (Bygg) och blev darmed bunden av huvudavtalet
“byggnadsavtalet” och riksavtalet “anldggningsavtalet”. Bolagets anstédllda utforde schaktning
som ansags falla inom bada kollektivavtalens tilampningsomraden. Tvisten uppstod i samband
med att bolaget tillampade maskinféraravtalet pa en anstalld som fran borjan var medlem i
Bygg men sedan overgick till Transport.’*® Bygg anforde diarmed att bolaget brutit mot
anlaggningsavtalet nar de inte betalade in granskningsarvoden och semestermedel till Bygg.
AD menade i sina domskal att den anstdllde omfattades av bada kollektivavtalens
tillampningsomraden och att den allménna uppfattningen pa arbetsmarknaden ar att vid
reglering av anstallningsvillkor ska det ena avtalet ge foretrade framfor det andra. “/ valet

135 Hansson, Kollektivavtalsratten, 2010, s. 343 f.

136 hid, s. 353.

137 |bid, s. 354.

138 hid, s. 354.

139 Detta var cirka tva ar innan MBL:s inférande. 26 § MBL om att kollektivavtal aven géller for en
medlem som utrader ur det kollektivavtalsbarande forbundet var inte da gallande.
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mellan tva konkurrerande avtal maste i varje fall som huvudregel galla att det forst tillkomna
avtalet har foretride.” AD fann att det inte forelag grund for skadestand for Bygg som hade
hangavtalet da de visste vid avtalets ingaende att det redn fanns ett tecknat avtal med ett annat
fackforbund. Darmed kan Bygg inte ha ansetts vara i god tro angaende bolagets mojlighet att
fullfélja bestdmmelserna i avtalet. Domstolen menade dven att granskningsarvoden utgjorde
ett obligatoriskt villkor och darmed inte &r att anse som anstéllningsvillkor. AD fann att bolaget
i det avseende som ror granskningsarvoden, var bunden till anldggningsavtalet och att
bundenheten till maskinforareavtalet inte var nagot hinder for bolaget att utge arvode. | den
delen démdes darfor bolaget till skadestand.*? Detta rattsfall var ett av de forsta fall dar AD
gjorde ett stallningstagande gallande hur forhallandet mellan anstallningsvillkor och
obligatoriska villkor ska tillampas. AD fann har att arbetsgivaren var tvungen att tillampa
obligatoriska villkor i tva avtal parallellt sa lange de inte var oforenliga, men anstallningsvillkor

utgar fran det forst tecknade avtalet.

Nagra ar senare i AD 1977 nr 14 hade arbetsgivaren tecknat ett I6pande kollektivavtal med
Karlstads lokala samorganisation som tillhérde SAC. Arbetsgivaren tecknade sedan ett
hangavtal med Bygg dér ca 25 procent av de anstallda var medlemmar. Talan i malet gallde
inte inte sjalva utgivandet av granskningsarvode utan i stéllet skadestandsskyldighet for
underlatenhet att utge arvodet. Arbetsgivaren menade att de inte var skyldiga att utge
granskningsarvode da det i kollektivavtalet med SAC (det forsta avtalet) fanns
protokollanteckningar som bestamde att sddana arvoden inte skulle utges. Detta stod darmed i
strid med bestammelserna i det andra avtalet med Bygg dar de forpliktat sig att utge sadana
arvoden. Domstolen fann med anledning av detta att det forst ingangna kollektivavtalet har
foretrade. Domstolen fann &ven att arbetsgivaren inte kunde utge granskningsarvoden enligt ett
av avtalen utan att bryta mot det andra. Bygg som tecknade det andra avtalet (hdngavtalet) var
i god tro, vilket ledde till en skadestandsskyldighet for arbetsgivaren. Aven har faststilldes
principen om det forsta avtalets foretrade i fraga om anstallningsvillkor. Daremot, innehaller
det andra avtalet obligatoriska villkor som bara ror relationen mellan arbetsgivare och
forbundet, och arbetsgivaren inte kan fullgéra sina skyldigheter mot den andra avtalsparten pa

140 Hansson, Kollektivavtalsratten, 2010, s. 344.
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grund av det forsta avtalet och den andra avtalsparten var i god tro, kan skadestandsskyldighet

foreligga. AD utdomde darefter skadestand till Bygg for kollektivavtalsbrott.14

Cirka ett ar senare i AD 1978 nr 75 hade arbetsgivaren dven har ett kollektivavtal med Karlstads
lokala samorganisation (KLS) tillhorande SAC. Senare tecknade  arbetsgivaren ett
kollektivavtal med Statsanstalldas forbund (ST) som organiserade majoriteten av de anstéllda.
Avtalet med KLS inneholl forbud mot matningsverksamhet och forbud mot alaggande av
granskningsarvode. Avtalet med ST inneholl daremot alaggande av granskningsarvode och
déarav menade forbundet att de hade rétt till granskningsarvode. AD hanvisade till 1974 nr 14
att det forst ingangna avtalet har foretrade enligt den praxis de tidigare utarbetat och hanvisade
det andra forbundet till skadestandsratten om de varit i god tro. Det forsta avtalet innehdll ett
forbud och darfor kunde inte ST:s avtal tillampas i fraga om granskningsarvoden. ST ansags
inte vara i god tro och vann darfor ingen framgang med sina skadestandsansprak. Om det &r
konkurrens mellan tva kollektivavtal géllande obligatoriska villkor ska det andra avtalet
tillampas om det inte rader nagra begransningar i det forst tecknade avtalet. | bade detta fall
och i AD 1977 nr 14 var omstandigheterna sadana att arbetsgivaren inte kunde utge

granskningsarvoden utan att bryta mot det forst ingangna avtalet.4?

| AD 1978 nr 111 hade ett bolag som inte var ansluten till nagon arbetsgivarorganisation
tecknat ett kollektivavtal med en lokal samorganisation som tillhdrde SAC. Efter detta tecknade
arbetsgivaren héangavtal som var slutet mellan Svensk vdg- och vattenbyggarnas
Arbetsgivarforbund och Byggnadsarbetareforbundet (Bygg). Bygg menade att arbetsgivaren
brutit mot deras kollektivavtal genom att inte ha lamnat arbetsplatsanmalan och inte heller ha
betalat granskningsarvoden. Nar hangavtalet tecknades fordes protokoll dar utfastelse om
arbetsplatsanmélan och granskningsarvode fanns. Dar framgick dven att trots att det fanns ett
befintligt anldggningsavtal med SAC dar bestammelser fanns reglerade skulle det nya avtalet
galla fore det forst tecknade kollektivavtalet. Gallande arbetsplatsanmalan menade AD aterigen
att om det foreligger tva konkurrerande kollektivavtal géller huvudregeln att det forst tillkomna
avtalets bestammelser om anstallningsvillkor har foretrade framfor det andra avtalets

bestaimmelser. Darmed var inte bolaget skyldig att tillampa det senare avtalets bestammelser

141 Se aven Engstrom, Alexandra. Kollektivavtalens dilemma. Vilket kollektivavtal skall tillampas om
det finns tva konkurrerande kollektivavtal som reglerar samma arbete? Kandidatuppsats, Lunds
universitet, 2016, s. 28.

142 Hansson, Kollektivavtalsratten, 2010, s. 351.
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om anstéllningsvillkor. AD menade att om bolagets utfastelser i bade SAC-avtalet och
héngavtalet med Bygg kunde framtvingas genom rattsliga aktioner, skulle bolaget kunna
hamna i en tvangssituation dar ingen utvag skulle finnas. Nar det ena avtalet far ge vika for det
andra, med anledning av allmanna rattsgrundsatser, ar det egentligen en fraga om att tillampa
den allmént kdnda avtalsrattsliga principen om att ingen kan beordras genomfora det oméjliga.
Trots utfastelsen i det andra avtalet att det forst ingangna avtalets bestammelser inte ska galla,

maste arbetsgivaren tillimpa villkoren i det forst ingdngna avtalet.'4®

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det sdgas om dessa réattsfallen att det forst tecknade avtalet &ger
foretrade nér det géller anstéllningsvillkor. Sett till de obligatoriska villkoren, i dessa fallen i
form av granskningsarvoden, blev slutsatsen att om bolaget kan utge sadana arvoden enligt det
andra avtalet utan att bryta mot det forsta avtalet ska sa ske. Det kan daremot vara sa att bolaget
inte kan utge sadana arvoden enligt det andra avtalet utan att bryta mot det forsta avtalet. Parten
som har det andra kollektivavtalet kan da bli skadestandsberattigad, forutsatt att de var i god
tro och inte visste om att det fanns ett annat kollektivavtal pa arbetsplatsen for samma arbete.
Aven da det andra fackforbundet har forsokt skriva in i sina handlingar att det forsta avtalet
inte ska gélla, maste arbetsgivaren tillampa de obligatoriska villkoren i det forst tillkomna
kollektivavtalet.

Det vill sdga, om de obligatoriska villkoren i de bada avtalen &r forenliga ska bada avtalen
tillimpas. Ar avtalen oforenliga i frdga om obligatoriska villkor tillimpas det forsta avtalets
bestammelser.  Arbetsgivaren kan da bli skadestandsskyldig mot den andra
arbetstagarorganisationen  for att dennes avtal inte kan tillampas.'**  Sadan
skadestandsskyldighet bor bara komma ifraga nar den andra arbetstagarorganisationen inter
insag eller borde ha insett att att arbetsgivaren var bunden av ett annat kollektivavtal.*> Dessa
regler leder till att andrahandsavtalen (det andra avtalet) ger den arbetstagarorganisationen en
stallning som kollektivavtalspart och darmed forstarkt férhandlingsratt och reglerna i FML.
Bortsett fran detta har andrahandsavtalen alltsa begransade réttsverkningar. 46

143 Hansson, Kollektivavtalsratten, 2010, s. 353; Fahlbeck, Reinhold. En fradga rérande dubbla
kollektivavtal enligt svensk rétt. | Liber Amoricum Kjell A Modéer. Lund: Juristférlaget, 2007, s. 163.
144 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 63 f.

145 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 64. Hansson, Kollektivavtalsratten, 2010, s.
360.

146 K allstrom m. fl. Den kollektiva arbetsratten, 2019, s. 63 f. Se dven AD 2005 nr 110.

41



Hamnarbetarkonflikten

Som utgangspunkt far alltsd arbetstagarorganisationer vidta stridsatgarder i syfte att teckna
kollektivavtal mot en arbetsgivare som redan &r bunden av kollektivavtal med annan
arbetstagarorganisation for sasmma arbete.*” | samband med att arbetsgivaren och de etablerade
forbunden har ett intresse av att undvika konflikter som kan forsvara avtalsforhandlingar och
oka risken for stridsatgarder, kan fristaende forbund eller minoritetsorganisationer generellt
sett ha svart att fé till stdnd ett eget kollektivavtal.1*® I Hamnkonflikten har Transport visat en
tydligt avvisande hallning till att Hamnarbetarforbundet skulle fa delaktighet i kollektivavtal,
bade i trepartsavtal och med eget kollektivavtal. Transport angav &ven att om
Hamnarbetarforbundet ville ha formaner som kollektivavtalspart kvar de valkomna in i

Transport.

I Hamnarbetarkonflikten har det blivit omdebatterat om det verkligen var ett héngavtal
Hamnarbetarforbundet traffade eller om det var ett likvardigt kollektivavtal. Professorn Orjan
Edstrom vid Umed universitet erkanner att Transport har det forsta avtalet, men menar att det
endast ar i AD vid tvistelosningar da tva avtal strider mot varandra som det ar betydelsefullt
vilket avtal som tecknades forst. Edstrom menar att kollektivavtalet som Sveriges Hamnar har
tecknat med Transport respektive Hamnarbetarforbundet ar tva fullvérdiga, likalydande avtal
som inte star i strid med varandra. Sveriges Hamnar ska med den anledningen forhandla med
dem bada. Edstrom menar att Hamnarbetarforbundets avtal inte &r ett hangavtal och inte heller
att det skulle vara tal om nagot andrahandsavtal. Edstrém uttalar sig att andrahandsavtal &r ett
“pahitt” och att det inte dr en legal definition som finns i lagstiftning. Bégge facken har med

hans motiveringar ratt att lagga tolkningsforetrade och att begéra férhandlingar enligt MBL. 149

Flera parter, inklusive Transport, anser att det enda som har foréndrats efter
Hamnarbetarférbundets ingdende av kollektivavtalet &r att det rader fredsplikt i hamnarna.
Hamnarbetarférbundet anser att avtalet medfor rattigheter i form av att férhandla med Sveriges
hamnar bade lokalt och centralt samt att utse skyddsombud, men skyldigheter i form av att

inte strejka under avtalsperioden.'® Fredsplikten ar ett faktum av de bada avtalen, béade

147 Kallstrom m. fl. Den kollektiva arbetsréatten, 2019, s. 62.

148 SOU 1988:49 s. 137.

149 Grnerborg, Elisabet., Kindbom, Mikael., Juridikprofessor: Andrahandsavtal bara ett pahitt”. Lag &
Avtal. 2019-04-23.

150 Grnerborg & Kindbom. Juridikprofessor: "Andrahandsavtal bara ett p&hitt. 2019.
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Transport och Hamnarbetarforbundet & nu bundna av fredsplikt mot arbetsgivaren.
Hamnarbetarforbundet har nu &ven uppnatt en position som forhandlingspart i de férhandlingar
som aven ska ske med Transport (bortsett fran forhandlingar gallande individuella
medlemmar). Hamnarbetarforbundets representant lyfter ocksa att diskussionerna under 2019
med arbetsgivaren handlat om arbetsgivarens skyldigheter mot en andrahandspart, och att dessa
granser mellan de tva avtalen inte annu var riktigt klarlagda om de skulle vara motstridiga.
Forbundets grundinstéllning var att om parter ingar avtal i Sverige sa ar de bada skyldiga att
folja de ataganden de gjort i avtalet. De menade &ven att de inte kommer acceptera nagon
diskriminerande praxis eller uppdelning mellan de sjalva och Transport i verksamheten.!
Utifran de regler om konkurrerande kollektivavtal i avsnittets forsta del, lar denna instéllning

inte vara hallbar med hanvisning till férstahandsavtalets starka stallning.

Mattias Dahl, VD for Transportforetagen dar Sveriges Hamnar, uttalade sig om att forbundet
begart forhandlingar om diverse omraden under en langre tid och denna réttighet skulle de
fortsatt ha. Skillnaden nu, med ett avtal sinsemellan, ar att om de stéllde krav om
anstallningsvillkor som gar utanfor avtalet skulle det vara Transport som i egenskap av
innehavare av det forsta avtalet som skulle géra upp med arbetsgivarna. Dahl menade dven att
under arets avtalsrorelse bli det Transport som blir avtalspart. Det avtalet de kommer fram till
kommer da dven galla for Hamnarbetarforbundet. Om Hamnarbetarforbundet sager nej och

sager upp avtalet finns inget avtal och nigot annat avtal kan de inte fa. 152

Representanten fran Hamnarbetarforbundet utesluter inte att deras avtal I6per ut utan att
parterna har natt en dverenskommelse, men ser inget hinder i den villkorade stridsratten mot
att ga ut i konflikt igen for att teckna ett sjalvstandigt avtal, sa lange de inte kraver ett

forstahandsavtal .13

151 Ornerborg & Kindbom. Juridikprofessor: "Andrahandsavtal bara ett pahitt. 2019.
152 |pjd.
153 bid.
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5. Fredsplikt och stridsatgarder

5.1 Allmént

Fredsplikten som foljer av kollektivavtal &r som ndmnt en viktig drivkraft for att den svenska
modellen ska fungera praktiskt dar parterna reglerar villkoren.*>* Uppstar motsattningar ar det
viktigaste patryckningsmedlet stridsatgarder, avsedda att bland annat bryta ekonomiska
forbindelser i syfte att framtvinga eftergifter.’> MBL:s regler om stridsatgarder utgar fran
principen att stridsatgarder ar tillatna for arbetstagar- och arbetsgivarsidan. Finns inget
kollektivavtal eller annat atagande om fredsplikt &r stridsratten med vissa undantag fri.
Stridsratten ar inte helt bortraknad nar det foreligger kollektivavtal, men &r sa pass kraftigt
begransad att fredsplikt kan ségas vara huvudregel under avtalstiden. Detta inkluderar &ven de
parter som har tecknat hangavtal.’® Stridsdtgarden forutsatter att en &tgard vidtas i
patryckningssyfte och har en kollektiv karaktar.'>’

Den grundlagsskyddade rétten att vidta stridsatgarder i Regeringsformen, som endast skyddar
de kollektiva parterna, begransas i bland annat MBL. Fredsplikten i 41 8 MBL galler da alltsa
for arbetsgivare och arbetstagare som ar bundna av kollektivavtal och bygger pa att det endast
ar de kollektiva parterna som kan vidta lagliga stridséatgérder.®® De kollektivavtalsbundna
parterna far inte vidta eller delta i lockout, strejk, blockad, bojkott eller annan jamforlig
stridsatgard, om inte vissa forutsattningar rader. En forutsattning ar att atgarden har vidtagits i
behorig ordning av en av organisationerna, det vill sdga att beslutet har fattats pa den niva i den
ordning som framgar i organisationens stadgar.'®® En annan forutsittning &r att stridsatgarden
inte far strida mot en bestimmelse om fredsplikt i kollektivavtalet och inte heller har ett av
syftena som &r uppraknade i de fyra punktforbuden i 41 § MBL.*6°

Enligt det forsta punktforbudet i 41 § MBL far stridsdtgirder inte vidtas i syfte att utdva
patryckning i en tvist om ett kollektivavtals giltighet, bestand eller ratta innebord eller i en tvist

huruvida ett visst forfarande strider mot avtalet eller mot denna lag”. Avsikten bakom

154 Prop. 2018/19:105 s.8 f.

155 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsratt, 2013, s. 168.
156 Edlund & Nystrém, Arbetsratt i forandring, 1995, s. 55.
157 Sigeman & Sjodin, Arbetsrétt, 2017, s.95.

158 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsratt, 2013, s. 1609.
159 Holke & Olauson, Medbestammandelagen, 2018, s. 303.
160 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsratt, 2013, s. 174 f.
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bestammelsen &r sddana tvister (rattstvister) ska l6sas pa rattslig vag. ! Strid ska vara uteslutet
i den sortens tvister som AD (eller tingsratt) ar tankt att 16sa. Om parterna skulle vara oense
om om den tvistiga fragan regleras av MBL eller kollektivavtalet som rader mellan parterna
kan den parten som anser att fragan &r reglerad gora en sa kallad fredspliktsinvandning. Det
gor att fredsplikt uppstar da en part i god tro havdar att varslad stridsatgard ar rattsstridig, under
forutsattning att den gors innan atgarden hunnit bryta ut. Fredspliktsinvandningen innebar aven
att rattstvist uppstar, som ytterst loses av AD. Om en part felaktigt pastar att en tvistefraga ar
reglerad i kollektivavtalet, innebéar tvisten att parterna tar tva olika standpunkter om rattslaget
och att avgorandet blir beroende av en tolkning av kollektivavtalet. Ur den situationen rader
fredsplikt, aven om det senare visar sig att det inte rader ett kollektivavtal mellan parterna. En
stridsatgard i en sadan tvist strider da mot det forsta punktforbudet, tills fragan ar avgjord av
AD eller pa annat satt. AD kan tillsvidare eller tidsbegransat besluta om ratten att vidta
stridsatgarder foreligger. Arbetsgivaren kan da gora en stridsatgard tillsvidare otillaten genom
att 1agga fram en rattslig invandning mot den, under foérutséttning att det inte gérs mot battre
vetande i syfte att skjuta upp stridsatgarden samt att inte arbetstagarsidan har
tolkningsforetrade. Vid en sadan situation ar arbetstagarsidans agerande ingen stridsatgard, nar
arbetstagarnas skyldighet enligt kollektivavtalet att utfora det ar omtvistad. Punktforbud tva
och tre géller inte réttstvister men syftar till att sékra arbetsfreden under avtalstiden i situationer
dé strid kan sdgas vara pédkallad. Lydelsen av punkterna &r for andra punktforbudet “att
astadkomma andring i avtalet” och for det tredje punktforbudet “att genomféra bestammelse,
som ar avsedd att tillampas sedan avtalet har upphdort att galla”. Det tredje forbudet syftar till
att forbjuda majligheten att borja en konflikt i fortid. En part ska inte nar det forefaller passande
kunna under en I6pande period anvanda stridsatgarder i syfte att fa motparten att gora eftergifter
angaende innehall i ett framtida kollektivavtal 162163

Det fjirde punktforbudet lyder “att stodja nagon annan, nar denne inte sjalv far vidta
stridsdtgdird”. Sympatiatgarder ar darmed forbjudna nar primara konflikten ar olovlig. Vad
som sker i denna paragraf blir dven ett motsatsslut: sympatiatgard under avtalstiden &r tillaten
da primarkonflikten &r tillaten utan att sympatiatgarden vidtas for egna syften samtidigt. %4

161 Genom férhandlingar, tvisteférhandlingar eller ytterst genom réttslig instans i form av domstol eller
skiljendmnd. Se mer i Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsrétt, 2013, s. 145.

162 Kollektivavtalen &r dock som huvudregel utformade s att det inte inte finns ngot utrymme for
konflikt i fortid.

163 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsratt, 2013, s. 176 f.

164 Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsratt, 2013, s. 178.
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Det innehaller aven ett forbud for arbetsgivaren att som en stridsatgérd eller om en stridsatgard
sker, halla inne en arbetstagares 16n eller annan ersattning.'®® En arbetsgivare far inte vidta
stridsatgarder mot enmans- eller familjeforetag och inte heller vidta stridsatgarder som strider

mot lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

En arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte far anordna eller féranleda en olovlig
stridsatgard. En arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation far inte heller understodja eller pa
annat satt medverka vid en olovligt tilltagen stridsatgard. En organisation som ar bunden av
kollektivavtal &r skyldig att forsoka hindra eller verka for upphdérande av en olovlig stridsatgard
tilltagen av en medlem. Skulle nagon vidta en olovlig stridsatgard, far inte andra personer delta
i denne.’®” Dessa bestimmelser hanterar tre olika saker: den egna organisationens ansvar for
olovliga konflikter tilltagen av medlemmar, utomstaende organisationer skyldighet att inte
understodja olovliga stridsatgarder och enskilda oorganiserade arbetstagares ansvar vid
deltagande i en olovlig konflikt.'%® Dessa regler innebar bland annat att en organisationen kan
ha anses vidtagit en olovlig stridsatgard dven om beslutet inte fattats i behdrig ordning,
exempelvis om beslut av stridsatgarder fattas vid en foretagsklubb i organisationen namn trots
att styrelsen tagit avstand fran beslutet.’®® Det omfattar dven en fredsplikt for parter som inte
ar bundna av kollektivavtal att respektera den fredsplikt som foljer av kollektivavtal mellan
andra parter.}’® Ovanstéende bestammelse ska inte tillampas nar en organisation vidtar atgarder

grundade i arbetsforhallanden som MBL inte &r tillimplig pa.*™

Om en olovlig stridsatgard har vidtagits av en arbetstagare som &r bunden av kollektivavtal, &r
det arbetsgivarens och aktuell arbetstagarorganisations (lokal, om sadan finns) ansvar att

snarast 6verlagga med anledning av stridsatgarden och f& den att upphéra.t’?

I vissa fall finns en kvarlevande stridsrétt trots att parterna har slutit ett kol lektivavtal. Om en
part vid kollektivavtalsforhandling har begart att en fraga som berdrs i 32 § MBL ska finnas

reglerat i avtalet, men inte blivit uttryckligt reglerad vid avtalets slutande, ska fragan inte till

165 Holke & Olauson, Medbestammandelagen. 2018, s. 316.
168 Ipid, s. 317 ff.

187 Ipbid, s. 325.

168 |bid, s. 326.

169 |pid, s. 326 f.

170 Holke & Olauson, Medbestammandelagen, 2018, s. 330.
171 |pid, s. 326.

172 |bid, s. 333.
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foljd av det slutna avtalet omfattas av fredsplikt enligt 41 § vid en senare férhandling om
reglering av fragan i avtal. Dessa bestammelser tillampas inte om det sluta kollektivavtalet har
tillkommit efter en stridsatgard riktad mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare i situationer

som &r uppraknade i 41 d §.173

| propositionen lyfts det att grundlagsregleringens utformning och systematik anses framga att
en begransning av mojligheten att tillta stridsatgarder inte ska anses vara en begransning av
den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Det menas istallet pa att bestimmelserna tar sikte pa
arbetsmarknadens parter och forhallanden som radet pa arbetsmarknaden. Ratten att vidta
stridsatgarder anses vara sa grundlaggande att den har ett sérskilt skydd i grundlag, vilket gor

att lagstiftningsarbete som beror denna rétt maste beakta dess vikt.}’

5.2 Forekomst av konflikter dar arbetsgivaren redan har kollekivavtal

Medlingsinstitutet sammanstallde ar 2017, pa uppdrag av regeringen, en rapport Gver
forekomsten av konflikter i situationer dar arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal utifran
olika mal i AD. Dessa mal var bland annat AD 2004 nr 96, stridsatgarder vidtagna av
Hamnarbetarforbundet, och AD 2005 nr 110, stridsatgarder vidtagna av Svenska
pappersindustriarbetareforbundet. Av rapporten framgar att tvister om stridsatgarders
tillatlighet dar en arbetsgivare har varit bunden av ett tillampligt kollektivavtal har
stridsatgarderna vidtagits saval som att ge stod for krav pa kollektivavtal som i andra syften.
D4 en etablerad organisation har varit facklig part!” har stridsatgarderna vidtagits i det syfte
att teckna kollektivavtal. D& en fristdende organisation varit facklig part*’® har stridsatgarderna
vidtagits i annat syfte. Argumenten i malen har sett olika ut, men den rattsliga utgangspunkten
var densamma. | malen dar syftet varit att med hjalp av stridsatgarderna teckna kollektivavtal
har arbetsgivarsidans argument fokuserat pa att fa domstolens forklaring att stridsatgarderna
syftar till att undantranga eller éndra det befintliga kollektivavtalet. | de mal syftet har varit ett
annat har arbetsgivarsidan argumenterat om att stridsatgarden syftar till att undantranga det

befintliga avtalet eller att den strider mot en allmén rattsgrundsats. Da det gjorts gallande att

173 Holke & Olauson, Medbestammandelagen, 2018, s. 334.

174 prop. 2018/19:105 s. 37.

175 | rapporten utvecklas detta ytterligare med “i betydelsen facklig organisation som normalt &r
kollektivavtalstecknande”.

176 Med rapportens ord “i betydelsen organisation som varken ar med i nagon centralorganisation,
forhandlingskartell eller annan form av férhandlingssamarbete och som normalt inte tecknar
kollektivavtal”.
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stridsatgarderna syftar till att tranga undan eller andra det befintliga avtalet har den fackliga
motparten havdat att stridsatgarden syftat till att reglera sina egna medlemmars villkor.
Gallande den allmanna rattsgrundsatsen har det som anledning till att stridsatgarden var olovlig
havdade den fackliga sidan att det skulle saknats en sadan rattslig grund for hindrande av

atgarden.t’’

| rapporten konstaterade Medlingsinstitutet att det under de senaste decennierna totalt skett en
minskning av det totala antalet arenden, bade de arenden som avser kollektivavtalsbundna
arbetsgivare och &ven icke kollektivavtalsbundna arbetsgivare. Efter MBL:s ikrafttradande var
det cirka 300 per ar, under 80-talet under 200 arenden per ar, i bérjan pa 2000-talet under 100
arenden per ar och under de senare aren sedan dess varit cirka 30 per ar. Trenden &ar darmed
tydligt nedatgaende, dven om det emellanat har skett tillfalliga uppgangar. Under perioden
2000-2017 var det 1 160 medlingsarenden med varsel om stridsatgarder som &versiktligt
undersoktes. 420178 drenden rorde varsel om stridsatgarder mot en kollektivavtalsbunden
arbetsgivare och omfattades dirav av uppdraget.l’”® Av de 420 drendena var det ett etablerat
fackférbund som var part i cirka 45 fall. Resterande drenden fordelas mellan SAC-féreningar,
Hamnarbetarférbundet eller andra fristdende organisationer. SAC-foreningar svarade for cirka
330 &renden, Hamnarbetarforbundet med dess avdelningar for cirka 30 drenden och Gvriga
forbund som Svensk Lokforarforening, Pilotforbundet med flera for cirka 15 &renden. Ur de
siffrorna gar det att utlasa att en liten andel av de etablerade fackens konflikter riktar sig mot
arbetsgivare som &r bundna av kollektivavtal. Alla Hamnarbetarforbundets &renden hos
Medlingsinstitutet bedémdes avse kollektivavtalsbundna arbetsgivare, saval som SAC-
foreningarnas konflikter i viss man. | fallen med SAC-féreningarna var det osékert om
arbetsgivaren var kollektivavtalsbunden, men da kraven i deras varsel inte handlade om att
teckna kollektivavtal blir det av mindre vikt. Arenden som gillde andra fristdende
fackforeningar riktade sig &ven de mot kollektivavtalsbundna arbetsgivare.'® Under
tidsperioden 2000-2017 forlorades (enligt Medlingsinstitutets beddémning) cirka 4 800

177 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter p& arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal, 2017, s. 20.

178 | cirka 150 av de drendena var det osékert om drendet ror en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
eftersom medling inte skett och inget kollektivavtalsforhallande har framkommit av handlingar. Dessa
arenden har dock tagits med i undersdkningen anda for att inte riskera att missa nagot arende.

179 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter pa arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal, 2017, s. 21.

180 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter p& arbetsmarknaden i situationer dér arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal, 2017, s. 32.
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arbetsdagar i konflikter riktade mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare. Det blir cirka 280
dagar i genomsnitt per ar. Rapporten jamfor detta med det totala antalet arbetsdagar som under
samma period forlorats till foljd av stridsatgéarder (inte bara riktat mot kollektivavtalsbundna

arbetsgivare), vilket &r cirka 50 000 totalt eller cirka 2 940 per ar.*8!

Ur rapporten framgar att det vanligaste skélet till att en organisation varslar om stridsatgarder
mot en Kkollektivavtalsbunden arbetsgivare pd pa grund av tvister om enskilda medlemmars
villkor. Det nast vanligaste skélet galler fragor om arbetsmiljo, organisation eller dylikt. Inga
av dessa anledningar till varsel forekommer nér det &r ett etablerat forbund som varslar. Nar de
etablerade forbunden varslade om stridsatgarder var anledningen alltid att fa till stand ett
kollektivavtal. Av de som ville fa till stand ett kollektivavtal omfattas dven enstaka drenden
med varsel fran fristaende fackforbund och kategorin utgjorde cirka 15 procent av av arendena
i undersokningen.'82 Ur rapporten framgar dven att Medlingsinstitutet inte har hittat ndgot fall
dar ett fristaende fackforbund genom varsel eller stridsatgarder har lyckats teckna ett

kollektivavtal med en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare.®

6. Motiveringen kring de nya reglerna

6.1 Lagéndringen

Saco, LO och TCO samt deras medlemsorganisationer har tidigare tillampat regler om ut6kad
fredsplikt i huvudavtal och i forhandlingsordningar.!8* Arbetsmarknadsparternas historiska
ansvar for att utforma de spelregler som galler for stridsatgardsratten ar en anledning till varfor
Sverige har en fredlig arbetsmarknad och relativt fa stridsatgarder som vidtas mot arbetsgivare
bundna av kollektivavtal. Darav ansag regeringen att den fredsplikt som féljer av kollektivavtal
var viktig att varna om. Det partsgemensamma forslag som ld&mnades in av forbunden 2018
ansags av regeringen ha gett ett brett stod for att dndra konfliktreglerna. Det ansags aven vara
viktigt att de centrala organisationena ar Overens i en sadan vasentlig fraga. Att
huvudorganisationeras praxis skulle lagfastas for att gélla alla parter pa arbetsmarknaden i

kombination med de konsekvenser som kan drabba en kollektivavtalsbunden arbetsgivare nar

181 |bid, s. 38. Se &ven Prop. 2018/19:105 s. 49.

182 Medlingsinstitutet, Férekomsten av konflikter pa arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal, 2017, s. 38.

183 |bid, s. 39.

184 v/ilket framgdr av prop. 2018/19:105.
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stridsatgarder vidtas mot denne, gav skal att utoka fredsplikten.’®® Med den kodifiering som
skett kommer de nya bestammelserna framst att paverka arbetstagarorganisationer som inte
tillhor nagon av huvudorganisationerna eller inte ingar i forhandlingskartellerna med foérbund

som tillhoér huvudorganisationerna.'8®

Parternas Overenskommelse som blev grunden for regeringens forslag innebar ett par
forandringar i MBL. Dels férdndring av 4, 42a och 44 88 MBL, dels inférande av de nya
paragraferna 41 d-e 88 MBL. Med det nya lagforslaget framkom att en arbetstagare i vissa fall
inte ska fa vidta eller delta i en stridsatgard som &r riktad mot en arbetsgivare som redan &r
bunden av kollektivavtal med annan organisation. For att en stridsatgard skulle vara lovlig var
den tvungen att ha beslutats i behdrig ordning och syfta till att uppna kollektivavtalsbundenhet
mellan arbetstagarorganisationen och arbetsgivaren med medférande fredsplikt. Dessutom ska
arbetstagarorganisationen i forvag ha forhandlat med arbetsgivaren om de krav som stalls. En
stridsatgard far inte heller vidtas om arbetstagarorganisationen kraver att arbetsgivaren ska
tillampa det kollektivavtal som organisationen vill uppna pa ett sadant sétt att det tranger undan

arbetsgivarens befintliga avtal.'8’

Den allmanna forhandlingsratten i 10 § MBL ska tillampas vid forhandlingar enligt foregaende
bestammelser dven da arbetstagarorganisationen inte har medlemmar i anstallning hos
arbetsgivaren. Foregaende bestammelser tillampas inte pa en stridsatgard med syfte att stodja

nagon annans lovliga stridsétgérd eller indrivningsblockad. 8

Ytterligare en forandring som skedde var att en arbetsgivare eller arbetstagare inte far vidta
eller delta i stridsatgard som syftar till att utdva patryckning i en rattstvist. Sadana stridsatgarder
ar olovliga. Innan de nya reglerna tradde i kraft var det inte tillatet for arbetsgivare och
arbetstagare som ar bundna av kollektivavtal att vidta stridsatgard om stridsatgarden hade till
andamal att utéva patryckning i en tvist som exempelvis kollektivavtalets giltighet, bestand
eller rétta innebord. Det fanns daremot inte nagon lagstadgad begransning av ratten att vidta

185 prop. 2018/19:105 s. 13.
186 |bid, s. 49.

187 1bid, s. 5 1.

188 prop. 2018/19:105 s. 6.
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stridsatgarder for att utdva patryckning i rattstvister for arbetstagare och arbetsgivare som inte

var bundna av kollektivavtal.®

Vidare infordes det dven att det inte langre skulle finnas nagon kvarlevande stridsratt, da en
arbetstagarorganisation begar att sluta avtal om medbestammanderétt i en fraga i samband med
kollektivavtalsforhandlingar med en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare.*®® Det leder till
att en arbetstagarorganisation inte kommer ha ratt att vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare
vid ett senare tillfalle for att satta press pa denna och fa en frdga om medbestimmanderétt

separat reglerad i kollektivavtal enligt 32 § MBL.

Sammanfattningsvis medfor de nya reglerna att fredsplikt pa arbetsplatser dér det redan finns
kollektivavtal utdkas och ett forbud mot arbetsgivare och arbetstagare att vidta stridsatgarder i
en rattstvist. Ratten att vidta stridsatgarder mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare villkoras
och det skulle kunna argumenteras for att den satter krav pa ett tydligare syfte an tidigare: den
arliga avsikten att uppna kollektivavtal. Innan de senast gallande forandringarna fanns ingen
begransning av ratten till att vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare som &r bunden av
kollektivavtal, bortsett fran Britanniaprincipen.’®: En sadan begransning har daremot
diskuterats tidigare, bland annat vid inforandet av MBL dar Arbetsrattskommittén diskuterade
om det skulle skapas begransningar av ratten att vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare som
ar bunden av ett kollektivavtal till en annan arbetstagarorganisation. Den diskussionen gav
dock inte nagra forslag om sadana begransningar utan lat arbetsmarknadsparterna komma
overens om hur sddana konfliktsituationer skulle hanteras framat.%? Strids&tgardsutredningen
gav dock forslag pa begransning av mojligheten att vidta stridsatgarder mot en
kollektivavtalsbunden arbetsgivare.

Det finns argument for att syftet med lagéndringen var att forstarka LO-férbundens stallning
bland fackforeningarna. LO organiserar majoriteten av arbetarna i Sverige och har dven
majoriteten av arbetaravtalen. Genom att inskrénka stridsratten for andra organisationer som
inte har kollektivavtal, framst da for minoritetsorganisationerna som star utanfor
huvudorganisationen, forstarker de sin egna, Kkollektivavtalsbdrande stallning som har en

tradition av att forhandla med arbetsgivarna. Priset kan eventuellt da fa betalas av

189 prop. 2018/19:105, s. 40 f.

190 |bid, s. 35 1.

191 En stridsétgard ar otilldten om den har som syfte att undantranga eller foérandra det forst tecknade
kollektivavtalet. Se prop. 2018/19:105 avsnitt 4.3.

192 prop. 2018/19:105 s. 10.
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arbetstagarna, som far minskade mojligheter att vélja foretradare da de oberoende fackens
mojligheter att etablera sig minskar. De fristaende organisationerna far genom lagandringen
minskade mojligheter att vidta stridsatgarder nar arbetsgivaren inte foljer kollektivavtal eller

bryter mot lagar.

Med principerna om konkurrerande kollektivavtal kan man ifragasétta om det verkligen &r vart
att kampa for ett andra kollektivavtal. Anstallningsvillkoren ar lasta i forstahandsavtalet och
organisationen som stravar efter ett sa kallat andrahandsavtal far da tillampa mer
organisatoriska villkor samt de formaner i bland annat MBL och FML ger en
kollektivavtalsbdrande part. Genom att ta bort organisationers ratt att strida for andra syften &n
kollektivavtal, dar ett andra kollektivavtal dessutom blir “mindre vart” dn ett forstahandsavtal,
kan det argumenteras for att de fristdende organisationerna blir stora forlorare pa
arbetsmarknaden. Som ovanstaende stycke framhaver, kan detta blir detta ett verktyg som
stérker de etablerade forbundens stéllning.

Lagandringen genererade dven en viss problematik kring olika omraden pa arbetsmarknaden.

Nedan foljer de punkter som diskssionen kring lagandringen kretsade kring.

6.2 Den svenska modellen och arbetsmarknadsparterna

Kritik har riktats mot olika delar som ingar i den svenska modellens funktionssatt angaende
den villkorade stridsratten och uttkade fredsplikten. En sadan punkt &r att den villkorade
stridsatgardsratten enbart riktar sig mot arbetstagare (organiserade och oorganiserade), nagot
som Kkritiseras av Hamnarbetarforbundet och Brandménnens Riksforbund som menar att
forslaget ensidigt inskranker arbetstagarens mojlighet att anvanda stridsratten.!®®
Hamnarbetarforbundet menar att de nya krav som tas upp i 41 d MBL endast beror de fackliga
organisationerna och inte staller nagot motsvarande krav for att en arbetsgivare ska kunna
lockouta arbetstagare som &r medlemmar i annat forbund &n det kollektivavtalsbarande.
Forbundet menar dven att arbetsgivares stridsatgarder kan anvandas som offensiva forsok att

paverka motparten.1%

193 Prop. 2018/19:105 s. 18.

194 Helgeson, Erik., Forsstrém, Anders., Kappelmark, Amanda., Hallberg, Karin. Svenska
Hamnarbetarforbundet. Remissyttrande frdn Svenska Hamnarbetarforbundet, Fredsplikt pa
arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid réattstvister (Ds 2018:40), s. 3.
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Ett annat argument var att det inte var korrekt att konfliktrattens syfte var att sa snabbt som
mojligt teckna kollektivavtal och uppna arbetsfred, utan att konfliktrattens syfte var att
tillvarata arbetstagarnas intressen genom olika medel. Vidare anférde SAC att forslaget skulle
kunna leda till att bara de stridsatgarder for att krava kollektivavtal som liknar de som tecknas
av de etablerade parterna kommer godkéannas. Detta skulle da bli till nackdel for organisationer
som har en annorlunda syn pa féreningsdemokrati och medlemsinflytande. SAC menade aven
att det kan bli problematiskt att organisationers tradition att inte teckna kollektivavtal skulle
kunna ligga vissa organisationer till last da hansyn, enligt forslaget, ska tas till hur
organisationerna agerat tidigare och darmed minska mojligheten for att kunna &ndra sin
strategiska hallning. SAC anforde dven att om forslagets syfte var att komma tillratta med
konflikter som exempelvis Hamnkonflikten, vore det rimligare att inféra en regel om att
arbetsgivaren, om denne vill teckna kollektivavtal, ska vara tvungen att teckna det med den
arbetstagarorganisation som organiserar en majoritet av arbetstagarna i vald yrkeskategori pa
arbetsplatsen.'®® Ett sédant forslag skulle dock inskranka arbetsgivarens ratt att traffa avtal med

den organisation den vill.

Departementschefen (dep. chefen) menade att vissa av dessa argumenten hade beaktats. En
organisations val av demokrati eller tidigare forhallningssatt till kollektivavtal bor inte spela
nagon roll vid tillampningen av den villkorade stridsagardsratten. Daremot kunde det anda
beaktas huruvida en arbetstagarorganisation brukar vara bunden av kollektivavtal nér syftet
med en stridsatgard skulle undersokas. Det framhavs dven det faktum att en arbetsgivare inte
har nagon skyldighet att sluta kollektivavtal 6ver huvud taget och inte heller da med en viss
organisation pa grund av avtalsfriheten, men att det star arbetstagarorganisationerna fritt att
vidta stridsatgéarder for detta &ndamal.'® For arbetsgivaren som utsitts for stridsatgarder kan
dessutom osakerhet skapas géllande vinsterna med att ha tecknat ett kollektivavtal (eller
anslutit sig till kollektivavtalsbarande organisation) om det anda inte rader arbetsfred. I langden
kan ett sddant agerande underminera den svenska modellen, trots Sveriges relativt fa forlorade

arbetsdagar pa grund av stridsatgarder.®’

| motiveringen gors dven en skillnad mellan stridsatgarder som tilltas som ett yttersta

patryckningsmedel i avtalsforhandlingar och stridsatgarder som anvands i andra syften. Den

195 Prop. 2018/19:105 s. 26.
196 prop. 2018/19:105 s. 26 f.
197 Ipid, s. 12.
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forsta av dessa framjar uppkomsten av kollektivavtal och forstarker ddrmed kollektivavtalets
roll i den svenska modellen. Stridsatgarder som daremot anvands i andra syften kan darmed
inte ha en lika skyddsvérd funktion i den svenska modellen. Risken med en omfattande
stridsratt mot kollektivavtalsbundna arbetsgivare skulle kunna skapa incitament for
arbetstagarorganisationer att istallet for att sluta kollektivavtal med arbetsgivaren, kunna
tillvarata medlemmarnas intressen pa ett kortsiktigt sitt genom att framféra krav med stod av
hot om eller vidtagna stridsatgarder.'® Av den anledningen fanns det starka skl att
stridsatgarden ska uppna till kollektivavtalsbundenhet.®® Utrymmet for att vidta stridsétgarder
ska minskas nar det finns ett kollektivavtal pa arbetsplatsen och fokuseras till att anvandas till
det som parterna pa arbetsmarknaden betraktar det som, ett medel for att uppna
kollektivavtalsbundenhet.?® Vidare skulle forslaget fa till foljd att stridsatgarder som vidtas i
syfte att paverka beslut géllande arbets- och foretagsledningsfragor skulle bli otillatna, sadana
som tidigare varit olovliga inom kollektivavtalsforhallanden men med forslaget fick till foljd
att det galler dven arbetstagare som inte &r bundna av kollektivavtal.?’! Vidare menade dep.

chefen pé att det finns vikt i att &ven oorganiserade arbetstagare omfattas av lagforslaget. 2%

Centralorganisationerna sjélva och en stor del av remissinstanserna var positiva till forslaget
att starka den fredspliktsbevarande funktionen. Flertalet arbetsgivarorganisationer ansag att
forslaget var nodvandigt for att bibehalla den svenska modellens funktionalitet och att forslaget
gavs stor legitimitet da den bygger pa en éverenskommelse mellan arbetsmarknadens parter.
Aven ett flertal arbetstagarorganisationer visade en positiv reaktion till forslaget. Umea
universitet anforde a ena sidan att forslaget i sig ligger i linje med den svenska modellen och
vikten av arbetsmarknadsorganisationernas och kollektivavtalssystemets betydelse i att reglera
arbetsmarknaden och arbetsfred. A andra sidan lyfte universitet att det kunde ifragasattas om
problemen pa arbetsmarknaden mot kollektivavtalsbundna arbetsgivare kunde vara av en sadan

omfattning att de skulle motivera ett Iangtgdende ingrepp i stridsrétten som forslaget tog upp.2®®

198 prop. 2018/19:105 s. 12 f.

199 Att de exempelvis béde kan stélla krav pd tecknande av kollektivavtal men &ven anvandas for att
uttrycka missndje utan avsikt att teckna kollektivavtal.

200 prop. 2018/19:105 s. 23.

21 |bid, s. 24 f.

292 |bid, s. 18 f.

203 prop. 2018/19:105 s. 11 f.
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Av de framforda argumenten ar det inte svart att se betydelsen av kollektivavtalet som
fredsdokument. For huvudorganisationerna kan de nya reglerna innebéra ett fridfullare
forhandlingsklimat da deras praxis och bestammelser fran huvudavtalen nu &r omsatt i lag.
Problem som daremot kan uppsta, med anledning av konflikten i Géteborgs hamn bland annat,
ar hur mindre, oetablerade fackforbund kunde skapa en sadan omfattande och kostsam konflikt
att staten lagstiftar for att 16sa den, eller liknande, konflikter. Trots det fokus som laggs pa
Hamnkonflikten i Goteborg, har problematik med stridsratten tagits upp redan tidigare.?** Det
kan med det i atanke anses vara omfattande att gora en lagandring i syfte att komma tillratta
med problem som Hamnarbetarkonflikten.

Glava menar dven att huvudorganisationerna kan fa problem med stridsrattens begransning.
Tidigare kunde en organisation vidta stridsatgarder for vad som helst, enligt hans uttalande.
Det har varit majoritetsorganisationernas vapen nar en arbetsgivare slutit kollektivavtal med en
minoritetsorganisation. Det kan da 6ppnas en mojlighet for arbetsgivaren att sluta avtal med
minoritetsorganisationer eftersom majoriteten inte langre kan paverka arbetsgivarens val av

kollektivavtalspart.2%®

6.3 Maktforskjutning

Svenskt Naringsliv slappte 2005 en rapport som beskrev den obalans som uppstatt pa den
svenska arbetsmarknaden under en langre period. Ur rapporten framkom att parterna pa
arbetsmarknaden inte langre ansags vara i jamforbara situationer sett till stridsratten och dess
paverkan pa parterna. Arbetsgivare och arbetsgivarforbund ska ha vittnat om hur daligt den
svenska modellen fungerar och att modellen har kantrat pa grund av den obalans som finns.
Enligt rapporten har facken Gverlage och kan vidta stridsatgarder med férsumbara kostnader
som kan pressa den utsatte arbetsgivaren till skademinimering och kortsiktiga l6sningar.
Rapporten framfor aven att arbetsgivare i praktiken har fa majligheter att vidta egna
stridsatgarder eller att std emot fackliga strejker, blockader eller andra atgarder. For risken med
kostnader och andra konsekvenser ger en arbetsgivare ofta upp redan vid konfliktvarsel. Svensk

Néringsliv lyfte i rapporten olika forslag for att komma tillrétta med balansen, varav en var att

204 Nycander, Svante. Regeringen bér ta ver hamndriften i Géteborg, Dagens Industri, 2018-01-16.
205 Gunnars, Lena. Har &r kritiken mot parternas forslag. Lag & Avtal, 2018-06-21.
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forbjuda organisation som saknar kollektivavtal att att vidta stridsatgarder inom omraden dar

det finns gallande kollektivavtal.?%®

FOrvisso ar rapporten skriven av Svenskt Néaringsliv, huvudorganisation for arbetsgivarna. En
viss partiskhet ar att forvanta, och foga forvanande till arbetsgivarnas fordel. Men sett i relation
till Hamnkonflikten kan det ligga ndgot i vad rapporten framstaller med de fackliga
organisationernas dverlage. Hamnarbetarférbundet har gang pa gang vidtagit atgarder som har
resulterat i stora kostnader for APM Terminals. Arbetsgivaren kunde ha undvikit detta, eller
atgardat det tidigare med avtal, men da forbundet tackat nej till diverse avtal och
overenskommelser i kombination med deras emellanat otydliga avsikt, har arbetsgivaren ur det
perspektivet hamnat i ett underlage. Hamnarbetarforbundet har under flera ars tid haft en
maktposition dver APM Terminals, sett till vilken paverkan deras agerande fick i form av

stridsatgarder.

| motsats till ovanstaende resonemang om arbetstagarorganisationernas 6verlage har argument
riktats mot att dessa organisationer istallet hamnar i ett underldage. Bland annat SAC menade
att arbetstagarorganisationerna, efter lagandringen, skulle hamna i ett underlage med férsvagad
stallning, bland annat framfort av SAC.%" Den juridiska fakultetsstyrelsen pd Lunds
universitet, bland annat Birgitta Nystrom, stallde dven fragan om lagforslaget skulle kunna
hamma bildandet av nya arbetstagarorganisationer. Styrelsen lyfte synpunkter pa om forslaget
kunde gora att organisationer utanfor huvudorganisationerna som normalt inte var
kollektivavtalsbarande kunde fa svart att etablera sig. Forslaget skulle ur denna synvinkeln
kunna ses som ett forsok fran de etablerade organisationerna att forsamra forutsattningarna for
mindre, fristaende organisationer (minoritetsorganisationer) att dels foretrada sina medlemmar,

dels kunna véxa och konkurrera med storre, kollektivavtalsbarande organisationer.?%®

Orosmomenten beaktades genom att betona vérdet av gemensamma konfliktregler for alla
organisationer pa arbetsmarknaden. Om organisationer inte forbinder sig genom avtal att
respektera sadana regler eller inte anser sig vara bundna av praxis som andra organisationer

foljer blir resultatet att olika spelregler galler pa samma arbetsmarknad. For de fristaende

206 syenskt Naringsliv, Den svenska modellen har kantrat, 2005.
207 prop. 2018/19:105 s. 15.

208 prop. 2018/19:105 s. 15; Nystrém, Birgitta, Lunds Universitet. Remissyttrande éver promemorian:
Fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister (Ds 2018:40), s. 4.
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organisationerna menade dep. chefen att forslag som skulle begransa deras mojligheter att
strida for eget kollektivavtal inte skulle forekomma och att organisationerna skulle kunna
fortsatta foretrdada sina medlemmars intressen som tidigare.?”® Vidare anségs det att
partsforslaget uppréttar en balans mellan arbetsgivares och arbetstagares intressen i huvudavtal
och praxis angaende stridsatgardsrattens tillampning. Med forslaget skulle finnas enhetliga
regler som galler for hela arbetsmarknaden och att incitamentet for arbetsgivare att traffa
kollektivavtal som ger arbetsfred ar betydelsefullt for bagge parter, inte minst arbetstagare som

far goda arbetsvillkor.?1

En fraga berorde huruvida det var lampligt att de avtal och den praxis som
huvudorganisationerna tillampar gors till lagstiftning (kodifieras). En synpunkt fran
Hamnarbetarforbundet ar att avtalen &gs av parterna och &r mojliga att sdgas upp men inte nér
det nu gar att finna i lagstiftning. Forbundet riktade aven kritik mot att avtalen blir tvingande
lagstiftning for dem som inte har ingatt avtalen fran forsta borjan. Hamnarbetarférbundet
menade i sitt remissyttrande infor lagforslaget att parternas forslag pa att upphdja det egna
huvudavtalet till lag innebar att radigheten over arbetsmarknadens spelregler flyttas fran
parterna till den lagstiftande instansen. Genom den metoden stérks inte den svenska modellen
som det framhavs i promemorian, utan urholkar den.?!! Férbundet menade vidare att “en
betydande maktforskjutning pa arbetsmarknaden, da arbetsgivarens incitament att acceptera
arbetstagarnas fria val av facklig tillndrighet kraftigt begréansas”?'? Den Juridiska
fakultetsstyrelsen pa Lunds universitet anger i likhet med ovanstaende att det inte gors nagra
overvaganden gallande en situation dar centralorganisationerna kan foresla lagstiftning som

begrénsar andra organisationer handlingsutrymme.?t?

6.4 Framtagandet av lagforslaget

Viss kritik har lamnats mot forslagets framtagande och och mot beredningsprocessen.
Brandmannens Riksforbund anser att det ar otillrackligt att motivera ny lagstiftning da

centralorganisationerna traffar en verenskommelse som i férbundets mening i stort sett inte

209 prop. 2018/19:105 s. 15.

210 prop. 2018/19:105 s. 15.

211 Helgeson et al. Remissyttrande fr&n Svenska Hamnarbetarférbundet, Fredsplikt p& arbetsplatser
dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister (Ds 2018:40), s.2.

212 Helgeson et al. Remissyttrande fr&n Svenska Hamnarbetarférbundet, Fredsplikt p& arbetsplatser
dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister (Ds 2018:40), s.1.

213 prop. 2018/19:105 s. 14.
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traffar centralorganisationerna sjalva. Foretagarna och Smaféretagarnas Riksforbund ar dven
dem eniga om att det har saknats insyn och mdjlighet att lamna synpunkter i
lagstiftningsprocessen. Foretagarna pekar dven pa avsaknaden av transparens nar parterna
lamnar in egna forslag som departementet gor till sina, utan att ge mojlighet for andra
organisationer att ge synpunkter.?t

Kritiken bem6ts med att betona att den normala beredningsprocessen av lagforslag inte har
skett annorlunda i detta fallet och att forslaget i promemorian har remitterats i vanligt ordning.
Enbart den sakens skull att forslaget grundar sig pa en partsoverenskommelse ser inte dep.
chefen som negativt utan en styrka éver parternas ansvarstagande for utévandet av stridsratten
samt att det bor finnas ett brett stod nar lagandringen genomfors. Dep. chefen pekar dven pa
stridsatgardsutredningen som har inhamtat information om arendet och som sedan har varit ett

underlag fér promemorians utformning.?%®

Det ar intressant att fundera pa huruvida kritiken mot framtagandet grundar sig i en faktiskt,
berattigad oro, eller om den grundar sig i upproriskt motstand bara for sakens skull att det var
huvudorganisationernas ~ grundforslag. Om  regeringen hade gatt vidare med
Stridsatgardsutredningens forslag, hade samma kritik da lyfts? Forvisso ar det énskvart med en
omfattande bedémning fran flera olika parter i framtagande av nya regler, men den mojligheten
ges i senare skede anda genom remissvar. Det skulle kunna tolkas som sa att kritiken troligtvis
inte grundar sig i faktskt missndje dver beredningsprocessen, utan missnoje éver att det var

majoritetsaktorerna som fick utrymme att paverka arbetsmarknaden.

6.5 Risk for missbruk av arbetsmarknadsverktyg

En oro framfors av Hamnarbetarforbundet och andra remissinstanser om missbruk av
fredspliktsinvandningar fran arbetsgivare i syfte att skjuta upp eller forsvara anvandandet av
stridsratten och minska stridsatgardernas effektivitet. | detta omfattas aven osakerhet dver vilka
situationer fredspliktsinvandningarna kunde riktas mot varslade stridsatgarder. Av den
anledningen menar forbunden att forslaget skulle kunna bli ett storre ingrepp i konfliktratten

an vad som var avsett. Brandmannens Riksforbund lyfter dven frdgan om makten Gver

214 Prop. 2018/19:105 s. 12.
215 prop. 2018/19:105 s. 15 f.
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stridsatgardsbegreppets tillatlighet i ndagon man kommer landa hos AD, déar ledaméterna

kommer fran de organisationer som &r positiva till férslagets genomforande.?6

Andra forbund och klubbar, daribland Hamnarbetarforbundet, varnar for sa kallade gula
fackforeningar, som uppstar da arbetsgivaren far storre valfrihet att vélja avtalspart och avtal
vilket enligt remissinstanserna da  kan leda till  arbetsgivarkontrollerade
arbetstagarorganisationer. Remissinstanserna varnar aven for att arbetsgivaren kanske valjer
att teckna kollektivavtal med den arbetstagarorganisation som erbjuder de billigaste villkoren
och handlingsforlamar darmed andra arbetstagarorganisationer i viss man, sa kallad
avtalsshopping. Den tidigare stridsratten gav incitament for arbetsgivare att teckna
kollektivavtal med den arbetstagarorganisation som organiserar flest arbetstagare pa riksniva
och dven pé arbetsplatsen och bér av den anledningen vérnas.?!” Glavd menade att med
lagstiftningen skulle ett nytt, fristdende fackforbund kunna bestamma sig for att acceptera lagre
I6nedkningar och tréffa ett kollektivavtal med arbetsgivaren. Pa sa sétt blir det avtalet det forst
tecknade (las avsnitt 4.4) och pa sa satt kan de etablerade fackforbunden inte agera for att fa

till andra och béttre villkor &n vad som star i det forsta avtalet.?!8

Argumentet med att stridsatgarders tillatlighet kommer att landa hos AD, bemots med vikten
av att utoka mojligheten att prova en stridsatgards tillatlighet och att olika fragor som kan
kopplas till en stridsatgard ska kunna testas i domstol. Fokus lades dven pa parternas fortsatta
framtida ansvar over spelregler och praxis Gver stridsratten och att fragor om stridsratten

historiskt sett inte regelmassigt har skickats till AD for prévning.?®

Vidare beaktas argumenten med avtalshopping med att det finns ett fortsatt stort utrymme for
ratten att strida for ett eget kollektivavtal och innebér darfor ingen 6kad risk for fenomenet.
Risken for arbetsgivarkontrollerade arbetstagarorganisationer var till synes lag, da
arbetstagarorganisationer ska enligt 6 8 MBL vara en sammanslutning av arbetstagare som
tillvaratar ~arbetstagarnas intressen. Darmed kan det ifrdgasdttas om en sadan

arbetsgivarkontrollerad organisation ar en arbetstagarorganisation i lagens mening och om sa

216 prop. 2018/19:105 s. 17 f.

217 prop. 2018/19:105 s. 17 f. Se &ven Helgeson et al, Remissyttrande fr&n Svenska
Hamnarbetarférbundet, Fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister (Ds
2018:40), s. 12.

218 Demargne, Tiina. Mats Glava: Férslaget riskerar forsvaga den svenska modellen. Lag & Avtal.
2018-06-07.
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inte ar fallet kan den inte inga kollektivavtal. Forslaget inte sin helhet paverkar inte heller
grundforutsattningen att den arbetstagarorganisation ar skapad for att tillvarata arbetstagarnas
intressen och gor att risken for arbetsgivarkontrollerade arbetstagarorganisationer inte okar pa

arbetsmarknaden.?%°

6.6 Krav pa forhandling

Forhandlingskravet??! kritiseras for den risk som kan uppstéd som kan minska det spelutrymme
att fritt disponera Gver ratten att vidta stridsatgarder och forhandlingsratten. Tidigare kunde en
arbetstagarorganisation snabbt vidta stridsatgarder i syfte att satta press pa arbetsgivaren utan
foregaende forhandling. Bland annat Journalistforbundet papekar att kravet pa forhandling
aven skulle kunna leda till att arbetsgivaren kan forhala och ange formella invandningar i syfte
att skjuta upp en i 6vrigt lovlig stridsatgard.?

| beaktandet av ovanstaende kommentar framgar det att parterna i sin 6verenskommelse angav
att den normala ordningen ar férhandlingar sker innan stridsatgarder vidtas. Vidare lyfts
fordelarna med forhandlingskravet, exempelvis att gora det enklare att bedoma stridsatgardens
syfte da organisationen redan i forhandlingen behover redogora for vilka krav de stéller och
varfor. Att forhandla innan kan ocksa leda till battre forutsattningar for en fredlig 16sning
mellan parterna innan atgarder vidtas. Dep. Chefen erkdnde de risker som exempelvis
Journalistforbundet anforde, men ansag att sadana nackdelar fick accepteras eftersom det utan
muntlig bevisning eller protokoll fran forhandlingar kan bli svart att avgéra om syftet med en

stridsatgard &r att uppna kollektiavtal 2%

6.7 Olovligt med undantrangning av annat kollektivavtal

Som orosmoment lyfte Akademikerforbundet SSR att det tydligare bor framga att avsikten med
forbudet ar en lagreglering av  Britanniaprincipen. Foga forvanande angav
Hamnarbetarforbundet att forslaget kunde gora det otillatet for icke-avtalsbarande

arbetstagarorganisation att krava och ta strid for ett eget kollektivavtal som ska tillampas pa

220 prop. 2018/19:105 s. 17 f.

221 Att arbetstagarorganisationen maste ha férhandlat om sina krav innan de vidtar en stridsatgard,
enligt 41 d § p. 3 MBL.

222 prop. 2018/19:105 s. 27 f.

223 prop. 2018/19:105 s. 28.
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sina egna medlemmar. Hamnarbetarforbundet anger &ven att forslaget ar ensidigt och kunde

forsvara avtalssamordningen pé arbetsmarknaden.??*

Som motivering till &ndringen angavs att det inte fick rada ndgon tvekan om att stridsrétten inte
fick anvandas som vapen for att angripa ett befintligt kollektivavtalsforhallande. Av den
anledningen motiverades ett sarskilt villkor som forbjuder krav pa undantrangning som bér ge
samma uttryck for den rattsliga princip AD har harlett ur MBL i Britanniadomen och i sin
praxis. Umea universitet angav att de tolkade forslaget som att det inte skulle innebéra nagot
hinder for en icke-avtalsbunden facklig organisation att vidta stridsatgarder som syftar till att
driva igenom villkoren i sitt egna kollektivavtal som &r tankt att tillampas pa organisationens
egna medlemmar, om det kollektivavtalet inte syftar till att trdnga undan ett befintligt avtal
eller ar i 6vrigt oforenligt med detta. Dep. chefen var av uppfattningen att det villkoret inte bor
hindra en arbetstagarorganisation att ta till stridsatgarder i syfte att tillvarata sina medlemmars
intressen samt att bli erkdnd som avtalspart.??®

Dep. chefen delade inte forbundets uppfattning om risk for en férsémrad samordning och
mojligheten for tva parallellt tillampade kollektivavtal. AD:s begransade praxis angaende hur
konkurrerande kollektivavtal ska tillampas beror pa att arbetstagarorganisationerna ofta sjalv
I6ser gransdragningsfragor som kan uppsta mellan olika avtal. Avsikten med villkoret var inte
att forandra hur tillampningen av konkurrerande kollektivavtal ska ske eller pa nagot sétt stora

avtalssamordningen som fungerar val.??

7. Analys

Minoritetsorganisationer kan ofta ha svart att fa till ett eget kollektivavtal. | Géteborgs hamn
ar situationen den omvanda, dar ar det majoritetsorganisationen Hamnarbetarférbundet som
har haft svart att fa till ett kollektivavtal for sina medlemmar. Efter att de uppnadde
kollektivavtalsbundenhet med arbetsgivaren, kan reglerna om konkurrerande kollektivavtal
ytterligare stilla upp hinder for forbundet att verka for sina medlemmar ”’pa samma villkor som

Transport” (med Hamnarbetarforbundets ord).

224 prop. 2018/19:105 s. 32.
225 |bid s. 32 f.
226 |bid s. 33.

61



Fran de olika avsnitten i ovanstaende kapitel ar det inte svart att forstd hur omdebatterat de nya
reglerna i MBL har varit. Argument har lyfts fran bade for- och motsidan vilket leder till att
det inte finns nagra entydiga svar pa vad som ér ratt och fel. Det far istallet tas hansyn till de
Overgripande argumenten, varav ett av de viktigaste har varit att varna fredsplikten for

arbetsgivare som faktiskt har tecknat kollektivavtal.

7.1 Faktorer som talade for lagandringen

De faktorer som generellt sett talar for begransningen av arbetstagarorganisationens rétt att
vidta stridsatgarder i syfte att teckna ett kollektivavtal med en arbetsgivare som redan ar bunden
av kollektivavtal ar vad som foljer (och &r sammanfattat fran 6vriga avsnitt). Kollektivavtalets
funktion som reglering for arbets- och anstallningsvillkor &r en viktig del av den svenska
modellen och medfdr dessutom fredsplikt, ett viktigt incitament for att mana arbetsgivare att
teckna kollektivavtal. Om ett fackforbund kan vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare som
redan dr bunden av kollektivavtal forsvinner en del av den fredsbevarande funktionen och
darmed minskas incitamentet for arbetsgivaren att teckna kollektivavtal. En av de storsta
vinsterna med att ha ett kollektivavtal forsvinner, skulle det kunna pastas. | samband med detta

kan da dven den svenska modellens legitimitet utmanas i avsaknad av kollektivavtal.

Den tidigare regleringen riskerade &ven att skapa en obalans mellan arbetsmarknadens parter,
till nackdel for arbetsgivaren som kan hamna i en last och kostsam situation (las:
Hamnkonflikten). Arbetsgivaren kan visserligen teckna flera Kkollektivavtal med
arbetstagarorganisationer inom ett visst arbete pa arbetsplatsen, samtidigt som denne da
riskerar skadestandsskyldighet mot det andra forbundet om deras kollektivavtal strider mot det
forst ingangna kollektivavtalet. | vissa fall, som i exemplet, har arbetsgivaren tecknat ett
rikstdckande kollektivavtal som galler for hela branschen, vilket kan minska viljan att teckna
ett till kollektivavtal.

Arbetsgivarna ar tydligt gynnade av lagandringen. Med de nya reglerna blir fredsplikten mer
omfattande, den leder férhoppningsvis till farre stridsatgarder och kan darmed ge positiva
ekonomiska paféljder i den man en arbetsgivare ansluter sig till kollektivavtalssystemet.
Hamnkonflikten, hur utdragen och kostsam den &n var, kan darmed ha gynnat den generella
arbetsgivarsidan som nu med lagandringen skyddas mot att strejkvapnet missbrukas. Det kan

aven ses som att arbetsmarknadsparternas position gentemot de oetablerade fackférbunden
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starks och ger darmed de parterna en starkare position, genom att huvudorganisationerna

organiserar en majoritet av arbetstagarna pa marknaden.

| Medlingsinstitutets rapport gar det aven att utréna att det finns en problematik i hur
kollektivavtalsbundna arbetsgivare blir utsatta for stridsatgarder dar ett fristdende fackférbund
ar part. Under perioden 2000-2017 kunde inte Medlingsinstitutet heller visa ett fall dar ett
fristaende fackforbund genom varsel eller stridsatgarder lyckats teckna ett kollektivavtal med
en arbetsgivare som redan dr bunden av kollektivavtal med en annan part. En redan
kollektivavtalsbunden arbetsgivare som blir utsatt for stridsatgarder av ett fristaende
fackforbund kan forsattas i en svar situation om det rader djupa motsattningar mellan de tva
fackforbunden. Med den internationalisering och utveckling som har skett sedan inforandet av
MBL ar arbetsmarknaden annorlunda utformad an vad den var tidigare. Men den konkurrens
som kan uppsta pa ett internationellt plan kan bolag darmed vara kansligare for stridsatgarder
an vad de tidigare har varit, vilket kan leda till att arbetsgivare helst inte vill vidta
konfliktvapnet fran deras sida.??” Det kan ur den synpunkten alltsa ses som att de olika parternas
konfliktvapen har olika styrkor. Bolag &r idag dessutom beroende av varandra for att
varukedjan ska fungera effektivt, vilket gor att stridsatgarder som riktas mot ett bolag kan fa
effekt bot andra bolag. Sa blev fallet i Hamnkonflikten, dar bolaget forlorade flera kunder som

andrade sina rutter vilket resulterade i ekonomiska forluster for arbetsgivaren.

7.2 Faktorer som talade mot lagandringen

De motargument som har forts fram i debatten har bland annat handlat om att stridsratten &r en
grundlagsskyddad réattighet och ar en central del av den svenska modellen. Av den anledningen
ska inskrankningar i stridsratten goras med eftertdnksamhet och forsiktighet. For att den
svenska modellen ska vara funktionsduglig ar det &ven av vikt att arbetstagarorganisationer ska
ha mojlighet att konkurrera med varandra om avtalsratten for samma omrade saval som
mojligheten att kunna vidta stridsatgarder i syfte att teckna kollektivavtal for att tillvarata
intressen for organisationens medlemmar. Stridsatgarder vidtas séllan i Sverige och anvénds
for det mesta ansvarsfullt, bland annat pa grund av att de flest arbetstagarorganisationer i
Sverige ar anslutna till en av huvudorganisationerna som har delat upp arbetsmarknaden genom

gransdragningstverenskommelser.

227 Se exempelvis Svenskt Naringsliv. Varsel om stridsatgarder pa svensk arbetsmarknad. 2011-
2017. Mars 2018.
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De fa stridsatgarder som faktiskt vidtas gor det i situationer dar det saknas kollektivavtal. Den
problematik som lyfts i debatten kring inskrdnkningarna &r att de fall dar
arbetstagarorganisationer vidtar stridsatgarder mot arbetsgivare for att teckna kollektivavtal
forekommer sallan och dar fa dagar forloras i konflikten. I den typen av konflikter &r det darav
fristaende fackforeningar som &r oftast medverkande. Hur rimligt forefaller det sig da att
begransa stridsratten mot kollektivavtalsbundna arbetsgivare nar den typen av konflikten
forekommer sa pass sallan? Har hamnarbetarkonflikten satt en sddant skrammande exempel att
det ar drastiska atgarder som kravs? Mycket av motargumenten som fordes fram handlade om
att en sadan unik situation som Hamnarbetarkonflikten skulle ha en unik lésning, inte en
omfattande foérandring i form av nya lagregler. Den typen av féréndring straffar samtliga
fackforbund oavsett hur ansvarsfullt de forhaller sig till den svenska modellens funktionssatt
genom att franta dessa ett viktigt patryckningsmedel. Dock kan det tolkas som att mycket av
kritiken som fors fram gors ur ett “offerperspektiv”’ dédr den tidigare mojligheten att stélla till
problem om forbundet inte far igenom sina eventuellt orimliga krav nu tas bort. For de seridsa
forbunden kvarstar mojligheten att vidta stridsatgarder om syftet ar en arligt avsikt att teckna
kollektivavtal.

Fran de fristaende fackforbundens synvinkel kan det argumenteras att de ar i underlage pa
arbetsmarknaden da de star utanfor den samordning som skett mellan och inom
huvudorganisationerna. Den villkorade stridsratten skulle eventuellt kunna forsvaga fristaende
fackférbunds stallning genom att ta bort ett verktyg for att visa missnoje och skapa en obalans
mellan de véletablerade och fristaende fackforbunden. Det kan pa detta spar dven argumenteras
for att arbetsgivare, i exemplet APM Terminals i Goteborg, skulle kunna undvika en konflikt
av den omfattningen om de hade tecknat kollektivavtal med det fackférbund som har majoritet
av arbetstagarna pa arbetsplatsen. Det tillhor dessvarre aven den svenska modellens
funktionssatt att bli utsatt for stridsatgarder. Dock ar det oklart vad Hamnarbetarforbundet vill
uppna. I visst material later det som kollektivavtal, i nasta material vill de bara uppna rattigheter
men de specificerar inte hur. Risken for avtalsshopping och uppkomsten av gula fack ar aven
de faktorer som pekar pa nackdelar med den nya lagstiftningen. Huruvida gula fack &r nagot
som uppstar realistiskt sett i en arbetsmarknad med stort medbestammande for arbetstagares
forblir osagt i denna uppsats. Det ar snart ett ar sedan lagstiftningen implementerades vilket
gor att det annu inte finns nagon stérre mangd praxis pa omradet och gor att effekterna av

lagstiftningen ar svara att dverblicka. Det gor aven att det ar svart att forutspa om eller hur
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maktbalansen mellan arbetsmarknadens parter har skiftats och pa den svenska modellen i
helhet.

7.3 Kan den nya lagstiftningen l6sa problem som Hamnarbetarkonflikten?

En tydlig skillnad fran den tidigare lagstiftningen om stridsatgarder och fredsplikt, &r att enligt
den nya 41 d § MBL kan inte en arbetstagarorganisation vidta stridsatgéarder for att fa till olika
villkor for sina medlemmar, utan endast i syfte att uppna ett sjalvstandigt kollektivavtal med
arbetsgivaren. Med forhandlingskravet maste da organisationen dven i forhandling tydligt
presentera de krav som stalls och vad stridsatgarden ar tankt att uppna. Stridsatgarder blir dven
olovliga om de syftar till att undantranga ett hos arbetsgivaren befintligt kollektivavtal. Andra
skillnader ar aven att det blir forbjudet enligt 41 e § MBL att vidta stridsatgarder som
patryckningsmedel vid réattstvister. For arbetsgivaren sker ocksa en viktig, fordelaktig
forandring i att den kvarlevande stridsrétten enligt 44 § 2 st MBL inte langre galler for parter

som efter en stridsatgard enligt 41 d § slutit kollektivavtal.

De problem som lagstiftningen &mnar att l6sa verkar till stor del grunda sig i att undvika sadana
utdragna och omfattande konflikter som det blev i Goteborgs hamn. | propositionen till
lagandringen gors det skillnad mellan stridsatgarder som tilltas som ett yttersta
patryckningsmedel i avtalsforhandlingar och stridsatgarder som anvands i andra syften. Ar
syftet att uppna kollektivavtal forstarkts kollektivavtalets roll i den svenska modellen. Vidtas
stridsatgarder daremot i andra syften, som emellanat var problemet i Goteborg, har detta inte
en lika skyddsvard funktion. De problem som da kan uppstd, utan en begransning av
stridsatgardsratten, &r att det kan skapas incitament for arbetstagarorganisationer att istéllet for
att sluta ett kollektivavtal, tillvarata sina medlemmars intressen kortsiktigare genom att
framfora krav med stod av hot om eller vidtagna stridsatgarder. Genom forhandlingskravet som
infordes kan det dven Oka forutsattningarna for en fredlig 16sning innan atgarder vidtas, det blir

darmed en proaktiv handling.

Lagandringen syftar ocksa till att undvika olika spelregler pa samma arbetsmarknad, vilket det
var innan da fristaende organisationer inte var bundna av den praxis och regler som anvandes
av huvudorganisationerna. Forslaget &mnar &ven att undvika en obalans mellan de olika

parternas intressen genom att de nu omfattas av samma regler.
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Om Hamnarbetarforbundets avsikter med att teckna kollektivavtal varit arliga ar den nya
lagstiftningen inget problem, da den inte stiller ndgot hinder for en icke-avtalsbarande
organisationen att vidta stridsatgarder mot en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare om
syftet ar att uppna kollektivavtal. Det bor darfor inte bli ett problem for andra
arbetstagarorganisationer i framtida konflikter med samma mal. Vad som daremot ar oklart var
om Hamnarbetarférbundet verkligen syftade till att uppna kollektivavtal i sina handlingar, eller
om de gjorde ett protesterande stéllningstagande enbart for att de inte var kollektivavtalspart.
Hamnarbetarforbundet har enligt Nycander traffat 6verenskommelser tidigare, inte avtal, vilket
har gjort att de undkommit fredsplikten.??® Genom lagandringarna skyddas nu arbetsgivaren

mot situationer dar stridsvapnet vidtas i patryckningssyfte.

Hamnarbetarkonflikten skulle kunna illustrera en potentiell problematik som kan uppsta nar
tvister har ursprung i ideologiska faktorer mellan organisationer. Konflikten pekar pa den
problematiska relation som kan finnas mellan ett etablerat fackforbund och ett fristaende
fackforbund och som kan forsvara en 16sning for kollektivavtalsratten. Konflikten pagick under
cirka tre ar och blev kostsamt bade for naringslivet och for de berérda arbetstagarna. Eftersom
Hamnarbetarforbundet brét sig ur det LO- anslutna Transport bor detta ha skapat stora
motsattningar mellan férbunden. Det &r intressant att fundera pa om den bakgrunden har
medfort svarigheter att enas om en kollektivavtalslosning i containerhamnen i Goteborg. Att
teckna ett kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet ter sig onaturligt ur arbetsgivarens
perspektiv. De har redan en tradition av att teckna kollektivavtal med den etablerade
organisationen Transport, som dessutom ar anslutet till LO som internt har bestdmt vilket
medlemsforbund som ska organisera vilka arbetsplatser. Hamnarbetarforbundet kan ses om en
onaturlig motpart enligt den ordning och hierarki som rader pa arbetsmarknaden med de
etablerade organisationerna. Arbetsgivarens motvillighet att teckna kollektivavtal kan ocksa
bottna i det faktum att de faktiskt redan har ett kollektivavtal som reglerar villkoren pa
arbetsplatsen, vilket minskar behovet av att teckna ett andra avtal och binda upp sig till en ny
kolletivavtalspart som sedan kommer att utkréva sina réttigheter.

De fordelaktiga rattsverkningar som foljer av ett kollektivavtal goér det viktigt for
arbetstagarorganisationer att bli avtalsparter i ett kollektivavtal. Arbetsgivaren ar inte skyldig

att involvera ett icke kollektivavtalsbundet fackforbund i exempelvis forhandlingar i samma

228 Nycander, Svante. Regeringen bér ta ver hamndriften i Géteborg, 2018.
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omfattning som mot en kollektivavtalsbunden organisation. En obunden arbetarorganisation
stalls dessutom utanfor inflytande och medbestammande pa arbetsplatsen i stor man.
Kollektivavtalet ar ett verktyg for vad som ska galla inom en verksamhet och pa en arbetsplats
och lagstiftningen gynnar ofta de organisationer med kollektivavtal. Lagstiftningen ger
dessutom mojlighet for den part som vill astadkomma en andring av lagen att sluta
kollektivavtal i detta syfte, nagot som kan framja kollektivavtalsreglering. Med de nya reglerna
blir det hardare krav pa de atgarder som far vidtas i syfte att traffa kollektivavtal. For en
arbetsgivare som redan har tecknat ett kollektivavtal sedan tidigare, ges dessa rattigheter till
det kollektivavtalsharande forbundet. Vill fler arbetstagarorganisationer uppna samma
rattigheter har de fortfarande ratt att vidta stridsatgarder i det syftet, bara det att det nu kravs

ett mer omfattande forarbete innan en stridsatgard kan bli aktuell.

Trots att Hamnarbetarforbundet organiserar en majoritet av de anstallda var det Transport som
under en lang tid var kollektivsavtalspart och fick atnjuta de rattigheter som foljer av en sadan
position. Fackférbundets primadra syfte &r att representera medlemmarna och tillvarata deras
intressen, vilket uppnas bland annat genom att organisera flest arbetstagare.
Hamnarbetarforbundet har haft den arbetstagarmajoriteten men anda varit understallda
Transport, vilket skulle kunna anses vara skevt sett ur ett funktionellt perspektiv dar slutande
av kollektivavtal uppmanas till, men dar ett representativt fackforbund inte fatt positionen som
kollektivavtalspart utan en langvarig och kostsam konflikt. Det ar dven vart att fundera pa om
arbetsgivaren, som tidigare primarférhandlat med Hamnarbetarférbundet trots att de inte var
skyldiga till det och pa sa satt bibeholl ndgon slags fred pa arbetsplatsen, inte fortsatte med det
enligt den tradition de skapat. Om de hade fortsatt ge efter pa den punkten, hade konflikten da
uppstatt? Dock har Hamnarbetarforbundet flertalet ganger fatt igenom sin vilja genom att vidta
stridsatgarder utan att erbjuda fredsplikt. Sddana patryckningar ar skadligt for arbetsgivaren
som hamnar i ett underlage dar fackforbundet kan fa igenom praktiskt taget vilka villkor de vill

utan att erbjuda nagot i utbyte.

En intressant synvinkel &r att fundera pa de etablerade fackforbundens tankesétt i processen.
Har de dvervagt andra parters position pad arbetsmarknaden och vad lagandringen skulle
innebara for dem, som exempelvis de fristdende fackforbunden? Troligtvis, da de med sitt
forslag till staten satter ramarna for vad politikerna och regeringen ska besluta om i fragan.
Genom sitt forslag har de som majoritetsaktorer i den svenska modellen sdkerstallt en

langsiktigt starkare reglering av arbetsfred an tidigare, i enlighet med deras arbetssétt. Trots att
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konflikten i hamnen I6ste sig, blev lagandringen anda verklighet efter att konflikten var Gver.
Var det nodvandigt med en sa ingripande 16sning? Eller tog parterna och staten ett passande
tillfalle i akt att gora valbehdvda begrénsningar som de suktat efter lange? En unik situation
bor vél kanske ocksa ha fatt en unik 16sning hellre &n en omfattande lagandring, skulle det

kunna argumenteras for.?2°

7.4 Stridsatgarderna i forhallande till den svenska modellen

Den svenska modellen praglas av parternas egna ansvar for forhallandena pa arbetsmarknaden
dar statens inblandning ar sa lag som mojligt. Modellen kraver ett émsesidigt fortroende,
ansvarstagande och samforstand for att fungera val utan storre, kostsamma konflikter. Nagot
slags ramverk kan dock kréavas for nagot yttre ramverk och den funktionen fyller MBL, som
likval anda ger stora majligheter till kollektivavtalslosningar. Genom kollektivavtalet foljer
fredsplikten som gor att stridsatgarder inte far vidtas om det som blivit férhandlat, avtalat och
reglerat i avtalet. Stridsratten fungerar som ett medel att uppna en hogre
kollektivavtalstackning, vilket ar essentiellt for att fa den svenska modellen att fungera. Genom
lagandringen kan kollektivavtalsbundna arbetsgivare aberopa fredsplikt i férhallande till andra
arbetstagarorganisation an den de har kollektivavtal med, nar syftet med en stridsatgard inte ar
att fa till stand kollektivavtal eller om arbetstagarorganisationen inte har férhandlat med

arbetsgivaren.

Innan Hamnarbetarférbundet tecknade kollektivavtal med APM Terminals var konflikten ett
tydligt exempel pa en situation dar den svenska modellen inte fungerade som avsett. Av vilken
anledning den inte fungerade kan bero pa flera olika orsaker, om det berodde pa en rattighet
som ett forbund kampade in i det sista for, brist pa ansvarstagande eller pa ett forbunds
missbruk av de vapen som fanns tillgdngliga. Oavsett vilket kunde parterna inte 16sa konflikten
sjalva om vilken organisation som skulle teckna kollektivavtal, utan staten fick ingripa i stéllet.
Den konkurrerande stallningen mellan Hamnarbetarférbundet och Transport gar langt tillbaka
och ledde till att de inte kunde na, och inte heller ville ha, en trepartslosning i fragan men dar
de lyckades teckna separata avtal. Hamnarbetarférbundet organiserar cirka 85 procent av de
anstallda i hamnen (enligt deras egna siffror) vilket gor att de stridsatgarder forbundet vidtar

drabbar verksamheten hart. Konflikten har kostat miljarder och har inte bara drabbat hamnen

229 Gunnars, Lena. Som att be om maktkamper mellan fackférbunden”. Lag & Avtal, 2018-03-22.
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utan aven indirekt andra parter pa arbetsmarknaden. Staten var en av dessa, som fick kostnader
i form av utebliven intjaning av hamnavgifter for uteblivna transporter och leveranser. Detta
kan ha blivit ett incitament for staten, och dven huvudorganisationerna, att ingripa i konflikten
i syfte att fa den svenska modellen fungerade aven i den situationen. Att inte gora det skulle
kunna tara pa modellen, kanske sétta exempel for andra fristaende organisationer, och kunna

leda till en markant forsamring i modellens effektivitet och funktion.

Lagforslaget som parterna lamnade in, som blev grunden till lagandringen, bygger pa de regler
parterna redan anvande i huvudavtal och i praxis. Genom att skapa ett regelverk som géller alla
parter pa arbetsmarknaden, spelar det nu mindre roll om en part & medlem i en av
huvudorganisationerna eller inte. F6r huvudorganisationernas del kan detta anses vara ett klokt
drag da det &r i grunden deras regler som lagfasts och kommer inte att innebéra nagon smarre
forandring for deras del da majoriteten av alla forbund pa arbetsmarknaden tillhér en av
huvudorganisationerna. Huvudorganisationerna formedlar dessutom vilken makt de besitter
genom att l0sa arbetsmarknadsrelaterade problem och att den svenska modellen &r fortsatt
stark. Daremot, eftersom konflikten kravde statlig inblandning bade genom medlingsinsatser
och slutligen lagstiftning for att undvika den typen av problem senare, kan det argumenteras
for att den svenska modellen inte varit sa framgangsrik i detta fall da arbetsmarknadsparterna
ska kunna I6sa konflikter utan statlig inblandning. Ser man det ur en annan synvinkel sa &r det
kanske precis det de gjorde, att parterna I0ste konflikten utan statlig inblandning &ven om staten

sedan tog vid for att lagfasta forslaget.

APM Terminals VD Henrik Kristensen ar kritisk och menar att den svenska modellen och den
svenska lagstiftningen har ett kryphal som tillater fackforbund att strejka i en verksamhet dar
det redan finns kollektivavtal. Glava daremot riktar kritik mot arbetsgivarsidans hantering av
hamnkonflikten och menar att det kryphal som Kristensen talar om inte finns. Glava pekar pa
huvudregeln att de organisationer som inte har kollektivavtal har rétten att vidta
stridsatgarder.?° Huvudskalet for en arbetsgivare att teckna kollektivavtal 4r att fa arbetsfred.
Traditionen att teckna kollektivavtal med Transport till trots, hade APM Terminals velat ha en
mer omfattande arbetsfred pa arbetsplatsen kunde de ha tecknat kollektivavtal med
Hamnarbetarforbundet tidigare med anledning av deras medlemsmajoritet. Ur den aspekten &r

det inte orimligt att Hamnarbetarforbundet vidtagit de atgarder de gjort i syfte att fa

230 Bergsten & Makboul. S& blev braket i hamnen n&got som beror alla. 2018.
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representera majoriteten av de anstallda pa arbetsplatsen. Dock har de inte ratt till att gora nagra
smarre forandringar av 16n eller anstallningsvillkor sa lange Transport har det forsta avtalet,
utan de storsta fordelarna de uppnar ar pa den organisatoriska nivan. Det rikstackande avtalet
tacker daremot alla hamnar i Sverige och av den anledningen &r den avtalstraditionen

arbetsgivaren haft med Transport kanske mindre latt att bryta.

7.5 Vilket kollektivavtal ska tillampas?

Utgangspunkten &r att arbetstagarorganisationer far vidta stridsatgarder mot en redan
kollektivavtalsbunden arbetsgivare, &ven om denna réttighet har begrédnsats med de nya
reglerna. Det kan vara svart for ett fristdende fackforbund att uppna kollektivavtal med en
arbetsgivare som redan ar bunden av kollektivavtal med en annan arbetstagarorganisation.
Hamnarbetarférbundet har, sett ur den synvinkeln, uppvisat enastaende ihallighet i sin kamp
att uppna kollektivavtal for att kunna reglera villkoren for sina medlemmar. Men vad uppnadde

de egentligen?

Huvudregeln nar tva kollektivavtal pd samma arbetsplats reglerar samma arbete ar att
anstallningsvillkoren utgar ifran det forst tecknade avtalet. Detta ter sig vara en rent praktisk
I6sning utifran det resonemang som presenterats av Holke, Olauson och Hansson. Vad som
praktiskt skulle hindra att arbetsgivaren tillampar till exempel olika arbetstider for olika
kollektivavtal framkommer inte. Detta verkar inte vara praktiskt férekommande i AD:s praxis
och inte heller i litteraturen. Om de normativa villkoren skulle vara omsorgsfullt samordnade
bor det inte finnas nagot hinder mot att tillampa bade avtalen parallellt. Hansson menar att det
kan vara svart att samordna tva olika avtal utan samarbete mellan arbetstagarparterna. Ett
sadant samarbete kan te sig svart att forestélla i praktiken da en viss konkurrens kan finnas
mellan de parterna. | Hamnarbetarkonflikten finns det en langtgdende osamja mellan Transport
och Hamnarbetarforbundet. Hamnarbetarforbundets kollektivavtal blev forvisso till stor del
samordnat med Transport, men inte utan ar av konflikt och hga kostnader for arbetsgivaren?®,
Hansson pekar aven pa att anstallningsvillkor inte alltid anges av bara uttryckliga bestammelser
utan dven av avtalstillampning och praxis som parterna &r ense om. Med det resonemang som
fors om ordning och reda i forhallandet mellan avtalsparterna och att det ar onskvart for
parterna att endast ha ett avtal att folja ar det &r den allménna uppfattningen att anse om en

verksamhet ar reglerad i tva konkurrerande kollektivavtal, ges foretrade at det ena avtalets

21| svaromalet i bilaga C menas det daremot att avtalen inte alls &r samordnade.
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anstallningsvillkor. Som huvudregel ska darfor det forst tillkomna avtalet ha foretrade i valet
mellan tva konkurrerande kollektivavtal, dven sett till AD:s praxis. De obligatoriska villkoren
ska tillampas i den man de inte bryter mot det andra avtalet. Det torde bara ske om det star
uttryckligt reglerat i det ena eller andra avtalet att sadana villkor finns eller férbjudes. Finns en
sadan of6renlighet tillampas det forsta avtalets bestimmelser. Star inte sadana villkor
uttryckligen, bor det inte finnas nagot problem att tillampa villkoren parallellt. Parten som har
det andra kollektivavtalet kan bli skadestandsberattigad i de fall deras avtal inte kan uppfyllas,
under forutsattning att de inte var medvetna om att det fanns ett annat avtal som reglerade

samma arbete.

Aven om den andra arbetstagarorganisationen har en begransad ratt i att reglera villkor for sina
arbetstagare da det redan finns ett forsta kollektivavtal, ges den organistionen stallning som
kollektivavtalspart och darmed forstarkt forhandlingsratt och andra formaner som foljer av
kollektivavtal.

Edstrém menar att forvisso har Transport det forsta avtalet, men att det bara i AD vid
tvistelosningar da tva avtal strider mot varandra som det spelar roll vilket avtal som tecknades
forst. Edstrom menar att de tva kollektivavtal som Sveriges Hamnar tecknat med de tva
forbunden &r fullvardiga och likalydande och inte i strid med varandra. Av den anledningen
har Sveriges Hamnar och arbetsgivaren en skyldighet att forhandla med bada forbunden, vilket
inte har skett i det mal som Hamnarbetarforbundet har tagit till AD, vilket ar bifogat i mal
89/19 i bilagorna vid uppsatsens slut. Edstrom menar vidare att det inte &r fraga om ett
hangavtal, vilket var det Hamnarbetarforbundet ville undvika, och inte heller att det skulle vara
ett andrahandsavtal. Edstrom pekar pa franvaron av en legal defitinition av andrahandsavtal
och med det i atanke bor bade fackforbunden ha en likvardig ratt till forhandlingar. Sadana
asikter framgar inte i den utvalda litteraturen eller rattsfallen som har behandlat amnet. Det ska
darmed bli intressant att se domslutet i mal 89/19 som AD bér komma med under sommaren.
Hamnarbetarférbundet sjélva anser att de har samma rattigheter som Transport ifrdga om
exempelvis lokala och centrala forhandlingar. Hamnarbetarforbundet erk&nner dock att under
2019 ars diskussioner med arbetsgivaren har inte granserna mellan de tva kollektivavtalen
klarlagts om de skulle visa sig vara motstridiga. Forbundet menar att om parter ingar avtal i
Sverige sa ar de bada skyldiga att félja de ataganden man gjort i avtalet. De menade aven att
de inte kommer acceptera nagon diskriminerande praxis eller uppdelning mellan de sjélva och
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Transport i verksamheten. Utifran de regler om konkurrerande kollektivavtal i avsnittet 4.4, lar

denna instéllning inte vara hallbar med hanvisning till forstahandsavtalets starka stallning.

8. Avslutande reflektioner

Problemet som den nya regleringen i MBL &mnar att komma tillratta med ar framforallt att
skydda arbetsgivare som redan gjort ratt enligt den svenska modellen och tecknat kollektivavtal
med ett fackforbund pa arbetsplatsen. | realiteten galler lagandringen framférallt
minoritetsorganisationerna, som star utanfor den samordning som huvudorganisationerna har.
Nagot som aterkommer i diskussionen ar om en arbetsgivare verkligen kan forvanta sig en
omfattande, outtalad fredsplikt om denne valjer att inte teckna kollektivavtal med det forbund
som har majoritetsmedlemmarna pa arbetsplatsen. Det ar arbetsgivarens reella ratt att vélja
kollektivavtalspart, darmed finns inget krav pa om det ar ett majoritetsfack eller inte.
Fackforbund som nu vill uppna kollektivavtal far hardare krav pa forberedelserna innan en
stridsatgard vidtas och kan inte langre vidta stridsatgard for att genomfora olika slags
patryckningar. Ar fackforbundets avsikter med stridsatgarder att faktiskt uppna kollektivavtal,

bor alltsa den nya lagstiftningen inte vara nagot storre hinder i den stravan.

De nya reglerna i MBL skarper alltsd syftet for minoritetsorganisationer?®? att vidta
stridsatgarder mot en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare. Da arbetsgivaren redan ar
bunden av kollektivavtal, trader reglerna om konkurrerande kollektivavtal in och kan pa ett satt
”berdva” den arbetstagarorganisation som vidtar stridsdtgirden pa de réttigheter den hoppas
uppna. Denna princip ar daremot viktigt for att vidhalla en samordning pa arbetsplatsen dar
kollektivavtalens tillamplighet ifraga om anstéllningsvillkor bér appliceras pa alla arbetstagare.
Det ska bli intressant att se vad AD kommer déma i denna fraga vad galler det mal som
Hamnarbetarforbundet har fort upp. Med tanke pa de principer inom konkurrerande
kollektivavtal som det aterkommande hanvisas till, forstahandsavtalens generella foretrade
framfor andrahandsavtalens, lar nog inte Hamnarbetarforbundet komma nagon vart med sina
ansprak. Detta ar ett omrade som kanske kommer att bli mer aktuellt i framtiden nu néar
stridsatgardsratten mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare begransats till att syftet ska vara
att uppna kollektivavtal, till skillnad fran innan da stridsatgarderna kunde gélla i princip vad

som helst.

232 D& huvudorganisationerna sjélva reglerar vilket av medlemsférbunden som ska organisera vilka
arbetarstagare.
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Bilaga A — Utdrag Hamn- och stuveriavtalet

Utdrag ur Hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska

Hamnarbetarforbundet

§ 4 C Mom 1 Forlaggning av skiftarbete
Vid behov av olika former av skiftarbete forlaggs, efter Gverenskommelse mellan de
avtalsslutande parterna, arbetstiden enligt lokalt uppréattat arbetstidsschema, vilket ska ange

arbetstidens borjan och slut samt raster.

For uppgorande av andamalsenliga pass/skiftscheman kan avsteg i erforderlig omfattning
goras fran bestammelsen angdende veckovila. Vid schemaléggning ska dock iakttas att

veckovilan utgér minst 24 timmar per sjudygnsperiod.

8 16 Mom 3 Forhandling

Forhandling fores i forsta hand pa lokal niva mellan arbetsgivare och behorig foretradare for
berord avdelning inom Svenska Hamnarbetarforbundet. Uppnas inte enighet vid forhandlingen
ankommer det pa den lokala part, som vill ha ytterligare prévning av tvistefragan, att pakalla

central férhandling.
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Bilaga B — Utdrag stdmningsanstkan

Utdrag fran stamningsansokan i mal nr A 89/19
Kérande: Svenska Hamnarbetarférbundet
Ombud: Advokat Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson
Svarande:
1. APM Terminals
2. Sveriges Hamnar

Saken: Brott mot kollektivavtal

Grunder

APM Terminals Gothenburg har, i strid mot & 4 C Mom 1 i Hamn- och Stuveriavtalet
mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet, véagrat att inga
dverenskommelse eller en forhandla med Svenska Hamnarbetarférbundet om

forlaganing av skiftarbete.

For det fall Arbetsdomstolen mot formodan skulle finna att APM Terminals
Gothenburg inte har agerat i strid mot Hamn- och Stuveriavtalet har bolaget i vart
fall agerat i strid mot $ 11 i medbestammandelagen genom att underlata att pa eget
initiativ forhandla med Svenska Hamnarbetarférbundet om viktigare férandringar

av arbetsforhallanden for arbetstagare som tillh6r organisationen.

APM Terminals Gothenburgs lagstridiga agerande berdattigar Svenska
hamnarbetarférbundet till allmént skadestand.

Bakgrund och omstéandigheter

APM Terminals Gothenburg (i fortsattningen bolaget) bedriver stuveriverksamhet i
Goteborgs hamn och &r bundet av kollektivavtal till Svenska
Hamnarbetarforbundet. Lokal och central tvisteférhandling har forevarit mellan

parterna.
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2M-alliansen ar bolagets viktigaste och mest prioriterade kund och har sa varit sedan
2012 nar. Fartyg fran 2M-alliansen anlGper Goteborgs hamn en gang i veckan.
Sedan atminstone ett ar tillbaka i tiden har alliansens fartyg anlopt
containerterminalen fran tisdag morgon till onsdag eftermiddag. De flesta
arbetsscheman pa containerterminalen ar skraddarsydda for att optimera

bemanningen under denna arbetstopp.

Under varen 2019 beslutade 2M-alliansen att andra sina anloptider till Goteborgs hamn
till ankomst under natten till mandag och avresa nagon gang under tisdagen. Med
anledning av de dndrade anldptiderna infordes nya arbetstidsscheman den 12 maj 2019
for huvuddelen av hamnarbetarna pa containerterminalen, av vilka majoriteten ar
medlemmar i Svenska Hamnarbetarforbundet.

Beslut om nya scheman - generellt

Bolaget bedriver stuveriverksamhet i containerhamnen, en av flera hamnar i Géteborg.
Schemafdréndringarna omfattar, forutom andrade arbetstider i verkstaden, 3 av
hamnens 5 verksamhetsomraden i produktion; fartyg, tompark och jarnvag.
Forandringarna berdr ca 140 anstéllda arbetare vilket utgor ca 75% av samtliga
anstallda i bolaget. En dvervdgande majoritet av dessa anstallda ar medlemmar i
forbundet.

Verksamhetsomradet fartyg hanterar lossning och lastning av containrar pa och
av fartyg i hamn med hjélp av bland annat lyftkranar och gransletruckar.
Verksamhetsomradet tompark hanterar tomma containrar vilka forvaras i
sarskilda depaer och anvands sedan vid godstransporter. Verksamhetsomradet

jarnvag hanterar lossning och lastning av tagburen containertrafik.

Sammanfattning

Schemaforandringarna har fatt omfattande konsekvenser for forbundets medlemmar i
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form av helt nya arbetstider, i manga fall 6kad genomsnittlig arbetstid per vecka och
Okat inslag av nattarbete. Senast en lika omfattande schemaférandring har genomforts

av bolaget var for ca tva ar sedan.

Beslutet om schemafdréndringar utgor viktigare forandringar av verksamheten och

viktigare forandringar av arbetsforhallandena for arbetstagare som tillhor forbundet.

Som framgar av redogdrelsen ovan arbetar samtliga arbetstagare som berors av
schemaforandringarna i ett skiftsystem och omfattas saledes av Hamn- och
stuveriavtalets 8 4 C Mom 1.

Enligt § 4 i Hamn- och stuveriavtalet ar den ordinarie arbetstiden; mandag - fredag
07.00 -16.30.

Enligt § 4 C Mom 1 ska Gverenskommelse traffas mellan de avtalsslutande parterna
om forlaggning av skift.

Bolaget har i samband med genomfdrandet av nya arbetsscheman vagrat att inga en
overenskommelse med férbundet eller ens forhandla med forbundet om
forlaggning av skrift i samband med nu genomférda schemaférandringarna.

Bolagets agerande torde utgora ett brott mot Hamn- och Stuveriavtalet.
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Bilaga C — Utdrag svaromal

Utdrag fran svaromal i mal nr A 89/19

Kérande: Svenska Hamnarbetarforbundet

Ombud: Advokat Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson
Svarande:

1. APM Terminals

2. Sveriges Hamnar
Saken: Brott mot kollektivavtal
Grunder och sakomstandigheter i 6vrigt

Vad galler pastatt brott mot Hamn-och stuveriavtalet med Svenska Hamnarbetarforbundet gors
i forsta hand géllande att Hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska
Transportarbetareforbundet ar det forstahandsavtal som géller inom tillampningsomradet och
att kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet, enligt denna
tvingande princip, &r andrahandsavtal inom samma tillampningsomrade och, sasom ofdrenligt
och icke samordnat med Hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Svenska

Transportarbetareforbundet, darfor inte tillampligt.

I andra hand gors géllande att Hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Svenska Hamnarbetarforbundet utgor ett andrahandsavtal i forhallande till Hamn- och
stuveriavtalet med Svenska Transportarbetareforbundet, varfor lokala éverenskommelser
enligt avtalet med Svenska Hamnarbetarférbundet vore oférenliga med avtalet med Svenska
Transportarbetareforbundet samt lokala 6verenskommelser grundade pa det och darfor inte
skulle fa tillampas, och bolaget kan inte forpliktas till ndgot som skulle bli omoéjligt att

fullgora.

For det fall Arbetsdomstolen dndock skulle finna att en skyldighet i och for sig skulle
foreligga for bolaget att tillampa centralt eller lokalt kollektivavtal med Svenska
Hamnarbetarforbundet gors i tredje hand gallande att principerna om andrahandsavtal

medfor att ndgon skadestandsskyldighet for underlatenheten att tillampa sadant avtal inte
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uppkommer eller i vart fall bortfaller.

Slutligen gors gallande att fordndringar av redan existerande arbetstidsscheman inte kan
beslutas ensidigt av bolaget, utan forutsatter intresseférhandlingar och éverenskommelse
med Svenska Transportarbetareforbundet, varfor nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 §
MBL inte foreligger. Vidare ingar forandringar av redan existerande arbetstidsscheman som
en naturlig och vanligt forekommande del i hamnverksamheten och utgér som sadana varken
nagon viktigare forandring av bolagets verksamhet eller nagon viktigare forandring av
arbets- eller anstéallningsforhallandena for Svenska Hamnarbetarforbundets medlemmar,
varfor nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 § MBL inte heller har forelegat pa denna
grund.

For det fall Arbetsdomstolen dndock skulle finna att en skyldighet att forhandla avilat bolaget
enligt 11 § forsta stycket MBL gors géllande att situationen varit sadan att synnerliga skal
medgett bolaget att fatta och verkstalla beslut innan forhandlingsskyldigheten enligt 11 §
forsta stycket MBL fullgjorts.

Forlaggning av arbetstid i hamnarna regleras i Hamn- och stuveriavtalet med Svenska
Transportarbetareforbundet, med delegation till de lokala parterna att traffa 6verenskommelse
om arbetstidens forlaggning vad galler skiftarbete (§ 4 C Mom 1).

Samma reglering aterfinns i Hamn- och stuveriavtalet med Svenska Hamnarbetarforbundet.
Det ar dock inte majligt att tillampa bada avtalen parallellt och samtidigt, utan risk for att de

skulle strida inbordes.

Inte minst géller att i samma stund en Overenskommelse traffats lokalt med Svenska
Transportarbetareforbundet sa star det centrala avtalet med Svenska Hamnarbetarforbundet i
strid med den lokala 6verenskommelsen. Men dven tva identiskt formulerade avtal, pa central
eller lokal niva, strider inbordes mot varandra - sarskilt om nagon av de fackliga
organisationerna havdar tolkningsforetrade eller pastar brott mot det egna avtalet, samtidigt
som den andra organisationen menar att tillampningen &r kollektivavtalsenlig. Det &r darfor
inte majligt att bada avtalen ar tillampliga pa samma sétt hos bolaget, vad géller arbets- och

anstallningsvillkor for samma arbete.
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Situationen &r saledes den att bolaget har att férhalla sig till tva fackliga organisationer som har
kollektivavtal avseende samma arbete och dar konflikten mellan avtalen maste goras enligt
principerna om konkurrerande kollektivavtal, dar forstahandsavtalet har foretrdde framfor

andrahandsavtalet.

Bolaget har agerat i enlighet med dessa principer och mot bakgrund av dem konstaterat att en
overenskommelse om arbetstider med Svenska Hamnarbetarférbundet skulle bli oméjlig att
tillampa i praktiken, eftersom det skulle innebéra ett kollektivavtalsbrott gentemot Svenska
Transportarbetareforbundet. Enligt principen om att ingen kan forpliktas att utféra det omojliga
har bolaget darfor inte kunnat inga en 6verenskommelse med Svenska Hamnarbetarforbundet

som anda skulle bli omajlig att tillampa.

Forandringar av redan existerande arbetstidsscheman ingar som en naturlig och vanligt
forekommande del i bolagets hamnverksamhet och utgér som sadana darfor varken nagon
viktigare forandring av bolagets verksamhet eller ndgon viktigare forandring av arbets- eller
anstallningsforhallandena for Svenska Hamnarbetarférbundets medlemmar. Nagon

forhandlingsskyldighet enligt 11 8 MBL har ddrmed inte forelegat.

For de fall Arbetsdomstolen dndock skulle finna att en skyldighet att forhandla avilat bolaget
enligt 11 § forsta stycket MBL gors géllande att situationen varit sadan att synnerliga skal
medgett bolaget att fatta och verkstalla beslut innan férhandlingsskyldigheten enligt 11 § forsta
stycket MBL fullgjorts i forhallande till Svenska Hamnarbetarforbundet. Det &r inte praktiskt
gorbart och inte heller lIampligt eller rimligt att ha en ordning dar forhandlingar med den
fackforening som ar barare av forstahandsavtalet om exempelvis arbetstider maste avbrytas
mitt under pagdende forhandlingar for att avvakta forhandlingar enligt 11 § MBL med ett annat
eller andra fackforbund, med vilka avtal anda inte kommer att ingas. Sarskilt inte nér en fraga
kraver att andringar genomfors till ett visst datum, da kundens bat helt sonika anloper hamnen.

Det kan inte rimligen begaras av en arbetsgivare - och vore inte heller lampligt i forhallande
till den fackfoérening som &r bérare av forstahandsavtalet - att arbetsgivaren skulle behdva
lamna information om och férhandla med andrahandsavtalsfackforeningen i sddana fragor som
bararen av forstahandsavtalet annu inte blivit informerad om eller just satt sig i forhandlingar

om. Tvartom maste det anses nodvandigt for att fullgora forhandlingsskyldigheten i forhallande
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till béraren av forstahandsavtalet att arbetsgivaren foérhandlar fardigt och sluter avtal med den

fackfdreningen, innan han tar initiativ till att forhandla med 6vriga fackféreningar.
Mot bakgrund av det nyss anférda har bolaget under alla omsténdigheter varit beréattigat till att

forhandla fardigt med Svenska Transportarbetareforbundet och traffa avtal med det forbundet,

innan bolaget hade anledning att inleda férhandlingar med Svenska Hamnarbetarforbundet.
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