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The aim of this study is to explore how child welfare social workers interpret Attachment 

Theory, how it is understood as a treatment tool in practice and what similarities and 

differences can be identified in those practices. The method chosen for this study was 

qualitative interviews with four professional child welfare social workers, from three different 

welfare organizations working with infants. A social constructivist perspective and Malcolm 

Payne’s conceptualisation of formal and informal theories served as the theoretical framework 

in analysing the empirical results. The theories were applied to understand how the social 

workers construct the significance and role of the Attachment Theory in practice. This study 

did distinguish and identify both similarities and differences in the application of the practice. 

The common features mainly covered the framework for parenting and how attachment can 

be observed. The differences that was discerned were the varying construction of the meaning 

of attachment, different views of which factors could stimulate attachment and how the social 

workers’ experience and standardized assessment tools themselves create these differences. 

This study has therefore additionally attempted to discuss the impact of standardization in 

social welfare.  

 

Key words: Attachment Theory, standardization, child welfare, social constructivism, formal 
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Förord 
 

Jag vill inleda studien med att tacka alla som på något sätt hjälpt mig under studiens gång. Jag 

vill tacka mina respondenter för att ni tog er tid till att dela med er av era erfarenheter och 

åsikter. Jag vill även rikta ett stort tack till min handledare Teres Hjärpe som möjliggjort 

denna studie genom din stöttning, vägledning och inspirerande idéer. Du har varit en klippa! 

 

Trevlig läsning! 

 

Josefine Hildingsson Roos 
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1 Bakgrund och problemformulering  

Socialt arbete är ett yrke och en praktik som ofta beskrivs som omgärdat av komplexitet, 

behov av att tillämpa olika sorters kunskap samt att anpassa insatser efter den aktuella 

situationen (Blom, Morén & Nygren, 2006). Drury Hudson (1999) har identifierat fem 

kunskapskällor som är viktiga för en professionsutövning som socialt arbete; teoretisk, 

empirisk och personlig kunskap samt praktisk visdom och procedurkunskap. Som det framgår 

av benämningarna hämtas den professionella kunskapen såväl från vetenskapliga 

undersökningar (empirisk), personliga erfarenheter (praktisk visdom) och olika teorier som 

utvecklats och vunnit gehör för sitt förklaringsanspråk. Att arbeta i människobehandlande 

professioner innebär att kunna tillämpa dessa olika kunskapskällor på ett flexibelt sätt utifrån 

vad som bedöms bäst för klienten eller brukaren i den aktuella situationen (Svensson et al., 

2008; Svenaeus et al., 2009).  

Traditionellt sett har socialarbetare haft förhållandevis stort utrymme att fatta beslut 

ensamma eller tillsammans med kollegor om vilka metoder och teorier de ska arbeta utifrån, 

liksom hur och i vilken utsträckning (Jonnergård, Funck & Wolmesjö, 2008). Enligt 

Socialtjänstlagen (SFS 1980:620) som trädde i kraft år 1982 – och som är den lagstiftning 

som socialt arbete i Sverige i stor utsträckning utgår ifrån – ska socialt arbete präglas av ett 

holistiskt synsätt, både inom lagstiftningen och inom det professionella förhållningssättet 

(Bergmark & Lundström, 2007). Socialarbetaren ska därmed se klienten utifrån ett 

helhetsperspektiv och använda sig av relevanta verktyg. Ulla Pettersson (2014) förklarar att 

socialarbetares möjligheter att arbeta så som det föreslogs i socialtjänstlagen förändrats och 

utmanats på olika sätt. Under 1980-talet började specialisering efterfrågas inom socialt arbete, 

bland annat i syfte att höja professionens kompetens (Bergmark & Lundström, 2007). Likaså 

har trenden New Public Management (NPM) påverkat det sociala arbetets 

organisationsformer till att inspireras av det privata näringslivet och ökat krav på produktivitet 

och effektivitet (Pettersson et al., 2014). Den förändring som haft stor betydelse för just 

användningen av kunskap är evidensbaserad praktik (EBP), där arbetsmodeller baserade på 

vetenskapliga grunder efterfrågas. Om socialt arbete tidigare präglades mycket av så kallad 

tyst kunskap, som skapades i interaktionen med brukaren och mycket väl kunde innefatta 

tillämpningen av teori och vetenskapliga resultat, kom det senare att bli mer styrt uppifrån 

vilka metoder och teorier som skulle tillämpas för specifika problem och hur socialarbetaren 

skulle gå tillväga (Pettersson et al., 2014).  
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Anknytningsteorin är en viktig teori för professionella som arbetar med familjer och barn 

inom socialtjänst, sjukvård och andra organisationer. Denna förståelseram är en 

utvecklingspsykologisk teori som strävar efter att försöka förklara dels anknytningsbeteende, 

dels den bestående anknytningen som barn och andra individer gör till andra människor 

(Bowlby, 1988). Tidigare studier har problematiserat hur anknytningsteorin kommit att 

användas, exempelvis genom felaktiga tillämpningar av teorin i praktiken (White et al., 2020), 

konsekvenserna av dessa felaktiga tillämpningar (Keddell, 2017) och svårigheter i 

utvärderingen av tillämpningen av teorin (Broberg, 2008). Elzinga (2009) lyfter fram en 

kritisk aspekt som innefattar risken för reduktionism där färdiga modeller eller färdiga 

föreställningar om anknytning sätts i förgrunden för arbetshypoteser och teorier som annars 

kan arbetas utifrån mer förutsättningslöst. Anknytningsteorin är redan en teori som bygger på 

en förenklad modell utifrån vissa antaganden om en specifik situation (ibid.). Som Elzinga 

påpekar är antaganden om anknytning formulerade i en kulturell kontext och därmed socialt 

konstruerade. Det finns därför finns skäl att granska anknytningsteorins tillämpning i praktik 

med ett kritiskt förhållningssätt (Elzinga, 2009). Bakgrunden motiverar alltså att närmre 

undersöka hur en specifik teori som anknytningsteorin kan tolkas och förstås i praktiken samt 

vilka typer av kunskap denna tillämpning vilar på. Utifrån ett socialkonstruktivistiskt 

perspektiv och teori om informell och formell teori ska jag utforska hur socialarbetare tolkar 

och förstår anknytningsteori i praktiken.  

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet är att undersöka hur anknytningsteorin tolkas och förstås som ett behandlingsverktyg i 

av socialarbetare samt vilka likheter och skillnader som kan identifieras. Jag tar följande 

frågor till hjälp:  

1) Hur resonerar socialarbetare om anknytningens betydelse?  

2) Vilken typ av kunskap i socialt arbete används i deras resonemang? 

3) Vilka likheter och skillnader kan identifieras? 

4) Hur kan skillnader i tolkning och tillämpning av anknytningsteorin förstås?  
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2 Anknytningsteorin - en kort beskrivning   

Som framgår av inledningen är det huvudsakliga fokuset i denna studie inte anknytningens 

faktiska innebörder och betydelser, utan hur det går till när en teori, med exemplet 

anknytningsteorin, tillämpas i praktik. Jag har varken studerat interaktion mellan föräldrar och 

barn, och ämnar inte bidra till att utveckla anknytningsteorin som sådan. Däremot finner jag 

det viktigt att läsaren får med sig en grundläggande förståelse för anknytningsteorins 

bakgrund och begrepp för att kunna följa de resonemang som förs i citat och analys. 

Anknytningsteorin (Attachment Theory) utvecklades av John Bowlby och Mary Ainsworth 

under andra halvan av 1900-talet (Broberg et al, 2008). Teorin är en utvecklingspsykologisk 

teori som strävar efter att försöka förklara dels anknytningsbeteende dels den bestående 

anknytningen som barn och andra individer gör till andra människor (Bowlby, 1988). 

Begreppet anknytning syftar till den inre emotionella relationen mellan barnet och 

föräldern, eller någon annan nära vuxen, som blir dess anknytningsperson (Karlsson, 2008). 

Barnet är följaktligen beroende av dess anknytningspersons tröst, trygghet och skydd i 

stressfulla situationer. Bowlby (1988) beskriver anknytningsbeteende som de handlingar som 

barnet gör för att bibehålla närhet till dess anknytningsperson som har större 

överlevnadspotential i världen, vilket oftast är barnets förälder.  

 

2.1 Inre arbetsmodeller 

Konceptet inre arbetsmodeller används för att förklara varför barnets anknytningsmönster 

med tiden blir en del av dess personliga egenskaper (Bowlby, 1988). De byggs upp genom 

anknytningen till föräldrarna och är en spegling av de erfarenheter som barnet erhållit genom 

dagliga interaktioner (Karlsson, 2008). När barnet når sex månaders ålder har dess kognitiva 

förmåga utvecklats tillräckligt för att skapa föreställningar om sig själv och andra människor 

(Broberg et al., 2008). Barnet kommer utgå ifrån dessa förväntningar av andra människor, 

vilket även kommer påverka hur barnet skapar känslomässiga relationer senare i livet (ibid.).  

 

2.2 Trygg bas och säker hamn  

Holmes (2014) beskriver innebörden av en trygg bas som en känsla av säkerhet som blir en 

språngbräda för nyfikenhet och utforskning. Bowlby (1988) förklarar begreppet trygg hamn 
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som en trygghet för barnet att återvända till vid oro, ledsamhet, hunger eller behov att bli 

tröstad.  

 

2.3 Anknytningsmönster 

Anknytningsmönster eller anknytningsstil syftar till skicket och kvalitén hos en individs 

anknytning (Holmes, 2014). Utifrån Mary Ainsworths experiment Strange Situations, 

klassificerades fyra typer av anknytningsmönster: trygg, otrygg ambivalent, otrygg 

undvikande och desorganiserad (Karlsson, 2008).  

Med trygg anknytning åsyftas den rådande balansen mellan utforskning och 

trygghetssökande hos ett barn (Broberg et al., 2008). Barnet kommer söka närhet i otrygga 

situationer men även våga utforska världen med vetenskapen om att tryggheten väntar då 

barnet återvänder till föräldern (Bowlby, 1988). 

Inom den otrygga men organiserade anknytningen återfinns två typer: undvikande och 

ambivalent. Vid ett undvikande anknytningsmönster förväntas ett avvisande beteende från 

föräldern i situationer då det söker tröst eller närhet, som en följd av att föräldern regelrätt 

avfärdat barnet kontinuerligt (ibid.). Barnet strävar således efter emotionell självtillräcklighet 

(Karlsson, 2008). Ett barn med ett ambivalent anknytningsmönster har lärt sig att föräldrarna 

inte reagerar på ett konsekvent sätt, vilket resulterar i separationsångest, ovilja att utforska 

världen och klängighet (Bowlby, 1988).  

Det desorganiserade anknytningsmönstret var inte en ursprunglig kategori utan upptäcktes 

under experimentet Strange Situation. Beteendena varierade i form, alltifrån att vissa barn 

stelnade i rörelse till att uppvisa förvirrande beteende (ibid.). Bowlby (ibid.) menar att 

somliga av dessa barn utsatts för fysisk misshandel, grov försummelse av sina 

anknytningspersoner eller där föräldrarna själva utsatts för misshandel eller sexuella 

övergrepp som barn. 
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3 Tidigare forskning 

Jag kommer i den här delen presentera den forskning som bedrivits kring mitt ämne. Min 

litteratursökning har berört både förekomsten och tillämpningen av anknytningsteorin i 

praktiken och standardiseringsinitiativ inom social barnavård. Jag har funnit tre framträdande 

teman i den genomgångna litteraturen som på olika sätt har relevans för mina frågeställningar. 

De innefattar forskning om: 1. tillämpningen av anknytningsteorin 2. standardiserade 

bedömningsinstrument inom social barnomsorg och 3. utvärderingar av anknytningsteoretiska 

instrument. Jag presenterar dem i tur och ordning. 

 

3.1 Tillämpning av anknytningsteorin i social barnomsorg 

Anknytningsteorin används i stor utsträckning inom den sociala barnavården. Blakely och 

Dziadosz (2015) menar att individers anknytning och inre arbetsmodeller påverkar deras 

mentala hälsa. Vidare lyfter författarna vikten av att socialarbetare ska tillämpa 

anknytningsteorin som bedömning och behandling av psykosociala problem. Mennen och 

O’Keefe (2004) framhäver att det är av yttersta vikt att barns anknytning tas hänsyn till för att 

öka sannolikheten för en positiv utgång inom den sociala barnomsorgen. 

White, Gibson, Wastell och Walsh (2020) problematiserar felaktig tillämpning av 

anknytningsteorin i praktiken. Författarna menar att anknytningsteorin varit en del av det 

sociala arbetet sen anknytningsteorin kom att betraktas som ett accepterat sätt att förklara och 

förutspå barns personlighetsutveckling och interaktionen mellan föräldrar och barn (ibid.). 

Under efterkrigstiden tog professionen inom socialt arbete större ansvar inom individ- och 

familjeområdet, men saknade en teori för att vinna legitimitet och expertis inom yrket (ibid). 

Strävan efter en professionalisering, social acceptans och legitimitet möjliggjordes därigenom 

av appliceringen av anknytningsteorin som medförde specialisering och en vetenskaplig 

kunskapsbas (ibid). White et al. menar att teorin har blivit en del av de politiska riktlinjerna 

samt att socialarbetare använder den för att rättfärdiga deras handlingar metoder (ibid.). 

Författarna framhåller att problemet främst ligger i hur tillämpningen av anknytningsteorin 

sker i praktiken. Keddell (2017) menar att förståelsen för hur socialarbetare tolkar och 

tillämpar teorier, såsom anknytningsteorin, är viktigt eftersom den fyller en viktig roll i 

relationen mellan staten, familjen och barnet och kan således ha stora konsekvenser för 

barnets och föräldrarnas liv.   
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3.2 Standardiserade bedömningsinstrument inom social 

barnomsorg 

Heggdalsvik, Rød, och Heggen (2018) uppmärksammar den pågående debatten inom social 

barnomsorg gällande standardiserade bedömningsinstrument kontra professionellt 

handlingsutrymme. Författarna menar att arbetet som traditionellt sett präglats av stort 

professionellt handlingsutrymme, på sistone blivit anklagat att vara allt för slumpmässigt efter 

reporter om brist på systematisering och bristfälliga arbetsrutiner (ibid.). Trenden mot den 

evidensbaserade praktiken har skapat utrymme för implementeringen av beslutsfattande, 

standardiserade verktyg, som anses vara en respons på oron kring processen och resultatet av 

beslutsfattandets slumpmässighet (Høybye-Mortensen, 2015). Bergmark och Lundström 

(2010) menar att praktikerna inom social barnomsorg möter ökade krav för att implementera 

EBP. Det finns en mängd forskning kring fördelarna med evidensbaserad praktik. Exempelvis 

menar McNeece och Thyer (2004) att EBP kan förbättra de empiriska och etiska 

förutsättningarna för socialt arbete. Pope, Rollins, Chaumba, Rislers (2011) studie visar att 

socialarbetare generellt sett uppskattar kunskapen och användningen av EBP, fastän vissa 

aspekter kunde bli mer tillgängliga och relevanta.  

Likaså finns det forskning som visar nackdelarna med standardiseringsinitiativ inom den 

sociala barnavården. Gillingham och Humphreys (2010) menar att implementeringen av 

standardiserade bedömningsinstrument inte nödvändigvist förbättrar praktiken i 

barnomsorgen utan kan medföra oavsiktliga konsekvenser. Broadhurst et al. (2009) drar 

slutsatsen att även om initiativet med standardisering syftar till att förbättra säkerheten för 

barn och förbättra socialarbetarens beslut, kan det ha haft motsatt effekt. Broadhurst et al. 

(2010) problematiserar vidare standardiseringen inom socialt arbete eftersom aspekter såsom 

omtanke, tillit, vänlighet och respekt eftersom arbetet är relationsrelaterat och således inte kan 

systematiserad. Författarna anser även att standardiseringstrenden verkar minska valen inom 

beslutsfattandet och det professionella handlingsutrymmet. I Gillingham och Humphreys 

(2010) studie menar respondenterna att de standardiserade verktygen underminerar 

utvecklingen av skicklighet och kunskap som behövs i social barnomsorg, begränsar 

erfarenhet i takt med att den växer och hävdar att verktygen inte kan ersätta erfarenhet.  
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3.3 Utvärdering av anknytningsteoretiska instrument  

I takt med att det tillkommit allt fler behandlings- och bedömningsinstrument med syfte till att 

stärka anknytningen mellan barn och förälder har det även genomförts studier för att 

utvärdera dessa. Broberg (2008) problematiserar utförandet av utvärderingarna eftersom de 

olika verktygen har skilda upplägg och blir således svåra att jämföra.  

van Ijzendoorn (1995) utvärdering omfattar tolv olika anknytningsteoretiska 

behandlingsinsatser, där resultatet visar en måttlig ökning av förälderns mottaglighet 

gentemot barnet och följaktligen en marginell förbättring för barnets anknytningsstil. Studien 

visar att en av de mer framgångsrika faktorerna för att stimulera anknytningen mellan barn 

och förälder är att lägga vikt vid att förändra förälderns beteende genom personliga 

kontaktinsatser (ibid.).  

Bakermans-Kranenburg et al. (2003) omfattande utvärdering av olika 

anknytningsteoretiska behandlings- och bedömningsinstrument visar att de 

behandlingsinsatserna som är mest framgångsrika har gemensamma nämnare såsom ett 

distinkt beteendefokus på familjen samt ett fåtal behandlingstillfällen. Då de mer begränsade 

insatserna visar ge bäst resultat, resonerar forskarna att styrkan torde sig ligga i insatsernas 

tydliga manualstyrning då det underlättar för utvärderingen. Författarna problematiserar 

därmed att i familjer med multiproblematik läggs huvudfokus på andra hjälpbehov, vilket 

resulterar i mindre fokus på barn och föräldrarnas anknytning. Även Berlin (2005) framhåller 

att de standardiserade behandlingsinsatserna inte är tillräckliga för föräldrar med riskfaktorer 

eller komplex problematik. Föräldrarna inte har förmåga att prioritera anknytningsaspekterna 

utan istället behöver lägga fokus på att se till att barnets basala omvårdnad tillfredsställs.  
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4 Teoretiska utgångspunkter 

Här redovisas den teoretiska ram som kommer utgöras av ett socialkonstruktivistiskt 

perspektiv och teori om informell och formell teori. Först beskrivs ett övergripande 

socialkonstruktivistiskt perspektiv som tillämpas i analysen. Sen redogör jag för några 

bärande utgångspunkter om förhållandet mellan teori och praktik hämtade från Malcolm 

Paynes ramverk.  

  

4.1 Anknytningens betydelse och roll som konstruktioner 

I denna analys kommer socialkonstruktivismen vara ett övergripande perspektiv på så sätt att 

jag utgår från den betydelse och roll som anknytningsteorin får är något som socialarbetarna 

konstruerar och omkonstruerar, snarare än ett absolut faktum. Burr (2003) lyfter fyra 

huvudprinciper inom socialkonstruktivismen. Socialkonstruktivismen innebär kortfattat det 

ska finnas en kritisk inställning mot kunskap som tas för given, att kategorier och koncept har 

en historisk och kulturell bundenhet, att kunskap konstrueras genom sociala processer samt att 

kunskap och sociala handlingar är sammanvävda. För denna studie har två av de 

socialkonstruktivistiska utgångspunkterna särskild relevans.  

Den första principen jag valt att applicera i min analys benämner Burr (2003) som historisk 

och kulturell bundenhet. De kategorier och koncept som utgör vår förståelse av vår sociala 

värld förändras utifrån var och när man lever. All förståelse är historiskt och kulturellt relativt, 

vilket innebär att kunskap som är bunden till en viss kultur blir en artefakt av den. I denna 

studie har det betydelsen att anknytningsteorin i sig är en kunskapsartefakt sprungen ur vår 

historiska och kulturella tid samt att den får olika innebörder i takt med socialarbetarens 

erfarenheter.  

Min andra socialkonstruktivistiska utgångspunkt är att kunskap och sociala handlingar är 

sammanvävda (Burr, 2003). Vår kunskap är sprungen ur interaktioner mellan människor och 

betraktas som sanningar om vår förståelse av världen. Sålunda skapas olika sociala 

konstruktioner och medföljande sociala handlingar. Konstruktioner av världen kommer därför 

betrakta vissa handlingar som passande och andra som opassande. I denna studie har detta 

särskilt betydelse då jag ser hur förståelsen (konstruktionen) av anknytningens betydelse får 

olika faktiska konsekvenser i form av olika typer av insatser som de motiverar och leder till.  

 



9 

 

4.2 Teori och praktik i socialt arbete  

 

4.2.1 Teoribildning i socialt arbete 

Sibeon (enligt Payne, 2015) lyfter de tre olika teoretiska synsätt om det sociala arbetet. 

Författaren menar att det finns teorier om vad det sociala arbetet betyder, hur socialt arbete 

ska bedrivas och kring brukarnas perspektiv. Payne (ibid.) menar att teorier inom det sociala 

arbetet behövs för att underlätta förståelsen, ifrågasätter idéer, fungerar som en referensram 

för praktiken och bidrar till att skapa ansvarstagande professionella. 

Författaren menar att en teori i socialt arbete är något som underlättar tillämpningen och 

förståelsen av det sociala arbetet (ibid.). Som socialarbetare måste man förlita sig på teorier 

kring praktik för att lära sig vad man ska göra och utföra det som professionen förväntas av 

dem. Payne (ibid.) redogör för fyra typer av angreppssätt gällande praktikteorier: perspektiv, 

referensramar, modeller eller förklarande teorier. Perspektiv beskriver världen utifrån 

värderingar och principer. Genom använda olika perspektiv medför att en situation kan 

betraktas utifrån olika synsätt, således kan yrkesverksamma fatta beslut utifrån generella 

riktlinjer. Referensramar är mer konkreta än perspektiv då de systematiserar kunskapsläget för 

att underlätta urvalet av relevant kunskap till specifika situationer. Modeller lyfter fram 

återkommande mönster i praktiken och beskriver vad som sker på ett organiserat sätt. De 

bidrar därför till att lösa en svår situation på ett strukturerat sätt. Förklarande teorier är 

modeller som istället fokuserar på att identifiera konsekvenserna eller resultatet av en 

handling (ibid.). Författaren menar att de socialarbetare som anser att kunskap bör vara 

neutral, föredrar referensramar, modeller eller speciella förklarande teorier eftersom de anser 

att deras personliga värderingar inte ska påverka professionella beslut. De övriga 

socialarbetare som har perspektiv som angreppssätt anser i större utsträckning att socialt 

arbete utgör en medmänsklig och subjektiv process. Oavsett vilken typ av teori som används 

står det klart att praktiker inom socialt arbete är teoriberoende. Payne (2008) påstår dock att 

det även krävs relevant kunskap och förståelser utöver praktikteorier för att kunna hantera 

komplexa situationer som uppstår i det sociala arbetet. Socialarbetare behöver ha förmågan att 

kombinera idéer och tekniker från olika teorier tillsammans med andra kunskapsaspekter av 

socialt arbete. 
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4.2.2 Formella och informella teorier  

Payne definierar teori som ”en generaliserad uppsättning idéer som på ett organiserat sätt 

beskriver och förklarar vår kunskap om världen omkring oss” (2015, s. 25). Författaren menar  

att en teori i socialt arbete är något som underlättar tillämpningen och förståelsen av det 

sociala arbetet (ibid.). Författaren hävdar två ståndpunkter rörande teori och socialt arbete. 

Dels att teori skiljer sig från kunskap, då teori är tankar kring ett fenomen medan kunskap är 

en förklaring av verkligheten; dels att teori skiljer sig från praktik, då teori innebär tankar 

kring något medan praktik innebär att man uträttar något (ibid).   

Payne (2015) har vidareutvecklat Siboens resonemang kring formella och informella 

teorier i socialt arbete. Formella teorier är nedskrivna analyser och kunskap som utarbetats i 

en rationell strukturerad form. De bidrar med generella idéer som kan tillämpas deduktivt till 

specifika praktiska situationer. Alltså är det idén som appliceras till situationen snarare än att 

situationen genererar idéer. Informella teorier skapas utifrån idéer och erfarenhet som 

förvärvats från livet och praktiken. De tillämpas induktivt, vilket innebär att teorin härleds 

från särskilda situationer och generaliseras därefter till andra snarlika sammanhang (ibid.). 

Utifrån denna studie kommer detta vara relevant för att problematisera och resonera kring hur 

anknytningsteorin tillämpas i praktiken.   

Payne (2015) framhåller även två tillvägagångssätt för hur praktiker kan tillämpa teori, 

oavsett om den är formell eller informell: selektion och eklekticism. Författaren beskriver att 

en selektiv tillämpning av en teori innebär att enbart en specifikt utvald teori utgör 

kunskapsbasen inom en verksamhet. Selektivt utvalda teorier förekommer främst inom 

specialiserade verksamheter där fördelarna blir att de yrkesverksamma får en gemensam 

förståelse, teoretisk språkförståelse och tillämpning av behandling (ibid.). Den motsatta 

tillämpningen, eklekticism, kännetecknas utifrån att olika teorier har fått sammanstråla för att 

kunna anpassas till en specifik arbetsplats (ibid.). Författaren menar att denna tillämpningstyp 

vanligen kopplas till tyst och erfarenhetsbaserad kunskap. Lehmann och Coady (2007) menar 

att den dagliga yrkesutövningen inom socialt arbete vanligtvis är av eklektiskt slag.  
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5 Metodologiska överväganden  

I följande avsnitt kommer uppsatsens metodansats att presenteras.  

 

5.1 Kvalitativ metod med abduktiv ansats 

Uppsatsen har en kvalitativ ansats och bygger på resultat som genererats utifrån en abduktiv 

ansats (Atkinson, 2015). Syftet med studien och de tillhörande forskningsfrågorna som har 

formulerats är hur anknytningsteorin tolkas och används som ett behandlingsverktyg i 

praktiken samt vilka likheter och skillnader som kan identifieras. Den metodansats jag fann 

mest relevant utifrån studiens syfte och frågeställningar var den kvalitativa. Bryman (2018) 

beskriver att det kvalitativa synsättet strävar efter att undersöka individers egna beskrivningar 

och uppfattningar av deras världsbild. Metoden skapar därmed utrymme för respondenterna 

att delge egna berättelser och uppfattningar. Metodens huvudfokus är att sträva efter 

förståelse snarare än att förklara (ibid.).  

En abduktiv ansats har tillämpats i studien, vilket Bryman förklarar som ”en teoretisk 

förståelse av de kontexter och människor han eller hon utifrån det språk, de innebörder och de 

perspektiv som formar deras världsbild” (2018, s. 478; jfr. Atkinson, 2015). För att försöka 

skildra den sociala verklighet som studiens respondenter upplever har studien i enighet med 

den abduktiva ansatsen genomförts genom att växla mellan den empirin som insamlats och 

befintlig forskning. 

 

5.2 Semistrukturerade intervjuer 

Det finns olika metoder för att genomföra en kvalitativ studie, varav en av dem är intervjuer. 

Bryman (2018) anser att flexibiliteten som intervjuer medför är fördelen med formatet, 

samtidigt som nackdelarna är det tidskrävande arbete med transkribering och kodning (ibid). 

Det föll sig naturligt att använda mig av en intervjumetod då det var socialarbetarnas 

berättelser jag var intresserad av.  

I studien valde jag ett semistrukturerat intervjuformat då det på förhand möjliggör att 

bestämma förformulerade teman men som även ger respondenterna tillfälle att utforma svaren 

självständigt (ibid.). Då de semistrukturerade intervjufrågorna har en öppnare karaktär och 

ordningsföljden inte är det mest väsentliga fanns det följaktligen utrymme att ställa 

följdfrågor beroende på respondenternas svar och berättelser (ibid.). Under intervjuernas gång 
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avvek respondenterna flertalet gånger från specifika frågor när de utvecklade sina reflektioner 

och tankar. Jag valde vid de tillfällena att följa respondenterna i deras utlägg, i enighet med 

flexibiliteten som karaktäriserar det semistrukturerade formatet. 

En av respondenterna upplevdes som mer ovillig att utveckla sina svar, vilket resulterade i 

att intervjun tenderade till att bli mer styrd än de övriga. I det specifika fallet upplevdes det 

semistrukturerade intervjuformatet som bristfälligt då den delvis bygger på respondentens 

involvering.  

Hur intervjuguiden framställdes beskrivs nedan och kan även läsas i sin helhet som en 

bilaga (se bilaga 2).  

 

5.2.1 Den kvalitativa intervjumetodens svagheter 

Även om det kvalitativa intervjuformatet har många styrkor (Ahrne & Svensson, 2015; 

Bryman, 2018) kan även svagheter återfinnas. Mats Alvesson (2011) anser att ”när forskare 

interagerar med sina undersökningspersoner […] avslöjar de inte sanningen om sociala villkor 

och människors erfarenheter, utan skapar specifika representationer (avbildningar) av något” 

(s. 7). Författaren hävdar vidare att enstaka intervjucitat inte utgör ett tillräckligt underlag för 

att fånga en social verklighet och därmed inte heller hur den upplevs av individerna. En 

intervju är ett socialt och språkligt komplext fenomen, där intervjupersonernas uttalande dels 

kan vara svårtolkade dels motsägelsefulla, något som även jag stött på i mitt empiriska 

material och som synliggörs i resultat- och analysdelen. Genom kodningsprocessen faller 

dock delar av intervjuns dynamik bort i syfte för att renodla och koncentrera materialet, för att 

därefter sammansmälta empirin med en teoretisk utgångspunkt och tidigare forskning. Genom 

att medvetandegöra mig kring den subjektiva aspekten av intervjuformatet är av vikt och att 

inte se enskilda uttalanden som vägar in i en absolut sanning utan istället se det som 

föreställningar i av intervjupersonernas verklighet.  

 

5.3 Förförståelse  

Det är av vikt att vara medveten om den förförståelse och de erfarenheter man besitter 

eftersom den medför både för- och nackdelar. Förförståelsen kan dels underlätta förståelsen 

av en företeelse men kan även omedvetet påverka analysprocessen och därmed resultatet av 

studien (Bryman, 2018). Min avsikt är att försöka beskriva min förförståelse samtidigt som 

jag är medveten om att den kan omfatta mer än vad jag återger.  
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Som socionomstudent har jag under utbildningens gång erhållit undervisning om 

anknytningsteorin, något som har medfört en grundläggande förståelse för ämnet. 

Undervisningen har dock inte omfattat hur den tillämpas i praktik i någon större utsträckning.  

Ytterligare en förförståelse värd att lyfta är att jag personligen har erfarenhet av barn då jag 

är förälder samt att jag genomförde min verksamhetsförlagda praktikperiod på en 

spädbarnsverksamhet. Den förförståelse mitt föräldraskap bidrog med var främst en förståelse 

kring barns utveckling, vilket dock enbart begränsades till mina egna två barn och kunde 

därför inte utgöra en universell sanning. Min tid på spädbarnverksamheten bidrog med en viss 

förförståelse för respondenternas arbete, något som kan betraktas som både positivt och 

negativt. Jag upplevde att respondenterna blev tryggare under intervjutillfällena eftersom jag 

förstod i viss mån deras arbete. Som forskare kan det anses vara negativt att ha förutfattade 

meningar. Jag försökte därför hantera min förförståelse genom att genomföra 

semistrukturerade intervjuer och därmed möjliggöra för respondenterna att bidra med sina 

egna tankar och synvinklar på ämnet. Min egen inverkan minskade förhoppningsvis genom 

att fokusera på den unika berättelsen i sig.  

 

5.4 Urval 

Mitt intresse för forskningsämnet anknytningsteorin väcktes under min verksamhetsförlagda 

praktikplats. Då intresset ursprungligen väcktes där, föll det sig naturligt för urvalsprocessen 

att finna respondenter på den verksamheten jag redan var bekant med. Dessa två respondenter 

försedde mig med ytterligare adekvata respondenter utifrån mitt kriterium som var att de 

skulle vara yrkesverksamma socialarbetare inom den sociala barnomsorgen. Relevanta 

respondenter till uppsatsen har således valts ut genom ett målstyrt urval. Urvalsformatet 

betyder att individer väljs ut utifrån vissa kriterier som direkt går att koppla till vissa mål i 

forskningen (Bryman, 2018). Det målstyrda urvalet mynnade därefter ut i ett snöbollsurval. 

Ett snöbollsurval betyder att den respondentgrupp som initialt valts ut, föreslår i sin tur 

ytterligare potentiella respondenter till studien (ibid.). En anledning till detta tillvägagångsätt i 

urvalsprocessen användes var då socialarbetarna från min verksamhetsförlagda praktikplats 

hjälpte mig att få kontakt med ytterligare respondenter. 

De fyra respondenterna som intervjuades presenteras i tabellen i nästa stycke, med 

tillhörande längd på intervjun. Eftersom omfånget på studien var relativt smalt, upplevde jag 

att jag samlade in tillräcklig empiri från dessa fyra intervjutillfällena för att uppnå teoretisk 

mättad och därmed kunde uppfylla syftet med studien och besvarade min frågeställning. 
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5.4.1 Presentation av respondenter  

Med syfte att öka läsarens insikt i empirin kommer respondenterna kort presenteras i tabellen 

nedan. Samtliga namn och verksamheter är fiktiva, däremot är åldern och intervjutillfällets 

längd riktig.  

 

Tabell 1. Studiens respondenter. 

Namn Verksamhet Yrkeserfarenhet  Intervjuns längd 

Annika Spädbarnsverksamhet A 32 år 70 minuter 

Astrid Spädbarnsverksamhet A 35 år 45 minuter 

Britt Spädbarnsverksamhet B 24 år  40 minuter 

Cecilia Spädbarnsverksamhet C 13 år 60 minuter 

 

  

5.5 Genomförande  

 

5.5.1 Kontakt  

För att komma i kontakt med tilltänkta respondenter används olika tillvägagångssätt. Då en 

bra kontakt etablerades med de anställda socialarbetarna under min verksamhetsförlagda 

praktikperiod, lämnade jag en förfrågan om medverkan muntligen till dem. Mitt 

tillvägagångsätt till de övriga respondenterna förmedlades via mejl i form av ett 

informationsbrev, som även kan läsas i sin helhet som bilaga (se bilaga 1). Alla tilltänkta 

respondenter tackade ja till erbjudandet om att delta i intervjun.  

 

5.5.2 Intervjuguiden  

Intervjuguiden är den någorlunda strukturerade minneslistan över de teman som diskuteras 

under intervjun (Bryman, 2018). Intervjuguiden var uppdelad i fyra huvudteman: anknytning, 

bedömningsinstrument, riskfaktorer och föräldraförmågor. Under dessa teman följde ett antal 

frågor. Intervjuguiden skapades tidigt i forskningsprocessen, något som medförde en 

öppenhet gentemot ämnet som studerades. Således kom ett par av frågorna under 

intervjuernas gång att omformuleras då nya infallsvinklar lyftes. Hur intervjuguiden 

framställdes beskrivs nedan och kan även läsas i sin helhet som en bilaga (se bilaga 2).  
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5.5.3 Datainsamling och bearbetning av material 

Bryman (2018) menar att det är gynnsamt att genomföra intervjuer i en miljö där det inte 

förekommer störningsmoment. Intervjuerna genomfördes därför på respondenternas 

arbetsplats, en miljö som de förhoppningsvis upplevde som trygga.  

Inom kvalitativ forskning anses det fördelaktigt att ha tillgång till detaljrika och 

beskrivande svar på intervjufrågorna vid bearbetningen av empirin (ibid.). Därför spelades 

intervjuerna in, efter att samtycke givits, och transkriberades därefter. Bryman (ibid.) menar 

det kan underlätta för arbetet med att återfinna mönster i empirin genom att kontinuerligt 

transkribera materialet, något som eftersträvades i studien. Alla intervjuerna transkriberades i 

sin helhet.  

Ahrne och Svensson anser att när empirin insamlats ska det ”ska ordnas, sorteras och 

begripliggöras” (2015, s. 212). I denna studie innebar det att sammanställa respondenternas 

individuella åsikter genom att urskilja det material som tydligast hade relevans för uppsatsens 

syfte, vilket innebar att alla transkriberingarna lästes igenom och färgkodades. Primärt utgick 

jag ifrån de tre kategorierna som intervjuguiden utgjordes av, som resulterade i kategorierna: 

anknytning, bedömningsinstrument och riskfaktorer. Det utvalda materialet genomarbetades 

ytterligare för att upptäcka likheter och skillnader, vilket ledde till att tidigare kategorier 

delvis friserades. Jag började därför bearbeta mitt material utifrån följande kategorier: 

gemensamma nämnare i tillämpning av anknytningsteorin, olika insatser för att stimulera 

anknytning, bedömningsinstrument samt konstruktionen av betydelsen av anknytning. När jag 

valt ut de citat som var mest relevanta till dessa kategorier, lades det teoretiska perspektivet in 

tillsammans med den tidigare forskningen. I enighet med det abduktiva ansatsen varvades 

teori med empiri.  

 

5.6 Metodens tillförlitlighet  

Validitet och reliabilitet är viktiga begrepp att resonera över gällande metoders tillförlitlighet, 

men de antar olika innebörder beroende på om studien är kvalitativ eller kvantitativ (Bryman, 

2018). Har studien en kvantitativ ansats, syftar de huvudsakligen till att diskutera huruvida 

studien uppfyllt sitt syfte samt om den kan generaliseras (Barmark & Djurfeldt, 2015). 

Kriterierna inom kvalitativ forskning skiljer sig dock åt. Bryman (2018) informerar om de två 

skilda ståndpunkterna som bildats inom forskarvärlden. Somliga forskare som bedriver 

kvalitativa studier väljer att använda de befintliga begreppen validitet och reliabilitet som 
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kvalitetsmått, men fokuserar emellertid mindre på mätningsaspekten. Bryman (ibid.) förklarar 

den andra ståndpunkten, med hjälp av Lincoln och Guba, som benämns som de alternativa 

kriterierna: tillförlitlighet och äkthet (ibid.). Jag kommer diskutera metodens tillförlitlighet 

med hjälp av begreppen tillförlitlighet och äkthet.   

Huruvida tillförlitlighet uppnås i en studie beror på om de fyra delkriterierna trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet samt möjlighet att stryka och konfirmera uppfyllts (Bryman, 2018). 

För att uppnå trovärdighet ska det eftersträvas att bedriva studier utifrån de befintliga 

forskningsregler som finns (ibid.). Denna studies trovärdighet har försökts påvisas genom att 

följa de rekommendationerna som återfinns i kurslitteraturen samt försökt visa att 

insamlingen av empiri har skett på ett relevant sätt för att uppnå studiens syfte. Eftersom 

studien har en kvalitativ ansats, som strävar efter förståelse snarare än generalisering, var det 

en utmaning att uppfylla kriteriet överförbarhet (Ahrne & Svensson, 2015). Min studie 

omfattar en specifik bransch och social kontext, vilket komplicerar överförbarheten till andra 

kontexter. Bryman framhäver, med hjälp av Guba och Lincoln, förslaget om att aspirera efter 

att ge detaljrika och tydliga beskrivningar av den sociala miljö man undersökt för att läsaren 

själv ska kunna skapa sig en uppfattning kring eventuell överförbarhet och generalisering 

(2018). Ahrne och Svensson (2015) menar att generaliseringsbarheten kan antas om resultaten 

går att överföra på andra personer som liknar kontexten man studerat. Min förhoppning med 

studien och dess resultat är att den kan appliceras på snarlika kontexter, exempelvis andra 

yrkesverksamma inom samma eller snarliknande bransch. Vad gäller delkriteriet pålitlighet, 

som är jämförbart till reliabiliteten inom den kvantitativa forskningen, eftersträvas att ha en 

genomgående transparens i hela forskningsprocessen (Bryman, 2018). För att öka 

pålitligheten för studien har jag försökt noggrant och tydligt beskriva de olika steg, 

resonemang och metoder som använts under studiens gång. Intervjuinspelningarna och 

tillhörande transkriberingar bidrar till en ökad pålitlighet. Det sista kriteriet inom trovärdighet 

benämns av Bryman (ibid.) som möjligheten att styrka och konfirmera. Författaren förklarar 

att studien bör ha genomförts i god tro, genom att inte medvetet ha påverkats av personliga 

värderingar eller teoretiska inriktningar. Ambitionen i denna studie har varit att eftersträva 

objektivitet, men samtidigt försökt varit medveten om min förförståelse, vilket kommer att 

påverka både mina intervjuer och senare analysen av empirin. En del av min förförståelse är 

sprungen ur min verksamhetsförlagda praktikperiod, som till stor del fick mig att välja 

anknytningsteorin som studiens utgångspunkt.  

Med utgångspunkt från Guba och Lincoln, beskriver Bryman (2018) det andra alternativa 

kriteriet: äkthet. Det innefattar fem delkategorier: rättvis bild, ontologisk autenticitet, 
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pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet samt taktisk autenticitet (ibid.). Jag har försökt 

sträva efter att uppnå äkthet för studien genom att förmedla de uppfattningar som uppdagades 

vid intervjutillfällena för att återspegla verkligheten. Jag kommer använda mig av direkta citat 

i resultatdelen vilket kommer bidra till uppfattningen av äkthet.  

 

5.7 Forskningsetiska överväganden 

Vetenskapsrådet redogör för fyra huvudkriterier med syfte att skydda individen: 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetsskravet och nyttjandekravet (u.å.).  

Det första kravet är informationskravet, vilket betyder att forskaren ska informera 

deltagarna i studien om deras uppgift och även vilka villkor som gäller dem (Vetenskapsrådet, 

u.å.). För att uppnå informationskravet har jag försett respondenterna med information om 

studiens syfte både skriftligt i mailformat samt i början av intervjuerna.  

Det andra kravet är samtyckeskravet, som innebär att respondenterna lämnar samtycke om 

de vill delta i studien (ibid.). Jag inledde samtliga intervjutillfällen med att muntligt informera 

om studiens syfte, förklarade att respondenternas medverkan var frivilliga och kunde 

avbrytas. Samtliga samtycken spelades in och transkriberas i kombination med intervjuerna.  

Det tredje kravet benämns som konfidentialitetskravet och berör sekretess och anonymitet 

(ibid.). Vetenskapsrådet lyfter aspekten av att handskas med etiskt känslig information med 

tystnadsplikt. Då respondenterna till denna studie enbart bestod av professionella kan det inte 

betraktas som särskilt etiskt känsligt. Respondenterna besvarade frågorna i sin professionella 

roll som anställd av en organisation. Emellertid ska intervjuinspelningarna och 

transkriberingarna hanteras på ett korrekt sätt. Därför har jag avidentifierat samtliga 

respondenter såväl som deras arbetsplatser, något som jag dessutom informerade 

respondenterna innan de samtyckte till att delta i studien.  

Sista kravet är nyttjandekravet, vilket innebär att den empirin som insamlats ifrån 

deltagarna enbart får användas i forskningssyfte (ibid.). Den insamlade empirin har enbart 

använts i syfte att genomföra denna studie.  
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6 Resultat och analys 

Jag har undersökt hur anknytningsteorin tolkas och används som ett behandlingsverktyg i 

praktiken och vilka likheter och skillnader som kan identifieras. I analysens första del 

presenteras några grundläggande antaganden som visade sig vara gemensamma för studiens 

respondenter. Som analysen visar har respondenterna gemensamt dels den yttersta strävan 

med behandlingen att förälder och barn ska uppnå trygg anknytning, dels att 

anknytningsmönster anses vara observerbara utifrån konkreta signaler. Det finns även snarlika 

drag i hur respondenterna resonerar kring föräldraskap. I den fortsatta analysen går jag på 

djupet med de olika skillnaderna jag funnit gällande tolkningen av anknytningens betydelse, 

behandlarnas uppfattade uppdrag, de olika insatser detta leder till och slutligen 

standardiseringsinitiativens betydelse i sammanhanget.  

 

6.1 De gemensamma dragen 

Jag ska börja med att redogöra för de fyra uttryck för anknytningsteorin som genom 

intervjuerna visade sig vara gemensamma och grundläggande för hur den tolkas och tillämpas 

i praktiken. Här framkommer att några av teorins viktigaste utgångspunkter återfinns som 

självklara och grundläggande för arbetet med anknytningen i praktiken så som det beskrivs av 

mina respondenter. För det första betonar alla mina respondenter den ganska självklara 

utgångspunkten att barnet ska ha en trygg anknytning till sina föräldrar. Den utgångspunkten 

är något som guidar dem i deras arbete. En av respondenterna uttrycker sig på följande sätt:  

Det [anknytningsteorin] är en jättestor del, det är det vi utgår ifrån. Att, som 

jag sa innan, barnen ska ha en trygg anknytning till sina föräldrar. Barnet 

ska vara tryggt helt enkelt när de lämnar här, om inte helt trygg så good 

enough trygg om man kan säga så. Man kan säga att det är det som allting 

hela vårt arbete går ut på […] (Intervju med Cecilia, s. 4). 

Cecilia framställer det som att det grundläggande målet är att uppnå en trygg, eller ”good 

enough” anknytning mellan barn och förälder. Good-enough-mothering är ett centralt begrepp 

inom anknytningsteorin som innebär att det räcker med ett tillräckligt bra föräldraskap för, 

vilket ur ett evolutionärt perspektiv betyder att barnets basala behov tillfredsställs (Broberg et 

al, 2008).   
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För det andra är det ett gemensamt antagande hos alla respondenterna att man kan 

observera anknytning och utifrån dessa observationer göra bedömningar. De beskriver hur de 

tar sig an att tolka anknytningen genom att observera samspelet mellan barn och förälder för 

att därmed kunna arbeta med samspelsbehandling. Karlsson (2008) menar att det är centralt 

för barn att samspela med sina föräldrar då barnets personlighetsutveckling påverkas i stor 

utsträckning. Utifrån ett anknytningsteorietiskt perspektiv anses samspelet vara det yttre 

beteendet som är observerbart och som uppvisar vilken typ av anknytning barnet har till sina 

föräldrar (Karlsson, 2008). En av respondenterna beskriver arbetet med samspelsbehandling 

på följande sätt:  

[…] när jag tittar på samspelet så tittar jag utifrån de parametrarna eller vad 

ska man säga, utifrån de byggstenarna i samspelet som handlar om 

anknytning. Jag ser hur barnet blir besvarat, hur barnet signalerar och hur 

det blir besvarat och på vilket sätt. Hur barnets mamma reagerar på barnets 

rop eller skrik till exempel i en anknytning-situation när den blir rädd eller 

osäker och om barnet plockas upp eller så till exempel, det är ju en sådan 

situation där man måste trygga barnet ju. Allt man tittar på har ju med 

anknytningen att göra, hur samspelet går fram och tillbaka mellan de två ju. 

Ögonkontakten, alla sociala gester, allting som bakas in i att förstå 

varandras uttryck och samspel (Intervju med Astrid, s. 4).  

Astrid beskriver tydligt i citatet några av de signaler så som ”ögonkontakt” och ”att plocka 

upp barnet” hon aktivt eftersöker vid observationer av samspel. När behandlarna, liksom 

Astrid i detta citat, observerar familjernas interaktion fäster de vikten vid samspelet och de 

möjligheter som skapas i samspelet för att skapa trygghet hos barnet. Samtliga respondenter 

framhäver att observationernas syfte delvis är att på sikt kunna främja samspelet mellan barn 

och förälder. De framhäver även att observationerna fyller funktionen att under 

behandlingstiden göra en bedömning kring föräldraförmågan, som socialtjänsten därefter ska 

delges. Utifrån anknytningsteorin görs observationer och bedömningar utifrån uppfattningar 

kring vad som är gott föräldraskap och samspel. Keddell (2017) menar att tillämpningen av 

teorin i praktiken stöttar normativa sociala uppfattningar kring föräldraskap. Det som 

betraktas vara ”sunt förnuft” i relation till föräldraskap menar White et al. (2020) inte enbart 

är sprunget ur anknytningsteorin eftersom den påverkas av vår kulturella uppfattning av vad 

gott föräldraskap innebär. Burr (2003) menar att alla sociala koncept såsom gott föräldraskap, 

inklusive anknytningsteorin, är sprungna ur historiska och kulturella kontexter. Särskilt 
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intressant i detta sammanhang är Astrids sista formuleringar om ”ögonkontakt”, ”sociala 

gester” och att ”förstå varandras gester” uttryck som kan tänkas variera mellan tider och 

kulturer. Kermoian och Leidermans (1986) transkulturella studie av Gusiifolket i Kenya 

visade hur barns anknytningsbeteende varierade utifrån den kulturella kontexten. Författarna 

upptäckte en skillnad i hur barn och förälder återställde kontakten med varandra efter de varit 

åtskilda. I en västerländsk kulturell kontext är den sociala gesten vid återförening ofta en 

omfamning. Barnen i Gusiifolket räckte istället ut sin arm för att få ett handslag från 

föräldern. Exemplet illustrerar hur sociala koncept kan ha olika kulturella innebörder och är 

följaktligen inte universella. 

För det tredje visade intervjuernas utsagor på likheter i vad respondenterna tittar efter för 

mer konkreta signaler gällande anknytningen. Payne (2015) för ett resonemang kring 

svårigheten att urskilja om de yrkesverksammas praktiska handlingar är deduktivt eller 

induktivt tillämpade från teorin. Författaren menar att det kan vara svårt att urskilja om de 

professionella slutsatser som dras, fattas utifrån egna erfarenheter som därefter styr ens 

tolkningar; eller om det är en teoretisk förståelse som tillämpas. Respondenterna beskriver hur 

de gör bedömningar i anknytningen utifrån olika konkreta signaler, men det framgår inte om 

dessa signaler är en induktiv eller deduktiv tillämpning av anknytningsteorin. I citatet nedan 

tar en av respondenterna upp några av de konkreta omständigheter de tittar efter:   

Det som vi tittar på framförallt är ju hur söker barnet skydd när de är i 

stressade situationer, vem går de till eller hur ser det ut, hur tar de kontakt 

med sina föräldrar. Man tittar på hur tar föräldern emot barnet. Vad finns 

det, är förälder och barn nära varandra, är de långt ifrån varandra, hur långt 

bort låter föräldern barnet sticka, hur långt bort vill barnet sticka, när 

kommer de tillbaka? När man är ute tillexempel och promenerar eller är i 

huset här. I början är det också så att det är främmande för barnet att 

befinna sig här, hur kan föräldern trygga barnet i den här nya situationen 

med alla de här nya människorna. […] Hur ser samspelet ut, vilken ton har 

föräldern, vilket kroppsspråk, vilken ögonkontakt, vilken röst, vilken 

ansiktsmimik, hur bjuder föräldern in eller pushar iväg, hur ser balansen ut 

mellan tröst och utforskande […] (Intervju med Cecilia, s. 7).  

Det framkommer hur konkreta beteenden som exempelvis förälderns ton, kroppsspråk och 

ögonkontakt får utgöra underlaget för konstruktioner kring anknytningens tillstånd. Det som 

inte går att urskilja utifrån citatet är om dessa professionella iakttagelser är deduktiva eller 
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induktiva. Har respondenterna redan en förutfattad mening kring anknytningens tillstånd, 

vilket resulterar i att de letar och söker bekräftelse i beteenden som nämns ovan? Eller är det 

de konkreta omständigheterna som signalerar att anknytningen är bristfällig? En viktig faktor 

att ta med i beräkningen är emellertid att många av dessa barn har tilldelats sociala insatser 

genom orosanmälningar. Det är därmed möjligt att de yrkesverksamma redan från början har 

en förutfattad mening kring anknytningens tillstånd.  

Keddell (2017) problematiserar risken med professionell osäkerhet i hur anknytningsteorin 

praktiseras och varifrån kunskapen faktiskt kommer ifrån. Författaren menar att teorin 

generellt har bristfälliga praktiska tillvägagångssätt för att veta hur det ska utföras i praktiken. 

White et al. (2020) menar att flertalet studier visar svårigheterna i att koda vilken typ av 

anknytning som kan observeras, hur de kan föras vidare samt vad teorins faktiska tillämpning 

är. Vidare hävdar White et al. (2020) att anknytningsteorin utvecklats till en förenklad typ av 

vetenskap och uttrycker att anknytningsteorin ”is a shape shifter and there is nothing it cannot 

plausibly explain, yet its basic premises seems as taken for granted as light as air” (White et 

al., 2020, s. 66). I bokcitatet hävdar författarna att teorin är svårmanövrerad på grund av 

komplexiteten och flexibiliteten och ifrågasätter om socialarbetare har kompetensen att utföra 

den riktigt i praktiken. I mitt citat syntes hur en respondent resonerade kring hur konkreta 

omständigheter observeras för att bedöma anknytningens tillstånd. Intressant nog menar jag, i 

kontrast till ovanstående uttalande, inte att hon uttrycker professionell osäkerhet, tvärtemot 

signalerar hon självsäkerhet.  

För det fjärde fann jag ytterligare några gemensamma drag i hur respondenterna lade en 

stor vikt vid rutiner och struktur gällande mat-, sömn- och känsloregleringssituationer. Likaså 

resonerar alla respondenterna kring de föräldrarna som deltar i behandlingen i termer av 

riskfaktorer i deras föräldraskap. De tar upp olika typer av riskgrupper men betonar främst att 

det innefattar våld, psykisk ohälsa och missbruk.  

Ett första svar på mina forskningsfrågor är att anknytningsteorin tillämpas på flera snarlika 

och gemensamma sätt. Teorin sätter grundläggande ramar för vad som uppfattas vara en bra 

barn-föräldrarelation och hur den kan observeras.  

  

6.2 Skillnader  

Jag ska nu illustrera och diskutera de olika skillnader jag fann i tillämpningen av 

anknytningsteorin. Även om alla respondenter betonade vikten av att individanpassa 

behandlingen utifrån barnen och föräldrarnas behov såg jag hur denna individanpassning 
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skiljer sig åt på flera sätt, inte minst genom hur de anpassar sig efter egna metoder och 

verksamhetsupplägg. Jag ämnar till att undersöka dessa skillnader närmare i det följande.   

 

6.2.1 Varierande konstruktioner av anknytningens betydelse  

När det kommer till synen på huruvida anknytningen mellan barn och förälder går att 

förändra, eller är ett oreparerbart sår visade respondenterna stå för olika synsätt. En av 

respondenterna anser att så är fallet och uttrycker sig på följande sätt:   

[…] det [anknytningen] går att påverka och förändra och stärka, det tycker 

jag att jag har blivit mer optimistisk kring. Det inte är så skrivet i sten så att 

säga utan man påverkar ju sina anknytningsmönster i olika relationer 

(Intervju med Britt, s. 4).  

Britt menar att en persons anknytningsförmåga kan utvecklas genom nya relationer och 

beskriver hur hon till och med blivit mer och mer optimistisk. Här konstrueras bilden av 

”anknytning som ett läkbart sår”. Även respondenten Cecilia för liknande resonemang:  

 

[…] vi [Spädbarnsverksamhet C] tänker att man alltid kan ändra på en 

anknytningsstil, vi jobbar ju här för att få föräldrar som kommer hit trygga. 

Vi jobbar med att de ska gå mot en mer trygg anknytningsstil i sig själv så 

att vi försöker ändra föräldrarnas [anknytning], för om du kommer hit och 

är ambivalent till exempel, påtagligt ambivalent då kanske vi kan hjälpa den 

här föräldern så den är lite mindre ambivalent, så att de dragen kan tonas 

ner lite grann så att man kan ge ett lite mer stabilare och tryggare intryck 

och vara mer mottaglig för sina barn (Intervju med Cecilia, s. 5).  

 I viss kontrast till denna föreställning intar två av respondenterna ett slags mellanläge och 

hävdar följande:   

Med all den erfarenheten som jag har och som vi har tillsammans här [på 

verksamheten] så vet jag att det mesta går att ändra riktning på men när det 

inte gör det så är det svårt (Intervju med Annika, s. 6). 

I detta citat konstrueras istället anknytningen som något ”svårligen, men möjligt att läka”. 

Ytterligare en hållning kommer från en av respondenterna som beskriver att om anknytning 

som något fast och etablerat. En av respondenterna beskriver hur anknytningen från 
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barndomen påverkar föräldrarna än idag och att det är den som påverkar dess vuxenliv idag. 

Hon menar:  

Vi kan förklara för föräldern, du hade det såhär när du var liten, din förälder 

var på detta vis och det var det som formade dig till den här stilen som du 

har […] det är därför du funkar såhär nu som vuxen (Intervju med Cecilia, 

s. 5). 

Respondenten Cecilia intar olika föreställningar gentemot konstruerandet av anknytningens 

betydelse vid två skilda tillfällen under intervjun. Först hävdar hon att anknytningen alltid går 

att förändra, för att senare föra resonemang kring anknytningen som något fast och etablerat. 

Denna motsägelse kan ses som ett resultat av den kvalitativa intervjumetoden (Alvesson, 

2011).  

Sättet som en av respondenterna pratar om den första tiden belyser ett indirekt antagande 

att förändringen av anknytningen kan bli svår att ändra på. Respondenten menar att det kan 

vara svårt att ändra på något som går fel under denna viktiga första tid. 

[…] föräldrarna förstår inte alltid riktigt hur viktigt det är med den här 

första tiden. Att det är viktigt med samspel och det är viktigt med kontakten 

och det är viktigt att barnet blir sett (Intervju med Annika, s. 4). 

I detta stycke har vi sett skillnad i hur anknytningens betydelse konstrueras där 

respondenterna uttrycker skilda meningar. Synen på om anknytningen mellan barn och 

förälder går att förändra eller ej är ett grundantagande som kommer att påverka hur de arbetar 

med barnen och föräldrarna. En viktig fråga är om de respondenter som betonar vikten av den 

första tidens betydelse, kommer att agera annorlunda i sin yrkesutövning jämfört med 

respondenterna som uppfattar anknytningsmönster som föränderliga? Burr (2003) menar att 

vår kunskap och våra sociala handlingar är sammanvävda. Utifrån den 

socialkonstruktivistiska föreställningen uppfattas hur förståelsen och konstruktionen av 

anknytningen får betydelse för de brukare som behandlingsinsatserna riktar sig till.  

 

6.2.2 Olika syn på faktorer som stimulerar anknytningen 

Jag har noterat att respondenterna beskriver olika sätt på vilka de arbetar för att stärka och 

stimulera anknytningen. Vissa respondenter arbetar snävt, med huvudfokus på samtal om 

anknytningen mellan barn och förälder. Andra respondenter har en mer vid tolkning av vilka 
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faktorer som är stimulerande. På en verksamhet där behandlingen fokuseras på samtal, 

uttrycker sig respondenten på följande sätt:  

[…] i Småstad är det jättemycket barn som lever fattiga och det är ju också 

en riskfaktor men det är ingenting som vi kan påverka så mycket […] folk 

som har svårt att ta sig hit, att man inte har [pengar] till bussbiljett och så 

(Intervju med Britt, s. 8). 

Britt har identifierat barnfattigdom som en riskfaktor för anknytningen mellan barn och 

förälder. Uttrycket ”det är ingenting som vi kan påverka” visar dock att Britt uppfattar det 

bortom sitt operationsområde. Mennen (2005) anser att barn bör förses med insatser som 

reducerar stress genom att stötta föräldern, annars påverkar det barnet och förälderns 

anknytningsarbete negativt. Även Taylor (2004) menar att mer fokus bör läggas på den 

historiska och kulturella kontexten bakom barns tillstånd inom anknytningsteorin. Författaren 

menar att det råder överdrivet fokus på dåligt föräldraskap istället för att granska barnets 

problematik utifrån faktorer såsom fattigdom, arbetslöshet eller diskriminering.  

Andra respondenter för istället en mycket vidare diskussion som står i kontrast till 

ovanstående citat:  

Det är också det som vi säger, att vi måste rodda i allting som inte fungerar, 

för om det är mycket som är under isen, ekonomi, boende, man har inte 

pengar till mat eller kläder så måste ju det ordnas upp innan vi kan sätta oss 

på golvet och leka och samspela (Intervju med Annika, s. 6).  

Här är tolkningen vid då både ekonomi, boende och kläder kan ha betydelse för möjligheter 

att arbeta med anknytning. För att tydliggöra, förmedlar respondenterna två olika inställningar 

kring insatser som stärker anknytningen. Britta utför uteslutande behandling genom samtal, 

jämfört med Annika som anser att hon ”måste rodda i allting” för att kunna genomföra 

behandlingen - ett synsätt som gränsar till allmänt praktisk socialt arbete. Burr (2003) menar 

att de sociala handlingar legitimeras av den kunskapsbas som den professionella innehar. 

Båda ovanstående respondenterna hävdar sig inneha likartad kunskapsbas kring samma teori, 

men hur den tillämpas skiljer sig åt markant. Respondenternas åsikter anses inte som mer eller 

mindre riktiga, utan kan fortfarande legitimeras utifrån anknytningsteorin då teorin är så pass 

flexibel att skilda tolkningar och tillämpningar tillåts inom den.  
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De respondenterna som anser att allmänt socialt arbete är en del i deras behandling har 

insatser som omfattar bland annat direkta råd gällande grundläggande omsorg, som 

exemplifieras i citatet nedan: 

En annan del, nu tänker jag direkt också på de familjerna, är att hjälpa 

mamma att inte hela tiden plocka fram maten utan mer tänka - vad vill hon 

[barnet] nu? Vad tänker hon [barnet] nu för någonting? För det varierar 

väldigt mycket för hur föräldrarna är, hur de fungerar och också hur lite 

olika kulturer fungerar. Jag har just nu där den från den ena kulturen klär på 

sitt barn otroligt mycket kläder och där den andra nästan inte har några 

kläder alls. Att det är en sådan balans, vad behöver din bebis nu? Hur känns 

hon [barnet] nu? Hon [barnet] känns jättevarm eller kall (Intervju med 

Astrid, s. 3). 

Astrid ger ett exempel på hur hon i praktiken ger föräldrarna handfasta råd i sitt föräldraskap. 

Dessa respondenter bedriver även en föräldragrupp. Annika beskriver syftet med insatsen 

som följande:  

Familjegruppen kommer föräldrarna för att vara tillsammans med sitt barn, 

träna på att vara i en miljö med andra människor tillsammans med sitt barn 

och se hur de interagerar tillsammans och se hur de klarar av det. Men 

också att ha en god stund med bra rutiner […] (Intervju med Annika, s. 1). 

Annika ger även ett exempel då föräldragruppen medfört en positiv inverkan på en av 

föräldrarna i behandling och som illustreras i nedanstående citat:  

Jag har en mamma nu som inte har så bra ögonkontakt med sitt barn, och då 

säger hon det i [föräldra-]gruppen att det är konstigt att han [barnet] inte har 

någon ögonkontakt. Då reagerar både personal och mammorna och säger att 

han [barnet] tittar ju på oss. Det blev tufft för henne, för det är så. Det blir ju 

också verksamt, för vi fortsatte prata om det […] och i det fallet blev 

gruppen också ganska så verksam men det blev jobbigt för henne såklart 

(Intervju med Annika, s. 5).  

Inom anknytningsteorin är ögonkontakt mellan barn och förälder en av de faktorer som anses 

kunna utläsa om samspelet mellan barn och förälder är bra eller ej (Broberg et al., 2008). 

Annika exemplifierar hur föräldragruppen i det fallet synliggjorde ett bristfälligt samspel 
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mellan ett barn och förälder och hur de sedan kunde arbeta vidare utifrån de insikterna som 

medfördes från föräldragruppen. Ytterligare exempel på konkreta insatser som dessa 

respondenter använder sig av är att de deltar i inskolningen på förskolan, de ordnar första så 

att förälderns förstahandsval av förskola prioriteras och anordnar anknytningspedagoger till 

förskolan. 

Sammanfattningsvis har två olika arbetssätt synliggjorts när det kommer till att tillämpa 

anknytningsteorin i praktiken. Två av respondenterna arbetar utifrån olika typer av 

samtalsverktyg för att stimulera anknytningen mellan barn och föräldrar. De övriga två 

respondenterna använder sig både av samtal som en behandlingsinsats och även omfattande 

sociala insatser för att trygga barnets omgivning.  

Levander och Sturfelt (2019) identifierar hur varierande konstruktioner och sätt att förstå 

psykisk ohälsa i olika tidsepoker mynnat ut i olika sorters insatser och olika socialpolitiska 

prioriteringar från samhället. På snarlikt sätt har jag visat att olika konstruktioner av 

anknytningens betydelse får olika konsekvenser i form av olika insatser. Keddell (2017) 

framhåller de stora konsekvenserna det kan innebära både för barnet och förälderns liv.  

 

6.2.3 Bidragande faktorer till olika tolkningar och tillämpningar av teorin  

Det sista steget i min analys berör hur de tendenser till skillnader i anknytningens tolkning 

och tillämpningen kan förstås och resoneras kring. Av olika omständigheter som figurerar i 

mitt material finner jag två tendenser som är särskilt värda att lyfta fram.  

 

Utbildning- och yrkeserfarenhet  

Den första tendensen till skillnad jag kunnat iaktta kan återfinnas i respondenternas tidigare 

utbildnings- och yrkeserfarenhet, som har sammanställts i tabellen nedan.  

 

Tabell 2. Respondenterna utbildnings- och yrkeserfarenhet.  

Namn  Grundutbildning Vidareutbildning Arbetserfarenhet 

Astrid Socionom Steg 1 inom KBT Myndighetsutövning, BUP 

och spädbarnsverksamhet 

Annika Socialpedagog Steg 1 inom psykodynamisk 

terapi 

BUP och 

spädbarnsverksamhet 

Britta Socionom samt Steg 1 inom KBT och steg 2 inom Myndighetsutövning och 
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psykoterapeut familjeterapi spädbarnsverksamhet 

Cecilia Socionom 

 

-  Spädbarnsverksamhet  

 

Som det går att utläsa från ovanstående tabell kan såväl gemensamma som skilda 

komponenter identifieras. Trots dessa skillnader belyser respondenterna inte det som 

problematiskt utan som en fördel. Vid ett tillfälle belyser en respondent, som har en annan 

inriktning på sin vidareutbildning än den andra respondenten, följande:  

Vi har ju flera olika infallsvinklar i vårt yrke och vi löser ju 

problemen (Intervju med Annika, s. 6).  

Ytterligare en respondent uttrycker sig snarlikt:  

[…] vi [spädbarnsverksamhet B] har väldigt många olika utbildningar här, 

det är några som har psykodynamisk bakgrund och det är några som har 

kognitiv bakgrund och några har familjeterapi, så man har en bredd vilket 

gör att vi är ganska vana vid att ha olika infallsvinklar men att man ändå 

kan lösa det på något sätt (Intervju med Britt, s. 5).  

Båda respondenterna verkar framhålla de olika erfarenhets- och utbildningsbakgrunderna som 

något positivt. De benämner skillnader i erfarenheter som infallsvinklar, ett ord som bidrar till 

min uppfattning att respondenterna upplever skillnaderna som positiva.  

Respondenterna har olika erfarenheter och vid frågan om synen på anknytningen har 

förändrats med tiden framkommer olika svar. En respondent anser att den är detsamma som 

tidigare medan en annan respondent menar:  

[…] ja, det tycker jag absolut att den har, framförallt kraften i att det går att 

påverka och förändra och stärka, det tycker jag att jag har blivit mer 

optimistisk kring (Intervju med Britt, s. 4).  

Sammanfattningsvis kan en bidragande faktor till de olika tolkningarna och tillämpningar av 

anknytningsteorin ses som resultatet av respondenternas olika utbildnings- och 

yrkesbakgrunder. Respondenterna lyfter i intervjuerna att de skilda bakgrunderna främst som 

ett positiv fenomen. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv är sociala konstruktioner 

förändringsbara med tiden (Burr, 2003). Då anknytningsteorin i sig utgör en social 

konstruktion, förändras den utifrån hur varje praktikers tillämpning av teorin. Erfarenhet 
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innebär nya kunskaper, vilket medför nya sociala handlingar som följer och som kan resultera 

i skillnader i den praktiska tillämpningen av anknytningsteorin.  

 

Anknytningsteoretiska bedömningsinstrument  

En annan potentiell faktor som framkom i det empiriska materialet och som ämnar att förklara 

respondenternas olika tolkningar och tillämpningar av anknytningsteorin kan bottna i 

tillämpningen av varierande typer av bedömningsinstrument. Dessa tendenser till olikheter 

mellan respondenterna kan härledas dels till vilken utsträckning bedömningsinstrument 

generellt används samt vilka specifika bedömningsinstrument som tillämpas. I materialet 

synliggörs och återfinns även tendenser till skillnader mellan olika bedömningsinstrument 

utifrån dess upplägg, inriktning och därmed även behandlingsform.  

 Respondenterna beskriver att de använder sig av flera olika bedömningsinstrument i olika 

sammanhang och utsträckning, vissa använder sig av det mer sparsmakat och andra mer. 

Utifrån de fyra intervjuer som genomfördes omnämns följande bedömningsinstrument. De 

åskådliggörs nedan i tabellen:  

 

Tabell 3. Standardiserade bedömningsinstrument som tillämpas av respondenterna. 

Standardiserade bedömningsinstrument inom anknytningsteorin: 

Circle of Security (COS) 

IAS-intervjuer  

MIM-samspelsfilm 

Atypical Maternal Behavior Instrument for Assessment and Classification (AMBIANCE) 

ISTDP – korttidsterapi med fokus på anknytning 

Marte Meo 

Standardiserad bakgrundsintervju 

BMCI-intervjuer 

Community parent education program (COPE) 
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De olika ovanstående bedömningsinstrumenten har en gemensam anknytningsteoretisk grund 

men de uppfyller olika funktioner, vilket resulterar i olika tillämpningar an anknytningsteorin. 

Exempelvis är IAS-intervjuer en bedömningsmetod med syfte att utvärdera förälderns 

anknytningsstil (Socialstyrelsen, 2018). Intervjun består av semistrukturerade frågor, som 

därefter kodas utifrån fem olika anknytningsstilar. AMBIANCE är en bedömningsmetod av 

anknytningsstilen där man med hjälp av videoinspelningar bedömer hur föräldern uttrycker 

sitt stöd till barnet (Broberg et al., 2008). Broberg et al. beskriver kodningen i denna metod 

sker utifrån ”störd känslomässig kommunikation i förälderns beteende” (2008, s. 107). 

Bortsett från en gemensam anknytningsteoretisk grund kan skillnader identifieras såsom att 

undersökningsmetoden varierar mellan intervjuer och videoinspelning dels kodningstyperna, 

något som resulterar i olika typer av bedömningar, tolkningar och tillämpningar av 

anknytningsteorin.  

Det framkom under intervjuerna att respondenterna använder sig av ovanstående 

anknytningsteorietiska bedömningsinstrument i olika utsträckning och sammanhang. Det 

fanns tendenser till att två av respondenterna nyttjade verktygen mer frekvent än de övriga 

respondenterna. Både för- och nackdelar med användandet av diverse bedömningsverktyg 

lyfts fram under intervjuernas gång. Cecilia lyfter sin uppfattning av fördelarna med 

bedömningsinstrument:  

Jag tänker att vi lär oss också genom att göra de här intervjuerna och vi får 

fram mycket information om föräldern genom att ställa de här frågorna så 

att det blir mer konkret och mer tydligt och strukturerat kan man väl säga. 

Det blir lättare för oss att ge en feedback till föräldern, det är lättare för oss 

att motivera för socialtjänst eller andra som ska ta vid […] det blir tydligare 

(Intervju med Cecilia, s. 9).  

Citatet ovan framhäver fördelarna som respondenten upplever med bedömningsinstrument, 

nämligen att det underlättar bedömningen genom att informationen struktureras och 

konkretiseras. Gillingham och Humphreys menar att en av anledningar till att 

bedömningsinstrument används är på grund av att det underlättar att fatta konsekventa beslut 

(2010). En annan respondent hävdar att hon föredrar att bedriva en behandling som snarare 

grundade sig på tidigare utbildning- och yrkeserfarenhet i syfte att sträva efter en 

behandlingsform som genomsyras av ett helhetsperspektiv och enhetlighet. Drury Hudson 

(1999) beskriver denna typ av kunskapstillämning som praktisk visdom. Gillingham och 
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Humphreys (2010) framhäver att en av orsakerna till att socialarbetare inte använder sig av 

bedömningsinstrument är på grund av att de upplevde att dem som begränsande (ibid.). 

Utifrån intervjuerna kan tendenser urskiljas i tolkningen och tillämpningen av diverse 

anknytningsteoretiska bedömningsinstrument. Vad kan det innebära behandlingen i 

praktiken? En potentiell aspekt kan ses utifrån att samtalsbehandlingen kan komma att 

variera, då skillnader i samtalets karaktär får olika uttryck om en manuell används eller ej 

(Martinell Barfoed, 2014). Ytterligare en aspekt kan eventuellt ses utifrån anknytningsteorins 

betydelse i förhållande till andra teorier. De respondenter som i större grad använder sig av 

bedömningsinstrument kan möjligen ge anknytningsteorin större vikt eftersom utvärderingen 

och behandlingen utgår ifrån anknytningsteorin.  

Genom att granska i vilken utsträckning vissa respondenter tenderar att använda sig av 

bedömningsinstrument, kan också paralleller dras till hur respondenterna tolkar sitt 

operationsområde. Utifrån tidigare resonemang kring vilka faktorer som ansågs stimulerande 

för anknytningen kunde det urskiljas att respondenternas tolkning av deras operationsområde 

varierade mellan en bred eller smal utgångspunkt. I vissa intervjuer uppfattas det som att 

respondenten har en bred tolkning i vad som kan ha för betydelse för anknytningen, som 

innefattar insatser som varierar mellan samtal, samspel, gruppverksamhet till mer praktiskt 

klassiskt socialt arbete. En respondent upplevs som öppen för alla typer av insatser. Vid andra 

tillfällen i intervjun upplevs respondenterna ha en snävare syn på vilka insatser som har 

betydelse för anknytningen, där fokus främst läggs på olika typer av samtalsmetoder. Det 

kunde i vissa fall i intervjuerna dras paralleller mellan en snävare syn på respondenternas 

operationsområde och ett mer omfattande tillämpning av diverse bedömnings- och 

behandlingsmetoder. På samma sätt kunde paralleller dras mellan en bredare tolkning av 

operationsområdet och en mer sparsam tillämpning av olika bedömningsverktyg. Ett 

alternativt resonemang kring dessa upplevda skillnader kan ses utifrån Berlins (2005) 

ståndpunkt att standardiserade anknytningsteoretiska bedömningsinstrument inte anses vara 

tillräckliga för brukare med riskfaktorer och/eller komplex problematik i deras föräldraskap. 

Tidigare i studien uppgav samtliga respondenter att deras brukargrupp som verksamheterna 

vänder sig till omfattar just föräldrar med riskfaktorer. De respondenter som utgår ifrån en 

bredare tolkning av deras arbetsuppgifter delar möjligtvis Berlins uppfattning och utgår därför 

i större utsträckning från deras praktiska visdom och erfarenhet för att de standardiserade 

bedömningsinstrumenten inte anses tillräckliga för brukargruppen. Respondenterna med en 

snävare utgångspunkt bedriver också ett behandlingsarbete för föräldrar med riskfaktorer och 

hävdar vid flertalet gånger att deras arbete ger goda resultat för brukarna.  
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Ytterligare en potentiell förklaring till dessa tendenser till skillnader kan ses utifrån Paynes 

teori kring selektivitet och eklekticism (Payne, 2015). I enighet med den selektiva 

utgångspunkten, kan ett resonemang föras huruvida de verksamheter där respondenterna, som 

i större utsträckning tenderar att använda sig av standardiserade bedömningsinstrument, på 

förhand valt ut en grundläggande teori för verksamheten. (ibid.). Därmed kan respondenternas 

förstärkta anknytningsteoretiska fokus vara sprunget utifrån det faktum att teorin är den 

verksamhetens rådande kunskapsbas och förklaringsmodell. För att vidareutveckla detta 

resonemang, med hjälp av en eklektisk utgångspunkt på respondenternas verksamheter, kan 

de respondenterna som tenderar att tillämpa en bredare tolkning av vad som stimulerar 

anknytning vara ett resultat av att deras verksamheter har kombinerat anknytningsteorin med 

ytterligare infallsvinklar som anses som passande för verksamheten. Slutsatsen som kan dras 

kring de tendenserna till skillnader i synen på respondenternas uppdragsområde kan alltså 

vara ett resultat av verksamheternas selektiva eller eklektiska utgångspunkter.  

Vidare kan det tolkas med utgångspunkt i Paynes (2015) resonemang kring olika 

angreppssätt för praktikteorier. De respondenterna som tenderar i större utsträckning att 

tillämpa bedömningsinstrument använder sig av anknytningsteorin som en modell. Teorin 

vägleder dem och ger dem tydliga tillvägagångssätt för att lösa specifika situationer. De 

övriga respondenterna betraktar anknytningsteorin mer som ett perspektiv, då de låter sig 

granska situationerna utifrån olika synsätt och tillåter sig deducera fram hur man bäst ska ta 

sig an specifika situationer.  

 

Sammanfattning av skillnadernas grunder  

I denna analys- och resultatdel har jag presenterat de tendenser till skillnader som uppdagades 

i studiens empiriska material och tolkat detta med hjälp av olika teorier och förståelseramar. 

Jag valde att lyfta fram de två skillnader som var mest framträdande efter transkriberingen 

och kodningen av materialet. Det framgår utifrån ovanstående avsnittsdel att dessa tendenser 

till skillnader kan förklaras utifrån två bidragande faktorer som i detta fall utgörs dels av 

respondenternas skilda utbildnings- och yrkesbakgrund dels i hur stor utsträckning de 

tillämpar bedömningsinstrument. Jag vill dock återkoppla till Alvessons (2011) kritik 

gentemot den kvalitativa intervjumetoden som hävdar att resonemang kring enstaka citat som 

uppkommit under intervjuer inte utgör ett tillräckligt omfattande underlag för att hävda att de 

är absoluta sanningar. Utifrån studiens empiriska material kan dessa två faktorer ses som 

eventuella förklaringar till de tendenser till skillnader som åskådliggjorts. Jag vill dock 

framhäva att det anledning till skillnader mellan respondenternas tillämpningar och tolkningar 
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av anknytningsteorin kan bero på en rad olika faktorer såsom verksamhetens organisationstyp, 

verksamhetens ekonomiska förutsättningar, ledarskap eller andra relevanta faktorer. De 

slutsatser som dras utifrån empirin i kombination med den tidigare forskningen samt de 

teoretiska utgångspunkterna bevisar inte sanningar utan för resonemang kring 

respondenternas föreställningar om det praktiska arbetet med anknytningsteorin. Det krävs 

mer omfattande empiriska studier för att visa belägg för mina resonemang på samma sätt som 

det krävs mer studier kring andra bidragande faktorer som inte omfattas i denna studie.  
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7 Avslutande diskussion 

Uppsatsens övergripande syfte var att undersöka hur anknytningsteorin tolkas och förstås som 

ett behandlingsinstrument i praktiken, vilken typ av kunskap som användes i socialarbetarnas 

resonemang samt vilka likheter och skillnader som kunde identifieras. Både gemensamma 

drag och skillnader kunde urskiljas och identifieras i tillämpningen av anknytningsteorin hos 

socialarbetarna. De gemensamma dragen omfattade främst tillämpningen av 

anknytningsteorin samt hur anknytning kunde observeras. Jag kunde även visa på skillnader i 

tillämpningen. Den första skillnaden som kunde urskiljas var den varierande konstruktionen 

av anknytningens betydelse, där de yrkesverksamma uttryckt skilda meningar i anknytningens 

föränderlighet. Den andra skillnaden som observerades var synen på vilka faktorer som kunde 

stimulera eller stärka anknytningen. Två skilda arbetssätt synliggjordes varav den ena var en 

snäv tolkning av uppdraget som enbart inkluderade samtalsmetoder, jämfört med den andra 

som var en bred tolkning som omfattade mer gedigna sociala insatser. Därefter visade jag ett 

resonemang kring de tendenserna till dessa skillnader och presenterade två möjliga 

förklaringar. Den första förklaringen grundade sig i de yrkesverksammas skilda utbildnings- 

och yrkeserfarenhet och den andra förklaringen till skillnaderna var standardiseringen i sig.  

Utifrån Paynes (2015) resonemang kring olika typer av teori inom det sociala arbetet, 

förväntade jag mig ursprungligen att huvudsakligen finna praktikteorier eftersom studien syfte 

var att undersöka anknytningsteorins tillämning i praktiken. Den typen av teori som jag har 

funnit mest framträdande i mitt material är dock teorier om det sociala arbetes betydelse. De 

olika typerna av teorier är tätt sammanlänkade då de beskriver ändamålet med socialt arbete 

och hur det ska uppnås. I denna studie granskas specifikt anknytningsteorin, där kritik 

framhållits just kring den bristfälliga praktiska vägledningen för socialarbetare. Teorin utgör 

således till viss mån en grundpelare för praktikteori, men jag upplevde att tillämpningen av 

teorin snarare återspeglade socialarbetares olika sätt att utföra socialt arbete på. 

Anknytningsteorin blev en utgångpunkt som försåg socialarbetarna med ett syfte att sträva 

efter. Jag upplevde att teorin bidrog till hur det sociala arbetet skapades inom verksamheterna 

genom socialarbetarnas handlingar.  

Utifrån studiens abduktiva ansats fann jag viss skillnad mellan respondenternas skilda 

tolkningar och tillämpningar av olika anknytningsteorietiska bedömningsinstrument. Det 

framkom senare att även de olika bedömningsinstrumentens utformning och resultat skilde sig 

åt. Jag fann det intressant då det huvudsakliga syftet med standardiseringsinitiativ grundar sig 

i en strävan efter likformighet. I kontrast till detta tycks dessa olika bedömningsinstrument i 
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viss utsträckning medföra ytterligare skillnader i tillämpningen eftersom valet av metod 

påverkar vilken riktning behandlingen går. En reflektion är att behandlingen verksamheterna 

emellan eventuellt hade blivit mer enhetliga om de yrkesverksamma inte använt sig av 

bedömningsinstrument. Jag ämnar dock varken ta ställning för eller emot att tillämpningen av 

anknytningsteorin ska standardiseras. En annan tanke är att inom verksamheter som dessa bör 

kanske inte likformighet och enhetlighet vara det främst prioriterade, oavsett om den grundar 

sig i standardiserade bedömningsinstrument eller inte. Respondenterna belyste snarare 

fördelarna med deras olika utbildnings- och yrkesbakgrunder. Resultatet från studien bidrar 

inte med ett slutgiltigt svar utan är öppen för vidare diskussion.  

Som förslag på vidare forskning hade det varit intressant att genomföra en liknande studie 

inom andra verksamheter för att kunna jämföra resultaten eller att genomföra en större 

jämförande studie för att undersöka hur standardiseringen influerar arbetet.  
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9 Bilagor   

 

9.1 Bilaga 1  

Information om uppsats 

 

Hej! Jag heter Josefine Hildingsson Roos, studerar till socionom på Lunds universitet och är 

för tillfället kandidat på spädbarnsteamet Alhva. Inför min kommande C-uppsats ska jag 

intervjua socionomer som arbetar praktiskt utifrån ett anknytningsteoretiskt perspektiv, och 

XX rekommenderade att jag skulle höra av mig till dig. Utifrån vad jag har hört om 

verksamhetens arbete tycker jag att det låter jätteintressant och hade gärna intervjuat er.  

Hade du varit intresserad av att ställa upp på en intervju? Hela intervjun kommer att spelas in 

på band. Intervjuerna kommer att behandlas konfidentiellt och medverkande kommer 

avidentifieras. Din medverkan är frivillig och kan när som helst avbrytas. 

Om du är intresserad får du gärna höra av dig! Antingen på XX eller XX.  

 

Tack på förhand! 

 

Med vänlig hälsning Josefine Hildingsson Roos  

 

 

9.2 Bilaga 2  

Intervjuguide: 

Till att börja med behöver jag ditt samtycke för att få spela in intervjun. Du kommer även i 

kommande uppsatsen att vara helt anonym. Jag vill även informera dig om att ditt deltagande 

är frivilligt, och att du när som helst kan avbryta din medverkan. Känns detta ok? 

 

I intervjun kommer jag inledningsvis att börja med några uppvärmningsfrågor som handlar 

om dig som socionom. Därefter kommer jag att prata mer om ämnet anknytning.  

 

Inledande frågor  

• Hur länge har du arbetat som socionom? 
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• Har du gått någon vidareutbildning utöver socionomutbildningen?  

• Hur länge har du arbetat med barn/familj och just spädbarn? 

• Kan du berätta lite om verksamheten som du arbetar i? 

• Finns det något som utmärker hur man arbetar med barn just här på din arbetsplats? 

• Vilket åldersspann är barnen som du arbetar med?  

 

Kärnfrågor 

• Tema anknytning 

• Vad betyder anknytningsteori för dig i ditt arbete? 

• Hur fick du din kunskap kring anknytningsteori? Via tex 

socionomutbildningen, vidareutbildning eller annat håll?  

• Anser du att dina kunskaper kring anknytning kommer till nytta för dig i din 

yrkesroll? Hur arbetar ni praktiskt med anknytning i er verksamhet?  

• Har din bild av anknytning förändrats under din yrkesverksamma tid och i så 

fall hur? 

• Gör du bedömningar av anknytningsmönster såsom trygg, otrygg eller 

desorganiserad mellan förälder och barn på din arbetsplats?  

• Om nej, varför?  

• Om ja, vad tittar du på för olika delar för att kunna bedöma det? Ge 

gärna exempel. Kan du vara osäker kring typen av anknytning? Kan du 

ge exempel på sådana situationer? Bedömer ni professionella på 

arbetsplatsen detta på olika sätt? Ge exempel på situationer där ni har 

haft olika åsikter.  

 

• Tema bedömningsinstrument 

•  Finns det någon typ av bedömningsinstrument som kan kartlägga förälderns 

förmåga till anknytning? 

• Använder du någon typ av bedömningsinstrument?  

• Om ja, vilket/vilka? Fördelar/nackdelar? Har du själv varit med om 

situationer där du själv känt osäkerhet men funnit direktiv i 

bedömningsinstrumenten? Ge exempel.  

• Om nej, varför? 

• Vad anser ni vara viktigast för att kunna bedöma anknytning - yrkeserfarenhet 

eller bedömningsinstrument? 
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• Tema föräldraförmågor och riskfaktorer för otrygg anknytning 

När du har tankar kring att det kan finnas bristande/osäker eller desorganiserad 

anknytning:   

• På vilket sätt identifierar ni skälen till det? 

• Hur visar barn tecken på att de har en osäker eller desorganiserad anknytning 

till sina föräldrar? Ge gärna exempel.  

• Hur arbetar ni för att stimulera anknytningen om den inte är trygg? 

• Vilka insatser eller åtgärder tror du kan hjälpa familjer med otrygg 

anknytning? 

• Om riskfaktorer i föräldrarnas omsorgsförmåga uppmärksammas, hur går ni då 

tillväga? 

• När bedömer du att dessa risker är så allvarliga att du skulle rekommendera 

omhändertagande av barnet?  

• Finns det problem och risker kring föräldrarna som inte fångas av just 

anknytningsperspektivet? När behövs andra teorier? 

 

Avslutande frågor 

• Vad är det svåraste/viktigaste i ditt uppdrag? 

• Vad är det roligaste/mest stimulerande i ditt uppdrag?  

 
 


