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Abstract

The thesis aims to describe the legal development in cases concerning the Swedish tax
system “F-skatt” through a study of case law. The case law study intends to answer whether
there are discrepancies between the decisions of the different courts in Sweden. The thesis
is of a descriptive nature with analytical elements. A legal analysis method is used to answer
the question of the thesis. The study shows some discrepancies between the arguments and
decisions of the courts, mainly between the lower courts and the supreme court.
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Sammanfattning

Uppsatsen har som syfte att beskriva rattsutvecklingen i mal gallande F-skattsedeln genom
en studie av rattsfall. Rattsfallsstudien amnar svara pa huruvida det forekommer avvikelser
mellan de olika rattsinstansernas avgdranden.

Uppsatsen ar av beskrivande karaktar med analytiska inslag. En rattsanalytisk metod
anvands for att besvara fragestalliningen.

Studien visar pa viss diskrepans mellan instansernas argument och avgéranden, framst

mellan underinstanserna och hogsta instans.



Forkortningar

Ds Departementsserien

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

IL Inkomstskattelagen (1999:1229)
Prop. Proposition

RA Regeringsrattens arsbok

SBL Skattebetalningslag (1997:483)
SFL Skatteforfarandelag (2011:1244)
SFS Svensk forfattningssamling

SOuU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Reglerna om F-skatt infordes 1993 for att underlatta for foretag och enskilda personer som
anlitat nagon for att utféra arbete att avgéra om det férelag skyldighet att verkstalla
skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa ersattningen for det utférda arbetet.
Avsikten med reformen var att det avgérande i denna bedédmningen i princip skulle géras
beroende av innehav av F-skattsedel. Den som betalade ersattning till ndgon med
F-skattsedel skulle varken gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter. Med tiden har
F-skattsedeln ersatts av ett godkannande for F-skatt. Den som idag anlitar nagon godkand
for F-skatt ska varken betala arbetsgivaravgifter eller halla inne nagon skatt fér mottagaren

av ersattningen.

F-skattesystemets dndamal ar darmed tydligt. Att det i processer i domstol har vaxt fram ett
tillvagagangssatt dar, framst i underratterna, personer och féretag godkanda for F-skatt
behandlas som om s& inte vore fallet ar dels oroande ur rattssakerhetssynpunkt men aven
nagot som avviker fran grundtanken med systemet, namligen att férenkla for féretagare och

privatpersoner att bestdmma var betalningsansvaret ligger.

Antal foretag i Sverige 2019-11-31 var enligt SCB 1 150 014 stycken. For att rdknas som
som verksamt och darmed inga i denna statistik kravs, férutom att vara en inregistrerad firma
eller att ha ett organisationsnummer, att foretaget antingen ar arbetsgivar- eller
momsregistrerat men dven innehav av F-skattsedel.' Fragorna kring F-skattsedeln &r darfor

manga och nagot som paverkar en mangd foéretag.

Detta ar nagot jag kommit i kontakt med under en period da jag varit praktikant pa en byra
som bland annat arbetar med skattekonsultation. Under denna perioden introducerades jag
for problematiken att underinstansernas domar i mal om F-skatt tenderade att avvika fran
Hogsta forvaltningsdomstolens. Nagot som fick mig att ifrdgasatta dverensstammelsen
mellan instanserna i rattsfall av denna typen. Detta har gjort att jag 6nskar utreda rattslaget

kring F-skatten.

' ‘Antal foretag i Sverige’,
https://www.ekonomifakta.se/fakta/foretagande/naringslivet/antal-foretag-i-sverige/ (besokt
2020-05-25)



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att beskriva rattsutvecklingen i mal géllande F-skattsedeln genom
en studie av rattsfall.

Rattsfallsstudien amnar svara pa huruvida det forekommer avvikelser mellan instansernas
avgoranden.

Genom att beskriva rattsutvecklingen med en studie av rattsfall gar det att pa ett intuitivt satt
folja de olika instansernas resonemang i de olika malen for att framstalla en helhetsbild av
Overensstammelsen i argumenten mellan instanserna, eller bristen pa detta. Det blir aven

mojligt att ta reda pa vad de olika instanserna lagt vikt pa i sina avgéranden.

1.3 Metod och material

| denna uppsats anvands en rattsanalytisk metod. Till skillnad fran en rattsdogmatisk metod
som ar bunden till ett fatal auktoritativa kallor andras uppgiften till att bli friare och strangt alla
former av material kan anvandas i analysen. Ett rattsanalytiskt arbete syftar darmed inte
endast till att faststalla gallande ratt utan till att analysera ratten. Till skillnad fran den
rattsdogmatiska metoden stannar inte arbetet da den géallande ratten ar faststalld. Att
analysera i vad man lagre instanser avviker fran prejudikat ar inte ovanligt. Da den
rattsanalytiska metoden ar friare an den rattsdogmatiska kan en mangd kallor som inte

skapar géllande ratt anvandas, exempelvis underrattspraxis.?

| uppsatsen har jag anvant mig av lagstiftning, allmanna rattsprinciper, domar fran svenska
domstolar och férarbeten i form av Departementsserien, propositioner. Utdver detta har jag
aven anvant relevant litteratur, dels som underlag for redogorelser av innehallet i etablerad

och gallande ratt men aven i syfte att lyfta fram olika tolkningar och perspektiv.

Arbetet kommer till stor del vara av beskrivande karaktar med analytiska inslag.

Fragan om F-skattsedel ar pa en grundlaggande niva till synes ytterst sparsamt behandlad i
doktrin. Mitt material bestar darmed framst av forarbeten, lagtext och praxis.

Jag ska utéver min redogoérelse for F-skattsedeln sammanfatta och analysera rattsfall for att

dra slutsatser och utvardera huruvida det finns avvikelser mellan instansernas avgéranden.

2 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare s. 45 ff.



For att beskriva rattsutvecklingen pa damnet har jag valt att sammanfatta ett urval av
avgoranden fran forvaltningsratt, kammarratt och Hogsta forvaltningsdomstol.

Rattsfallen som analyserats har valts da de ligger nara i tid till skrivande datum. Detta for att
fa en sa aktuell redogorelse for gallande ratt som mojligt. Utdver detta har rattsfall valts som
meddelats efter inférandet av prop. 2008/09:62, som utvidgade naringsbegreppet i 13 kap.
Inkomstskattelagen (1999:1229), som bland annat hade som syfte att underlatta tilldelningen
av F-skattsedel.

Att enstaka domar inte specifikt behandlar fragan om F-skatt i huvudsak beror pa att en del
avgorande i mal gallande F-skatt samt i nara anknytning till F-skatten ofta tar fasta pa andra
omstandigheter an just innehavet av F-skattsedel. Detta kan till exempel vara osanna
fakturor som i vissa mal ar huvudfragan, men dar sadana mal fortfarande delar resonemang
och tillvagagangssatt med malen som direkt avhandlar F-skattsedelns inverkan i malet. En
annan fraga likt denna ar fragan om var en uppdragstagare ska anses vara anstalld, detta
kan vid en forsta anblick ses som avvikande fran amnet F-skatt men dar malen delar bade

resonemang samt paféljder i domstolen.

Framsta vikt vid analys och diskussion kommer att ldggas pa de avgéranden som kommer
fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Detta eftersom det ar denna instans som generellt sett
tillmats storst fortroende da domstolen har en prejudikatbildande roll.

Att underrattens beddémning tas med i uppsatsen ar for att skapa bakgrund till respektive fall
och for att lyfta fram underrattens syn i aktuellt fall. Underratternas resonemang och tolkning
blir intressant for analysen kring huruvida det finns avvikelser mellan instansernas

avgoranden samt rattssakerheten.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer framst att behandla F-skatten och darmed férenliga lagar och
forordningar i svensk ratt. For att belysa problematiken som kan uppsta i domstol rérande
tvister som involverar F-skatt kommer aven fragan om osanna fakturor beréras.

Uppsatsen kommer inte att behandla bevisvardering.



1.5 Disposition

| uppsatsen ges forst en kort introduktion av begreppet F-skattsedel; dess historia och
aktuella betydelse. Detta foljs av en beskrivning av férfarandet i nutid.

Efter detta gors en praxisgenomgang av relevanta domar fran HFD och anknutna
underratter.

Uppsatsen avslutas med ett kapitel med analys baserad pa féregaende kapitel och ett sista
kapitel med slutsatser.

Slutligen amnar jag att genom analys och tolkning av rattsfallen i min slutsats utvardera

huruvida det finns avvikelser mellan instansernas avgéranden.



2. F-skattsedeln

2.1 Historik

F-skattsedeln inférdes 1993.% F-skattsedeln &r ett bevis fér godkénda néaringsidkare att sjalva
ansvara for sin skatte- och avgiftsbetalning vilket leder till att den som betalar ut ersattning
for utfort arbete till en sadan naringsidkare inte ar skyldig att géra skatteavdrag eller betala
arbetsgivaravgifter.* Syftet med inforandet var att férenkla det davarande skattesystemet
med A-och B-skattsedel. Detta system innebar kortfattat att den som hade A-skattsedel
betalade in sin preliminara skatt genom att avdrag gjordes fran dennes 16n av den anstalldes
huvudarbetsgivare. A-skatt skulle endast betalas for inkomst av tjanst hanforlig till den
skattskyldiges huvudsakliga arbetsanstallning eller till vad som annars utgjorde dennes
huvudsakliga inkomst av tjanst.® Dock skulle inte arbetsgivaren géra avdrag om den
anstallde var innehavare av en B-skattsedel.

Innehavaren av B-skattsedel ansvarade sjalv for att betala in sin preliminara skatt.

Innan inférandet av F-skattsedeln var det huvudsakliga problemet som kunde uppsta knutet
till inbetalning av sociala avgifter, egenavgifter och arbetsgivaravgifter. Denna fragan
avgjordes i enlighet med det civilrattsliga arbetsgivarbegreppet da alla omstandigheter i
samband med arbetsavtalet togs i beaktande. Faktumet att betalningsmottagaren var
innehavaren av B-skattsedel i detta avseende var i sammanhanget inte avgérande for
huruvida egenavgifter eller arbetsgivaravgifter skulle erlaggas. Foéljden av detta blev att en
uppdragsgivare kunde bli skyldig att erlagga arbetsgivaravgifter trots att han inte var skyldig
att gora skatteavdrag. Fran uppdragstagarens sida kunde denna, genom innehavet av
B-skattsedel, sjalv bli skyldig att géra skatteavdrag samtidigt som denne inte alltid var att
betrakta som naringsidkare. Problemet lag i att parterna sinsemellan tvingades bedéma om
det forelag ett anstallningsforhallande eller ej, vilket Skatteverket alltid kunde bedéma
annorlunda i efterhand. Till foljd av dessa problem tillsattes utredningar® som slutade med

inférandet av det nya systemet med F-skattsedel.’

3 Lag (1992:680). Prop 1991/92:112

4 Lodin m.fl., Inkomstskatt Del 2 s. 734
5 Prop 1991/92:112 s.71 ff.

6 Ds S 1985:1 och Ds 1988:59

" RSV Rapport 1998:4 s. 31 f.
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B-skatten ersattes darmed med F-skatten ar 1993. Harmed var 6nskan att fragan om
betalning av skatteavdrag och arbetsgivaravgifter nu skulle knytas till vilkken typ av skattsedel
betalningsmottagaren innehade. Det huvudsakliga syftet med detta var att férenkla for
betalaren, underlatta forstaelsen foér om arbetsgivaravgifter och skatt skulle betalas in eller
ej.® Den som erhallit en F-skattsedel kunde nu uppvisa denna for sin uppdragsgivare for att
pa sa satt bevisa huruvida denne var att betrakta som uppdragsgivare, eller arbetsgivare.
Detta skulle gora det enkelt for arbets- eller uppdragsgivaren att forsta sin stallning i
forhallandet, ett uppvisande av F-skattsedel gav en automatisk status som uppdragsgivare.
Dock tillades en sakerhetssparr som innebar att om det trots uppvisandet av F-skattsedel
uppenbart foreligger ett forhallande som ar att anse som anstallningsférhallande, har den

som betalar ut ersattningen en skyldighet att skriftigen meddela detta till Skatteverket.®

Under 1997 behandlades fragan om F-skattsedel aterigen.' Det konstaterades att reglerna
fallit val ut men att det férekom problem for fysiska personer att bli beviljade F-skattsedel nar
de avsag bedriva naringsverksamhet. Det riktades kritik mot att det var for svart fér de som
startade foretag att bevisa att de drev eller hade for avsikt att bedriva naringsverksamhet da
vissa skattemyndigheter tolkat bestammelserna for restriktivt. Losningen pa problemet blev
att F-skattsedel skulle utfardas foér den som uppgav sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva
naringsverksamhet, savida det inte fanns anledning att anta att naringsverksamhet varken
bedrivs eller skulle komma bedrivas." Detta resulterade i fljande lydelse i 4 kap 7§ SBL:
“En F-skattsedel skall, om inte annat féljer av 8, 10 eller 11 §, efter ansékan utférdas fér den
som uppger sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva ndringsverksamhet hér i landet, savida
det inte finns skélig anledning att anta att ndringsverksamhet varken bedrivs eller kommer

att bedrivas.” ?

Numera finns motsvarande bestammelser i 9 kap. 1 § SFL och lyder: “Skatteverket ska efter
ansbkan godkédnna den som uppger sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva

nédringsverksamhet i Sverige fér F-skatt.” '

8 Prop. 1991/92:112, s. 1
95 kap. 7 § SBL

° Prop. 1997/98:33

" Prop. 1997/98:33. s. 39 f.
24 kap. 7 § SBL

¥ 9 kap. 1§ SFL
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2.2 F-skatten idag

2.2.1 Introduktion

| 8 kap. 1§ SFL kan lasas att en av de grundlaggande principerna i det svenska
skattebetalningssystemet ar att preliminar skatt ska betalas for beskattningsaret med belopp
som sa nara som mojligt ska motsvara det arets slutliga skatt." Denna preliminara skatt
betalas enligt en séarskild debitering i form av bland annat F-skatt.'

Huvudregeln ar att den som ar naringsidkare betalar F-skatt. Den som bedriver, eller har for
avsikt att bedriva naringsverksamhet kan ansdka om att bli godkand for F-skatt. Vid ett
godkannande for F-skatt blir naringsidkaren sjalv ansvarig fér sin skatte- och
avgiftsbetalning, vilket ska betalas med lika stora belopp varje manad. Den som betalar ut
ersattning for utfort arbete till nAgon som ar godkand for F-skatt ar alltsa inte skyldig att gora
arbetsgivaravdrag eller betala arbetsgivaravgifter baserat pa den ersattningen, vilken annars

hade varit fallet.'®

2.2.2 Ansdkan och godkannande

Nar en ny verksamhet startas kan det forekomma svarigheter att bedéma om verksamheten
kommer att bedrivas pa ett satt att den ar hanforlig till naringsverksamhet. For att forenkla
processen racker det att den presumtiva féretagaren uppger sig bedriva eller har for avsikt
att bedriva naringsverksamhet. Fran denna huvudregel finns dock undantag sasom om det
finns skalig anledning att anta att naringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att
bedrivas."”

AnsOkan gors hos Skatteverket, av den som bedriver naringsverksamhet.'® Bedomningen
som Skatteverket gor ar alltid preliminar. Det avgorande for bedéomningen Skatteverket gor
ar namligen hur verksamheten faktiskt har bedrivits, vilket endast kan goéras i efterhand.

Oftast sker detta i samband med taxeringen.

4 8 kap. 1 § SFL

15 8 kap 21 SFL

6 Lodin m.fl., s. 731 ff.

7 Lodin m.fl., s. 734 f.

8 SKV M 2012:05

'° Prop. 1997/98:33, s. 40

12



2.3 Naringsbegreppet

Med naringsverksamhet avses verksamhet dar inkomsterna ar att klassas i enlighet med 13
kapitlet IL som inkomstslaget naringsverksamhet.?
Definitionen av naringsverksamhet ar enligt detta kapitel férvarvsverksamhet som bedrivs

yrkesmassigt och sjalvstandigt.?!

2.3.1 Forvarvssyfte

Med férvarvssyfte avses att verksamheten bedrivs med syftet att ge ekonomiskt utbyte. Vad
som avgor i detta fallet ar syftet med verksamheten, inte det att den de facto gar med vinst.
Daremot kan det, i de fall da en person fortsatter en forlustbringande verksamhet trots att
mojligheterna att gora denna verksamhet vinstdrivande forefaller sma, vara en presumtion
for att forvarvssyfte saknas.?

I RA 1998 ref. 10 uttalade Regeringsrétten att d& det ar fraga om juridiska personers
verksamhet galler enligt praxis att avsaknaden av ett vinstsyfte inte behdver hindra att en
verksamhet betraktas som naringsverksamhet, under férutsattning att den inte har en alltfér

begransad omfattning.?®

2.3.2 Yrkesmassighet

For att en verksamhet ska bedrivas yrkesmassigt krdvs att den ska bedrivas regelbundet, gj
endast tillfalligt. Vid bestamningen av regelbundenheten finns krav pa dels omfattning, men
aven varaktighet. En valdigt omfattande verksamhet, till exempel en stor konsert, kan anses
yrkesmassig bedriven dven om den endast pagar en kort period. Bedrivs verksamheten
under langre tid satts kravet pa omfattning lagre.?* Exempelvis ansags fiskeverksamhet som
pagatt i ett flertal ar som naringsverksamhet i ett avgérande fran Regeringsratten, trots att

bruttointdkten endast var 7765 kr.?

20 3 kap. 14§ SFL

2113 kap. 1§ IL

22 | odin m.fl., Inkomstskatt Del 1, s. 261

2 Dahlberg m.fl, (2020) kommentar till (13 kap. 1 § IL)
2 Lodin m.fl., s. 263 f.

%5 RA 1982 Aa 132

13



2.2.3.3 Sjalvstandighet

For att en verksamhet ska anses sjalvstandig ska en naringsidkare bedriva sin verksamhet
sjalvstandigt i forhallande till sin uppdragsgivare. Detta kan ske genom att uppdragstagaren
till exempel har ett stort antal uppdrag, kan satta annan i sitt stalle, anvander egna
hjalpmedel eller anvander sig av egna medhjalpare. Verksamheten har normalt sett aven
visst riskinslag. | andra stycket 13 kap 1 § IL anges séarskilt att uppdragstagarens avtal med
uppdragsgivaren ska beaktas, omfattningen av uppdragstagarens beroende av
uppdragsgivaren samt i vilken omfattning uppdragstagaren ar inordnad i uppdragsgivarens

verksamhet.?

Detta stycke inférdes genom prop. 2008/09:62 for att utvidga
naringsbegreppet delvis i syfte for att underlatta tilldelningen av F-skattsedel. Utvidgningen
avses ske framst genom en utvidgning av partsviljan. Enligt propositionen ar syftet med
bestammelsens utformning att fokus ska ligga pa relationen mellan parterna och deras
gemensamma avsikt. Bestdmmelsen ska darmed gora att fler kan bedriva
naringsverksamhet mot en eller ett fatal arbetsgivare. Sammanfattningsvis, trots avsaknaden
av rattsfall som tar sikte pa just detta andra stycket, far rattslaget anses forskjutits alltmer i
riktning mot att betrakta uppdragstagare som sjalvstandiga om det ar i enlighet med

parternas avsikt.?’

2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan nu sagas att den som bedriver, eller har for avsikt att bedriva
naringsverksamhet kan ansdka hos Skatteverket om att bli godkand for F-skatt. Ett sddant
godkannande gor att naringsidkaren sjalv blir ansvarig for sin skatte- och avgiftsbetalning.
En av de huvudsakliga forutsattningarna for att godkannas ar att verksamheten uppfyller
naringsbegreppet, alltsd maste verksamheten bedrivas sjalvstandigt, yrkesmassigt och i
forvarvssyfte.

Nekandet av F-skattsedeln ska bara ske till exempel om det finns skalig anledning att anta

att naringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas.

% |odin m.fl., s. 263
27 Dahlberg m.fl, (2020) kommentar till (13 kap. 1 § IL)

14



3. Studie av rattsfall

3.1 Inledning

Prejudikat ar en viktig rattskalla i svensk ratt, skatteratten ar inget undantag i detta
avseendet och féljsamheten till avgéranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen ar stor.
Hogsta forvaltningsdomstolen har nadmligen en viktig roll i att skapa prejudikat samt
darigenom tydliggéra metoder och riktlinjer for skatterattslig tolkning.?®

For att fa en bredare forstaelse for F-skatten och problematiken som kan uppsta i prévning
av och relaterat till denna féljer i detta kapitel en redogorelse av ett antal rattsfall som
belyser detta.

Genom att beskriva rattsutvecklingen med en studie av rattsfall amnar jag att pa ett intuitivt
satt framstalla de olika instansernas resonemang i de olika malen for att ge en helhetsbild av
Ooverensstammelsen i argumenten mellan instanserna, eller bristen pa detta. Det blir aven
mojligt att ta reda pa vad de olika instanserna lagt vikt vid i deras olika avgéranden.

Syftet med detta kapitel ar att belysa hur domstolarnas argumentation férhaller sig till
varandra samt att belysa eventuell diskrepans i underinstansernas bedémningar i

forhallande till Hogsta forvaltningsdomstolen.

3.2 Rattsfall

3.2.1 Romateatern AB

3.2.1.1 Bakgrund och forvaltningsratten

Mal nr. 16567-14,16581-14, 16582-14 och 16584-14, meddelad 2015-12-04.

Skatteverket har i ett omprévningsbeslut avseende Romateatern AB beslutat att héja
bolagets underlag fér arbetsgivaravgifter for ett antal redovisningsperioder under 2012 och
2013. Utdver detta paférdes bolaget aven skattetillagg. Beslutet motiverades huvudsakligen

med att konsultarvoden som bolaget enligt bokférda fakturor betalat till bolagets

2 Mats Tjernberg, Skatterattslig tolkning, s. 55 f.
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verkstéllande direktor och styrelseledamot, Thomas, respektive styrelseledamoten Maria
utgjort 16n.

Romateatern ar en sdsongsbaserad teaterverksamhet som de senaste sju aren inte haft
nagon fast personal. Thomas och Maria, har inte haft nagra giltiga anstaliningskontrakt utan
har anstallt sig sjalva for en period om tre ar. Detta eftersom de vid tidpunkten for
upprattandet av anstallningsavtalet ansag att det fanns en betydande risk for att de skulle
avsattas fran bolagets styrelse. Personerna har aldrig tidigare haft anstallningsavtal med
bolaget utan har arbetat som konsulter och fakturerat konsultarvode. De upprattade avtalen
ar ogiltiga da styrelseledamoter inte far behandla fragor om avtal mellan berérda ledaméter
och foretaget.

Bolaget har gjort beddmningen och behandlat personernas firmor som yrkesmassiga och
sjalvstandiga och har aven utgatt fran att Skatteverket gjort samma bedémning av féretagen
i forhallande till naringsbegreppet.

Bolaget ar inte att anse som famansbolag da en av delagarna ar en ideell férening.

Av ett forlikningsavtal mellan bolaget samt Thomas och Maria, stadfast genom dom, framgar
bland annat att Thomas och Maria ska aterbetala sammanlagt 274 000 kronor till bolaget, att
de uppréattade anstallningsavtalen inte varit giltiga och att det aldrig férelegat nagot
anstallningsforhallande mellan bolaget och personerna.

Skatteverket har anfort att dessa pengar, som personerna ska aterbetala till bolaget, bor
behandlas som aterbetalning av I6n och minska bolagets underlag fér arbetsgivaravgifter.
Verket framhaller aven att det inte finns nagot krav pa att ett formellt anstallningsavtal ska
finnas for att en ersattning ska anses som Ion.

Bolaget 6verklagar Skatteverkets omprévningsbeslut och yrkar att underskott av
naringsverksamhet faststalls till 94 020 kr, medger Skatteverkets hdjning av oredovisade
inkomster med 220 000 kr samt yrkar att inkomsttaxeringen i ovrigt faststalls enligt
deklaration. Fortsatt yrkas att Maria och Tomas inte ska anses som anstallda av bolaget och
och att Skatteverkets foljdandringar av arbetsgivaravgifter och moms samt skattetillagg i
berdrda delar undanréjs. Som stdd for yrkanden anfér bolaget bland annat att nagot
anstallningsférhallande inte foreligger samt att de kontanta medel som bolaget utbetalat till
personerna inte utgdr ersattning for utfort arbete. Pengarna ska endast ha férvarats hos

styrelsemedlemmarna tills inbetalning till bolagets bankkonto kunnat ske.

Forvaltningsratten fann ingen anledning att franga Skatteverkets bedémning avseende de

aterbetalade 274 000 kronorna som Maria och Thomas betalat till bolaget. Avdrag for
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arbetsgivaravgifter, I6neutgifter och det skattetillagg som paférts ska darmed minskas i
motsvarande man.

Det aterstar for forvaltningsratten att prova om det forelegat ett anstallningsforhallande
mellan bolaget och personerna vilket medfér att konsultarvodena darmed ska anses utgéra
I6n. | detta fallet &r det Skatteverket som har bevisbdrdan for att bolaget betalat ut 16n till
Thomas och Maria. | de delar som avser paférande av skattetillagg ska Skatteverket visa att
klagande lamnat en oriktig uppgift som det framgar ar felaktig eller utelamnat en uppgift som
l[dmnas till ledning for beskattningen.

Forvaltningsratten beddomde att Skatteverket visat att det star klart att konsultarvodena
bolaget betalat till Thomas och Maria egentligen utgjort I6n till dem for utfért arbete. Att det
finns ett forlikningsavtal som avtalar om att anstallningsavtalen ska anses ogiltiga paverkar
inte beddémningen da det ar avtalens faktiska inneb6rd som ar avgérande. Alltsa saknas
avdragsratt for konsultarvoden och ingaende mervardesskatt. Dock féreligger skyldighet att
redovisa underlag fér arbetsgivaravgifter for de aktuella perioderna. Féretaget ska darfor
paforas arbetsgivaravgifter for de aktuella ersattningarna.

Vidare fann forvaltningsratten att foretaget, genom att géra avdrag for konsultarvoden och
ingdende moms samt att underlata att redovisa inkomster och underlag for
arbetsgivaravgifter, hade lamnat oriktiga uppgifter till ledning for taxeringen. Darmed forelag
skal for paférande av skattetillagg.

Sammanfattningsvis bifoll férvaltningsratten dverklagandet sa till vida att de 274 000 kr som
Thomas och Maria ska aterbetala till bolaget ska behandlas som aterbetalning av 16n, vilket
medfor att underlaget for arbetsgivaravgifter bér minskas vilket gor att avdraget for de
aktuella I6nerna och arbetsgivaravgifterna ocksa bor séankas. Det paférda skattetillagget

minskas i motsvarande man. | 6vrigt avslas overklagandet.

3.2.1.2 Kammarritten
Mal nr. 1111-1114-16, meddelad 2017-02-16.

| kammarratten yrkar bolaget, Romateatern AB, att paférda arbetsgivaravgifter for
konsultarvoden satts ned samt att avdrag for konsultarvodena medges vid
inkomstbeskattningen, att avdrag medges fér mervardesskatt hanforlig till konsultarvodena
och att paférda skattetillagg undanrgjs i de delar som omfattas av yrkandena. Bolaget yrkar

ocksa, aven har ersattning for ombudskostnader.
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Bolaget repeterar i kammarratten att nagot anstéllningsférhallande mellan personerna, Maria
och Thomas, ej forelegat. Bolaget patalar nu att anstallningsavtalen haft falsk datering samt
varit ogiltiga eftersom de kommit i strid med Aktiebolagslagen (2005:551).

Bolaget hanvisar aterigen till tidigare namnda forlikningsavtal.

| denna instans lyfts &ven fram att personerna innehar F-skattsedel. Samt att all
administration i praktiken skotts av en person som varken ar Thomas eller Maria.

Bolaget anfor aven att ett uppdrag som VD eller styrelseledamot inte automatiskt kan anses
innebara att en person med den befattningen inte lever upp till kravet pa sjalvstandighet i
dennes naringsverksamhet, samt hanvisar till ett antal rattsfall som stod.

Bolaget lyfter aven fram att bolaget saknar fast anstalld personal samt att flera andra
personer involverade i verksamheten har anlitats som konsulter. Av den totala summan,
exklusive moms, utbetalda konsultarvoden 2012 uppgick utbetalningen personerna till 754
526 kr, av totalsumman 2 462 227 kr.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas. De anfor att Thomas varit VD och
styrelseledamot medan Maria varit styrelseledamot, bada med firmateckningsratt. Deras
uppdrag ska enligt verket ha varit att skota bolagets angelagenheter, inte endast
konstnarligt, utan aven administrativt. Skatteverket anfér aven att detta ar en verksamhet
som inte bedrivits sjalvstandigt och utgér darmed inte naringsverksamhet, ett forhallande

som varit kant for bolaget.

Kammarratten instamde i forvaltningsrattens bedomning att det star klart att konsultarvodena
utgjort 16n till personerna. Till detta konstateras att arbetsbeskrivningen ar allmant hallen, att
ersattningen utgatt manadsvis med samma belopp och att bolaget star for merkostnader
som kan uppkomma vilket gor att personerna darmed inte star for nagon risk. Detta i
kombination med styrelseprotokoll och anstaliningsavtal som forlanger personernas
anstallning gor att kammarratten anser att det star klart att personerna inte varit
sjalvstandiga i forhallande till bolaget. Att de bada haft F-skattsedel anses inte medféra skal
for att gora en annan bedémning eftersom det i detta fallet ar fraga om ett famansféretag dar
de sjalva utgjort styrelse och darmed kant till att de brustit i sjalvstandighet mot bolaget.
Aven kammarrétten anser inte att omstandigheten att anstéliningsavtalen forklarats ogiltiga
genom forlikning medfor nagot skal att andra bedémningen och inte heller vad bolaget i
ovrigt anfort utgdr skal att géra en annan bedémning.

Ratten slar darmed fast att det inte varit fraga om uppdrag utan om anstallning. Det har for

bolaget darmed inte funnits ratt till avdrag fér konsultarvoden och till dessa hanférlig
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ingaende moms. Skatteverket anses aven haft grund for att paféra bolaget

arbetsgivaravgifter.

Kammarratten delar aven forvaltningsrattens bedémning att bolaget har lamnat oriktiga
uppgifter som vagledning for beskattningen vilket gor att det foreligger skal att paféra bolaget

skattetillagg.

3.2.1.3 Hogsta Forvaltningsdomstolen
Mal nr 1889-17, 1890-17, meddelad 2018-05-21

| HOgsta forvaltningsdomstolen yrkade Skatteverket att domstolen skulle undanrgja
underinstansernas avgoranden om arbetsgivaravgifter och dartill hanférliga skattetillagg.
Skatteverket anfor bland annat att personerna, Thomas och Maria, som mottagit ersattning
for arbete fran bolaget har varit godkanda for F-skatt under den aktuella tidsperioden samt
aberopat detta skriftligen. Darmed saknas laglig mdéjlighet att pafora bolaget
arbetsgivaravgifter pa ersattningarna. Verket framhaller aven att omstandigheter som att
personerna bedémts som anstallda eller att ersattningarna ska beskattas i inkomstslaget

tjianst saknar betydelse.

| den rattsliga bakgrunden i malet i denna instans lyfts fram att arbetsgivaravgifter, enligt 5 §
andra kapitlet socialavgiftslagen (2000:980), inte betalas om den som tar emot ersattningen
for arbete ar godkand for F-skatt antingen nar ersattningen betalas ut eller bestams. | det fall
att mottagaren ar godkand med villkor galler detta endast om mottagaren aberopar

godkannandet skriftligt, enligt nionde kapitlet 3 § SFL.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de bada personerna varit godkanda for F-skatt
vid tiden for utbetalningarna, samt aberopat detta skriftligen, vilket framkommit i malen.
Domstolen konstaterar dven att de utbetalade ersattningarna avser ersattning for arbete som
de bada utfort. Till foljd av 2 kapitlet 5 § socialavgiftslagen, som sager att arbetsgivaravgifter
inte ska betalas om den som tar emot ersattningar fér arbete ar godkand for F-skatt nar
ersattningen betalas ut eller nar den bestams, konstaterar domstolen att bolaget inte ar
skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa de aktuella ersattningarna. Omstandigheten att
ersattningarna har ansetts utgéra inkomst av anstallning for mottagarna saknar i detta fallet

betydelse.
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3.2.2 Joint Venture Soderstromstunneln HB, HFD 2019 ref. 60

3.2.2.1 Bakgrund och foérvaltningsratten
Mal nr. 2200-16,2201-16 2202-16, 2204-16 2205-16,2206-16, meddelad 2017-07-17

Skatteverket anser i dessa malen att fakturor fran tva underleverantérer, Mist Mare Bygg &
Snorojning AB och Tonber Bygg AB, i fortsattningen MM respektive TB, avseende inhyrd
arbetskraft under 2012, 2013 och 2014 ar osanna och att personalen som utfort arbetet
istallet ska anses vara anstallda av Joint Venture Séderstromstunneln HB, i fortsattningen
JVS.

Det ar i malet enligt domstolen klarlagt att de fakturerade arbetena har utforts av fyra
enskilda skeppare, i fortsattningen kallade “skepparna”. Deras tjanster har tillhandahallits
JVS och fakturerats via de tva bolagen MM och TB.

Skatteverket anser att MM och TB inte har bedrivit nagon verksamhet utan endast agerat sa
kallade fakturaskrivande bolag. Verket vidhaller i domstolen sitt dverklagande

omprovningsbeslut om beskattning det Iamnat JVS.

JVS overklagar i férvaltningsratten Skatteverkets beslut och bestrider bade beskattningen
och paférandet av skattetillagg. Bolaget yrkar att beslutet upphavs och att beskattning sker i
enlighet med bolagets inlamnade skattedeklarationer.

Till grund for sin talan lagger bolaget i huvudsak fram att JVS har anlitat och erlagt ersattning
till underentreprendrerna MM och TB. Underentreprendrerna har haft nédvandig registrering
och det saknas anledning att bortse fran deras F-skattsedel. Det har inte heller utbetalats
nagon I6n till konsulterna som anlitats av MM och TB under den aktuella perioden vilket gor
att arbetsgivaravgifter inte ska erlaggas. JVS anfor aven att bolaget haft avdragsratt for
ingdende moms pa nu aktuella fakturor eftersom de tjansterna anses férvarvade bolagets
verksamhet. Vidare framlagger bolaget att det inte lamnat oriktiga uppgifter vilket gor att

efterbeskattning inte kan ske och det darfor inte heller finns grund att ta ut skattetillagg.

Fortsattningsvis laggs fram att underentreprendrerna varit registrerade fér F-skatt och moms
under hela perioden JVS anlitat dessa. Det ska ocksa vara ostridigt att arbete har utforts i
enlighet med utstallda fakturor. Aven konsulterna ska ha ansett att de varit anstéllda hos
underentreprendrerna och inte JVS. JVS anser darmed att underentreprenérerna haft

arbetsgivaransvar och darmed skyldiga att erlagga arbetsgivaravgifter for sina konsulter.
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Slutligen havdar JVS att bolaget inte haft kAnnedom om att underentreprendrerna vid
tidpunkten for konsulttjansterna inte skott sin redovisning eller sina skyldigheter mot det
allmanna. Mot denna bakgrunden ska JVS darmed haft ratt till avdrag for ingaende moms
avseende nu aktuella fakturor. Bolaget havdar ocksa att de inte lamnat oriktiga uppgifter

varfor grund for att ta ut skattetillagg saknas.

For bolagets ratt till avdrag ligger bevisbordan pa bolaget. For forutsattningarna for att paféra
bolaget arbetsgivaravgifter ligger bevisbérdan hos Skatteverket. Beviskravet ar for
beskattningsaren 2013 och 2014 “sannolikt” och fér 2012 “mycket sannolikt” da detta galler
efterbeskattning. det ankommer féljaktligen pa Skatteverket att géra sannolikt respektive
mycket sannolikt att fakturerade arbeten utférts av personal som ska anses varit anstallda av
JVS.

Skatteverkets stéllning att MM och TB inte bedrivit nagon verksamhet utan endast varit
fakturaskrivande bolag delas av Kammarratten i Stockholm i mal nr. 1436-38-16 avseende
en av skepparnas inkomstbeskattning aren 2011 till 2013. Denna skepparen ar vidare viktig
for forvaltningsrattens bedémning och kommer darfér benamnas “kaptenen”, da personens

utférda tjanster var just att vara kapten.

Forvaltningsratten finner att det inte finns skal att franga Kammarratten i Stockholms
beddémning av namnda mal. Det kan darfor inte vara sa att underentreprendrerna férmedlat
eller tillhandahallit den arbetskraft som utfort arbete hos JVS.

Vidare anser forvaltningsratten att det inte kan ha undgatt JVS att de anlitade
underentreprendrerna varit just fakturaskrivande bolag. Denna beddmning grundar sig bland
annat pa information som kaptenen lamnat JVS angaende tidigare anlitade
underentreprendrer, bland annat MM och TB, samt Skatteverkets svar pa JVS forfragningar
om MM och TBs registreringar av arbetsgivaravgifter, samt faktumet att bolagen avlost
varandra i tiden. Det framgar aven av utredningen att fakturering skett efter det att
underentreprendrerna avregistrerats som arbetsgivare och under perioder da avtal med JVS
saknats.

Trots att avtalen med bolagen som agerat underentreprendr varit utformade som
uppdragsavtal samt innehaller kdnnetecken for sadana avtal anser férvaltningsratten vid en
sammantagen bedémning att kaptenen med de befogenheter han haft inte ar att anse som
vilken inhyrd konsult som helst, utan ska beddémas vara i ett anstallningsférhallande till JVS.

Till foljd av detta ar aven de andra konsulterna, tidigare benamnda skepparna, som
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kaptenen engagerat att anse som anstallda av JVS. Vid denna bedémning har ratten beaktat
att konsulterna bland annat arbetat for JVS oavsett vilken av underentreprendrerna som
fakturerat arbetet samt att arbetet under en relativt lang period utforts pa en bat som agts av
JVS.

Forvaltningsratten anser aven att Skatteverket gjort det mycket sannolikt att det ar JVS som
ska betraktas som arbetsgivare for de inhyrda konsulterna och inte MM eller TB vilket ger att
det ar JVS som saledes ska betala arbetsgivaravgifter pa de ersattningar som betalats ut fér
det utférda arbetet. Saledes kan inte heller fakturorna fran MM och TB anses avse ersattning

for inhyrd personal och ska darmed inte l&ggas till grund fér beskattningen.

D& utredningen klargjort att de i malen aktuella fakturorna inte avser ersattning for inhyrd
arbetskraft har bolaget ldAmnat oriktig uppgift dels genom att géra avdrag fér ingdende moms
pa fakturorna, dels genom att inte redovisa arbetsgivaravgifter pa ersattningarna som
betalats ut till de anlitade konsulterna. Darmed finns grund for efterbeskattning och
efterbeskattning pa skdnsmassig grund avseende arbetsgivaravgifter samt grund for
paférande av skattetillagg. Skatteverket har satt ner skattetillagget fran 20 till 15 procent da
den skattetillaggsgrundande andringen avseende arbetsgivaravgift och moms medfor

avdragsratt vid inkomstbeskattningen.

3.2.2.2 Kammarratten

Mal nr. 5587-5592-17, meddelad 2018-04-19

| kammarratten yrkar JVS att Skatteverkets omprévningsbeslut ska upphavas och att att
domstolen ska faststélla att beskattning ska ske i enlighet med bolagets inlamnade
deklarationer.

Vad JVS anfér i kammarratten, som inte tagits upp i tidigare instans, ar bland annat att
revisionsfirman KPMG genomfort en granskning som visar att JVS rutiner for att sékerstalla
kostnaders riktighet varit tillrackliga. Det havdas att faktumet att MM och TB beddmts vara
fakturaskrivande bolag inte kan ha nagon avgoérande betydelse fér de aktuella malen och att
faktumet att MM och TB ej skétt sina inbetalningar av skatter och avgifter inte bor belasta
JVS.

Skatteverket anser att 6verklagandet och yrkande om ersattning for kostnader ska avslas. |

kammarratten anfér Skatteverket bland annat foljande. JVS har agt baten dar berort arbete
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utférts och utdvar dar all ledning och styrning. Kaptenen har haft ett sadan sarskild relation
till JVS dar denne haft sarskilda befogenheter som innebar att rattsforhallandet mellan dessa
ar att anse som en anstallning.

Verket anfér aven att om en faktura ar osann i den mening att fakturans innehall inte
motsvaras av faktiskt erhallna motprestationer fran det fakturerade bolaget saknar det
fakturerande bolagets F-skattsedel betydelse. Detta da den som i det fallet aberopar

F-skattsedel inte ar ratt betalningsmottagare for det utforda arbetet.

Kammarratten instdmmer i sin dom i forvaltningsrattens bedémning att JVS ska betraktas
som arbetsgivare for personerna i fraga. Sammantaget finner ratten att det som bolaget
anfort och det som i 6vrigt framkommit i malen inte ger anledning att franga
forvaltningsrattens beddmning i fraga om mervardesskatt, arbetsgivaravgifter,
efterbeskattning och skattetillagg. Darmed avslas 6verklagandet i dessa delar.

Darmed avslas aven yrkandet om ersattning for kostnader i kammarratten.

3.2.2.2 Hogsta Forvaltningsdomstolen

Mal nr. 3161-3166-18, meddelad 2019-12-06

JVS fullféljer sin talan i Hogsta forvaltningsdomstolen och yrkar ersattning for kostnader i
domstolen. Bolaget anfor att det inte kan vara frdga om skenavtal samt att bade MM och TB
varit godkanda for F-skatt. Bolaget framhaller aven att skepparna inte varit anstallda hos

bolaget.

Skatteverket anser i domstolen att dverklagandet ska avslas, angaende bolagets ersattning
for kostnader har verket ingen asikt.

Verket anfér bland annat att avtalen med MM och TB inte motsvarar det verkliga
handelseférloppet aven om utbetalningar gjorts till bolagens konton. Syftet med att uppratta
avtalen och betalningarna har i verkets mening gjorts for att ddlja att JVS betalat ersattning
till skepparna. Bolagen ska enbart ha upplatit sina konton for att ta emot ersattning for deras
rakning, utfort betalningsformedling. Darfér anser verket att avtalen inte ska ligga till grund
for beslut om skatter och avgifter. Darmed saknas betydelse att MM och TB varit godkanda
for F-skatt eftersom bolagen inte tillhandahallit JVS nagra tjanster och inte heller mottagit

ersattning for arbete fran bolaget enligt Skatteverkets mening.
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Hogsta forvaltningsdomstolen bedémer att huvudfragan i malet &r om det vid uttaget av
arbetsgivaravgifter finns forutsattningar att asidosatta ett uppdragsavtal och bortse fran

forhallandet att den som i avtalet angetts som uppdragstagare varit godkand foér F-skatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att syftet med inférandet av F-skattesystemet
bland annat var att astadkomma tydliga och enkla regler om skyldigheten att gora
skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa ersattningar till uppdragstagare. Ratten
papekar i sammanhanget att den som betalar ut ersattning for arbete ska kunna férlita sig pa
ett godkannande for F-skatt och att nagon skyldighet att gora skatteavdrag och betala

arbetsgivaravgifter inte finns om den som tar emot ersattningen ar godkand for F-skatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen framhaver i sin bedémning att det for att stavja missbruk av
systemet, exempelvis i fall d& ndgon som inte ar godkand for F-skatt skjuts in som
mellanman mellan utbetalaren och betalningsmottagaren, infordes sarskilda bestdmmelser
som i vasentlig man inskranker utrymmet for att asidosatta ingangna uppdragsavtal och
bortse fran forhallandet att uppdragstagaren ar godkand for F-skatt och paféra
uppdragsgivaren arbetsgivaravgifter pa utbetalade belopp. Dock ska inte ett uppdragsavtal
laggas till grund for beslut om skatter och avgifter i de fall det star klart att avtalet inte
motsvarar vad parterna kommit dverens om, faststallt i RA 2007 ref. 61 1 och .

Avtalen mellan JVS och MM respektive TB ar utformade som avtal fér inhyrning av personal.
Dock anser Skatteverket att avtalen inte motsvarar vad parterna egentligen kommit éverens
om, utan endast for att dolja att JVS betalat ersattning till personer som ar att anse som
anstallda av JVS. Domstolen ska ta stéllning till huruvida det finns fog for den slutsatsen.
Det ar ostridigt att arbeten som avses i de aktuella avtalen och fakturorna har utférts i
omfattningen som anges i avtalen, samt att ersattning for dem har fakturerats och betalats i
enlighet med avtalen. Att ersattningen for respektive personalkategori lag pa en niva som en
utomstaende sjalvstandig naringsidkare fakturerat har inte heller ifragasatts. Det har inte
gjorts gallande att nagon del av ersattningen har betalats tillbaka till JVS eller dess
foretradare. Av detta anser domstolen féljer att de fakturerade beloppen klart éverstiger vad
JVS skulle behdvt betala i 16n och arbetsgivaravgifter.

Saledes anser domstolen att detta med styrka talar for att parternas avsikt varit den som
avtalen gett uttryck for.

Att MM och TB inte har deklarerat samt betalat skatter och avgifter ar ett agerande av
missbrukskaraktar, som ar avsett att motverkas genom ett aterkallande av F-skatt, vilket
skett i det aktuella fallet. Detta agerande anser domstolen inte ger nagot stdd for slutsatsen

att avtalen inte har den innebérd de ger uttryck for.
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Utdver detta har Skatteverket aberopat omstandigheter relaterade till hur uppdraget
genomforts. Namligen forhallandet att en person haft stor frihet att organisera och bestamma
over utforandet av arbetet. Detta talar, enligt domstolen, inte emot att det har varit fraga om

ett uppdragsférhallande, snarare tvartom.

Sammanfattningsvis finner Hogsta férvaltningsdomstolen att utredningen i malen inte ger
stod for slutsatsen att avtalen mellan JVS och MM respektive TB inte motsvarar vad parterna
egentligen har avtalat om. Darfér ska arbetsgivaravgifter inte tas ut pa de ersattningar som
har betalats till dessa bolag for de arbeten som utférts ombord pa JVS skepp samt att JVS
har ratt till avdrag fér ingdende mervardesskatt. Overklagandet bifélls.

Darmed finns det aven forutsattningar att bevilja JVS ersattning for kostnader, vilket de fick,

for kostnader i underratterna och hos Skatteverket.

3.2.3 K Akerlund, Maleri Aktiebolag L Akerlund, HFD 2019 ref. 6

3.2.3.1 Bakgrund och forvaltningsratten

Mal nr. 7225-15, 7229-15 och 7231-15, meddelad 2016-09-18

Maleri Aktiebolag L Akerlund, nedan “Maleri AB”, bedriver méaleriverksamhet. Under
perioden 1 september 2012 till 31 december 2013 kostnadsférde bolaget fakturor fran Tektra
Konsult AB, nedan “TK”, omfattande drygt 4 000 000 kronor som avsag inhyrda malare.
Skatteverket gjorde en begransad revision hos Maleri AB som avsag kontroll av de fakturor
TK stéllt ut. Detta resulterade i att bolaget vagrades avdrag for inhyrd personal och i stallet
medgavs avdrag med samma belopp for I6ner. Anledningen var att Skatteverket ansag att
fakturorna fran TK var osanna i den mening att personalen som utfort arbetet fakturorna
avsag inte hade tillhandahallits av TK, utan var anstallda i Maleri AB. Av beloppet ansags
drygt 1 800 000 kronor ha betalats tillbaka till Maleri AB:s foretradare K Akerlund, nedan
“KA”. Detta resulterade i att Skatteverket hdjde dennes inkomst av tjanst for
beskattningsaren 2012 och 2013 med sammanlagt cirka 1 800 000 kronor samt paférde
skattetillagg i enlighet med reglerna om skdnsbeskattning. Tillagget var 40% av den skatt
som skulle betalas pa hojningen.

Utover detta pafordes bolaget ytterligare arbetsgivaravgifter samt skattetillagg enligt reglerna

om skonsbeskattning.
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| férvaltningsdomstolen yrkade KA att forvaltningsratten forklarar att Skatteverkets beslut ska
anses sakna laga verkan och att arendet aterférvisas till Skatteverket; att forvaltningsratten
andrar Skatteverkets beslut pa sa satt att inkomster inte paférs, alternativt paférs med ett
lagre belopp; att férvaltningsratten andrar Skatteverkets beslut avseende paférande av
skattetillagg pa sa satt att skattetillagg inte pafors, alternativt paférs med lagre belopp; samt
att forvaltningsratten medger ersattning for bitradeskostnader vad galler arendet hantering

vid Skatteverket samt vid processen i férvaltningsratten.

Skatteverket vidhaller de 6verklagade besluten.

Forvaltningsratten anser i sin dom att det inte framkommit sa pass allvarliga brister i
Skatteverkets kommunikationsskyldighet, utredning, revisionspromemoria, eller beslut for att
beslutet ska undanrdjas och arendet aterforvisas till Skatteverket fér férnyad handlaggning.
Inte heller anser forvaltningsratten att Skatteverket gjort en otillaten taleandring angaende
det bakomliggande handelseférloppet som KA pastatt. Dennes yrkande om att méalen ska
aterforvisas avslas darfor.

Forvaltningsratten finner det aven sannolikt att Maleri AB frigjort medel genom osanna
fakturor och att dessa medel delvis kommit KA, i egenskap av féretradare for bolaget,
tillgodo i form av Ion.

Ratten finner inte nagot skal for att géra nagon annan bedémning i fallet vilket ger att KA for
beskattningsaren 2012 och 2013 ska beskattas i enlighet med Skatteverkets beslut. Vad KA
anfort om att beskattas for uttag istallet for 16n féranleder ingen annan bedémning,
Overklagandet avslas i den delen.

Forvaltningsratten anser inte att skattetillagget Skatteverket pafort bolaget fattats grundats
pa skénsbeskattning och undanréjde darfor Maleri ABs paforda skattetillagg. Domstolen
anser inte heller i denna fraga finns skal att franga den bedémningen. Darmed bifalls KAs
overklagande pa sa satt att skattetillagget for 2012 och 2013 undanrgjs.

Da KA vunnit delvis bifall i domstolen &r denne darfér beréttigad till viss ersattning for

kostnader i malet.
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3.2.3.2 Kammarratten

Mal nr. 5006-5008-16, meddelad 2017-09-26

| kammarratten framfér nu Skatteverket, utdver vad som tidigare uppgetts, att verket anvant
en matematisk modell med flera osdkerhetsmoment for att berakna I6nen till den svarta
arbetskraften och fakturautstallare. Kvarvarande belopp har sedan paforts foretagsledare.
Detta beloppet havdar myndigheten saledes bygger pa skénsmassiga uppskattningar.
Darmed har KA, genom att inte redovisa detta beloppet i sin inkomstdeklaration, lamnat
oriktig uppgift.

Skatteverket papekar aven att tva av Maleri ABs kunder inte haft kinnedom om att bolaget
har anlitat underentreprendrer, trots att detta varit ett krav enligt avtal mellan parterna.
Skatteverket framhaller &ven att uttagen inte kan anses utgéra utdelning till KA utan istéllet
ska anses som 16n. Detta bland annat eftersom KA haft en relativ hdg redovisad I6n fran
bolaget vilket i sig inte utesluter att &ven andra uttag som gjorts fran bolaget kan anses
utgdra ldneutbetalningar, personen har aven genom sitt inflytande i bolaget kunnat

bestdmma huruvida uttagen ska goras eller €j.

KA vidhaller i kammarratten att Skatteverket inte kommunicerat pa ett korrekt satt och
darmed inte uppfyllt sin kommunikationsskyldighet. KA anfor dven att Skatteverket gér en
otillaten taleandring nar verket i kammarratten anfér en ny grund for skattetillagg genom att
havda att han Iamnat en oriktig uppgift.

KA anfér dven att faktumet att Maleri AB behandlat TK p& samma séatt som alla andra
underentreprendrer samt att det inte finns nagot som tyder pa aterbetalningar fran TK till
bolaget snarare tyder pa att TK inte varit ett fakturaskrivande bolag utan istallet bedrivit svart
verksamhet.

Aterigen anfér KA att om denne ska beskattas fér uttag ur Méaleri AB ska detta ses som
utdelning och inte som 16n. Detta utvidgas i denna instans med argumentationen att
beskattningen i sa fall ska ske i enlighet med 57 kapitlet IL, som avser situationer dar
aktiedgaren ar aktiv i bolaget, vilket skulle gora att om uttagen skulle vara att anse som 16n
hade 16nen fran bolaget inte statt i proportion till personens arbetsinsats.

KA papekar é@ven att Skatteverkets beslut inte utgdr nagon skénsbeskattning da

beskattningsunderlaget ar detsamma som beloppet fakturorna fran TK uppgar till.
| fragan om pastadda brister i Skatteverkets kommunikation, utredning och handlaggning goér

inte kammarratten nagon annorlunda bedémning an forvaltningsratten. Darmed saknas skal

att aterforvisa malen till Skatteverket och 6verklagandet avslas i den delen.
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Kammarratten har samma dag i dom 5009-5012-16 funnit att Maleri AB har anvant sig av
osanna fakturor och att en del av medlen som frigjorts genom den osanna faktureringen
tillfallit KA. Ratten ansag &ven att arbetsgivaravgifter relaterade till ersattningen som tillfallit
KA skulle utgé i enlighet med 57 kapitlet IL. Utdver detta ansag ratten att Skatteverkets
omprovningsbeslut var att se som en skdnsbeskattning och att skattetillagg darmed skulle
utgad. Kammarratten har inte funnit skal att i detta mal géra nagon annan bedémning vad
géller hur mycket som tillfallit KA eller i vilket inkomstslag det ska beskattas. Darmed bifalls
KAs éverklagande delvis och det blir Skatteverkets uppgift att berédkna hur mycket av det
belopp som tillfallit KA som ska beskattas i inkomstslaget kapital respektive tjanst, med
beaktande av reglerna i 57 kapitlet IL.

Kammarratten anser inte att skal fér befriande fran skattetillagg fér KA finns, varken helt eller

delvis.

3.2.3.3 Hogsta Forvaltningsdomstolen

Mal nr. 6757-6759-17, meddelad 2019-02-07

Skatteverket yrkar i Hégsta forvaltningsdomstolen att KAs uttag ska behandlas som 16n och
inte som utdelning. Till stdd for detta anfor Skatteverket att valfriheten som tillkommer
delagare i famansfoéretag att tillgodogéra sig bolagets resultat som 16n eller utdelning inte
galler en i bolaget aktiv delagare om uttaget majliggjorts genom bokféring av osanna

fakturor.

Den omtvistade fragan i malet avser de skattemassiga och avgiftsmassiga konsekvenserna
av bolagets mellanhavanden med TK.

Underinstanserna har funnit fakturorna fran TK osanna i den mening att de inte avsett
ersattning for personal tillhandahallen av TK, utan av personal som istallet ar att anse som
anstalld av Maleri AB. Som f6ljd av detta har Maleri AB nekats avdrag for fakturorna och
istallet medgetts avdrag for Idnekostnader med samma belopp.

En av huvudomstandigheterna underinstanserna stédde sin bedémning pa var det faktum att
foretradaren for bolaget inte kande till vem eller vilka som var foretradare eller agare av TK.
Utdver detta har Méaleri ABs &gare, KA, beskattats fér uttag ur bolaget. Namnda uttag anser
Skatteverket utgora I6n, medan kammarratten anser att det ska beskattas som utdelning.

Vidare har bolagets agare paférts skattetillagg.
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Endast Skatteverket har dverklagat till Hogsta forvaltningsdomstolen for att fa fragan prévad
huruvida uttaget som KA ansetts gjort ska behandlas som I6n eller utdelning pa kvalificerade

andelar.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att utredningen i malen inte ger stod for att de arbetena
som fakturorna avser inte skulle ha utférts av personal som TK tillhandahallit och att det
darmed inte finns nagot fog for slutsatsen att fakturorna ar osanna. Detta innebar att det
varken finns skl att beskatta KA for 16n eller utdelning fran bolaget. Hogsta
forvaltningsdomstolen avslar darmed Skatteverkets dverklagande.

Domstolen papekar att omstandigheten att KA eller Maleri AB inte kant till vem eller vilka
som var foretradare eller 4gare av TK saknar betydelse for om fakturorna ar sanna eller inte.
Trots att KA inte sjalv dverklagat kammarrattens avgérande anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att det foreligger sarskilda skal, att med stéd av 29 §
forvaltningsprocesslagen, besluta till det battre fér KA och darmed undanréja

underinstansernas avgoéranden, da denne blivit for stangt bedémd i underinstanserna.

3.2.4 Haga Mark & Anlaggnings AB, HFD 2012 ref. 69 Ill

3.2.4.1 Bakgrund och lansratten

Mal nr. 25559-08, 25560-08, 25561-08, 25562-08, 25563-08 och 25564-08, meddelad
2009-03-06

Vid en skatterevision hos Haga Mark & Anlaggnings AB, nedan HMA, framkom att bolaget
under ar 2004 och 2005 bokfort fakturor fran Man Management Swedia AB, nedan MM,
avseende markarbeten. Med anledning av detta fann Skatteverket i omprévningsbeslut den
26 augusti 2008 att det var mycket sannolikt att MM var ett sa kallat fakturabolag som inte
hade nagon annan verksamhet an att stalla ut osanna fakturor samt att fakturorna fran MM
inte motsvarat nagon prestation utford av bolaget. Forutsattningar for eftertaxering
respektive efterbeskattning ansags foreligga.

Skatteverkets beslut innebar att HMAs inkomsttaxering for taxeringsaret 2006 andrades med
hansyn dels till héjning for osanna fakturor, dels minskning fér oredovisad I6n och
arbetsgivaravgifter. Detta ledde till en total nedsattning av taxeringen. Gallande
mervardesskatt for beskattningsaren 2004 och 2005 paférdes bolaget ytterligare skatt samt
ett skattetillagg. Gallande arbetsgivaravgifter for beskattningsaren 2004 och 2005 hdjdes

bolagets avgiftsunderlag vilket resulterade i ytterligare avgifter.
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HMA o6verklagade Skatteverkets omproévningsbeslut hos lansratten och yrkade att
Skatteverkets beslut skulle undanréjas samt att taxeringen skulle ske i enlighet med
inlamnade skattedeklarationer.

Bolaget anforde att detta anlitat underentreprendrer for att klara av arbetsbelastningen under
delar av aret. Den aktuella underentreprenéren, MM, anlitades vid ett fatal tillfallen till ett
forhallandevis lagt belopp. Bolaget kontrollerade att underentreprendren innehade
F-skattsedel samt att bolaget i vrigt skott sina ataganden gentemot Skatteverket samt
inlamnat arsredovisning till Bolagsverket. HMA anser att fallet att underentreprendren skulle
bedrivit verksamhet av mindre serids karaktar, som att salja fakturor, inte ar nagot som kan
lasta HMA.

Skatteverket vidholl sina tidigare stallningstaganden.

Lansratten gjorde bedémningen att vad bolaget anfort till stdd for sin talan och vad som i
ovrigt framkommit i malet inte ger domstolen anledning att géra annan bedémning an vad
Skatteverket gjort. Detta galler aven fragorna avseende eftertaxering, efterbeskattning och

skattetillagg. Lansratten avslar darmed 6verklagandet.

3.2.4.2 Kammarratten

Mal nr. 3645-09 meddelad 2010-04-06

| kammarratten vidhaller HMA vad som tidigare sagts samt anfér utdver detta att bolaget ar
helt oférstaende till att bevisboérdan i skattemal ska bedémas annorlunda an bevisbordan i

mal gallande skattebrott.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde att nar verket gjort nagot sannolikt,
eller mycket sannolikt vid eftertaxering eller efterbeskattning, kan bolaget inte freda sig fran
ansvar genom att enbart ha kontrollerat att den anlitade underentreprenéren innehaft
F-skattsedel, varit registrerad for mervardesskatt m.m. Verket anfor aven att det for
beskattning inte kravs att de kan visa att oredovisade eller frigjorda medel faktiskt kommit
foretagsledaren till godo, det ar tillrackligt att verket kan visa att inkomsterna inte har
redovisats i famansaktiebolaget respektive att medel har frigjorts i famansbolaget genom

falsk eller osann faktura. Det ar tillrackligt att Skatteverket gjort “mycket sannolikt” att
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fakturorna ar osanna.

Skatteverket anfor vidare att saval de arsredovisningar som MM lamnat fram till tidpunkten
for rattegangen liksom andra uppgifter som Iamnats till Skatteverket styrker att det inte
forekommit nagon verksamhet i MM under en period omfattande bade 2004 och 2005 da
HMA nyttjade fakturor fran MM. Darmed anser Skatteverket att fakturorna inte kan vara
sanna. Skatteverket anser darmed att MM ingar i ett upplagg med syftet att tillhandahalla

osanna fakturor for att frigora medel for foretagsledaren eller for att betala svarta I6ner.

Kammarratten konstaterar att den forsta fragan ratten har att ta stallning till &r bevisbérdans
placering. Har konstateras att den som har lattast att prestera bevisning ska goéra detta. Det
leder till att den skattskyldige normalt maste vara beredd att prestera bevisning fér en
uppgiven kostnad for att kunna erhalla ett ifrdgasatt avdrag. Om Skatteverket genom
eftertaxering eller efterbeskattning avser vagra den skattskyldige ett tidigare medgivet
avdrag konstaterar ratten att omvand bevisborda galler.

Den andra fragan kammarratten ska ta stallning till ar vilka beviskrav som ska stéllas pa
Skatteverket. Ratten konstaterar har att det generellt inte stélls lika héga krav pa bevisning i
mal om efterbeskattning som i brottmal. Det kan har ankomma pa den skattskyldige att
komma med forklaringar som ar trovardiga till de forhallanden som Skatteverket gor
gallande. Skatteverket har i malen gjort gallande att bolaget, genom sin féretradare, kopt
oriktiga fakturor fran MM i syfte att ddlja uttag av likvida medel ur bolaget och for att

tillgodogora sig mervardesskatt.

Vid en samlad beddmning av omstandigheterna i malet finner kammarratten att de fakturor
HMA har betalat till MM inte motsvarar ersattning for utfort arbete. Darmed har skyldighet for
HMA att betala arbetsgivaravgifter for utbetald I6n till bolagets foretradare forelegat. Ratten
finner ocksa att da det varit fraga om osanna fakturor har Skatteverket haft fog for att vagra
bolaget avdrag for ingadende mervardesskatt och att pafora skattetillagg.

Ratten anser inte att det foreligger skal att medge befrielse fran paférda skattetillagg och

avslar darfér éverklagandet.

3.2.4.3 Hogsta Forvaltningsdomstolen
Mal nr. 3602-3605-10, meddelad 2012-04-18

HMA fullféljde sin dverklagan till Hogsta Forvaltningsdomstolen, bolaget anférde inget nytt.
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Skatteverket bestred dverklagandet. Verket anférde bland annat att skriftliga avtal saknades.
Utdver detta anférde verket att MM i nara anslutning till att HMA betalat de ndmnda
fakturorna tagit ut pengarna i kontanter. Det ar Skatteverkets uppfattning att dessa kontanter

aterforts till HMA. Skatteverket vidhaller vad verket lagt fram i foregaende instanser.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning ar att fragan i malet galler huruvida fakturorna ar
osanna i den meningen att arbetena inte utférts av personal anstalld av MM eller av personal
som hyrts in av MM, utan istéllet av personal som ar att anse som anstalld av HMA.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen visar utredningen i malen att Skatteverket haft fog for
sin uppfattning att det forekommit osanna fakturor i MMs verksamhet. Domstolen papekar
dock att detta inte med automatik innebar att samtliga av bolagets kunder varit delaktiga i
detta forfarande. Varje fall maste bedémas individuellt med beaktande av omstandigheterna

i det aktuella fallet.

Da det i malet ar fraga om eftertaxering och efterbeskattning ligger bevisbérdan for att HMA
kopt osanna fakturor och darmed lamnat oriktig uppgift pa Skatteverket. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser inte att omstandigheten att MM ma ha agnat sig at forsaljning

av sadana fakturor ar tillrackligt for att uppfylla beviskraven som galler i malen.

Domstolen anser att det bor noteras att Skatteverket inte gjort gallande att HMA anlitat nagot
annat féretag som agnat sig at handel med osanna fakturor, utan att det endast ar fakturorna

fran MM som ifragasatts.

Nar det kommer till omstandigheter som ger stoéd for HMAs installning i malen anser ratten
att det bor ndmnas att HMA obestritt uppgett att MMs agare vid den aktuella tiden drev minst
tre andra foretag, som bestod i tvd bemanningsféretag och ett redovisningsféretag, vilket

enligt ratten gor att denne inte framstar som en typisk malvaki.

Sammanfattningsvis anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte framkommit tilirackliga
skal for att, med beviskraven som galler vid eftertaxering och efterbeskattning, underkanna

fakturorna fran MM. Overklagandet ska darmed bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas avgoéranden.
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3.2.5 Nya Inrednings Montage i Vellinge AB

3.2.5.1 Bakgrund och forvaltningsratten

Mal nr. 5604-5610-18, meddelad 2019-03-28

Nya Inrednings Montage i Vellinge AB, nedan NIM, bedriver montering av
kontorsinredningar. Bolaget anlitar ibland underentreprenérer for att framst utféra arbete av
mindre kvalificerad art.

| férvaltningsratten dverklagar bolaget beslut fran Skatteverket och yrkar att detta beslut om
arbetsgivaravgifter, skatteavdrag, ingaende mervardesskatt och skattetillagg undanrdjs.
Bolaget anfor i forvaltningsratten att bolaget kontrollerat att underentreprenérerna haft
F-skattsedel innan eller i samband med att de anlitats. Vidare anfor bolaget att det anlitat
olika underentreprendrer under de aktuella aren, 2014-2016, varav tre av dessa visat sig
misskota sina dtaganden mot Skatteverket. Underentreprendrerna har enligt NIM bedrivit
eller bedriver reell verksamhet samt papekar att det inte finns nagra omstandigheter som
antyder att bolaget skulle mottagit nagra medel i form av aterbetalning fran sina
underentreprendrer. Bolaget bestrider darmed férekomsten av osanna fakturor samt
vidhaller att det inte lagts fram nagot material fran Skatteverket som tyder pa att det
foreligger anstallningsférhallanden mellan NIM och den inhyrda personalen. Vidare anser
bolaget inte att det faktum att de omtvistade underentreprenérernas brister gallande
redovisning av arbetsgivaravgifter och utbetalda l6ner ar tillrackligt for att paféra NIM ansvar
for arbetsgivaravgifter.

Skatteverket anfor bland annat som bevis for att det férekommit svart arbetskraft att
personer som angetts som anstallda pa NIM:s, hemsida enligt bolagets kontrolluppgifter till
Skatteverket ska ha anstallts forst vid en senare tidpunkt. Utdver detta anfér verket att
bolaget har lamnat olika uppgifter om hur manga personer fran underentreprenérerna som
arbetat for bolaget.

NIM vidhaller att det vid jamférelse mellan fakturor fran bolaget till slutkund och fakturor fran
underleverantorer framgar att underleverantorerna har tillhandahallit de tjanster som anges

pa fakturorna och att de stdmmer 6verens med de verkliga forhallandena.

| férvaltningsrattens bedémning konstateras att det till foljd av HFD 2012 ref. I-lll ofta saknas
anledning att vid beskattning av en naringsidkare ifrdgasatta riktigheten av betalda fakturor
utstallda av en oberoende part och som bokférts i naringsverksamheten. Om det anda skulle

finnas anledning att ifragasatta riktigheten av sadan faktura kan det for den som yrkar
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avdrag for fakturabeloppet bli aktuellt att visa att det som fakturan avser verkligen
tillhandahallits.

Fragan for domstolen ar om det framkommit sddana omstandigheter att det finns anledning
att ifragasatta riktigheten av de ifrdgasatta fakturorna fran underentreprendren. Av
utredningen i malen framgar att det i den ifrdgasatta underentreprendrens bokféring saknas
spar av fakturorna som stallts ut till NIM. Det framgar att fakturorna 6verlatits till ett
utomstaende bolag som efter att ha mottagit betalning av fakturorna har gjort kontantuttag.
Utbver detta har betalning av fakturor gjorts kontant och varken det just namnda
utomstaende bolaget samt underentreprendrerna har redovisat mervardesskatt pa de
aktuella fakturorna. Utdver detta anser ratten att foretradarna i en av de ifrégasatta
underentreprendrerna ar att betrakta som malvakter.

D& utredningen i malen kommit fram till att fakturorna i fraga upprattats efter samma mall,
trots att de stallts ut av olika underentreprendrer, samt att fakturorna fran de olika ifragasatta
underentreprendrerna avlost varandra i tid delar forvaltningsratten bedémningen att det finns
anledning att ifrdgasatta riktigheten av de aktuella fakturorna. Darmed ankommer det pa
bolaget att visa att det fakturorna avser vad som verkligen tillhandahallits. Ratten anser inte
att NIM kunnat presentera nagot som styrker detta, vad bolaget anfort och aberopat visar
inte att fakturorna avser ersattning for inhyrd arbetskraft och inkdp av varor fran de aktuella
underentreprenérerna. Saledes delar forvaltningsratten bedémningen att fakturorna ar
osanna och darfor inte ska laggas till grund for beskattningen. Darmed faller ocksa ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt.

Mot bakgrund av att bolaget varit i behov av extra arbetskraft for att tillhandahalla tjanster de
fakturerat sina kunder finner férvaltningsratten att det ar sannolikt att fakturabeloppen
anvants for att avidona svart arbetskraft i bolaget. Ratten anser att arbetsgivaravgifterna och
skatteavdragen avseende de svarta I6nerna ska bestdmmas pa samma satt som
Skatteverket gjort.

Mot bakgrund av vad som anférts som skal fér bedémningen att det finns anledning att
ifragasatta riktigheten av fakturorna i fraga anser forvaltningsratten att det klart framgar att
arbetskraften och varorna inte tillhandahallits av underentreprenérerna och att de darmed ar
osanna. Darmed, genom att gora avdrag for ingaende mervardesskatt pa osanna fakturor,
att underlata att redovisa arbetsgivaravgifter pa ersattningar som betalats ut till svart
arbetskraft i bolaget och att underlata att géra skatteavdrag pa namnda ersattningar anser
ratten att NIM Iamnat oriktiga uppgifter. Till foljd av detta foreligger forutsattningar att paféra
bolaget skattetillagg. Skal for befrielse till detta, utdver det som Skatteverket tidigare

medgett, har inte framkommit enligt domstolen.
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3.2.5.2 Kammarratten

Mal nr. 2454-19, 2455-19, 2457-19, 2459-19, 2461-19, 2465-19, 2467-19, meddelad
2019-12-16

NIM yrkar i kammarratten att Skatteverkets beslut om arbetsgivaravgifter, skatteavdrag,
ingaende mervardesskatt och skattetillagg undanrdjs. Bolaget vidhaller vad som sagts i
foregaende instans och fortsatter att papeka diverse brister i Skatteverkets bevisning.
Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas. Verket anfor, utdver vad som lagts fram i
lagre instans, att NIM tillampat avvikande betalningsmetoder for betalningarna till de aktuella
underentreprendrerna.

Fragan i malet kammarratten ska ta stallning till &r om fakturorna ar osanna i den mening att
arbetet inte utforts av personal anstallda hos underentreprendérerna utan istallet av personal
som ska anses ha varit anstallda av bolaget.

I likhet med i forvaltningsratten redogors aven i denna instans, med hanvisning till HFD ref.
69 I-1ll och 2019 ref. 6, fér att det vid beskattningen av en naringsidkare ofta saknas
anledning att ifragasatta riktigheten av betalda fakturor som stéllts ut av oberoende part och
som bokforts i naringsverksamheten. Om det trots detta finns anledning att ifragasatta
riktigheten av en sadan faktura kan det bli aktuellt fér den som yrkar avdrag fér
fakturabeloppet att visa att det som fakturan avser verkligen tillhandahallits.

Nar det kommer till rattens beddémning av osanna fakturor konstaterar kammarratten att
bolaget inte kunnat presentera skriftligt underlag fér vare sig affarsuppgoérelse eller
entreprenadavtal. Bolaget har inte heller kunnat uppge namn och andra personuppgifter for
den inhyrda personalen. Med beaktande av uppdragens art, ersattningarnas storlek och
omfattningen av kontanta betalningar finner ratten det anmarkningsvart att NIM inte
sakerstallt att det funnits underlag for kontroll av yrkade avdrag. Ratten konstaterar aven att
bolaget inte verkar kontrollerat de fakturerande bolagens stallning forutom att de innehaft
F-skattsedel.

Eftersom bolaget inte heller formatt géra sannolikt att de aktuella fakturorna avser ersattning
for tjanster eller material fran underentreprendrerna finner kammarratten att fakturorna inte
ska laggas till grund for beskattningen. Ratten anser saledes att fakturorna fran
underentreprendrerna ar osanna i den mening att arbetena inte utférts av personal anstallda

av dem utan av personal som ska anses ha varit anstallda i bolaget. Omstandigheten att
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Skatteverket inte kan visa att fakturabeloppen atergatt till NIM anser ratten vid denna
beddémningen sakna betydelse.

D4 det till foljd av detta inte forekommit nagra transaktioner mellan bolaget och de aktuella
underentreprendrerna kan inte avdrag for mervardesskatt som de fakturerat medges enligt
ratten.

| fragan om skattetillagg gér kammarratten samma bedémning som forvaltningsratten,

forutsattningar att paféra skattetillagg anses darmed féreligga.

| skrivande stund har malet endast tagits upp forvaltningsratten och kammarratten.

3.3 Sammanfattning

| det férsta malet, gallande Romateatern, yrkar Skatteverket pa att aterbetalningar fran
nyckelpersoner i bolaget tillbaka till bolaget ska behandlas som aterbetalning av 16n. Detta
medfér dven andring av moms och arbetsgivaravgifter samt skattetillagg. Férvaltningsratten
fann i malet ingen anledning att franga Skatteverkets beddomning. Ratten anser aven att
betalda konsultarvoden fran bolaget till namnda nyckelpersoner istéllet var att anse som I6n

for utfort arbete.

Da foretaget gjort avdrag for konsultarvodena och ingaende moms samt till féljd av
behandlingen av konsultarvodena som ersattning, ej klassificerad som 16n, skulle bolaget
ansetts lamnat oriktiga uppgifter vilket gav skal att paféra bolaget skattetillagg.

| kammarratten lyftes faktum fram att personerna innehade F-skattsedel. Trots detta
instamde kammarratten i foérvaltningsrattens bedémningar.

Vid prévning i Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade ratten att personerna i fraga varit
godkanda for F-skatt samt aberopat detta skriftligen. Till foljd av detta konstaterade
domstolen att det, i enlighet med socialavgiftslagen, inte foreldg nagon skyldighet for

foretaget att erlagga nagra arbetsgivaravgifter pa de omtvistade ersattningarna.

I nastkommande mal, Joint Venture Sdderstromstunneln HB, anser Skatteverket att fakturor
fran tva underentreprendrer, som vid tillfallet varit godkand fér F-skatt, avseende inhyrd
arbetskraft ar osanna och att den fran underentreprendrerna i fraga inhyrda personalen ska

anses vara anstalld av bolaget. Forvaltningsratten gjorde bedémningen att bolaget i fraga ar
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att anse som arbetsgivare for de fran underentreprendrerna inhyrda konsulterna. Till féljd av
att fakturorna inte avsett ersattning for inhyrd arbetskraft ansags bolaget ha lamnat oriktig
uppgift dels genom att gora avdrag fér ingaende moms pa fakturorna i fraga, dels genom att
bolaget inte redovisat arbetsgivaravgifter pa konsulternas ersattningar. Ratten fann att det
darmed fanns grund for efterbeskattning och paférande av skattetillagg.

Kammarratten instdmde i sin dom i forvaltningsrattens bedémning och ansag att bolaget var
att anse som arbetsgivare for de fran underentreprenérerna inhyrda konsulterna.
Sammanfattningsvis ansag kammarratten att det inte fanns anledning att franga
forvaltningsrattens bedémning i fraga om mervardesskatt, arbetsgivaravgifter,

efterbeskattning och skattetillagg.

Hogsta forvaltningsdomstolen provade som huvudfraga i malet om det vid uttaget av
arbetsgivaravgifter finns forutsattningar att asidosatta ett uppdragsavtal och bortse fran
forhallandet att den som i avtalet angetts som uppdragstagare varit godkand foér F-skatt.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att avtalen mellan bolaget och underentreprendrerna
motsvarade vad parterna egentligen avtalat. Darmed ansag domstolen att
arbetsgivaravgifter inte skulle tas ut pa de ersattningar som bolaget betalat till

underentreprendrerna samt att bolaget hade ratt till avdrag fér ingdende mervardesskatt.

Nastkommande mal, K Akerlund samt Maleri Aktiebolag K Akerlund, géller osanna fakturor
dar Skatteverket havdar att inhyrd personal likt i de foregdende malen ar att anse som
anstallda i bolaget i fraga. De osanna fakturorna havdades i detta malet ha frigjort medel foér
att berika bolagets foretradare i form av 16n. Till f6ljd av detta paférdes bolaget
arbetsgivaravgifter samt skattetilldgg. Férvaltningsratten instdmde i Skatteverkets
bedémning med avvikelsen att ratten undanréjde det paforda skattetillagget.

Aven kammarréatten ansag att bolaget anvant sig av osanna fakturor och att en del av
medlen som darmed frigjorts tillfallit den omtvistade foretradaren. Ratten ansag aven att
skattetillagg skulle utga bade fér bolaget och foretradaren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att utredningen i malen inte gett stod for att de
arbetena som de aktuella fakturorna avsag inte skulle ha utforts av personal som TK
tilhandahallit och att det darmed inte finns nagot fog for slutsatsen att fakturorna var osanna.
Detta innebar att det inte heller fanns skal att beskatta féretradaren for 16n eller utdelning

fran bolaget.

| Féljande mal, Haga Mark & Anlaggnings AB, ansag Skatteverket att bolaget anlitade en
underentreprendr som stallde ut osanna fakturor samt att dessa fakturor inte motsvarat

nagon prestation gentemot bolaget i fraga. Underentreprenéren i fraga var godkand for
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F-skatt. Skatteverket ansag att férutsattningar for eftertaxering, efterbeskattning och
skattetillagg forelag. Lansratten fann att det inte fanns skal att géra annan bedémning an
vad Skatteverket gjort.

Kammarratten gjorde beddmningen att de aktuella fakturorna inte motsvarat ersattning for
utfort arbete och att det darmed forelag skyldighet for bolaget att erlagga arbetsgivaravgifter.
Utover detta fann ratten att det till foljd av de osanna fakturorna var ratt att vagra bolaget
avdrag for ingdende mervardesskatt och att paféra skattetillagg.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag inte att det med beviskraven som foreligger vid
eftertaxering och efterbeskattning fanns tillracklig skal att underkanna fakturorna fran
underentreprendren. Till féljd av detta upphavde Hogsta forvaltningsdomstolen

underinstansernas avgoéranden.

| det sista malet, Nya Inrednings Montage i Vellinge AB, hade bolaget anlitat
underentreprendrer som innehaft F-skattsedel. Aven i detta méalet havdar Skatteverket att
det férekommit osanna fakturor fran underentreprendrer samt att dessa fakturor inte
motsvarat vad som verkligen tillhandahallits. Syftet med de osanna fakturorna ska @ven ha
varit att avidna svart arbetskraft.

Forvaltningsratten fann att det fanns skal att ifragasatta fakturornas riktighet och att det var
sannolikt att fakturabeloppen anvants for att avidona svart arbetskraft samt att fakturorna
darmed var osanna. Till foljd av detta, att géra avdrag for ingdende mervardesskatt pa
osanna fakturor, att underlata att redovisa arbetsgivaravgifter pa ersattningar som betalats ut
till svart arbetskraft i bolaget och att underlata att géra skatteavdrag pa namnda ersattningar
ansag ratten att bolaget lamnat oriktiga uppgifter. Till féljd av detta férelag férutsattningar att
paféra bolaget skattetillagg. | fragan om skattetillagg gjorde kammarratten alltsa samma

beddmning som forvaltningsratten, forutsattningar att paféra skattetillagg ansags féreligga.

Ratten fann det aven anmarkningsvart, med beaktande av uppdragens art, ersattningarnas
storlek och omfattningen av kontanta betalningar, att bolaget inte sakerstallt att det funnits
underlag for kontroll av yrkade avdrag.

Kammarratten ansag att fakturorna fran underentreprendrerna var osanna i den mening att
arbetena inte utforts av personal anstéllda av dem utan av personal som ska anses ha varit
anstallda i bolaget. Da det till foljd av detta inte forekommit nagra transaktioner mellan
bolaget och de aktuella underentreprenérerna medgav inte domstolen avdrag for

mervardesskatt som underentreprendrerna fakturerat. Ratten konstaterade aven att bolaget
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inte verkar kontrollerat de fakturerande bolagens stallning férutom att de innehaft
F-skattsedel.

39



4. Analys

Efter en sammanfattning av rattsfallen kan férenklat sagas att underratterna tenderar att ga
pa Skatteverkets linje, godta verkets argument och bevisning samt avsla éverklagandena,

medan HFD tenderar att upphava underinstansernas avgéranden.

Som anférs i kapitel 3.2.1 i malen om Romateatern AB finner forvaltningsdomstolen ingen
anledning att franga Skatteverkets bedémning i malen. Kammarratten instamde i
forvaltningsrattens beddmning. Forvaltningsratten framfér specifikt att faktumet att
personerna i frdga i malen innehaft F-skattsedel inte medfor skal att géra nagon annorlunda
beddémning.

Trots att Skatteverket andrar asikt och begar att HFD ska undanréja underinstansernas
avgoéranden prévas fragan om de aktuella personernas innehav av F-skattsedel.?® HFD
konstaterar i sin bedémning, vilket framgar av kapitel 3.2.1.3, att godkannandet av
F-skattsedel ar nagot som framkommit i malen samt ar vad som blir centralt for domstolens
avgorande.

Att malet blir nagot annorlunda pa grund av Skatteverkets andrade stéllning ar inget som
andrar det faktum att vad kammarratten ansag sakna betydelse i sin bedomning, namligen
innehavet av F-skattsedel, var det som HFD tog fasta pa i sin bedémning.

Det ar anmarkningsvart att HFD beddmer innehavet av F-skattsedel pa ett satt som far rakt
motsatt konsekvens for malets bedémning mot hur kammarratten valjer att tolka innehavet

av F-skattsedel.

| féljande fall, som redogors for i kapitel 3.2.2, finns en rad likheter med féregaende
tillvagagangssatt. Forvaltningsratten valjer aven har att doma till Skatteverkets fordel.

Ratten anser att, baserat pa bland annat hur underentreprendrerna i fragan skott sin
registrering av arbetsgivaravgifter samt att underentreprendrernas uppdrag har avlost
varandra i tiden, det inte kan ha undgatt det 6verklagande bolaget att underentreprenérerna
de anlitat endast varit fakturaskrivande bolag. Ratten medger dock att avtalen bolaget i fraga
haft med sina underentreprendrer ar utformade pa ett satt som kannetecknar uppdragsavtal,
nagot som HFD senare lagger stor vikt vid, men att detta saknar betydelse da en av de fran
underentreprendrerna anstallda har haft stora friheter i utévandet av sina uppdrag. Féljden
av att just denna personen haft stora friheter i utférande av arbetet blir i detta fallet att

forvaltningsdomstolen véljer att, inte bara personen i fraga, utan alla inhyrda konsulter som
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ar understallda denne ar att anse som anstallda i det 6verklagande bolagets organisation.
Forvaltningsratten fann att Skatteverket gjort detta forhallande mycket sannolikt.

Aven i detta malet instdmde kammarrétten i forvaltningsrattens bedémning utan att anféra
nagot nytt.

Hogsta forvaltningsdomstolen valjer att i prévningen av anstéllningsférhallandet for de
inhyrda konsulterna hanvisa till vad som faststalits i RA 2007 ref. | och II, namligen att
uppdragsavtal inte ska laggas till grund fér en bedémning i fall da det star klart att avtalet
inte motsvarar vad parterna kommit dverens om.*

Vid prévningen av om ett faktiskt uppdragsférhallande foéreligger gér HFD motsatt
beddémning mot férvaltningsratten. HFD menar namligen att det faktum att en inhyrd konsult
har stor inflytande 6ver arbetet inte ar nagot som talar mot att ett uppdragsférhallande
forelegat, utan snarare tvartom. Utéver detta tar HFD fasta pa att faktumet att
underentreprendrerna inte betalat sina skatter och avgifter ar ett missbruk som lett till att
deras F-skatt aterkallats men inte ett agerande som ger domstolen nagon anledning att dra
slutsaten att avtalen mellan bolagen haft ndgon annan innebdrd an den avtalen gett uttryck
for, namligen ett uppdragsférhallande, vilket underinstanserna gjorde.

| dessa malen valjer forvaltningsratten, och indirekt kammarratten som instammer i
forvaltningsrattens avgoérande, att bedéma innebdrden av avtalen mellan underentreprendr

och uppdragsgivare pa ett satt som gar rakt mot bedémningen i HFD.

Aven nasta fall, sammanfattat i 3.2.3, géller bedémning om var personal ar att anse som
anstalld men aven osanna fakturor. Bade forvaltningsratten och kammarratten har i malen
gatt pa Skatteverkets linje och beddmt att fakturorna i malen ar osanna i den mening att de
inte avsett ersattning for personal tillhandahallen av en underentreprendr, utan istallet av
personal som ar att anse som anstalld av bolaget i fraga. Féljden av detta blev att bolaget
nekades avdrag for fakturorna och istallet medgavs avdrag fér I6nekostnader med samma
belopp. Vad galler uttagen bedémde forvaltningsratten att dessa var att anse som I6n medan
kammarratten ansag de vara utdelning.

En av huvudomstandigheterna underinstanserna stédde sin bedémning for om fakturorna
var att anse som osanna pa var det faktum att féretradaren for bolaget inte kande till vem
eller vilkka som var féretradare eller &gare av underentreprendren i fraga. HFD uttryckte i sin
beddmning att denna omstandighet saknade betydelse for frdgan om fakturorna var att anse
som sanna eller ej. Utdver detta anser HFD att det i malen inte framkommit nagon
Overtygande bevisning som ger stod for att arbetet inte skulle utférts av personal

tillhandahallen av underentreprenéren och att det darmed saknas fog for slutsatsen att
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fakturorna skulle vara osanna.
HFD valjer att beddma andra férhallanden an underinstanserna i fragan om osanna fakturor,
namligen huruvida det verkligen finns anledning att ifragasatta riktigheten i fakturorna och

anser istallet att det som underinstanserna tar fasta pa i sin bedémning saknar betydelse.

| ndstkommande mal ska HFD bedéma huruvida fakturor &r osanna i den meningen att
arbetena inte utforts av personal anstalld av underentreprendren eller av personal som hyrts
in av denne, utan istallet av personal som ar att anse som anstalld av bolaget.

Lansratten fann ingen anledning att géra annan bedémning i malen an vad Skatteverket
gjort.>" Kammarratten avvek inte fran denna bedémning.*

HFD avviker fran underinstansernas bedémning pa det sattet att ratten visserligen stodjer
Skatteverkets pastaenden och bekraftar att det i utredningen i malen finns fog for
uppfattningen att det férekommit osanna fakturor i underleverantérens verksamhet, men att
detta med automatik inte innebar att samtliga av underleverantérens kunder varit delaktiga i
detta forfarande. Domstolen anser inte att omstandigheten att en underleverantor agnat sig
at forsaljning av osanna fakturor ar tillrackligt for att uppfylla beviskraven som galler i malen.
% Har avviker alltsd HFD fran underinstansernas instéllning till beviskraven i fraga,

domstolen gor en strangare tolkning an underratterna.

| det sista fallet gérs beddémningen i forvaltningsratten, likt i foregaende fall, att en
underentreprendr med F-skattsedel inte anses tillhandahallit varor och tjanster och att
fakturor utgivna av ndmnd underleverantor darmed ar falska. Forvaltningsratten provar om
det trots HFD 2012 ref. I-1ll féreligger anledning att ifrdgasatta fakturorna och darmed lagga
bevisbordan pa bolaget som yrkar avdragen. Forvaltningsratten fann att omstandigheterna
var sadana bland annat beroende pa det faktum att underentreprenérens bokforing saknade
spar av de omtvistade fakturorna.®*

| kammarrattens dom i malen konstaterar ratten att bolaget inte kontrollerat de fakturerande

bolagens stallning “férutom att de innehaft F-skattsedel”.*®

Resonemanget domstolen for i just detta fallet kan ifragasattas i férhallande till intentionen
med hela F-skattereformen, istallet for bara i forhallande till huruvida det forekommer
avvikelser mellan instansernas avgoranden. Syftet vid inférandet av F-skatten 1993 var, som

tidigare anfort i kapitel 2, att den som erhallit F-skattsedel kunde uppvisa denna for sin
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uppdragsgivare for att pa sa satt bevisa att denne var att betrakta som arbetsgivare eller
uppdragsgivare.®* Dessutom kan den som bedriver eller har for avsikt att bedriva
naringsverksamhet anséka om att bli godkand for F-skatt.*”

Att syftet med F-skatten da ar att etablera vem arbetsgivaren ar pa ett satt som ska vara
enkelt for alla parter inblandade och var anledningen till att reformen inférdes gor det relativt
ologiskt att parterna i fraga skulle behdva kontrollera bolagets andra stallningar for att
etablera vad som galler ifraga om hos vilket bolag de som utfor jobbet ar att betrakta som
anstallda hos. Att hyra in personal fran ett foretag godkant fér F-skatt borde ur F-skattens

synpunkt inte valla nagra fragor om vem som ar den faktiska arbetsgivaren.
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5. Slutsats

Rattsfallsstudien har @mnat att underséka huruvida det forekommer avvikelser mellan de
olika instansernas avgoranden i fallen som redogjorts for.

Forenklat gar det att, trots skillnader i rattsfallen, havda att som pavisats i kapitel 4 viss
diskrepans mellan instansernas argument och avgéranden finns, inte minst mellan
underinstanserna och HFD.

For att kort och forenklat sammanfatta vad som belysts i kapitel 4 kan sagas att Skatteverket
misslyckas med att bevisa osanna fakturor, samt tenderar beviskraven, i HFDs mening, inte
vara uppfyllda nar det kommer till eftertaxering och efterbeskattning. | underratterna gar
domstolarna oftare pa Skatteverkets linje och bedémer fakturor som osanna, nekar avdrag
for mervardesskatt, pafor arbetsgivaravgifter och utdémer skattetillagg, an vad som gors i
HFD. Det ar inte heller ovanligt att hogsta instans undanréjer underinstansernas avgéranden
eller valjer att tolka ett forhallande i malen pa ett rakt motsatt satt mot hur underinstanserna
tolkat detsamma. Det forekommer aven i malen fall dar HFD valjer att uttryckligen papeka att
vad underinstanserna tagit fasta pa i sin bedomning saknar betydelse i malet.

Overlag, géllande bevisfragan kan sagas att HFD tenderar att stalla hogre krav an
underinstanserna. Det ar aven vart att har an en gang belysa att underinstanserna tenderar
att avvika fran HFD betraffande vilket varde som laggs vid férekomsten av F-skattsedeln och

dess betydelse for inverkan pa avgérandena i de olika malen.

Detta kan sammantaget ses som att det finns en stérre sakerhet i hogre instans.
Hogsta instans kan i detta fallet pastas mer legalistisk eller helt enkelt stalla hogre krav

Overlag, medan underinstanserna kan anses mer progressiva samt framforallt pragmatiska.

Att hdgre instans tenderar att relativt konsekvent goéra annorlunda bedémningar an
underinstanserna i de presenterade rattsfallen lyfter fragan huruvida detta kan paverka
rattssakerheten i denna typen av mal. Det sista malet, framstallt i kapitel 3.2.5, har i
skrivande stund inte prévats i hdgre instans. Detta vacker fragan om bedémningen i fallet,
likt manga av de andra analyserade rattsfallen, hade gjorts annorlunda i hégsta instans. Om
HFD aven har valt att undanréja underinstansernas avgoranden till exempel pa grund av
bristande skal att underkanna fakturorna som ifragasatts i malet.

Det hade varit 6nskvart att dverensstammelsen mellan argument och beddmningen av olika
bevis och férhallanden hade varit stérre mellan underratterna och hégsta instans for att 6ka

bade rattssakerheten och fértroendet for underinstanserna. Att prejudicerande instans
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tenderar att upphava avgoéranden fran underinstanserna, samt att underinstanserna tenderar
att avvika fran HFD:s praxis ger inte underinstanserna ett hogre fortroende. Det riskerar

aven att i langden urholka betydelsen av dessa avgoéranden.
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