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Förord  __________________________________________________________ 
 

Uppsatsen skrevs under våren 2020 när pandemin COVID-19 fick sitt utbrott världen över. Det              

har slagit hårt ekonomiskt på många branscher i samhället och även på privatpersonens             

ekonomiska ställning. Således är det tänkbart att viruset har påverkat individens           

konsumtionsmönster. Vi har följaktligen valt att bortse från COVID-19 i följande studie och bett              

respondenterna att svara på frågorna utifrån deras köpbeteende innan pandemin bröt ut.  

 

Det har varit ett nöje att skriva vår uppsats om delningsekonomi. När vi började diskutera vilket                

ämne vi skulle skriva vårt examensarbete om, var vi snabbt eniga om att fördjupa oss inom                

fenomenet. Det har varit en rolig, intensiv och lärorik sista period som studenter på Campus               

Helsingborg vid Lunds Universitet. Vi ser fram emot att dela med oss av studiens resultat som vi                 

arbetat med under de senaste månaderna.  

 

Tack till vår handledare Stefan Gössling för goda råd och vägledning genom uppsatsskrivandets             

gång.  

 

Tack till Ulla Urde och Anna Kettisen för er hjälp och lärdomar med vår språk- och skrivteknik.  

 

Avslutningsvis vill vi rikta ett stort tack till samtliga respondenter som deltagit i vår studie och                

bidragit med intressanta berättelser, erfarenheter och tankar.  

 

 

 

Helsingborg, 27 maj 2020 

Frida Svensson och Hanna Skogersson 

 

 

 
 

 



 

Sammanfattning  __________________________________________________________ 
 

Idag konsumeras det som aldrig förr, samtidigt som hållbarhetsfrågan tar allt större utrymme i              

debatten kring konsumtion. Det har lett till att konsumenten söker efter andra            

konsumtionsalternativ, ur vilket fenomenet delningsekonomin har växt fram. Delningsekonomin         

har i många fall betraktats som ett optimistiskt konsumtionsalternativ, eftersom det för med sig              

mindre klimatpåverkan än den traditionella konsumtionen. Den forskning som finns idag           

behandlar främst delningsekonomin ur ett organisatoriskt perspektiv. Vi har följaktligen          

identifierat en brist på forskning gällande vad som motiverar konsumenten att dela istället för att               

äga. Denna studie utgår således från konsumentens perspektiv och syftar till att skapa en djupare               

förståelse för vad som motiverar, alternativt hindrar, privatpersonen från att dela. För att nå syftet               

har en relevant teoretisk referensram tillämpats, som består av konsumtion, delningsekonomi,           

motivationsteorin Self Determination Theory och sociala samt moraliska normer. Eftersom          

studien syftar till att skapa en förståelse för hur privatpersonen förhåller sig till fenomenet har en                

kvalitativ forskningsmetod tillämpats. Det empiriska materialet, vilket analysen utgår från, består           

av tio stycken semistrukturerade djupintervjuer. Vidare i analysen identifierades tre motiv samt            

tre motstånd till att dela. Vår studie visar att privatpersonen motiveras av ekonomiska,             

miljömässiga och praktiska skäl. Motstånden visade sig däremot vara större än motiven, vilket             

innebär att studien bidrar till en ny infallsvinkel till fenomenet delningsekonomi. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Nyckelord: ​Konsumtion, konsumtionsbeteende, delningsekonomi, delningstjänster, motivation,      
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1. Inledning  __________________________________________________________ 
 

I det inledande kapitlet presenterar vi det valda forskningsområdet delningsekonomi tillsammans           

med bakgrund och tidigare forskning. Vidare beskriver vi en svensk framväxande delningstjänst.            

Därefter följer en problemdiskussion om fenomenet, vilket studiens syfte och frågeställningar           

utgår från.  

 

1.1 Bakgrund  

Konsumtion har historiskt sett präglat samhället. Det har med tiden skett ett fundamentalt skifte i               

inställningen till konsumtion, där vad och ​hur vi konsumerar är i konstant förändring. Förr              

associerades konsumtion med status och det handlade då om att visa upp sitt ekonomiska kapital               

(Östberg & Kaijser, 2010, s. 11, 52). Idag upplever världen en ny slags materialism där               

betydelsen av ägandeskap minskar (Alonso-Almeida, Perramon & Bagur-Femenías, 2020).         

Dagens konsumtionssamhälle präglas snarare av stil än pengar och begreppet konsumtion har fått             

en allt bredare innebörd (Östberg & Kaijser, 2010, s. 59; Lai & Ho, 2019)​. ​Att en individ                 

eftersträvar att visa upp status genom konsumtion finns än idag i det moderna samhället (Östberg               

& Kaijser, 2010, s. 52), däremot har möjligheterna att konsumera utvecklats. Under det senaste              

decenniet har det framkommit nya affärsmodeller som utvecklat den traditionella marknaden.           

Genom att förbättra användningen av varor och använda färre resurser, ökar den sociala             

interaktionen mellan individer och främjar en mer miljövänlig konsumtion (Alonso-Almeida et           

al., 2020).  

 

Att dela tillgångar med varandra är inget nytt, det har varit en del av samhället i århundraden                 

(Frenken & Schor, 2017; Zillinger & Nilsson, 2019). Delningsekonomin, som också benämns            

som ​sharing economy​, beskrivs däremot som ett nytt fenomen som vuxit fram ur förändrade              

konsumtionsmönster. Den teknologiska utvecklingen och internets framväxt har lett till att           

världen har krympt eftersom konsumenten idag har tillgång till outnyttjade resurser i en global              

utsträckning, vilket möjliggör delning istället för ägarskap. Tillväxten av delningsekonomin          

tillåter därför individer att dela resurser i större omfattning, vilket tidigare var otänkbart (Böcker              
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& Meelen, 2017; Lai & Ho, 2019; Konkurrensverket, 2017; Alonso-Almeida et al., 2020).  

 

I många fall har delningsekonomin betraktats som ett optimistiskt konsumtionsalternativ,          

eftersom delningen för med sig färre konsekvenser på miljön än den traditionella konsumtionen             

(Lai & Ho, 2019; Gössling & Hall, 2019). Många köp, oavsett hur oskyldiga de verkar vara,                

orsakar miljömässig skada i form av produktion, användning och avfallshantering (Nielsen &            

McGregor, 2013; Alonso-Almeida et al., 2020). Världsnaturfonden (WWF) redovisar årligen ett           

index benämnt ekologiska fotavtryck, vilket är ett mått på vilken miljöpåverkan produktion och             

konsumtion har. År 2018 rapporterades det att svenskarna konsumerar som om det finns fyra              

jordklot (​http://www.wwf.se​). Det krävs således att konsumtionen av varor minskar och att fokus             

istället riktas på hur råmaterialet används samt hur individen bidrar till klimatförändringarna            

(Alonso-Almeida, 2020). Forskare förutspår att delningsekonomi kommer förändra världen         

genom ett nytt förhållningssätt till hållbarhet och en minskning av ägandekonsumtion. Allt fler             

företag strävar efter att erbjuda möjligheten att dela eftersom det idag har ett positivt symboliskt               

värde (Frenken & Schor, 2017). Fenomenet beskrivs som “...an economic model based on             

sharing, swapping, trading, or renting products and services, enabling access over ownership”            

(Botsman, 2013, citerad i Lai & Ho, 2019, s. 2).  

 

1.1.1 Delningstjänsters framväxt i Sverige 

I Sverige, såväl som globalt, är delningsekonomin ett växande fenomen (Konkurrensverket,           

2017). Den svenska marknaden erbjuder idag ett antal delningstjänster, vilket synliggörs i att tio              

procent av Sveriges befolkning hade provat att använda en tjänst år 2017. Framväxande             

delningstjänster är exempelvis Toolpool, lånepool för verktyg och Budbee, en tjänst för            

hemleveranser (Leijonhufvud, 2017, 3 april). Två väletablerade delningstjänster som även finns           

globalt är AirBnb, en plattform där privatpersoner kan hyra samt hyra ut sitt boende, och Uber,                

en internetbaserad samåkningstjänst (Zillinger & Nilsson, 2019; Leijonhufvud, 2017, 3 april).  
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I följande studie kommer en avgränsning att göras till Hygglo, en framväxande delningstjänst på              

den svenska marknaden. Hygglo startades år 2016, vars motto är att ​saker ska användas​. Genom               

tjänsten kan privatpersoner hyra, och hyra ut, prylar som inte används (​http://www.hygglo.se​).  

 
Vi har så ofantligt mycket saker hemma som nästan aldrig används. Ett exempel är släpvagnar               
som det finns 1,1 miljoner registrerade av i Sverige. Borrmaskiner är ett annat exempel, de               
används i genomsnitt 13 minuter under sin livslängd. Vi vill få folk att använda sina saker mer                 
genom att dela dem med andra (Ola Degerfors, Hygglos VD, citerad i ​Dagens Industri​, 1               
november 2017). 
 

Hygglos framväxt har ökat i takt med att verksamheten uppmärksammat delningsekonomins           

genomslag på andra marknader, vilket har gjort individen mer redo för idén om att på olika sätt                 

dela ägodelar med andra. Marknaden för hushållsprodukter och prylar är fortfarande under            

utveckling, men Hygglos grundare anser att det är rätt i tiden att privatpersoner även vågar dela                

saker från hemmet. Hygglos drivkraft är hållbarhet, vilket är en väsentlig faktor idag på grund av                

den ökade miljömedvetenheten (Jakobsson, 2017, 20 mars; Billing, 2017, 1 november).  

 

Idag finns det tusentals objekt listade på Hygglo, vars antal ökar dagligen. Genom att använda               

tjänsten kan privatpersoner på ett enkelt sätt hitta föremål som önskas hyra, eller hyra ut, i sitt                 

närområde (Jakobsson, 2017, 20 mars). Annonseringen är gratis, men Hygglo tar en            

administrationsavgift på 20% förutsatt att uthyrningen genomförs. För den som hyr tillkommer            

inga kostnader eller avgifter utöver priset. Användarens trygghet är en viktig faktor genom             

köpprocessen och därför sköter Hygglo försäkring, betalning och verifiering via BankID           

(​http://www.hygglo.se​).  
 

1.2 Problemdiskussion  

I tidigare forskning har det funnits oklarheter kring fenomenet delningsekonomi, eftersom det            

inte finns endast en definition. Delningsekonomi benämns allmänt som ​gig economy​, ​peer            

economy ​och ​participative economy. ​Gemensamt är att samtliga definitioner syftar på utbytet av             

varor och tjänster mellan privatpersoner och/eller aktörer (Gössling & Hall, 2019). Vidare            

förklarar Frenken och Schor (2017, s. 4) att det är fel att benämna delningsekonomin som ett nytt                 
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fenomen när människor ​alltid har delat. Historiskt sett delade däremot inte människor med             

främlingar utanför sitt sociala nätverk. Delningen var begränsad till vänner och familj, vilket             

skiljer sig från hur delningen sker idag (ibid).  

 

Eftersom det inte finns någon generell definition av vad delningsekonomin faktiskt innebär,            

används olika förklaringar i olika kontexter (Gössling & Hall, 2019). Vidare kan            

delningsekonomin betraktas som ett paraplybegrepp, vilket kan beskrivas som ”broad concept or            

idea used loosely to encompass and account for a set of diverse phenomena” (Hirsch & Levin,                

1999, citerad i Acquier, Daudigeos & Pinkse, 2017, s. 2). Eftersom delningsekonomin saknar en              

konkret definition kan begreppet fastna i debatter gällande vad det ​är​, vad det ​inte ​lyckas med                

eller vad det ​ska vara (Acquier et al., 2017). För att säkerställa en förståelse för fenomenet                

kommer följande definition användas i studien:  

 

Affärsmodeller där verksamheten möjliggörs av delningsplattformar som skapar en öppen  
marknadsplats för tillfällig användning av varor eller tjänster, ofta tillhandahållna av  
privatpersoner. Delningsekonomin baseras på delning av underutnyttjade tillgångar och  
tjänster, gratis eller mot avgift från privatpersoner (EU-kommissionen, 2016, citerad i           
Konkurrensverket, 2017, s. 71).  
 

Antalet definitioner på delningsekonomi ökar i takt med tillväxten av fenomenet (Gössling &             

Hall, 2019). Zillinger och Nilsson (2019, s. 7) redovisar att en sökning år 2014 på ordet ​sharing                 

economy ​gav 13 träffar på vetenskapliga publikationer. År 2018 gav samma sökning 694 träffar.  

 

Den befintliga forskningen om delningsekonomin behandlar främst ett organisatoriskt perspektiv          

(Lai & Ho, 2019), där fenomenet betraktas som en helt ny affärsmodell (Gössling & Hall, 2019).                

Frenken och Schor (2017) ifrågasätter om delningsekonomin kommer bli framgångsrikt för           

företag såväl som för konsumenter. Trots att det är ett omtalat fenomen har vi identifierat en brist                 

på forskning gällande ​konsumentens ​motivation till att dela. Den forskning som finns idag             

gällande konsumentens motivationsfaktorer visar att de mest förekommande motiven till att dela            

är de ekonomiska, sociala och miljömässiga (Böcker & Meelen, 2017; Lai & Ho, 2019). Böcker               

och Meelen (2017) hävdar att en ännu bredare kännedom om vilka faktorer som motiverar              
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konsumenten att nyttja delningstjänster skulle även skapa en större förståelse för konsumentens            

beslutsfattande. Studien utgår från tidigare forskning gällande konsumtion, delningsekonomi och          

normer i samhället. Få forskare har studerat hur konsumenten förhåller sig till delningsekonomi.             

Det finns följaktligen en kunskapslucka i den befintliga litteraturen, vilket leder fram till studiens              

syfte.  

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att skapa en djupare förståelse för vad som motiverar, respektive hindrar,               

privatpersonen att dela istället för att äga. Vidare avser vi att undersöka hur de sociala och                

moraliska normerna kan komma att förändra privatpersonens förhållningssätt till konsumtion,          

delningsekonomi samt konsumtionsmönster. För att undersöka vårt forskningsproblem kommer         

uppsatsen att utgå från följande frågeställningar: 

 

1. Vad motiverar privatpersonen att dela istället för att äga? 

2. Hur förändrar delningstjänsten Hygglo konsumentens förhållningssätt till att dela? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   

5 



 

2. Teoretisk referensram    __________________________________________________________ 
 

Följande teoretiska referensram är avgränsad till relevanta teorier för att studien ska nå sitt              

syfte och besvara forskningsfrågorna. Inledningsvis redogör vi för tidigare forskning om           

konsumtion. Vidare förklaras paraplybegreppet delningsekonomi och motivationsteorin Self        

Determination Theory. Avslutningsvis presenteras sociala och moraliska normer som kan ha           

betydelse vid konsumentens beslutsfattande.  

 

2.1 Konsumtion  

Östberg och Kaijser (2010, s. 31) förklarar att när det talas om konsumtionssamhället är det som                

att röra sig i abstraktion, eftersom begreppet konsumtion utvecklats i takt med samhällets             

framväxt. När begreppet växte fram under 1300-talet betydde det att en individ förbrukade något.              

Idag är en produkt laddad med mycket mer än vad produkten i sig innehåller (Östberg & Kaijser,                 

2010, s. 8, 13). De produkter som individen omger sig med, och de konsumtionsaktiviteter de               

ägnar sig åt, berättar en historia för andra om vem de är. När individen pratar om vem de ​är​,                   

relaterar de hela tiden till vad de ​har, ​vilket har lett till att konsumtion i synnerhet har blivit                  

centralt (Östberg & Kaijser, 2010, s. 12, 69; Paterson, 2006, s. 10). Idag lever alla i en                 

konsumtionskultur, oavsett om det är önskvärt eller ej (Östberg & Kaijser, 2010, s. 14; Nielsen &                

McGregor, 2013). Konsumtion är implementerat i individens vardagliga liv och något som ​bara             

görs​, även om någon skulle försöka fly från konsumtionen skulle hen inte lyckas hitta utgången               

(Paterson, 2006, s. 2; Aldridge, 2003, s. 15). 

 

Historiskt sett har ett flertal konsumtionsteoretiker studerat fenomenet och dess framväxt. Det            

marxistiska arvet förespråkar att konsumtion spelar på falska ​begär ​snarare än på grundläggande             

behov​, vilket än idag är en del av debatten gällande vilken roll konsumtion faktiskt spelar i                

samhället (Östberg & Kaijser, 2010, s. 14-15; Paterson, 2006, s. 6). Konsumtion handlar inte              

enbart om en serie individuella köp, utan snarare om konsumentens mångfacetterade relation till             

produkten. Förutom den ekonomiska aspekten spelar dessutom kulturella och sociala betydelser           

roll i konsumtionsprocessen (Paterson, 2006, s. 12). Aldridge (2003, s. 16-17) skriver att             
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människor konsumerar av två anledningar, nämligen behov och begär. En individs           

konsumtionsvanor styrs antingen av ​instrumentella ​orsaker, praktiska skäl, eller ​expressiva          

orsaker, för att uttrycka något (ibid). Än idag skiljs individens konsumtionsvanor åt. I en              

konsumtionsrapport från år 2019, utfärdad av Handelshögskolan vid Göteborgs Universitet,          

definieras ​dagligvaruhandel ​som livsmedelskonsumtion och ​sällanköpskonsumtion ​kopplas       

främst till möbler samt hemelektronik (Roos, 2019).  

 

Det senaste årtiondets framsteg inom kommunikationsteknologi har förändrat vardagen, inte          

minst inom konsumtionsmöjligheter genom e-handel och mobilshopping (Konkurrensverket,        

2017; Roos, 2019). Vidare formar även sociala medier vilket samhällsperspektiv som finns            

gällande konsumtion (Gössling, 2018). Under de senaste åren har begreppet hyperkonsumtion           

vuxit fram, vilket syftar till att individen konsumerar mer än vad hen behöver och har råd med.                 

Det tydliggörs genom forskning som visar att endast ​en procent av de produkter som              

konsumenter köper inom sällanköpskonsumtion används inom sex månader (Lai & Ho, 2019, s.             

2). Konsumtionsbeteendet har emellertid förändrats inom vissa sociala grupper till följd av att             

konsumtionens miljömässiga konsekvenser har uppmärksammats (Lai & Ho, 2019).         

Alonso-Almeida et al. (2020) föreslår att miljömässiga eller sociala aspekter idag värderas allt             

högre och i många fall bestämmer vilket konsumtionsbeslut en individ tar. 

 

2.2 Paraplybegreppet delningsekonomi 

Under 2000-talet dök delningsekonomi upp som en helt ny affärsmodell vars fokus var att              

förändra produktion, konsumtionskulturer samt interaktion mellan konsument och producent         

(Gössling & Hall, 2019). Vidare konstaterar Gössling och Hall (2019, s. 2) att det inte finns                

någon generell definition av delningsekonomin. Fenomenet används vanligen för att beskriva en            

annorlunda ekonomisk modell som är mer inkluderande och för med sig sociala fördelar. Således              

har delningsekonomin kommit att representera en diskurs, eftersom diskussionerna kring          

fenomenet har bildat en positiv förståelse för den ekonomiska modellen (ibid).  
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Många produkter som individen köper och sedan har i sin ägo används inte fullt ut. Till följd av                  

de framväxande sociala problemen som uppstått av konsumtionens negativa miljöpåverkan,          

utforskar individen och samhället i helhet nya, effektiva användningar av resurser och produkter             

(Hu, 2019, s. 37-38). Vidare skriver Alonso-Almeida et al. (2020) att konsumenten idag             

efterlyser nya sätt att konsumera där de fortfarande kan njuta av en produkt, men till en lägre                 

kostnad och utan att behöva äga den. Delningsekonomin har till följd av detta dykt upp som en                 

affärsmodell som förbättrar förbrukningen av produkter, ökar sociala interaktioner samt främjar           

ansvarsfulla och miljövänliga konsumtionsalternativ. Forskare har föreslagit att        

delningsekonomin har kommit att förändra individens förhållningssätt till produkter och den           

rådande materialistiska livsstilen (ibid). Hu (2019, s. 13) hävdar att delningsekonomin har            

kommit att förändra det exklusiva ägandet, till en snarare ​delad användning och konsumtion. Det              

har dock alltid funnits aktörer som har skapat förutsättningar för att dela på resurser. Biblioteken               

är en form av delningsekonomi som har funnits under en lång tid (Zillinger & Nilsson, 2019, s.                 

3).  

 

Idag innefattar delningen uteslutande att en leverantör, vilket kan vara en privatperson eller ett              

företag, tillhandahåller ett erbjudande till en konsument. Delningen stöds nästan alltid av en             

digital plattform som agerar mellanhand (Gössling & Hall, 2019). Den digitala framväxten har             

skapat en förutsättning för individer att komma i kontakt med människor världen över             

(Alonso-Almeida et al., 2020). Idag kan i princip varje individ köpa, dela och sälja varor eller                

tjänster med hjälp av en uppkopplad mobiltelefon (Böcker & Meelen, 2017; Zillinger & Nilsson,              

2019). Frenken och Schor (2017) har benämnt denna typ av delning som ​stranger sharing              

eftersom det är helt nytt att individen idag delar med främlingar eller personer utanför sitt sociala                

nätverk. Den nya formen av delning innebär följaktligen en större risk och kräver ett större               

förtroende än tidigare. Plattformarna kan minimera risken med delningen genom att           

tillhandahålla konsumenterna med information genom betygssystem. Det skapar inte bara en           

högre trovärdighet för konsumenten, betygssystemen tenderar även att skapa ett högre värde för             

plattformen (ibid).  
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Den digitala tillväxten, tillsammans med ändrade konsumtionspreferenser och        

konsumtionsmönster, har möjliggjort för delningsekonomins expansion (Hu, 2019, s. 38).          

Eftersom det finns ett flertal olika delningsplattformar som tillhandahåller olika tjänster och            

produkter, uppfylls olika konsumenters efterfrågan och behov (Wirtz, Fung So, Mody, Liu &             

Chun, 2019; Alonso-Almeida et al., 2020). Även sociala medier är en ​trigger för             

delningsekonomin, eftersom plattformarna ökar tillgängligheten och tillhandahåller varierande        

utbud för olika konsumenter (Alonso-Almeida et al., 2020). Delningen bidrar därmed till en ny              

sorts konsumtion. Kostnaderna och resursförbrukningarna minskar när tillgångarna till         

outnyttjade resurser ökar. Vidare har plattformarna gjort det enklare för konsumenten att finna de              

varor eller tjänster hen söker (Hu, 2019, s. 12). Alonso-Almeida et al. (2020) hävdar att               

drivkraften bakom delningsekonomin är den kritik som riktats mot materialismen, där delandet            

främjar hållbarhet och ansvarsfull konsumtion. Delningsekonomin betraktas i många fall som en            

lösning på de miljömässiga problem den traditionella konsumtionen för med sig (Lai & Ho,              

2019). Gössling och Hall (2019) skriver att delningen däremot kan leda till en ökad konsumtion               

där de låga kostnaderna för att dela snarare stimulerar konsumtionen. 

 

2.2.1 Peer-to-peer 

Peer-to-peer ekonomin kan beskrivas genom en samling av internetbaserade marknadsplatser          

som förbinder individer som vill dela och/eller köpa produkter eller tjänster av varandra. Dessa              

marknadsplatser är tvåsidiga där beslutet på den ena sidan, påverkar resultatet på den andra              

(Aslam & Shah, 2017). Till följd av delningsekonomins expansion har olika kategorier av             

plattformar dykt upp. För att skapa en förståelse för vilken typ av plattform som undersöks är det                 

väsentligt att skilja dem åt (ibid). Följande studie avser att förhålla sig till peer-to-peer              

plattformar, vilket Aslam och Shah (2017) samt Zillinger och Nilsson (2019) förklarar som den              

delning som sker privatpersoner emellan. Beroende på vilka resurser som delas går det att även               

klassificera peer-to-peer delningen i två kategorier, huruvida den delade underutnyttjade resursen           

är en tjänst eller en produkt (Hu, 2019, s. 38). Eftersom studien syftar till att undersöka hur                 

delningstjänsten Hygglo förändrar individens konsumtionsmönster har den avgränsats till         
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delning av ​produkter ​inom sällanköpskonsumtion, eftersom verksamheten i fråga inte erbjuder           

delning av tjänster. 

 

Delningen sker, som tidigare nämnts, på digitala plattformar där privatpersoner samarbetar,           

tillhandahåller och använder outnyttjade resurser och tillgångar (Hu, 2019, s. 13). Plattformarna            

karaktäriseras av att inget ägarbyte sker och att delningen avser materiella tillgångar såsom bilar              

och prylar, vilket tidigare har benämnts som sällanköpskonsumtion (Wirtz et al., 2019; Roos,             

2019). Avgörande för peer-to-peer plattformarna är tekniken eftersom den hjälper användarna att            

interagera med varandra samt hantera risken med förtroende som tidigare diskuterats. Den            

tekniska utvecklingen har gett individen åtkomst till vissa funktioner som tidigare var kostsamma             

och endast var tillgängliga för företag med stordriftsfördelar. En annan avgörande faktor är låga              

inträdeshinder som tillåter användarna att enkelt byta roller. Flexibiliteten gör att användarna kan             

både kan hyra och hyra ut (Aslam & Shah, 2017).  

 

2.3 Self Determination Theory (SDT) 

Ryan och Deci (2017, s. 13) förklarar begreppet motivation som “what moves people to action”.               

Det har i tidigare forskning diskuterats vad som driver konsumenten i delningsekonomin.            

Fortsättningsvis förklarar Böcker och Meelen (2017) att motivationsfaktorerna som ligger bakom           

individens deltagande i delningsekonomin vanligtvis diskuteras i relation till motivationsteorin          

Self Determination Theory. Teorin skiljer sig från andra motivationsteorier eftersom den inte            

betraktar motivationen som ett enhetligt fenomen (Ryan & Deci, 2017, s. 14). Motiven kan              

istället delas upp i inre- och yttre motivationsfaktorer (ibid; Böcker & Meelen, 2017). Eftersom              

teorin skiljer motiven åt, blir också påföljden i form av beteendekonsekvenser varierande.            

Teorin antar att människan i grunden har utvecklats till att vara en social och nyfiken varelse.                

Vidare kännetecknas en individs individuella utveckling av ett proaktivt engagemang och en            

interaktion i de föreskrifter som finns gällande information och beteende (Ryan & Deci, 2017, s.               

4).  
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De inre motivationsfaktorernas utfall är inte är kopplat till beteendet, de är snarare förknippade              

med en individs benägenhet att förhålla sig till en norm eller en föreskrift (Ryan & Deci, 2017, s.                  

5), vilket följaktligen skapar ett införlivat värde för individen (Böcker & Meelen, 2017).             

Fortsättningsvis är denna typ av motivationsfaktor snarare att individen gör, eller uppnår något,             

för att hen tycker om det (ibid). Således blir belöningen av den inre motivationen den spontana                

känslan av njutning som uppstår till följd av att göra någonting individen tycker om, eller tycker                

är rätt (Ryan & Deci, 2017, s. 179), vilket kan härledas till de moraliska normerna (Nielsen &                 

McGregor, 2013). De yttre motivationsfaktorerna skiljer sig från de inre, eftersom de uppstår             

som en konsekvens av en handling (Ryan & Deci, 2017, s. 15; Böcker & Meelen, 2017). Det kan                  

exempelvis vara att tillhandahålla lön för utfört arbete (Böcker & Meelen, 2017) eller att uppnå               

ett resultat som går att värdera (Ryan & Deci, 2017, s. 14). I delningsekonomin härleds ofta de                 

inre motivationsfaktorerna till miljömässiga, där hänsyn till miljön har varit drivande i varför             

privatpersoner vill dela istället för att äga. De yttre motivationsfaktorerna kan härledas till de              

ekonomiska motiven, där individen drivs av att spara pengar (Böcker & Meelen, 2017, s. 29).  

 

Böcker och Meelen (2017) hävdar att det finns ekonomiska, miljömässiga och sociala skäl till att               

privatpersoner nyttjar delningstjänster. De ekonomiska syftar främst till att det är billigare att             

dela än att köpa. Miljömässiga avser att individen väljer att dela istället för att köpa eftersom                

delningsekonomin i många fall betraktas som ett mer miljövänligt konsumtionsalternativ (Lai &            

Ho, 2019; ibid). Alonso-Almeida et al. (2020) förklarar att deltagandet i delningsekonomin visar             

en ökad konsumtionsmedvetenhet. De sociala skälen handlar däremot om att privatpersoner vill            

interagera med andra individer som nyttjar samma tjänst, där möjligheten att lära känna nya              

människor tenderar att främja deltagandet (ibid). Vidare skriver Böcker och Meelen (2017) att             

motivationsfaktorerna även skiljer sig mellan andra demografiska variabler. Äldre personer          

tenderar att nyttja delningstjänster av sociala skäl medans kvinnor, höginkomsttagare samt           

välutbildade personer är mer benägna att dela av miljömässiga skäl. Låginkomsttagare motiveras            

främst att dela av ekonomiska skäl, då delningsekonomin tillhandahåller de med varor de tidigare              

inte haft möjlighet att äga (ibid).  
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2.4 Sociala och moraliska normer 

Ordet norm härstammar från latinskans ​norma och avser praxis, regler eller något som är              

standardiserat. Vidare finns det både sociala och moraliska normer som påverkar en individs             

handlingar (Nielsen & McGregor, 2013). En ​social norm ​beskrivs som “informal rules that guide              

and govern behaviour in social groups” (Bicchieri et al., 2018, citerad i Gössling, 2018, s. 2).                

Sociala grupper är kontextberoende och kan tidvis vara problematiska att identifiera. En riktlinje             

är att individerna i gruppen delar någon form av gemenskap (Konsumentverket, 2020, s. 6). En               

moralisk norm bidrar med direktiv för hur individen ska använda sin frihet till att agera. Vidare                

kan de moraliska normerna förklaras som de förväntningar som finns på människan att handla på               

ett specifikt sätt. Förväntningarna bestäms vanligtvis utifrån vilka sociala normer som råder och             

de sätter ramar gällande beteende, åsikter och attityder (Nielsen & McGregor, 2013;            

Konsumentverket 2020). Nielsen och McGregor (2013) hävdar att även om de moraliska            

normerna har sitt ursprung i de sociala så har de inflytande på individens tankar, känslor och                

beteende oberoende av det sociala sammanhanget. “Moral norms are an individual’s conviction            

that acting in a certain way is inherently right or wrong regardless of the personal or social                 

consequences” (Olsen et al., 2010, citerad i Nielsen & McGregor, 2013, s. 474).  

 

Nielsen och McGregor (2013) föreslår att konsumenten tenderar att utforma sitt köpbeslut från             

ett ekonomiskt perspektiv, vilket syftar till de yttre motivationsfaktorerna som tidigare har            

diskuterats (ibid; Böcker & Meelen, 2017). Ett grundläggande antagande är att normer både             

begränsar och ger möjligheter, vilken grad av frihet konsumenter faktiskt har är än idag en               

pågående diskussion (Östberg & Kaijser, 2010, s. 66). Nielsen och McGregor (2013) skriver att              

konsumenten skapar värde om hen konsumerar utifrån sina moraliska normer. Att somliga            

bojkottar märken eller specifika butiker är tydliga exemplifieringar av när de moraliska normerna             

påverkar konsumentens köpbeslut (ibid).  

 

Som tidigare diskuterats har den traditionella konsumtionen betraktats som något negativt ur ett             

hållbarhetsperspektiv (Lai & Ho, 2019). Flygskam är ett fenomen som har ökat i Sverige och               

syftar till en individs ovilja att delta i konsumtion som är klimatproblematisk. Debatten om              
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flygskam har även lett till att diskussionen i samhället har gått från vilken miljöpåverkan              

produktionen har, till vilken miljöpåverkan ​konsumtionen har (Gössling, 2018). Även om           

konsumtionen tenderar att skada miljön så föreskriver samhället att människor ​ska konsumera.            

Normerna om vad människor ​bör göra tenderar att influera vad de ​normalt ​gör. För att               

konsumenten ska konsumera annorlunda måste således konsumentsamhället förändras (Nielsen         

& McGregor, 2013). Debatten om flygskam har även uppmärksammat de sociala normernas roll             

i vad som är önskvärt och rättfärdigat att konsumera. Inflytelserika personer har stor betydelse              

för vilka sociala normer som finns eftersom deras livsstil ofta följs av många personer världen               

över genom sociala medier (Gössling, 2018). En förändring av samhällets normer kan            

följaktligen påverka konsumentens köpbeslut och göra det svårare att köpa varor och tjänster             

som exempelvis skadar miljön. Om den moraliska aspekten påverkar ett köpbeslut är det av stor               

sannolikhet att även framtida beslut kan påverkas. En förutsättning för att utveckla de rådande              

moraliska normerna är således att individer blir medvetna om vilka konsekvenser deras            

köpbeslut leder till (Nielsen & McGregor, 2013).  

 

Eftersom syftet med studien är att undersöka vad som motiverar privatpersonen att dela istället              

för att äga, kommer den teoretiska referensramen fungera som ett verktyg för att besvara studiens               

frågeställningar. En konkretisering av teorin har skapat en djupare förståelse för begreppen samt             

relationen mellan konsumtion och delningsekonomi har synliggjorts. Intervjufrågorna har sedan          

utformats med utgångspunkt i den teoretiska referensramen. Den insamlade empirin kommer           

därefter fungera som underlag genom kommande analys, diskussion och slutsats. 
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3. Metod   __________________________________________________________  
 

I följande kapitel motiverar vi det kvalitativa metodvalet. Fortsättningsvis redogör vi för hur vi              

genomförde intervjuerna, vad som motiverade ett snöbollsurval och hur vi därefter bearbetade            

det insamlade materialet. Avslutningsvis förklarar vi hur vi tog de etiska principerna i beaktning              

samt en reflektion om vårt metodval.  

 

3.1 Kvalitativt metodval 

Syftet med uppsatsen är avgörande för vilken metod som vidare bör användas (Bryman, 2018, s.               

61). Uppsatsen syftar till att skapa en djupare förståelse för vad som motiverar respektive hindrar               

privatpersonen att dela istället för att äga. Vidare avser vi att bilda oss en uppfattning om de                 

sociala och moraliska normerna förändrar konsumentens inställning till konsumtion och          

delningsekonomi. Utgångspunkten i uppsatsen är att utgå från konsumentens perspektiv och           

därmed skapa en uppfattning om hur de tolkar fenomenet delningsekonomi. I studien har därav              

en kvalitativ forskningsmetod tillämpats. Kvale och Brinkmann (2017, s. 160) skriver att en             

kvalitativ metod lämpar sig när syftet är att undersöka ​hur någonting upplevs. Rennstam och              

Wästerfors (2015, s. 13) förklarar att en kvalitativ metod är skapad för att förstå vad olika                

samhälleliga fenomen betyder i det sammanhang där de skapas. Eftersom uppsatsen syftar till att              

förstå privatpersonens förhållningssätt genom deras tolkning grundar sig studien i en           

hermeneutisk epistemologi, vilket enligt Thurén (2007, s. 103) och Bryman (2018, s. 49) innebär              

en förståelse för mänskligt beteende genom tolkning. Vidare har uppsatsen ett induktivt synsätt,             

vilket Bryman (2018, s. 49) förklarar är när forskningen utgår från en forskningsfråga. För att               

analysera det insamlade materialet har olika teorier och begrepp tillämpats.  

 

3.2 Semistrukturerade djupintervjuer  

Thurén (2007, s. 94) förklarar att det finns skillnad i att faktiskt ​förstå ett fenomen på djupet eller                  

att bara begripa sig på det. För att försöka skapa en förståelse för hur konsumenten förhåller sig                 

till delningsekonomin valde vi att genomföra semistrukturerade djupintervjuer. Intervjuer kan ge           

en mångsidig bild av intervjupersonens värld av erfarenheter, kontakter och aktiviteter som            
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genomsyrar hens handlande (Rennstam & Wästerfors, 2015, s. 28). Semistrukturerade intervjuer           

innebär stor flexibilitet. Intervjun utgår från specifika teman samtidigt som det finns utrymme för              

respondenten att svara fritt. Innan vi genomförde intervjuerna utformades en intervjuguide (​se            

bilaga 1​), där ämnen och frågor som senare togs upp i intervjun angavs. Rennstam och               

Wästerfors (2015, s. 29) samt Bryman (2018, s. 565) förklarar att en intervjuguide vanligtvis              

utgår från olika tematiska aspekter och sakfrågor. För att uppnå detaljerade beskrivningar kan             

även uppföljningsfrågor tillkomma (ibid), vilket togs i beaktning. ​I intervjuguiden ställdes           

generiska frågor om en specifik delningstjänst, varav syftet med frågorna var att undersöka hur              

intervjupersonerna förhåller sig till tjänsten Hygglo. Vi har under intervjuerna valt att inte nämna              

verksamhetens namn för att säkerställa objektivitet. Bryman (2018, s. 546) tydliggör att forskare             

som avser att ta sig an specifika frågeställningar vanligen använder sig av semistrukturerade             

intervjuer. Eftersom vi har ett tydligt fokus i vår uppsats anser vi att semistrukturerade intervjuer               

ska underlätta för att nå det djup vi eftersträvar.  

 

Intervjuerna i uppsatsen är av både individuell- och parkaraktär. Vi valde att komplettera de              

individuella intervjuerna med parintervjuer eftersom Thomsson (2010, s. 69) förklarar att           

personer, i samspel med varandra, kan bygga upp sitt berättande i relation till den andre. Vidare                

kan parintervjuer leda till diskussioner och reflektioner eftersom åsikter och tankar kan skiljas åt              

(ibid). Personerna vi valt att intervjua i par känner varandra och har tillit till varandra sen                

tidigare, vilket Thomsson (ibid) skriver kan skapa en bra grund inför en intervju. Parintervjuer              

har emellertid fått kritik då det finns risk att den ena respondenten tar över intervjun (Thomsson,                

2010, s. 70). Under genomförandet av intervjuerna har vi således haft kritiken i beaktning. För               

att säkerställa att ingen tog över och dominerade under intervjun riktades frågorna omväxlande             

till båda respondenterna. 

 

3.3 Genomförande av intervjuer  

Inför insamling av empiri genomfördes tio kvalitativa, semistrukturerade djupintervjuer, varav          

åtta var individuella och två var parintervjuer. Intervjuerna varade i genomsnitt 54 minuter. Vi              

inledde intervjuerna med att prata brett om konsumtion för att skapa en förståelse för              
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respondenternas inställning. Fortsättningsvis diskuterades delningsekonomi och vad som skulle         

motivera respondenterna till att dela. Det bidrog till en uppfattning om intervjupersonernas            

förhållningssätt till fenomenet. Vidare i intervjuerna avgränsade vi oss till delningstjänsten           

Hygglo, vilket gav oss möjligheten att undersöka om tjänsten förändrade respondenternas           

förhållningssätt till att dela. Intervjuerna har genomförts med både fysisk närvaro och över             

internetbaserad kommunikation. Genom att använda Skype, Microsoft Teams och Google          

Hangout gavs möjligheten att nå ut till intervjupersoner i olika delar av Sverige. Bryman (2018,               

s. 593) benämner att internetbaserad kommunikation å ena sidan är fördelaktigt för att nå ett               

urval på stora geografiska avstånd, samtidigt som det ger en större flexibilitet om exempelvis              

några tidsändringar skulle ske. Å andra sidan riskeras tekniska problem i form av uppkoppling              

och ljud, vilket kan försvåra intervjun och transkriberingen (ibid). För att försöka undvika             

tekniska problem valde vi att spela in intervjuerna på två olika enheter, vilket gav oss               

säkerhetskopior på samtliga intervjuer.  

 

Kvalitativ forskning är inte endast intresserad av ​vad ​intervjupersonerna säger, utan även ​hur de              

säger det. Det är viktigt att kunna redogöra en fullständig intervju för att vidare kunna säkerställa                

detta (Bryman, 2018, s. 577-578). För att lägga all fokus på respondenterna valde vi att spela in                 

intervjuerna, eftersom vi inte ville distraheras genom att behöva föra anteckningar. Thomsson            

(2010, s. 87) skriver att i en tolkande undersökning bör intervjun spelas in då anteckningar inte är                 

tillräckligt. Inspelningen gav oss även utrymme att i efterhand lyssna genom, tolka, söka efter              

ordval och återuppleva intervjun. Samtliga intervjuer har i efterhand transkriberats, vilket           

innebär en överföring från talat till skrivet språk (Bryman, 2018, s. 579). Vidare underlättade              

även transkriberingen att sedan analysera vårt empiriska material. 

 

3.4 Urval  

Inom kvalitativ forskning betonas vikten av målstyrda urval, vilket innebär ett           

icke-sannolikhetsbaserat urval. Forskaren strävar således efter att välja deltagare som är           

relevanta för att besvara de forskningsfrågor som formulerats (Bryman, 2018, s. 496). Genom ett              

icke-sannolikhetsbaserat urval förklarar Bryman (ibid) att resultatet inte går att generalisera.           
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Eftersom studiens syftar till att skapa en djupare förståelse för intervjupersonernas           

förhållningssätt till delningsekonomi, är det inte väsentligt att kunna generalisera resultaten.           

Därav är urvalsmetoden lämplig för att uppnå studiens syfte.  

 

För att besvara frågeställningarna har vi valt, till skillnad från tidigare forskning, att intervjua              

konsumenter. Den teknik som tillämpats för att finna intervjupersoner är snöbollsurval, vilket            

Bryman (2018, s. 504) benämner som en teknik där forskaren först väljer ut fåtal personer som är                 

av relevans för forskningsfrågorna. Vår strävan var att nå ut till konsumenter med olika              

demografiska variabler, därför valde vi att först fråga ett par i medelåldern samt en student i                

20-årsåldern. Bryman (2018, s. 504) och Thomsson (2010, s. 62) förklarar att i ett snöbollsurval               

föreslår därefter de utvalda personerna andra deltagare som har erfarenheter som är relevanta att              

ha med i studien. Genom att tillämpa ett snöbollsurval kunde vi således göra intervjuer med flera                

individer som har erfarenhet av att vara konsumenter. Därav krävs det inga förkunskaper kring              

det fenomen som önskas undersökas.  

 

3.5 Bearbetning av material  

Kvalitativt material är aldrig färdigsorterat när det har samlats in. ​För att skapa en tydligare               

överblick över materialet kan forskaren ta hjälp av tre olika handlingar, vilka är sortera, reducera               

och argumentera (Rennstam & Wästerfors, 2015, s. 12, 67). Efter varje genomförd intervju             

diskuterade vi genom materialet och började redan då identifiera gemensamma teman. Efter            

genomförande av transkriberingarna sorterades materialet. Vid analys av det insamlade          

materialet är det vanligt förekommande att koda eller kategorisera relevanta avsnitt i utskrifterna             

från transkriberingarna (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 241; Bryman, 2018, s. 703). Studien             

kategoriserades efter teman som identifierades i transkriberingarna. De teman som identifierades           

var följande: konsumtionsmönster, delningsekonomi, motiv, motstånd och normer. Under         

sorteringsprocessen togs även forskningsfrågorna i beaktning för att finna relevant material för            

studien. Genom tematiseringen skapade vi oss en övergripande blick över textmaterialet.  
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Bryman (2018, s. 700) förklarar att det är fördelaktigt att börja med kodningen så tidigt som                

möjligt för att underlätta bearbetningen av materialet. Det är på så vis gynnsamt att ha spelat in                 

intervjuerna för att kunna påbörja utskrifterna i ett tidigt skede (ibid). Det tog vi i beaktning                

eftersom vi började med transkriberingarna direkt efter de två första intervjuerna och fortsatte             

kontinuerligt efter varje genomförd intervju. Bryman (2018, s. 700) förklarar att det även är              

givande att läsa och arbeta med materialet flera gånger. Vidare skriver Rennstam och Wästerfors              

(2015, s. 75) att kvalitativt material bör läsas noga och långsamt för att hitta gemensamma teman                

samt återkommande innehåll. Utifrån de riktlinjerna har vi läst igenom transkriberingarna ett            

flertal gånger för att finna det mest relevanta materialet till analysen. Kodningen var till en               

början initial eftersom vi öppensinnade gick genom materialet, men ju fler gemensamma teman             

vi hittade, desto mer fokuserad blev kodningen (ibid). För att exemplifiera de olika teman som               

tagits fram har även ett flertal citat valts ut för att stödja argumenten. Kvale och Brinkmann                

(2017, s. 330) förklarar att det vanligaste sättet att presentera resultat från intervjuer är genom               

utvalda citat. Vid vissa utvalda citat har vi lagt till enstaka ord för att förtydliga innebörden av                 

respondentens berättelse, men varit aktsamma med att det inte ändrar innehållet på något vis. I               

kommande analys argumenteras det för olika teman som identifierats under bearbetningen av            

materialet. Analysen kommer att vara indelad i tre olika kapitel för att följa den teoretiska               

referensramen.  

 

3.6 Etiska principer  

Det finns olika etiska principer som forskare bör förhålla sig till under kvalitativ forskning, vilka               

är informations-, konfidentialitets- och nyttjandekravet samt informerat samtycke. Principerna         

avser att skydda respondenten i deltagandet och syftar till frivillighet, anonymitet och integritet             

(Kvale & Brinkmann, 2017, s. 105; Bryman, 2018, s. 171). Genom att tillhandahålla             

respondenterna med ett informationsbrev (​se bilaga 2​) innan intervjun säkerställdes kravet om att             

informerat samtycke samt att informationskravet uppfylls. Informerat samtycke innebär att          

respondenterna informeras om studiens syfte samt att de är medvetna om att deltagandet är helt               

frivilligt. De har även rätt att avsluta intervjun när som helst (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 107).                 

Vidare informerades respondenterna att de uppgifter som samlades in endast kommer användas i             
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följande studie, vilket uppfyller nyttjandekravet. För att skydda respondenternas personliga          

uppgifter valde vi att anonymisera deltagarna och använda fiktiva namn i analysen. På så vis               

tillgodoser vi även det som Bryman (2018, s. 170-171) benämner som konfidentialitetskravet.  

 

3.7 Reflektioner av metod  

Bryman (2018, s. 262) påpekar att det sällan är två personer som intervjuar en respondent. Under                

samtliga intervjuer var båda delaktiga och vi lyckades hitta en bra balans i samtalen då båda                

ställde frågor. Det resulterade i att vi inte upplevde att en av oss var dominerande under                

intervjuerna. Efter första intervjuerna bad vi respondenterna ge oss feedback gällande vår            

intervjuteknik för att vidare kunna utvecklas. Under tiden som intervjuerna genomfördes           

funderade vi även på vår prestation i rollen som intervjuare. Vi upplevde att feedbacken vi fick                

framförallt var positiv, där respondenterna upplevde oss som lyhörda och goda lyssnare, vilket             

Bryman (2018, s. 570) benämner som viktiga karaktäristiska inslag under en intervju. Under             

genomförandet av de två första transkriberingarna uppmärksammade vi dock att våra följdfrågor            

stundtals blev långa och följaktligen kunde framstå som ledande. Det hade vi i åtanke inför               

kommande intervjuer och vi ställde sedan kortare följdfrågor som gav intervjupersonen utrymme            

att själv reflektera. Vi upplevde även att ju fler intervjuer som genomfördes, desto mer bekväma               

blev vi i våra roller som intervjuare. Således föll sig både våra förutbestämda, och följdfrågor,               

mer naturliga än under de första intervjuerna. Det underlättade att ha en intervjuguide som              

underlag. Vi lyckades hitta en balans mellan att förhålla oss till intervjuguiden, samtidigt som              

samtalen fick ha sin naturliga gång.  

 

Under de internetbaserade intervjuerna erfarades några mindre tekniska problem som gjorde att            

intervjuerna var tvungna att pausas under en kortare tid. Stundtals upplevdes också en             

fördröjning i ljudet, vilket följaktligen ledde till att vi emellanåt avbröt varandra i samtalet. Vi               

var som tidigare nämnt medvetna om att sådana problem kunde uppstå och anser inte att det                

påverkade intervjuns innehåll eller intervjupersonernas berättande negativt. Något vi emellertid          

reflekterade över i efterhand är att fysiska intervjuer är att föredra, då vi upplevde att vi även                 
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gick miste om en del av intervjupersonernas kroppsspråk och ansiktsuttryck under de            

internetbaserade intervjuerna. 
                                                                                                                                                                                                       

20 



 

4.  En ökad medvetenhet kring konsumtion   __________________________________________________________ 
 

I följande kapitel analyserar vi hur våra respondenters konsumtionsbeteende styrs av behov och             

begär. Vidare undersöker vi om det har skett någon förändring i deras konsumtionsmönster             

under de senaste åren. Avslutningsvis diskuteras det om ett skifte i konsumtionssamhället håller             

på att ske till följd av förändrade sociala normer.  

 

4.1 ​Konsumtionsmönster i förändring  

Idag konsumeras det som aldrig förr, samtidigt som hållbarhetsfrågan är mer aktuell än någonsin.              

Till följd av den teknologiska framväxten är möjligheterna att konsumera konstanta, eftersom            

internetbaserad handel är tillgänglig dygnet runt (​Konkurrensverket, 2017; Roos, 2019). Östberg           

och Kaijser (2010, s. 31) skriver att konsumtionsmöjligheterna förändras i takt med samhällets             

tillväxt. Förändrade konsumtionsmöjligheter var också något som diskuterades med         

intervjupersonerna. Under intervjuerna återkom respondenterna till framväxande alternativ till         

hur och var de kan konsumera. Flera respondenter exemplifierade att de allmänt konsumerar mer              

tjänster, second hand och social konsumtion genom i första hand sociala medier.  

 

Majoriteten av respondenterna svarade att de i första hand associerade ordet konsumtion med att              

handla, vilket kunde vara produkter, tjänster, resor och upplevelser. “Jag tänker på vad man              

köper och använder (...) Dels det man måste ha och sen det man vill ha. Också vad man har råd                    

med och vad man tycker grejer är värda” (Lukas, personlig kommunikation, 21 april 2020).              

Citatet illustrerar att Lukas ofta konsumerar utifrån vad han vill ha, vilket även var              

återkommande i intervjuerna. Majoriteten konsumerar utifrån vad hen vill ​ha framför vad hen             

behöver. Aldridge (2003, s. 16-17) skiljer instrumella och expressiva orsaker åt, vilket handlar             

om behov och begär. I intervjupersonernas generella tankar om konsumtion var det således de              

expressiva orsakerna som var dominanta. Vidare berättade elva av tolv respondenter att de             

upplever att vad de konsumerar faktiskt är en del av deras identitet. Östberg och Kaijser (2010, s.                 

69) samt Paterson (2006, s. 10) skriver att när individer talar om vem de är, relaterar de främst                  

till vad de har. Det här har också identifierats i vår studie, vilket följande citat kan illustrera: 
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Jag skulle ju säga att kläder… Alltså när jag tänker på konsumtion så tänker jag jättemycket på                 
kläder. Och jag tycker ju att kläder och stil rent generellt definierar rätt mycket vem jag är som                  
person och hur jag vill att andra ska se mig (Alice, personlig kommunikation, 27 april 2020).  
 

Vidare förklarade Elsa (personlig kommunikation, 28 april 2020) att det inte finns någon             

identitet i behovsvaror, medan exempelvis kläder och inredning absolut är identitetsbyggande.           

Elsas berättelse tyder på att de produkter som hon konsumerar utifrån begär är             

identitetsbyggande, men att det inte finns någon identitet i de produkter hon konsumerar av              

behov.  

 

Samtliga respondenter berättade att det har skett någon form av förändring i deras             

konsumtionsmönster under de senaste fem åren. Ett exempel illustreras i följande citat:  

 

Jag ser det väl lite att under de senaste åren så har det blivit nästan lite av, inte en revolution, men                     
det har verkligen hänt något i samhällets konsumtionsmönster. Alltså, innan shoppade folk i sina              
butiker som var öppna mellan 10-18, och det var då du kunde shoppa. Men under de senaste åren                  
så kan du shoppa 24/7, du kan få hem produkterna, du kan shoppa online, folk har blivit mer                  
medvetna om hållbarhet, miljö. Då skapas det ju nya konsumtionsmönster och beteenden, och jag              
tror att folk har hängt med på den vågen (Klara, personlig kommunikation, 23 april 2020).  

 
Citatet visar att Klara menar att det verkligen har skett en omställning i konsumtionssamhället.              

Ett återkommande tema under intervjuerna var att konsumtion idag snarare associeras med något             

negativt eftersom det finns en ökad medvetenhet gällande konsumtionens miljöpåverkan.          

Medvetenhet om konsumtionens konsekvenser är också någonting som Nielsen och McGregor           

(2013) lyfter fram och skriver att det krävs att individen blir medveten om vilka konsekvenser               

deras konsumtionsvanor leder till för att ändra normerna. I följande citat förklarar två av              

intervjupersonernas sina tankar kring ordet konsumtion:  

 

Konsumtion för mig… att man använder det som något negativt, att… och det är väl lite nu med 
hållbarhet och så, att konsumtion kan vara något fult också (...) Innan var det nog tvärtom, att 
kunde man konsumera var det lyxigt och att man hade gott om pengar och så. Nu är det mer att 
det är ett förkastligt beteende, för mig (Karin, personlig kommunikation, 20 april 2020). 
 
Hos mig klingar det, jag tänker på något negativt ganska snabbt. Eller en ganska negativ parallell. 
Det är så mycket snack om konsumtion och att vi konsumerar fel. Så jag tänker på något negativt 
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först, men sen börjar jag tänka på att konsumtion är ju en del av samhället. Men först och främst 
skulle jag säga att jag får en negativ klang (Olivia, personlig kommunikation, 28 april 2020). 

 

Citaten antyder att respondenterna upplever att det pågår en förändring i samhället gällande             

konsumtion, eftersom det inte längre endast har en positiv association. Till följd av dagens              

konsumtionsmönster har det även vuxit fram begrepp som betonar den negativa aspekten av             

konsumtion. Gössling (2018) exemplifierar med flygskam som under de senaste åren har vuxit             

sig stort i Sverige och ökat medvetenheten kring vilken miljöpåverkan konsumtionen har, istället             

för att lägga fokus på vilken miljöpåverkan produktionen har. 

 

4.2 Normernas betydelse i konsumtion  

I intervjuerna upprepas det att respondenterna idag är mer selektiva i att dela med sig av sina                 

konsumtionsvanor än de var för fem år sedan. Det skulle kunna vara en konsekvens av den ökade                 

uppmärksamheten på begrepp som exempelvis flygskam. Vidare förklarade flertalet av          

intervjupersonerna att det även är beroende av vilken social kontext de befinner sig i. Liam               

berättade följande: 

 

För min egen del är det nog mer att man skäms för att säga det, för att man vet att det finns många                       
som bryr sig väldigt mycket om miljön och då sitter man där själv och kanske inte bryr sig lika                   
mycket (Liam, personlig kommunikation, 28 april 2020). 
 

Även Lars (personlig kommunikation, 20 april 2020) förklarar: “​Men flygskam påverkar mig,            

absolut. Det är väldigt tydligt att den påverkar runt omkring och att man någonstans plåstrar igen                

munnen lite grann ibland”. Gössling (2018) hävdar att det framväxande begreppet flygskam har             

uppmärksammat de sociala normernas roll i vad som är rätt att konsumera, vilket även bekräftas               

genom intervjuerna. Liam (personlig kommunikation, 28 april 2020) och Lars (personlig           

kommunikation, 20 april 2020) menade att det inte påverkar dem personligt i deras handlingar,              

men att de inte kommunicerar lika öppet kring sin konsumtion. Vidare förklarade Elsa (personlig              

kommunikation, 28 april 2020) och Olivia (personlig kommunikation, 28 april 2020) att de i              

första hand hellre tar tåget som alternativ vid resor, men att det idag inte finns någon alternativ                 

lösning till långresor såsom Australien. Karin (personlig kommunikation, 20 april 2020) och Per             
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(personlig kommunikation, 20 april 2020) berättade att de idag upplever att det är mer              

skambelagt att konsumera än vad det var tidigare. Däremot menade Lukas ​(personlig            

kommunikation, 21 april 2020) ​och Niklas (personlig kommunikation, 23 april 2020) att det inte              

har förändrat deras sätt att konsumera, men att de däremot är noga med att berätta för andra att                  

de är medvetna om diskussionen kring konsumtionens miljöpåverkan. Samhällets normer kan           

komma att påverka konsumentens beslutsfattande (Nielsen & McGregor, 2013;         

Konsumentverket, 2020). Respondenterna förklarade under intervjun att deras        

konsumtionsmönster har förändrats till följd av att flygskam vuxit fram. Det går därav att tolka               

att begreppet har förändrat de sociala normerna kring konsumtion.  

 

Nielsen och McGregor (2013) hävdar att samhället föreskriver att individen ska konsumera,            

vilket påverkar individens handlingar. Vi identifierade att respondenterna återkommande nämnde          

att samhället idag uppmärksammar den negativa sidan av konsumtionen mer än tidigare. När vi              

frågade Niklas om förändringarna i samhällets gestaltning av konsumtion hade förändrat hans            

synsätt på konsumtion berättade han följande: 

 

Jag tror absolut att man tar in alla intryck (...) ​Diskussionerna går ditåt så det är klart som tusan                   
att man blir påverkad av det också. Sen i vilken grad och vid vilka specifika tillfällen vet jag inte,                   
men jag är ju rätt så övertygad att det är klart som tusan att hela diskussionen kring egentligen                  
klimat, miljö, resurser överhuvudtaget, det är klart att det är någonstans där det har börjat (Niklas,                
personlig kommunikation, 23 april 2020). 

 

Enligt Ryan och Deci (2017, s. 4) utvecklas individen om hen tar del av den information och de                  

föreskrifter som finns i samhället. Citatet ovan antyder på att Niklas har fått en större               

medvetenhet kring miljö och klimat till följd av att det diskuteras annorlunda. Det var också               

återkommande i intervjuerna att samtliga respondenter är medvetna om de negativa           

konsekvenserna av konsumtion, men att de ändå konsumerar mycket till följd av att samhället              

trots allt föreskriver att det ska konsumeras. Under intervjuernas gång återkom samtalet också till              

de moraliska normerna, vilket Nielsen och McGregor (2013) förklarar är individens övertygelse            

om vad som är rätt eller fel. Om en individ konsumerar utifrån vad hen anser är moraliskt rätt                  

kan det skapa ett större värde (ibid; Ryan & Deci, 2017). Det kan exemplifieras i följande citat:  
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Alltså, om man ska konsumera någonting, finns det två alternativ så kanske man tänker att man                
tar det som man tror är lite mer miljövänligt så att man styr det på något vis (...) Om en produkt,                     
om den har någon miljömärkning eller så jämfört med någon annan, så kanske man tar den                
miljömärkta för vad det nu är värt. Man kanske tror det är bättre (Per, personlig kommunikation,                
20 april 2020).  
 

Trots att det skapas ett högre värde utifrån att konsumera från sina moraliska normer, framkom               

det under intervjuerna att det ibland uppstår en obalans i hur individen vill agera till hur hen                 

faktiskt agerar: “Jag tror jag pendlar lite mellan hur jag vill vara och hur jag faktiskt beter mig i                   

mitt shoppingmönster” (Sara, personlig kommunikation, 21 april 2020). Även Niklas (personlig           

kommunikation, 23 april 2020) förklarar att han “inte lever som han lär”. Samtliga respondenter              

redogjorde för deras ökade konsumtionsmedvetenhet. Nielsen och McGregor (2013) förklarar att           

konsumenten måste bli medveten om vilka konsekvenser köpbesluten leder till för att utveckla             

normerna. Trots att flera respondenter, såsom Sara ​(personlig kommunikation, 21 april 2020) och             

Niklas (​personlig kommunikation, 23 april 2020)​, är medvetna om vilken miljöpåverkan           

konsumtionen har, så har deras köpbeslut inte förändrats fullt ut. Vidare föreslår Nielsen och              

McGregor (2013) att en förändring av samhällets normer kan påverka konsumentens köpbeslut            

och göra det svårare att exempelvis köpa produkter som skadar miljön. Respondenternas            

berättelser vittnar om att den ökade medvetenheten emellertid inte har lett till en förändring av de                

sociala normerna än. Per (personlig kommunikation, 20 april 2020) förklarar att “från teori till              

handling är det ett långt steg ibland tyvärr”. Samtliga respondenter antyder att tankesättet kring              

miljöpåverkan har förändrats, men att de fortfarande inte agerar i enlighet med sitt önskvärda              

beteende.  
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5. Privatpersoners förhållningssätt till att dela  ______________________________________________________________________________ 
 

I följande kapitel inleder vi med att förklara vilken förståelse våra respondenter har för              

fenomenet delningsekonomi. Vidare redovisas vad som motiverar, respektive hindrar, dem att           

dela. Avslutningsvis diskuteras det om delningsekonomin är en tillfällig eller kvarstående trend.  

 

5.1 Förståelse för fenomenet  

Alternativa konsumtionsmöjligheter har vuxit fram ur hållbarhetsfrågan, där fenomenet         

delningsekonomi är ett av de som fått mest uppmärksamhet. Diskussionen om vad            

delningsekonomi är och hur det ska definieras är fortfarande pågående. Denna studie är             

avgränsad till delningsekonomin som sker mellan privatpersoner baserad på delning av           

underutnyttjade tillgångar och tjänster, gratis eller mot en avgift (Konkurrensverket, 2017, s. 71).  

 

Trots delningsekonomins ökade uppmärksamhet var en återkommande observation att         

intervjupersonerna uppvisade en ovisshet kring fenomenets innebörd. I tidigare forskning har det            

konstaterats att det råder oklarheter i vad fenomenet faktiskt innebär (Gössling & Hall, 2019;              

Acquier et al., 2017). Niklas (personlig kommunikation, 23 april 2020) berättade följande: “​Ska             

jag vara riktigt ärlig så när jag fick frågan om att vara med kände jag bara, delningsekonomi? Så                  

jag fick börja med att googla det faktiskt”. Några av intervjupersonerna visste inte vad              

delningsekonomi var, medan andra var bekanta med fenomenet: “Det är väl att alla inte behöver               

äga samma produkt, utan att en produkt kan räcka till tio personer… Det är väl det” (Liam,                 

personlig kommunikation, 28 april 2020). Trots intervjupersonernas delade tolkningar av          

fenomenet, uppstod en gemensam förståelse under intervjuernas gång. Ryan och Deci (2017, s.             

4) skriver att människan är en nyfiken varelse i grunden, vilket uppmärksammades under             

intervjuerna eftersom det fanns en övergripande nyfikenhet gällande delningsekonomin.         

Respondenterna insåg allteftersom att de faktiskt hade antingen hört talas om och/eller nyttjat en              

eller flera delningstjänster. Gemensamt för samtliga respondenter var således att det fanns en             

kännedom om etablerade delningstjänster, men att de inte hade associerats till           

delningsekonomin. 
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Det är nog mer att jag aldrig har tänkt på begreppet på det viset, jag har mer tänkt ja ja, det finns                      
ju folk som vill låna grejer med varandra. Men har nog inte tänkt så mycket på att det är, vad ska                     
man säga, jag har väl inte tänkt så mycket på att det är en företeelse egentligen (...) Men jag har                    
nog aldrig kopplat ihop att det här är något större som pågår (Lars, personlig kommunikation, 20                
april 2020). 
 

Under intervjuerna nämndes det återkommande att respondenternas nyttjande av delningstjänster          

styrs av behov, vilket skiljer sig från hur de pratade om konsumtion som snarare drivs av begär.                 

Utifrån det kan skillnaden beskrivas som att delningsekonomin styrs av instrumentella orsaker,            

vilket Aldridge (2003, s. 16-17) benämner som praktiska skäl. I nedanstående citat berättar Liam              

följande om delningstjänsten Uber: 

 

Du åker ju inte en taxiresa bara för att du vill göra det, det gör du ju för att du måste. Jag hade ju                        
inte åkt ut här och sen åkt tillbaka bara för att jag är taggad på det (Liam, personlig                  
kommunikation, 28 april 2020). 
 

Med utgångspunkt i citatet indikerar Liam på att hans användning av delningstjänsten styrs av              

behovet att ta sig någonstans. Det var följaktligen ett återkommande tema att om respondenterna              

skulle låna något var det för att ett behov uppstod. Medan konsumtion ofta diskuterades i               

samband med nöje, diskuterades snarare delningsekonomin enbart i samband med nytta.  

 

5.2 Motiv till att dela  

Böcker och Meelen (2017) hävdar att en större förståelse för konsumentens beslutsfattande även             

skulle ge en bredare kunskap om vilka faktorer som motiverar konsumenten att dela. Tidigare              

forskning visar att de främsta anledningarna idag är de ekonomiska, sociala och miljömässiga             

(ibid; Lai & Ho, 2019). Under intervjuerna har vi kommit att diskutera samtliga tre anledningar.               

Däremot betraktades inte alla som motiv, vilket fortsättningsvis kommer att diskuteras. Det går             

även att skilja på inre- och yttre motivationsfaktorer, där de inre syftar till att göra något för att                  

en individ tycker om det och de yttre syftar till tillfredsställelsen som uppstår av att ha genomfört                 

något (Böcker & Meelen, 2017; Ryan & Deci, 2017). De förväntningar som finns på individen               

att handla på ett specifikt sätt utgår från de moraliska normerna, vilka ofta bestäms från vilka                

sociala normer som råder (Nielsen & McGregor, 2013; Konsumentverket 2020). En           
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övergripande observation genom intervjuerna har varit att samtliga respondenter är styrda av sina             

ekonomiska förutsättningar, även om det inte alltid är deras önskvärda beteende.  

 

5.2.1 Ekonomiska motiv: Spara pengar  

Den forskning som tidigare presenterats visar att de ekonomiska motiven är ett av de mest               

förekommande till att dela (Lai & Ho, 2019), vilka kan härledas till de yttre              

motivationsfaktorerna (Böcker & Meelen, 2017). Det bekräftas även i denna studie eftersom de             

ekonomiska motiven var återkommande under samtliga intervjuer. Det diskuterades flera motiv           

under intervjuernas gång, men den omedelbara reaktionen till vad som skulle motiverat            

respondenterna till att dela var i första hand en ekonomisk besparing.  

 

Största delen är väl att alla behöver inte äga samma saker. Det kan räcka att hyra en borrmaskin                  
istället för att köpa en själv, det tjänar man ju jättemycket pengar på i längden ifall man bara                  
använder den en gång var tionde år eller… ja, så det är väl det största argumentet att man tjänar,                   
eller man sparar pengar på det (Liam, personlig kommunikation, 28 april 2020).  
 

Tidigare forskning redogör även att det är låginkomsttagare som främst motiveras av            

ekonomiska skäl (Böcker & Meelen, 2019). Fyra av respondenterna studerar och nämnde att de              

inte har så hög inkomst för tillfället, vilket påverkar deras ekonomiska möjligheter.            

Nedanstående citat bekräftar vad Böcker och Meelens (2017) skriver om motivation: 

 

Jag tror absolut på det här vi nämnde tidigare om att det också handlar om att jag just nu är 22 år                      
och är student. Har jag ett jobb eller en större inkomst överlag eller en större bostad… Jag tror det                   
är väldigt mycket mina livsförhållanden just nu som påverkar min inställning (...) jag tror att               
ekonomin och min livssituation just nu påverkar jättemycket (Sara, ​personlig kommunikation, 21            
april 2020). 

 

Citatet antyder att inkomsten påverkar inställningen Sara har till delningsekonomi. Samtliga           

respondenter berättade däremot att de främsta motiven till att dela istället för att äga hade varit                

för att spara pengar. Intervjupersonerna har olika åldrar och sysselsättningar, vilket följaktligen            

indikerar på olika ekonomiska förutsättningar. Niklas (personlig kommunikation, 23 april 2020)           

som arbetar som projektledare på ett företag berättade: “​Där får jag nog vara ärlig för det hade                 
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nog fasiken mer varit för pengar än bara känslan av att, nu är min lilla häcksax ute i världen på                    

nya spännande uppdrag”. Även Lukas (personlig kommunikation, 21 april 2020) som är i             

30-årsåldern förklarade att det varit aktuellt att hyra en borrmaskin för 200 kronor istället för att                

köpa den för 2000 kronor. Vår studie visar således att det inte är endast låginkomsttagare som                

främst motiveras av ekonomiska skäl, eftersom elva av tolv respondenter hade valt att dela i syfte                

av att spara pengar.  

 

5.2.2 Miljömässiga motiv: En bonus  

Tidigare forskning kring miljömässiga motiv beskrivs vanligen i relation till de inre            

motivationsfaktorerna (Böcker & Meelen, 2017). Vidare kan de inre motivationsfaktorerna          

jämföras med de moraliska normerna, som syftar till att handla utifrån sin egen övertygelse om               

vad som är rätt eller fel (Nielsen & McGregor, 2013; Gössling, 2018). Trots att samtliga               

respondenter främst hade valt att dela av ekonomiska skäl så framkom det att det även fanns                

miljömässiga bakomliggande motiv. Karin var dock den enda av tolv respondenter som främst             

hade delat av miljömässiga behov, hon berättade: 

 
Jag hade väl tänkt att om det inte används så kan det ju vara bra om någon annan kan ha nytta av                      
det. Men sen hade ekonomin kommit som en bonus, det hade inte varit främst av ekonomiska                
skäl. Alltså att jag lånade ut för att jag behövde ha in pengar, nej… Ja man tycker väl att det är                     
dumt helt enkelt att det står oanvänt och det kan man ju koppla till miljöskäl såklart (Karin,                 
personlig kommunikation, 20 april 2020).  

 

Med utgångspunkt i citatet drivs Karins deltagande i delningstjänster av inre motivationsfaktorer            

och att hon delar eftersom hon tycker det är bra ur en miljömässig synpunkt. Det bekräftar den                 

tidigare forskningen som finns kring inre motivationsfaktorer (Böcker & Meelen, 2017). På            

liknande sätt skriver Alonso-Almeida et al. (2020) att den miljömässiga aspekten värderas allt             

högre i en individs konsumtionsbeslut. Flertalet av de övriga intervjupersonerna menade att            

miljöskälen snarare var en bonus utöver de ekonomiska motiven. Lukas ​(personlig           

kommunikation, 21 april 2020) och Elsa (personlig kommunikation, 28 april 2020) resonerade på             

liknande vis och förklarade att det är onödigt att köpa någonting helt nytt som ändå används                
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sällan och att det är bra, både ur en ekonomisk och miljömässig synvinkel, att istället dela                

produkten. Även Klaras tankebanor var liknande: 

 
Både den ekonomiska… men jag tänker också hållbarhet. För jag tänker på sällanköpsgrejer, vad              
det än är, men där är det ju verkligen onödigt att köpa något helt nytt om jag ska använda den                    
någon gång per år. Så det är nog både en ekonomisk och miljöaspekt (Klara, personlig               
kommunikation, 23 april 2020).  

 

Det framgick även under intervjuerna att några av respondenterna önskade att de främsta             

motiven hade varit miljömässiga, men att de i själva verket var de ekonomiska. Per (personlig               

kommunikation, 20 april 2020) berättade följande: ​“Det skulle ju kunna vara av miljömässiga             

skäl, men personligen tror jag mest att det är av ekonomiska, tyvärr”. Även Sara (personlig               

kommunikation, 21 april 2020) berättade “Alltså, jag vill ju vara den som säger ‘åh det är väl bra                  

för då slipper de köpa’, men det är ju för att jag hade tjänat pengar på det”. Som tidigare                   

diskuterats har begrepp som flygskam lyft den klimatproblematik som konsumtionen för med            

sig, vilket har skapat en debatt i samhället (Gössling, 2018). Det kan tänkas förklara varför det än                 

en gång fanns en obalans i hur individen önskar agera och hur hen faktiskt agerar. Därav tycks                 

det finnas ett pågående skifte i de sociala normerna.  

 

Den moraliska normen både påverkar och styr individen att handla på ett specifikt sätt (Nielsen               

& McGregor, 2013). Vidare indikerar intervjuerna att respondenterna blir påverkade av sin            

moraliska norm, men att det följaktligen inte styr deras handlingar till ett önskvärt beteende. De               

ekonomiska motiven är trots allt övervägande de miljömässiga skälen, även om respondenterna            

önskar handla efter de miljömässiga. Däremot är båda motiven bevisade att vara drivkrafter till              

att dela i tidigare forskning (Lai & Ho, 2019; Böcker & Meelen, 2017), vilket även bekräftas i                 

denna studie.  

 

5.2.3 Praktiska motiv: Slippa ägandeskap och förvaring av produkter  
Frenken och Schor (2017) ifrågasätter om delningsekonomin kommer att bli framgångsrik även            

ur konsumentens synvinkel. Vidare konstaterar författarna att trots att det är ett väldebatterat             

fenomen finns det begränsad forskning på vad som motiverar konsumenten att dela (ibid). I              
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denna studie har vi utifrån intervjupersonernas berättelser identifierat flera bakomliggande motiv           

till att dela istället för att äga. Ett upprepande tema var att det är onödigt att äga någonting som                   

bara ska användas ett fåtal gånger. ​Lukas (personlig kommunikation, 21 april 2020) och Liam              

(personlig kommunikation, 28 april 2020) ​förklarade att om det är produkter som används sällan,              

så finns det ingen anledning att företag ska tillverka det i massor. Alonso-Almeida et al. (2020)                

hävdar att delningsekonomin kommer förändra konsumentens förhållningssätt till ägandeskap         

och materialism. Även Hu (2019, s. 13) förespråkar att delningsekonomin har kommit till att              

förändra det exklusiva ägandet. Karin bekräftade det genom följande citat:  

 

Ja jag tänker att det ligger verkligen i tiden att vi måste värna om vår miljö och att vi måste ha ett                      
mer hållbart samhälle och inte så mycket slit och släng… Och då känns ju det helt rätt i tiden att                    
istället för att köpa en massa saker, att man då kan dela det (...) Så jag tycker att det ligger i tiden                      
(Karin, personlig kommunikation, 20 april 2020). 

 

Citatet illustrerar att det är mer aktuellt idag att se till konsumtionens miljöpåverkan. Det              

bekräftar således den diskussion om klimatproblematisk konsumtion som Gössling (2018) lyfter. 

Även Alexandra (personlig kommunikation, 27 april 2020) berättade: “​Det är väl skönt att slippa              

äga något om du bara ska använda det en gång eller någon enstaka gång”. Olivia (personlig                

kommunikation, 28 april 2020) resonerade på ett likvärdigt sätt: “Jag har nog mer sagt det här att                 

man kan hjälpas åt. Alltså, om det ändå ligger och skräpar så kan ju någon annan lika väl                  

använda det”. Vidare skriver Alonso-Almeida et al. (2020) att dagens konsument vill kunna             

nyttja produkten utan att äga den. Med utgångspunkt i respondenternas svar kan det här              

bekräftas, eftersom ett motiv till att dela kan vara att slippa att äga och förvara produkten. Lars                 

(personlig kommunikation, 20 april 2020) förtydligar: “Jag motiverades inte alls av att köpa en              

maskin. Och framförallt inte av att hushålla den här maskinen, vilket många gånger är det största                

problemet”. Således bekräftas ännu en gång att ett motiv kan vara att undvika ägandeskap och               

förvaring av produkter som inte används frekvent.  
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5.3 Motstånd till att dela  

I tidigare forskning har delningsekonomin framställts som ett optimistiskt konsumtionsalternativ          

som ska minska den miljöförstöring som den traditionella konsumtionen bidrar till ​(Lai & Ho,              

2019; Gössling & Hall, 2019; Hu, 2019, s. 37)​. Under genomförandet av samtliga intervjuer              

identifierade vi emellertid snabbt ett stort motstånd till att dela, vilket inte är något som märkbart                

uppmärksammats i tidigare studier. Samtliga respondenter var positiva till delningsekonomin och           

konceptet i sig, men flertalet vittnade däremot att de själva inte var benägna att dela.  

 

5.3.1 Socialt motstånd: Kontakt med främmande individer 

Idag kan människor världen över komma i kontakt med varandra, allting som behövs är en               

uppkopplad mobiltelefon (Alonso-Almeida et al., 2020; Zillinger & Nilsson, 2019; ​Böcker &            

Meelen, 2017​). Gössling (2018) beskriver delningsekonomin som en ny affärsmodell som för            

med sig sociala fördelar. Frenken och Schor (2017) skriver att konceptet att dela tillgångar med               

främlingar dock är något helt nytt. I flera av intervjuerna framkom det att det är just den faktorn                  

som genererar ett motstånd till att dela. Trots att människan är en social varelse i grunden (Ryan                 

& Deci, 2017, s. 4), tycks det sociala hämma deltagandet. Karin (personlig kommunikation, 20              

april 2020) berättade följande när vi frågade hur hon ställde sig till att dela med främlingar:                

“​Men jag hade nog inte känt mig bekväm med att låna med någon jag inte alls känner. För den                   

här kontakten… Att ta kontakt med någon jag inte känner och så, det hade stoppat mig”. Även                 

Alexandra (personlig kommunikation, 27 april 2020) berättade att hennes tillit för andra            

människor stundtals brister och att det kan finnas ett slags kontrollbehov i att veta vilka               

personerna man delar av är. Det skapar således en tveksamhet för henne att dela tillgångar med                

främlingar. ​Lukas förklarade likaså att det är den sociala biten som hade hindrat honom:  

 

Jag tror det är mycket kanske den sociala kontakten som folk vill slippa undan liksom, det tror                 
jag… för det kan jag ju själv känna och det tror jag att många känner med mig av dom som inte                     
nyttjar det att just den här sociala kontakten, att man måste hålla kontakten med privatpersoner.               
Maila och ringa fram och tillbaka, att det är bättre att bara gå ner till ett företag då eller att i vissa                      
fall köpa det själv (Lukas, personlig kommunikation, 21 april 2020).  
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Böcker och Meelen (2017) hävdar emellertid att den sociala biten tenderar att främja deltagandet              

i delningsekonomin, eftersom privatpersoner gärna vill interagera med andra individer som           

nyttjar samma tjänst. Resultatet av studien motbevisar snarare teorin om de sociala motiven.             

Fortsättningsvis förklarar Böcker och Meelen (2017) att det främst är äldre personer som vill              

dela av sociala skäl. Vår studie motbevisar även det här, eftersom våra respondenter var mellan               

22 år och 61 år gamla och det nämndes inte en enda gång under intervjuerna att respondenten                 

motiverades att dela av sociala orsaker. Lars (personlig kommunikation, 20 april 2020) är 61 år               

och förklarade att det “​måste det bli enklare och ändå mindre socialt” för att han ska dela med                  

främlingar. ​Även Elsa, 27 år (personlig kommunikation, 28 april 2020), resonerade likvärdigt när             

hon berättade att det kunde finnas en oro i att träffa en främmande person för att hen “kunde vara                   

läskig”. Liam, 24 år (personlig kommunikation, 28 april 2020), nämnde också att det finns en               

tveksamhet i att inte ha en aning om vem som hyr något av en. Han fortsatte att berätta att han                    

hade läst om märkliga fall där personer inte är vem de uppger sig vara och förstört det som                  

lånats.  

 

Fortsättningsvis berättade ​flera respondenter att de i första hand vill dela med någon de känner               

sen tidigare. ​Sara exemplifierade att hon känner ett större förtroende för personer som hon              

känner genom följande citat:  

 

Jag tror att jag hade lånat ut oavsett, men jag tror att det hade varit mer bekvämt med någon man                    
känner igen. För då vet man väl att man har större förtroende för att få tillbaka grejerna i fint                   
skick och så. (...) Men fortfarande, hade en granne knackade på eller om en kompis ringde mig                 
‘kan jag låna det här?’, så hade jag varit öppen för att låna ut (Sara, personlig kommunikation, 21                  
april 2020). 
 

Ytterligare fem respondenter berättade att de i första hand skulle fråga någon i sin              

bekantskapskrets om de var i behov av att låna något. Förutom att ta den sociala kontakten och                 

kommunicera med någon som hen inte känner, var det även återkommande att det kan vara               

obekvämt att möta upp någon som hen inte känner vid både utlån och återlämning. Det kan                

illustreras i Alexandras (personlig kommunikation, 27 april 2020) svar när vi diskuterade den             

sociala biten i att dela med en främling. När vi började diskutera själva utbytesprocessen där det                
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krävs ett möte med en främling sa hon följande: “(...) ​Utbytet där att man måste engagera sig.                 

Det krävs för mycket engagemang och tid. Det tar mer tid för mig än vad jag känner att jag                   

vinner på det”. ​Ett konstaterande utifrån samtliga intervjuer är således att det finns ett motstånd               

till det nya sättet att dela som Frenken och Schor (2017) benämner som stranger sharing.               

Majoriteten av respondenterna kände inget motstånd till att dela, utan snarare i den sociala              

processen och det engagemang som krävs för att dela med en helt främmande individ.  

 
5.3.2 Tillgänglighet: Det måste vara smidigt och enkelt  

Den digitala framväxten har möjliggjort för konsumenten att nå outnyttjade produkter i en större              

utsträckning än tidigare (Böcker & Meelen, 2017; Lai & Ho, 2019; Konkurrensverket, 2017;             

Alonso-Almeida et al., 2020). Hu (2019, s. 12) hävdar att delningsplattformarna ökar            

tillgängligheten för konsumenten eftersom de idag har ett större utbud gällande produkter och             

tjänster. Lars (personlig kommunikation, 20 april 2020) förklarade att det finns helt andra             

konsumtionsmöjligheter idag när det gäller plattformar. Från att ha gått runt och frågat vem som               

behövde gräsklipparen eller liknande, till att idag kunna ta upp telefonen och kolla om något               

finns tillgängligt.  

 

Under våra intervjuer blev även tillgänglighet ett återkommande tema. Klara (personlig           

kommunikation, 23 april 2020) menar att lättillgängligheten skulle kunna vara en jättestor            

motivationsfaktor. Under intervjuerna framkom det dock att de tjänster som finns idag, inte är              

tillräckligt lättillgängliga för att motivera våra respondenter att dela. Niklas (personlig           

kommunikation, 23 april 2020) menar att lättillgängligheten försvinner när en delar istället för             

äger, eftersom själva delningen kräver en helt annan planering och framförhållning. På liknande             

sätt berättade följande två respondenter att flexibiliteten försvinner när det handlar om att behöva              

anpassa sig till någon annan, vilket exemplifieras i nästkommande citat:  

 
Ja och sen så blir ju allting mycket mindre flexibelt. Du ska kontakta någon för att låna något eller                   
skriva upp sig på någon lista eller något, boka en tid. Spontaniteten försvinner ju i det man                 
behöver använda den till, den här produkten eller tjänsten lite grann (Per, personlig             
kommunikation, 20 april 2020).  
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Det beror på hur smidigt det är att göra det. Mycket saker behöver man ju ha på en gång och då                     
kanske det inte är något bra alternativ. För det är mycket det att… För att om du ska flytta en                    
vardag kl 14 och du vill hyra av en privatperson som kanske är på jobbet, då kan du inte bara få                     
den direkt. Då behöver man vänta och då kanske det blir jobbigt bara (Liam, personlig               
kommunikation, 28 april 2020). 
 

Liam (personlig kommunikation, 28 april 2020) fortsatte att resonera och förklarade att det inte              

är värt att hyra om det blir ett projekt. Olivia (personlig kommunikation, 28 april 2020) sa också                 

att själva delningen måste gå smidigt, annars hade hon inte orkat nyttja den typen av tjänst.                

Fortsättningsvis diskuterade vi med respondenterna om de skulle kunna tänka sig att låna ut sina               

tillgångar med andra. Aslam och Shah (2017) föreslår att en avgörande faktor för             

delningsekonomin är just att användarna kan agera både som köpare och uthyrare. Även i denna               

del av intervjun återgick samtalen flertal gånger till smidigheten. Lukas (personlig           

kommunikation, 21 april 2020) förklarade att han inte hade valt att hyra ut någon produkt han                

inte använder så ofta, för att det inte är värt besväret att “hålla på och hyra ut den i flera olika                     

steg”. Flertalet av respondenterna menade att avkastningen av lånet inte hade varit värt besväret.              

Det var således även återkommande i denna del av intervjun att respondenterna inte kände              

motstånd i delningen i sig, men att de tjänster som finns måste tillhandahålla smidigare och               

enklare lösningar för att respondenten faktiskt ska nyttja dem.  

 

5.3.3 Trygghet: Säkrare att hyra av företag  
Den nya formen av delning som innebär att dela med främlingar kräver ett större förtroende än                

tidigare (Frenken & Schor, 2017). Det bekräftades tillika under flera intervjuer, där tilliten till              

andra privatpersoner var ett återkommande tema bland respondenterna. Aslam och Shah (2017)            

hävdar att förtroendet är avgörande för peer-to-peer plattformens existens. Tillitsproblemen mot           

främlingar medför ett motstånd i respondenternas vilja att dela. Flera respondenter ansåg att det              

känns tryggare att låna av ett företag. Lukas (personlig kommunikation, 21 april 2020) berättade              

följande när vi frågade varför han hellre skulle låna av ett företag än en privatperson: ​“Jag känner                 

väl att ett företag ofta är lite mer seriösa och att de kanske inte lurar en som jag har inbillat mig                     

att privatpersoner skulle göra på ett annat sätt”. Även Niklas (personlig kommunikation, 23 april              
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2020) berättade att han kände ett motstånd till att dela med främlingar av anledningen att det                

finns en risk att produkten inte lämnas tillbaka i samma skick som när den lånades ut.  

 

Åtta av tolv respondenter bekräftade att de hellre hyr av företag än av främlingar. Frenken och                

Schor (2017) skriver att plattformarna kan minimera risken genom att tillhandahålla användarna            

med betygssystem. Studiens intervjuer visade snarare att försäkringsfrågan var viktig, där           

respondenterna menade att företag ofta har någon försäkring som täcker om något skulle hända              

med den lånade prylen. Det kan illustreras i följande citat: 

 

Nämen då klart hellre genom ett företag. Det kan handla om alltifrån… vad ska vi säga…  typ 
försäkringsfråga om grejerna går sönder. Har jag ett avtal med ett företag så är det glasklart. Gör 
jag det genom en vän eller så, jaha, gick maskinen sönder så kan ju det bli precis när jag använder 
den. Vems är felet, vem ska stå för det, ska vi bli ovänner… (Lars, personlig kommunikation, 20 
april 2020).  

 

Även Per (personlig kommunikation, 20 april 2020) berättade att han tycker det känns enklare att               

hyra av ett företag då prylen på något sätt är försäkrat i priset. Företag kan dessutom vara mer                  

medvetna om att något skulle kunna hända med det som är utlånat. Med utgångspunkt i det som                 

diskuterades gällande respondenternas motstånd till att dela, grundar det sig i ett tillitsproblem             

till främmande människor. Det krävs således att plattformarna tillhandahåller användarna större           

trygghet för att de ska motiveras att dela med andra privatpersoner. 

 

5.4 En bubblare?  

Majoriteten av respondenterna är positiva till fenomenet i sig och tror att delningsekonomin             

kommer expandera på den svenska marknaden. Vidare menade flera respondenter att det dock är              

en bit kvar innan det är en naturlig del av konsumtionsbeteendet. Nielsen och McGregor (2013)               

skriver att konsumtionssamhället måste förändras för att konsumenten ska agera annorlunda.           

Som tidigare diskuterats tycks det vara ett skifte på gång gällande de sociala normerna kring               

konsumtion. Förväntningarna på hur konsumenten ska agera bestäms utifrån de sociala normerna            

(ibid). Skiftet i normerna mot en större medvetenhet kan tänkas driva på delningsekonomin,             
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vilket citatet från Olivia kan illustrera: 

 
Jag tror att delningsekonomi kommer vara en del av konsumtionen i framtiden. I och med att det                 
är så på tapeten med konsumtion. Att man kan trycka på det här med konsumtion, ja men det här                   
med nya tjänster liksom. För många vill ju vara mer hållbara i sin vardag. Jag tror att                 
delningsekonomin kommer kunna komma in och ta en del av marknaden (Olivia, personlig             
kommunikation, 28 april 2020).  

 

Konsumtionsmedvetenheten tycks också förändra individens förhållningssätt till vad som är rätt           

eller fel ​att konsumera, vilket kan härledas till de moraliska normerna (Nielsen & McGregor,              

2013). Hållbarhetsfrågan i relation till delningsekonomin var ett återkommande tema och flera            

respondenter förklarade att de tror delningsekonomins tillväxt beror på en ökad           

miljömedvetenhet. Alice (personlig kommunikation, 27 april 2020) menade att all          

uppmärksamhet som riktas mot överkonsumtion har bidragit till att delningsekonomin blivit så            

stort. Klara (personlig kommunikation, 23 april 2020) resonerade på liknande sätt och beskrev             

delningsekonomi som “en bubblare i positiv anda”. Det tyder på att delningsekonomin kan bli ett               

optimistiskt konsumtionsalternativ. Samtidigt uppvisade några av respondenterna däremot en         

skeptisk syn gentemot fenomenet. Liam (personlig kommunikation, 28 april 2020) ifrågasätter           

om delningsekonomin faktiskt har med miljöfrågan att göra och menar snarare att det är trend               

som uppmärksammas just nu. Fortsättningsvis resonerade Per följande:  

 
Jag tror tyvärr att människan är lite lat i naturen och så länge någon dessutom har ekonomiska                 
förutsättningar att konsumera, så kommer de nog alltid att göra det i alla tider, tyvärr… Så då får                  
man väl snarare hoppas att produkter blir mer miljövänliga och tillverkningsprocesserna och            
allting runt om (...) Sen kommer delningstjänster aldrig att ersätta det helt (...) Dit tror jag aldrig                 
att vi kommer (Per, personlig kommunikation, 20 april 2020). 

 

Det finns således delade meningar bland våra respondenter i hur de förhåller sig till fenomenet.               

Samtliga var däremot eniga om att delningsekonomin är något positivt i samband till             

hållbarhetsproblemen konsumtionen för med sig. Trots det så råder det delade meningar i hur              

pass benägen varje enskild individ är att nyttja tjänster där privatpersoner delar.  
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6. Delningstjänsten Hygglo   __________________________________________________________ 
 

I följande kapitel kommer fenomenet delningsekonomi att avgränsas till tjänsten Hygglo. Med            

följande avgränsning undersöks det om Hygglo förändrar hur respondenten förhåller sig till att             

dela. 

 

6.1 Brist på tillit 

Alonso-Almeida et al. (2020) förklarar att ett flertal av de produkter som individer köper inte               

används fullt ut, vilket bekräftades under intervjuerna när majoriteten av respondenterna           

berättade att de hade flera prylar hemma som de använde sällan. Trots det var det få av                 

intervjupersonerna som faktiskt var benägna att dela sina produkter med andra. Även om Hygglo              

förser användarna med försäkring och verifiering sker via BankID fanns det som tidigare             

diskuterats ett tillitsproblem. Karin (personlig kommunikation, 20 april 2020) berättade följande           

“(...) Men sen att lägga upp någon sak, vet i tusan. Om jag skulle vilja låna ut något av mina                    

saker”. När vi fortsatte med att fråga varför hon inte ville låna ut sina egna saker handlar det                  

återigen om tilliten till andra människor, hon förklarade: “att man kanske inte får tillbaka det i                

fint skick. Jag är så fruktansvärt rädd om mina saker”. Niklas (personlig kommunikation, 23 april               

2020) resonerade lika och förklarade att hans tröskel till att låna ut var just tilliten till att prylen                  

skulle lämnas tillbaka i samma skick. När vi frågade Lars varför han inte skulle kunna tänka sig                 

att dela sina prylar berättade han följande:  

 

Om man delar den, så kanske man har 15% som är jätterädda om grejerna och är jättenoga och 
tycker det är viktigt. Sen är det någon som tänker “oj vad bra, då behöver jag inte bry mig” och 
kan kasta grejerna. Så jag hade ju inte pallat med för mycket varken de som kanske tycker den 
ska vara nyputsad med tops när man får tillbaka den eller de som bara slänger den på marken när 
de inte använder den. Så jag hade inte känt mig bekväm med det (Lars, personlig kommunikation, 
20 april 2020).  

 

Ett flertal av respondenternas svar antyder att det finns en förväntan att främmande individer              

agerar på ett visst sätt. Nielsen och McGregor (2013) beskriver de moraliska normerna som de               

förväntningar som finns på en individ att handla på ett specifikt sätt. Vidare skriver Östberg och                
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Kaijser (2010, s. 66) att normerna både kan begränsa och ge möjligheter. Intervjupersonernas             

misstro, och förväntningar, på hur andra individer ska agera begränsar följaktligen deras            

benägenhet till att dela med främlingar.  

 

Det var även återkommande att tillgång till recensioner diskuterades i relation till trygghet under              

intervjuerna och flera av respondenter förklarade att omdömen hade ökat motivationen att dela.             

Frenken och Schor (2017) hävdar att tillhandahålla konsumenterna med information, genom           

exempelvis ett betygssystem, kan resultera i en högre trovärdighet för användaren. Lukas            

(personlig kommunikation, 21 april 2020) berättade att ju mer information det finns att tillgå om               

uthyraren, desto enklare hade det varit att låna. Även Per (personlig kommunikation, 20 april              

2020) förklarade: “Här är det ju faktiskt den personen du kommer att hyra av som du får                 

recension om, får du en rekommendation av Hygglo av någon annan kan det ju vara en helt                 

annan kontaktperson som den haft kontakt med”. Olivia (personlig kommunikation, 28 april            

2020) tydliggjorde även det här när hon berättade att hon trodde att recensioner hade lockat fler                

individer till att våga prova en ny tjänst.  

 
När vi under intervjuerna förklarade Hygglos koncept och tydliggjorde att de tillhandahåller            

användarna med försäkringar samt att verifiering sker via BankID förändrades delvis           

inställningen till att dela. Samtliga respondenter tyckte att det ökade trovärdigheten till tjänsten i              

sig, men att det ändå krävs mer för att dela med främlingar. Motståndet grundar sig i ett                 

tillitsproblem till andra individer, där misstron hindrar respondenterna från att dela. Hygglos VD             

har förespråkat att andra delningstjänster har gjort marknaden mer redo för att även dela andra               

ägodelar (Jakobsson, 2017, 20 mars; Billing, 2017, 1 november). Under intervjuerna           

diskuterades det också att om ​respondenten skulle nyttja tjänsten var de mer benägna att låna               

istället för att låna ut. Vår studie visar emellertid att respondenterna inte är riktigt redo än, då                 

majoriteten fortfarande anser att det finns brister i delningstjänstens utformning.  

 

Om det blir lättare för mig att använda det alternativet än det andra, så är det inte så att det är rent 
principiellt på det viset, men då handlar det om att det ska vara lättare för mig. Jag ska  vinna på 
det och för mig är inte vinna, vad ska vi säga, enskilda kronor någonstans. Det är inte 200 kronor 
här, utan då ska det vara ‘oj vad lätt det här var’ (Lars, personlig kommunikation, 20 april 2020). 
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Vår studie visar således att Hygglos utformning inte är tillräcklig för att motivera respondenterna              

att dela med främlingar. Försäkringsfrågan diskuterades som tidigare nämnt i relation till            

delningsekonomin. Majoriteten av respondenterna kände en tillit till Hygglo som tjänst, men            

motivationen till att dela brister i förlitan till främmande individer. Användningen av Hygglo ger              

inte individen tillräckligt med värde för att nyttja tjänsten. Utifrån studien kan vi därför              

ifrågasätta om marknaden ​verkligen ​är redo för privatpersoner att dela ägodelar med varandra.  
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7. Avslutande diskussion och slutsats  __________________________________________________________ 
 
Avslutningsvis presenteras en summerande diskussion som binder samman konsumtion,         

delningsekonomi samt de sociala och moraliska normerna, vilket ger underlag till vårt resultat.             

Vidare föreslås alternativa forskningsmetoder för att studera fenomenet. 

 

7.1 Avslutande diskussion 

Studien syftar till att undersöka vilket utfall delningsekonomin har på den enskilde individens             

konsumtionsbeteende och vad som motiverar, respektive hindrar, hen från att dela. Vidare har vi              

även fokuserat på hur de sociala normerna har förändrats i takt med delningsekonomins             

framväxt, och om det kan komma att påverka individens konsumtionsmönster. ​Ur ett            

organisatoriskt perspektiv har delningsekonomi vuxit fram till att bli en ny affärsmodell (Lai &              

Ho, 2019), men fenomenet har ifrågasatts ifall det kommer få genomslag även från             

konsumentens sida (Frenken & Schor, 2017). Eftersom vi har identifierat en kunskapslucka i             

den befintliga litteraturen gällande hur konsumenten förhåller sig till delningsekonomin, utgår           

denna studie från konsumentens perspektiv.  

 

Inledningsvis kunde vi konstatera att konsumtion styrs av individens begär och vad de ​vill ha,               

vilket Aldridge (2003, s. 16-17) förklarar som expressiva orsaker. Trots att de expressiva             

orsakerna är dominanta, har vi identifierat att det verkar ske ett skifte i de sociala normerna kring                 

konsumtion. Förändringen tycks ske eftersom klimatproblematiken kring konsumtion idag får en           

större plats i samhället. Begrepp som flygskam har tagit en allt större plats i diskussionerna               

(Gössling, 2018), vilket även har förändrat konsumentens inställning till konsumtion. Den           

rådande debatten verkar ha kommit att skapa en ny verklighet, där konsumenten önskar             

konsumera efter vad hen tycker är rätt eller fel. Fortsättningsvis har vi observerat att det finns en                 

obalans i hur individen önskar konsumera och hen ​faktiskt konsumerar. Nielsen och McGregor             

(2013) hävdar att konsumenten skapar ett högre värde om hen konsumerar i enlighet med sina               

moraliska normer. Samhället föreskriver emellertid att vi ​ska konsumera (ibid), vilket leder till             

41 



 

att obalansen skapas. Det tycks skapa en kollision i hur individen vill agera och i hur samhället                 

uppmanar till konsumtion, trots den miljöproblematik den för med sig.  

 

Vår studie har gett oss en förståelse att det tycks ske en förändring i de sociala normerna till följd                   

av den ökade förståelsen för den klimatproblematik som traditionella konsumtionen för med sig.             

Den ökade medvetenheten tycks också ha betydelse för individens moraliska normer. Så länge             

som samhället föreskriver att individen ska konsumera, kommer dock obalansen som           

konsumenten upplever att kvarstå. Nielsen och McGregor (2013) förtydligar att          

konsumentsamhället måste förändras för att konsumenten ska agera annorlunda.         

Intervjupersonernas berättelser antyder att konsumtionssamhället faktiskt befinner sig i ett skifte           

där förhållningssättet till konsumtion är i förändring.  

 

Vi har observerat en större medvetenhet gällande konsumtion, vilket har lett till att individen vill               

finna nya hållbara sätt att konsumera. Delningsekonomin har följaktligen betraktas som ett mer             

miljövänligt konsumtionsalternativ (Alonso-Almeida et al., 2020). Fortsättningsvis har vi skapat          

oss en förståelse för att delningsekonomin, till skillnad från konsumtion, är behovsstyrt eftersom             

konsumenten endast vill låna när behovet uppstår. Således styrs delningsekonomin snarare av            

vad Aldridge (2003, s. 16-17) benämner som instrumentella orsaker. Vi upplevde en            

genomgående positiv inställning till fenomenet. Fortsättningsvis har vi uppmärksammat tre          

motiv till att dela: 1) Det ekonomiska motivet, där konsumenten såg en möjlighet att spara               

pengar. 2) Det miljömässiga motivet, vilket betraktades som en bonus utöver den ekonomiska             

besparingen. 3) Det praktiska motivet, som handlade om att konsumenten slipper att äga och              

förvara produkten. Trots det fanns ett övergripande motstånd till att dela prylar med främmande              

människor. Vi identifierade även här tre faktorer, vilka individen upplever som hinder till att              

dela: 1) Den sociala kontakten med en främmande person. 2) Brist på tillgänglighet, att              

konsumenten inte upplever det tillräckligt enkelt att dela. 3) Tryggheten, konsumenten uppfattar            

att det är tryggare att hyra av ett företag framför en annan privatperson. Det bekräftar följaktligen                

vad Frenken och Schor (2017) hävdar om att delningsekonomin kräver ett större förtroende än              

tidigare.  
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Trots att det fanns tre motiv och tre motstånd till att dela, så har vi skapat oss en förståelse att                    

motståndet väger tyngre. Den huvudsakliga anledningen till att individen inte vill dela med             

främmande människor är att det finns en misstro till andra människor. Böcker och Meelen (2017)               

hävdar dock att den sociala biten främjar deltagandet eftersom individer vill interagera med             

varandra. Vår studie visar snarare motsatsen eftersom den sociala biten hindrar individen från att              

dela med andra. Fortsättningsvis skriver Frenken och Schor (2017) att betygssystem ökar            

tjänstens värde. I vår studie valde vi att exemplifiera med Hygglo för att undersöka om               

konsumentens förhållningssätt till delningsekonomin skulle förändras. Vi har utifrån         

respondenternas berättelser kunnat konstatera att även om delningstjänsten tillhandahåller         

konsumenten med försäkring och dylikt, så förändras inte individens inställning.  

 

Eftersom motstånden till att dela istället för att äga är större än motiven, kan konsumenten               

komma till att finna alternativa lösningar som hen känner sig mer bekväm med. Därav måste               

användandet av delningstjänster generera i större nytta och ett högre värde för att konsumenten              

ska använda de i en större utsträckning än idag. Även om vi förstod att samtliga respondenter                

betraktar delningsekonomi som ett optimistiskt konsumtionsalternativ, tyder vår studie på att det            

finns utrymme för förbättring innan fenomenet når genomslag på marknaden mellan           

privatpersoner.  

 

7.2 Slutsats 

Resultatet visar således att de faktorer som skulle motivera konsumenten till att dela är de               

ekonomiska, miljömässiga och praktiska. Vår studie bidrar emellertid till en ny infallsvinkel till             

delningsekonomi, där motstånden visade sig vara större än motiven. Trots fenomenets framväxt            

tycks inte privatpersonen vara redo att dela med främlingar, eftersom det dominerande            

motståndet kunde härledas till en brist på tillit till främmande privatpersoner. Delningstjänsten            

Hygglo tillhandahåller användaren med försäkring samt verifiering via BankID, vilket vi har            

förstått höjer tilliten till ​tjänsten i sig. Misstron till andra individer finns trots det kvar, vilket gör                 

att även motståndet kvarstår och förändrar inte konsumentens förhållningssätt till att dela.            
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Slutsatsen är följaktligen att tillitsproblemen till delningstjänster leder till att konsumenten inte            

motiveras tillräckligt för att dela istället för att äga.  

 

7.3 Förslag till framtida forskning 

Studien har bidragit till att minska den kunskapslucka som identifierades i vad som motiverar              

konsumenten att dela istället för att äga. Följaktligen har vi bidragit till ett nytt perspektiv,               

eftersom vårt resultat har visat att det finns ett större motstånd än motiv till att dela. Då vår studie                   

har tillämpat en kvalitativ metodologi är vårt resultat inte generaliserbart. Vi uppmärksammade            

under studiens gång att våra respondenter ofta återkom till frågan om generation och ålder i               

samband med förhållningssättet till delningsekonomin. Det hade därför varit intressant att i            

framtida forskning göra en liknande kvantitativ studie, men att tillämpa ett generationsperspektiv            

eftersom vi upplevde att inställningen skiljer sig mellan åldrarna. En kvantitativ forskning hade             

också kunnat ge svar på om motståndet ​faktiskt ​är större än motivet, eftersom det hade               

möjliggjort att generalisera resultatet. 
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Bilagor   __________________________________________________________ 
 

Bilaga 1: Intervjuguide  

Inledning intervju  
Intervjuarna  

● Våra namn är Hanna och Frida, under den här våren gör vi vårt examensarbete inom 
Service Management vid Lunds Universitet. Vår uppsats avser att undersöka hur 
konsumenten förhåller sig till det framväxande fenomenet delningsekonomi, vilket utfall 
fenomenet har på individens konsumtionsbeteende och de rådande normerna i samhället. 
Vi önskar att skapa en djupare förståelse för vad som motiverar, alternativt avfärdar, 
konsumenten att dela istället för att köpa. Vi ber dig att bortse om COVID-19 har 
påverkat ditt konsumtionsmönster under senaste tiden. Det finns inga rätt eller fel i 
intervjun så svara gärna så ärligt som möjligt. Du kommer vara anonym och vi kommer 
endast att använda dina svar i denna studiens syfte. Du får ställa frågor när som helst 
under intervjuns gång, säg till om du undrar över något eller önskar att vi förtydligar 
något. Du har även frihet att avbryta intervjun när som helst. Är det okej att vi spelar in 
intervjun? Det underlättar vid transkriberingen. Har du några andra frågor innan vi 
börjar? 

 
Inledande frågor  
Konsumtion och konsumtionsbeteende  

● Vill du börja med att berätta kort om dig själv?  
● Vad tänker du på om vi säger ordet konsumtion?  
● Vad driver dig i din konsumtion, konsumerar du för att du vill ha något eller för att du                  

behöver det? 
● Anser du att det du konsumerar/konsumtion är en del av vem du är? 
● Har du upplevt någon skillnad i hur konsumtion framställs på senaste åren?  
● Hur ofta skulle du säga att du konsumerar prylar, hemelektronik eller diverse ting som              

man sällan köper?  
● Har du många prylar eller saker som du använder sällan? Som bara står hemma?  
● Har dina konsumtionsvanor förändrats under de senaste fem åren?  
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Mellanliggande frågor  
Informationshämtning om erfarenhet kring fenomenet delningsekonomi, delningstjänster och 
normer i samhället 
 
Del 1: Delningsekonomi 

● Vad tänker du på om vi säger ordet delningsekonomi?  
○ Förklara att det finns väldigt många definitioner av vad delningsekonomi 

innefattar, i vår uppsats har vi valt att inrikta oss på delning mellan 
privatpersoner.  

● Hur ställer du dig till att dela med andra istället för att själv köpa det? 
● Varför tror du att fenomenet delningsekonomi har vuxit så mycket de senaste åren? 
● Har du tänkt någon gång att det är dyrt att köpa och att du önskat att du kunnat låna 

prylen istället?  
● Om vi säger att du kan låna, eller hyra den, vad tänker du på då?  
● Känner du till någon delningstjänst som är etablerad i samhället idag?  
● Nu när vi har pratat lite om delningsekonomi, kan du se någon koppling till ditt 

konsumtionsbeteende?  
 
Del 2: Delningstjänster 

● Har du hört talas om en appbaserad delningstjänst mellan privatpersoner där man både 
kan hyra och hyra ut prylar som används sällan?  

○ Företaget bakom tjänsten står för försäkring, betalning och verifierar allt via 
Bank-ID för att säkerställa en trygghet. Gratis annonsering men företaget tar 20% 
om uthyrningen genomförs, inga extra kostnader eller avgifter tillkommer.  

● Vad är din första reaktion på denna tjänst?  
● Har du hört talas om den eller liknande tjänster innan? 
● Har du använt dig av någon annan delningstjänst?  
● Nu när vi har förklarat företagets koncept, har din syn på delningsekonomi förändrats?  

 
Del 3: Normer  

● Påverkas ditt konsumtionsbeteende av reklamer, nyheter eller vad som dyker upp i ditt 
sociala flöde?  

● Påverkas/tänker du på om någon i din närhet, familj, vänner, kollegor, pratar om 
konsumtionshets, miljöpåverkan, hållbarhet etc?  

● Har du blivit mer konsumtionsmedveten under de senaste åren?  
● Skulle du säga att dina moraliska normer påverkar ditt konsumtionsmönster? 
● Tror du att du hade varit mer delaktig inom delningsekonomi och ändrat dina 

konsumtionsvanor om samhället, företag och myndigheter hade uppmärksammat det 
ännu mer?  
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Avslutande frågor  

● Har du fått en annan uppfattning om vad fenomenet delningsekonomi innefattar efter den 
här intervjun?  

● Tror du att du kommer använda dig av en delningstjänst inom den närmsta tiden?  
● Är det något mer du vill tillägga om vad som hade motiverat dig respektive avfärdat en 

delningstjänst?  
● Finns det något du slutligen vill avsluta med?  
● Har du några frågor till oss innan vi avslutar intervjun?  

 
Stort tack för din medverkan!  
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Bilaga 2: Informationsbrev till intervjupersonerna  

 

 

 
Informationsbrev inför intervju  
 
Följande informationsbrev är en inbjudan till ​ditt deltagande i vårt examensarbete vid Lunds             
Universitet. Vår uppsats avser att undersöka hur konsumenten förhåller sig till det framväxande             
fenomenet delningsekonomi, vilket utfall fenomenet har på individens konsumtionsbeteende och          
de rådande normerna i samhället. Vi önskar att skapa en djupare förståelse för vad som               
motiverar, alternativt avfärdar, konsumenten att dela istället för att köpa.  
 
Intervjun beräknas att ta ungefär en timme. Vi spelar gärna in intervjun då det gynnar vår                
transkribering efteråt. Vi vill värna om din konfidentialitet och du kommer därför att hållas              
anonym. Som deltagare har du rätt att avbryta när du vill eller undvika vissa frågor. Dina svar                 
kommer endast att användas i denna studien. Kandidatuppsatser är publikt material och kommer             
således finnas tillgängligt för allmänheten.  
 
Om du har ytterligare frågor om intervjun är du välkommen att höra av dig till               
fr0283sv-s@student.lu.se​ eller ​ha8763sk-s@student.lu.se​.  
 
 
Jag accepterar härmed mitt deltagande i studien;  
 
_______________________________________ 
 
Tack på förhand!  
Vänliga hälsningar,  
Frida och Hanna  

52 

mailto:fr0283sv-s@student.lu.se
mailto:ha8763sk-s@student.lu.se

