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The aim of this study was to create an understanding how verdicts in the Swedish appeal
court describes the best interest of the child, child’s will and the risks around children when
theres is a parent with addiction problems. This study was based on a qualitative content
analysis of twelve verdict from the appeal court. The verdicts did not have any geographical
boundaries and the verdicts were published from year 2010 to 2019. Social constructionism
and Michel Foucault power perspective were used to analyze the verdicts. Results from the
study showed that there is no definition of the best interest of the child in the Swedish appeal
court. The results showed that the best interest of the child is described as individual baseda
and the care of ability. Results from the verdicts also showed that the best interest of the child
is when there is no conflicts between the parents and there needs to be cooperation and
communication between the parents. The child also needs stability and continuity but the
verdicts also showed that the child might need to have contact with both of the parents even
when there is an addiction problem in one of the parents. The verdict sometimes described
the child's will as affected by others and also invisible because of their age. Small children
are decried as not being able to express their will. The risk of the child around a parent with
addiction problems can be a dangerous environment for the child but there is no expression
by the children how they feel around the environment. Conclusion of the study showed that
theres is more of a parent perspective than a child perspective in Swedish appeal courts.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

I dagens samhille i Sverige kan en ensamstdende fordlder forsorja sig (Bergman & Rejmer,
2017). Vélfardssystem har utvecklats under aren och det har gjort att familjens forbindelser
for deras sociala och ekonomiska sidkerhet har minskat (ibid.). Mellan &r 2000 till 2010 var
det ndstan 50 000 barn i Sverige som fick ga igenom en familjeseparation (Statiska
centralbyrdn 2013). Forédldrar som inte kan 16sa sina problem sjéilva efter en separation, 1iter
domstolen besluta om fragor géllande vardnad, boende och umgénge (Blomqvist & Heimer
2016, s. 794). Den forsta insatsen av domstolar dr tingsrétten (TR) som tar beslut i en
vardnadstvist (Svenska Domstolar 2019). Om tingsrittens dom ska dverklagas dr hovritten

(HovR) nésta insats.

Forskning visar pé att barns psykiska maende paverkas av konflikter mellan foréldrarna vid
vardnadstvister (Bergman & Rejmer 2017). Néar konflikter finns 1 vardnadstvister maste
barnets bista beaktas av socialtjansten som utreder frimst barnets upplevelser men ocksa
fordldrarnas (Leviner 2014). Det finns olika sorters konflikter mellan fordldrarna vid
vardnadsutredningar (ibid.). Konflikterna kan till exempel innehalla underhéllsansvar,
information om barnet, oenighet vid samarbetsformaga eller pd grund av fordldrarnas
problem som droger, psykisk ohélsa eller systematiskt vald i hemmet (Bergman & Rejmer
2017). Konflikter som rdr vald kan ofta komma i kombination med psykisk ohélsa eller

missbruk (ibid.).

Barnkonventionen ratificerades ar 1990 men trddde kraft som lag den 1 januari 2020 i
Sverige. Barnets bista &r en vardeprincip i artikel 3 i forenta nationernas (FN)
barnkonvention som ska beaktas vid domstolsidrende. Barnets bésta maste prioriteras i
familjerdttsdrenden (Rydstedt & Mattsson 2008, s. 136). Forskning som grundar sig i Sverige
lyfter fram att domstolar ofta inte beaktar barnet bésta (Leviner 2014). I Sverige brister
rattssystemet att hitta en jamn balans mellan barns réttigheter till skydd och réttigheterna till
privatliv och familjeliv (Leviner 2014). Flera artiklar uppmérksammar att manga ganger

beaktar domstolen och socialtjdnsten ett fordldrarperspektiv istéllet for att fokusera pa ett



barnperspektiv (Leviner 2014; Rydstedt & Mattsson 2008, s. 140). Det &r oftast fordldrarnas
uppfattning om barnets vilja som beaktas i domstolen snarare &n barnets egna dnskemal

(Rydstedt & Mattsson 2008)

Forskning har ocksa visat att domstolar och socialtjansten inte tar hansyn till barnets vilja vid
familjerattsdrenden. (Bergman & Rejmer 2017) Enligt artikel 12 i FN:s barnkonvention ska
barnet fa sin rost hord och tillmitas i betydelse 1 forhallande till barnets alder och mognad.
Bergman & Rejmer (2017) lyfter fram att med hjélp av socialtjanstens utredningar kan barnet
sjalv uppge hur de upplever sina fordldrar. Barn som har sett sin fordlder eller sjdlv blivit
utsatt for vald eller om fordldern har ett missbruk kan barnet beritta att de kanske inte vill
leva med den ena fordldern (Bergman & Rejmer 2017). Det kan ibland vara svart for barnen
att bestimma sig vad de vill pd grund av hur fordldrarna kommer agera (ibid.). Det hénder
ofta att fordldrar tro sig veta barnens 6nskemél dven om det svenska rittssystemet ska skapa
mojligheter for att barn ska kunna bestimma 6ver hur deras framtid ska se ut (Pranzo 2012) .
Forskning visar ocksa pa att barn kan ha negativ upplevelse av vardnadsprocesser. Yvonne
Darlington (2006, s. 57) har gjort en studie 1 Australien om vuxna som sjélva varit med i1 en
vardnadsprocess som barn och det framkom att barn ibland inte vill tvingas vilja ndgon av
sina fordldrar. Respondenterna i studien uttryckte att de upplevde att utredarna lyssnade pé de
som barn men tog inte hénsyn till vad de ville. Ménga av deltagarna i studien uttryckte att de

som barn tyckte processen var forvirrade (ibid.).

Den hér studien kommer att handla om véardnadstvister i hovrittsdomar. Det saknas forskning
som &r kopplat till hovrattsdomar som beskriver ett barnperspektiv dir det finns
missbrukande forildrar. Jag vill undersoka hovrittsdomar i Sverige kring barnets bista,
barnets vilja och de risker som finns for barnet dir det finns missbruk frén foréldrarnas sida.
Med denna uppsats har jag avsikt att belysa ett barnperspektiv som har en relevans for socialt
arbete och det behovs ytterligare forskning eftersom barn séllan fér sina rost horda trots den
svenska lagstiftningen (artikel 13) FN:s barnkonvention (Pranzo 2012). Socialtjdnstens
utredningar, som beskriver barnperspektivet, ingar i en del hovrattsdomar som har en

relevans for socialt arbete da socionomers inflytande ocksé finns med.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med undersokningen dr att se hur barnets basta, barnets vilja och risker for barnet
beskrivs nér det finns uppgifter om missbruk som problematik frén fordldrarna i

vardnadstvister 1 hovrattsdomar fran 2010 till 2019.

e Hur beskrivs barnets bdsta i hovréittsdomarna nir det finns uppgifter om
missbruksproblematik i vardnadstvister?

e Hur beskriver hovritten barnets vilja nér det finns uppgifter om missbruksproblematik
1 virdnadstvister?

e Hur beskriver hovritten risker for barnet nir det finns uppgifter om

missbruksproblematik i vardnadstvister?

2 Kunskapslage

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning och studier som ar relevanta for studien.
Kunskapsldget kommer att delas in i foljande teman: barnets bésta, barnets vilja och missbruk
och risker. Under varje tema beskrivs den tidigare forskning som finns for just mina

fragestillningar.

2.1 Litteratursokning

For att hitta relevant forskning om barnets bésta och barnets vilja har sckmotorn LUBsearch
och Google Scholar anvénts. Artiklar som har valts dr refereegranskade for att forskningen
ska vérderas trovérdig. Jag har ocksa anvédnt mig av tvd avhandlingar, tva rapporter och en
bok. S6korden som har valts dr bade péd svenska och engelska for att fa bredare resultat som
ar anpassat till studien. De svenska sokorden som har anvints dr: “barnets basta®, “barnets
vilja Sverige®, “vardnadstvist missbruk®, “hovritt”, “missbruk och risker”. De engelska
sOkorden som anvénts dr: “Child®, “child’s will*, “custody battle*, “Sweden®, “best interest

of the child®, “child custody disputes*. Dessa sokord har bade kombinerats med varandra

men ocksé sokts separat. Artiklarna har dven hittats via referenslistor fran andra artiklar.



2.2 Barnets basta

Barnets bésta dr en vigledande princip och kommer fran Forenta nationernas barnkonvention
som utmérker barns réttigheter (Blomqvist & Heimer 2016, s. 801). Barnets ska tillforsikras
skydd och omvardnad som behdvs for dess vélfard. Konventionsstaterna ska respektera att
fordldrarnas réttigheter inte ska std i centrum utan det &r barnets réttigheter som ska dkas
(Schiratzki 2017, s. 34). FN:s kommité har medgett att barnets bdsta méste vara i
overensstimmelse med barnkonventionens grunder och respektera barnet som en egen
individ med egna kénslor och &sikter (ibid, s. 35). Det finns tva sitt att tolka barnets bista
enligt det svenska forarbetena, det kan tolkas bade objektivt och subjektivt. Det objektiva
grundar sig pa vetenskap och beprovad erfarenhet. Medan det subjektiva perspektivet innebir
att barnet sjilv har fétt uttrycka vad de tycker ar bést och inte paverkats av nagon vuxen

(Schiratzki 2017, s. 36-37).

Svenska domstolar foljer virdeprincipen “barnets basta’ i alla beslut som ror barn. I en
avhandling skriven av Schiratzki (1997) nimner hon att barnets basta grundas pa utredarnas
och domstolar sociala och kulturella varderingar, vilket gor tolkningen svér att hantera. Nér
fordldrar inte kommer Gverens om boendesituationen tar parterna detta vidare till domstolen
som beslutar om boendesituation for barnet (Rydstedt & Mattsson 2008, s. 137). Artikel 18 1
FN:s barnkonvention fastslér att barnets forédldrar eller vardnadshavare har ett gemensamt
huvudansvar for barnets uppfostran och utveckling med statens stod. En fordlder som inte bor
tillsammans med sitt barn har dven ritt till umgénge och kontakt med barnet (Rydstedt &
Mattsson 2008). Dock finns det fall dér barnets umgénge inte ar forenligt med barnets bésta

utan det blir till fordldrarnas fordel.

Blomqvist och Heimer (2016, s. 788) skriver om boendefridgan, dér véxelvist boende for barn
har blivit allt vanligare nér fordldrar viljer att separera. Véxelvist boende ar till for att barnet
ska ha en god och ndra kontakt med béda sina foréldrar (ibid.). Bergman och Rejmer (2017)
ndmner dven att det finns en vidxlande levnadssituationen var barnen bor oberoende av
fordlderns kon. Det &r oftast de yngsta barnen som bor tillsammans med sin moder (ibid.).
Kritik mot vixelvist boende lyfts fram av Blomqvist och Heimer (2016) d4 de menar att det

kanske inte alltid &r till barnets bésta. Speciellt har det kritiserats om ett viaxelvist boende ar



bra for smabarn om det till exempel finns konflikter mellan fordldrarna som skadar barnets
vilbefinnande. I de flesta fall gynnas ett barn av att ha kontakt med bdda sina forédldrar efter
att foraldrarna har skilt sig (Blomqvist & Heimer 2016). Forskning visar ocksa pa att dven
om ett barn inte bor med en forédlder kan de fortfarande ha ett nédra band till en fordlder som
inte har god omsorgsformaga (Warshak 2015, s. 63). Det kan till och med ha varit sé att
barnets ena forédlder har blivit utsatt for vald eller hot av den andra fordlder och att barnet
trots detta har ett ndra band med fordldern som utloste valdet (ibid.). Trots konflikter har
barnet rétt till att umgas med bdda sin fordldrar. Warshak (2015, s. 63) tar i sin artikel upp att
barnet har rétt till att umgés med en fordlder och det finns ingen mall for hur mycket tid ett
barn behover umgés med sin fordlder. Men det finns undantag som kan leda till att barnets
umgénge med en fordlder minskar nir det finns uppgifter om vald i hemmet, Gvergrepp av

barn eller storningar av tillgangen till ett barn och ett allvarligt missbruk (ibid).

Warshak (2015, s. 62) tar ocksa upp att barnet efter en separation klarar sig béast genom att ha
kontakt med bada fordldrarna. For att domstolar ska kunna besluta om gemensam vardnad
och vixelvist boende méste domstolen vara uppmérksam pa att fordldrarna har en god
samarbetsforméga. Det maste vara forenligt med barnets bésta och barnets behov (Rydstedt
& Mattsson 2008; Blomqvist & Heimer 2016, s. 791). Samarbetsfragor dr det som domstolen
framst trycker pé nér de ska ta beslut om gemensam védrdnad och vixelvist boende (ibid.).
Fordldrarna méste visa formaga att samarbeta for att kunna tillgodose barnets fysiska, sociala
och emotionella behov. I Warshaks (2015) studie uppmérksammas ocksa samarbetsformégan.
Om en domstol ska besluta om gemensam vardnad forvéntas en hog samarbetsformaga fran
fordldrarnas sida och en konfliktfri miljo (Warshak 2015, s. 68). Barnens utveckling, nir det
giller konflikthantering, kan pdverkas ndr de bevittnar ett monster av destruktiva
uppvisningar. Det blir alltsd inte forenligt med barnets bésta nér fordldrar inte kan samarbeta
eller hantera konflikter. Fordldrakonflikter kan pdverka barnet och visa att barnet kdnner sig
fast mitten 1 mellan fordldrarna.

Det finns forskning som visar pa att ett vixelvist boende inte har varit till barnets bista,
eftersom framf6rallt smébarn har behov av en stabil och primir vardnadshavare (ibid.). Nar
smabarn inte far stabilitet, riskerar de att fa en oorganiserad anknytning (ibid.). De éldre
barnen har ocksa visat pa att det kan vara en skadlig utveckling for barnet att inte ha ett stabilt

boende (Blomqvist & Heimer 2016, s. 793).



Warshak (2015, s. 59) tar upp 1 sin forskning att varje vardnadstvist ska behandlas
individuellt snarare 4n att en enda 16sning tillimpas for alla familjer. Beslutet fattas av
domstolarna utifrdn barnets behov och 1 vilken utstrickning olika resultat kan forvintas
uppfylla dessa behov. Barnets bésta kring boendefragan ar ocksé relaterat till kontinuitet som
ska finnas for att barnet ska ha en stabil plats och anknytning till fordldern (Blomqvist &
Heimer 2016, s. 796). Kontinuitet géller specifikt for mindre barn som inte ska pendla mellan
boenden och rutiner i hemmet. Dock visar en studie som beskrivs i Blomqvist och Heimers
(2016, s. 796) artikel att ett barn som inte bor med ena fordldern kan kénna sig overgivet,
dérfor blir kontinuitetsprincipen ockséd problematisk. I en avhandling som Schiratzki (1997)
har skrivit lyfts det upp att den minsta mojliga fordndringen har betydelse for vart barnet ska
bo, déarfor kan boendeforildern bli den som barnet bodde hos innan réttsprocessen borjade.
Det giller speciellt dldre barn som redan har en stadig relation till miljon som de befinner sig

L.

2.3 Barnets vilja

Enligt artikel 12 i FN:s barnkonvention stir det att barnet ska fé sin rost hord och tillmétas i
betydelse 1 forhallande till barnets &lder och mognad 1 alla frdgor som har med barnet att gora.
Det innebér att myndigheter och domstolar ska lyssna pa barnet som ar forenligt med
nationella procedurregler. Ett barns ritt att fora sin tala i en domstol kan vara begrdansad och
kan istéllet ha en stéllforetradare som for barnets tala men barnet har sé klart ocksé taleritt
eftersom det dr en part i tvisten. Blomqvist och Heimer (2016, s. 788) ndmner att sma barn
ocksa har svart att uttrycka sig nér det géller fragan om var de vill bo. I socialstyrelsens
rapport (2014) uppmirksammas att ett barn aldrig &r skyldig att uttala sig utan bor fa en
mojlighet att gora det. Barnets vilja ska bara inte efterfragas det ska ocksa beaktas i
beddomningen. Socialstyrelsens (2014) rapport uppmarksammas att barn som har haft kontakt
med organisationen BRIS (Barnens ritt i samhéllet) berdttade hur barnets réttigheter krénkts
pa grund av att de inte fick komma till tals. BRIS talade 4ven om att barn har haft svart att
uttrycka sitt onskemél. Konsekvenserna av barnets asikt kan kénnas som ett stort ansvar for
barnet (Socialstyrelsen 2014). Barn har en riddsla av att inte bli trodda och dessutom att bli

ifragasatta i vuxenvirlden. Forskning frdn Australien och England visar p4 att domstolar som

10



har hand om vardnadstvister och som tar beslut om ett viixelvist boende inte tar hénsyn till
barnets vilja (Blomqvist & Heimer 2016). Det krénker barnets réttigheter om att inte bli hord
och fa delta i processen. Barnets ritt att fa bli hord finns som en réttighet i Barnkonventionen
(Artikel 12). I Svenska regeringens forslag ar 2006 konstateras barnets rétt till att bli hord och
att barnets vilja ska tillmaitas betydelse i1 forhédllande till &lder och mognad (Blomqvist &
Heimer 2016, s. 799). Barnet ska vara delaktig i rédttsprocessen. Barnets asikter kring vaxelvis
boende kan ha betydelse for om samarbetet mellan forédldrar fungerar (ibid.). Men det ar
ocksa viktigt att papeka att barnet inte ska behdva tvingas till att vdlja sida. Genom att den
ena fordldern aktivt visar att de inte bryr sig om barnen har kontakt med den andra fordldern,
kan det bidrar till att barnet viljer att avvisa den andra fordldern (Warshak 2015, s. 71). En
fordlder som dr neutral kan bidra till att man inte forsoker samarbeta med den andra fordldern
(ibid.). Barn har den bésta chansen att utvecklas nér de far uppleva respekt och kérlek fran

bada fordldrarna och skyddas fran sina fordldrars konflikter (ibid.).

Warshak (2015, s. 72) uppméarksammar att barn som fér sin rost hord kénner att de kan bidra
till viktiga beslut som paverkar dem och kanner att beslutsfattarna ocksa tar hiansyn till
barnets egna vilja. Ett barnperspektiv kan ge viktig information som bidrar till att forma en
vardandsplan som dr mer skapad for barnets behov (ibid.). A andra sidan nimner Warshak
(2015, s. 71) att barns rost kan ocksa vara en fara. Till exempel kan barnets vilja vara
tillfalligt och barnets fordldrar kan pressa och manipulera dem for att stodja och forespraka en
fordlder. I samtal med socialtjinsten blir barnet medvetet om att de har rétt att [imna sin asikt
(Bergman & Rejmer 2017). Det blir ocksa uppenbart att barnet kan behdva horas flera gdnger
och inte bara vid ett avgdrande tillfille. I en avhandling skriven av Francesca Ostberg (2010)
uppmaérksammas att barn oftast blir osynliga vid samtalen. Utredningar av socialtjdnsten
brukar i stora drag inrikta sig pa fordldrarnas fragor och tar utrymme nér samtalet egentligen
ska handla om barnet. Det dr tolkningen av barnets basta som skapar problem eftersom
utredarna utgér ifran sitt egna intresse. I prop. 2005/06:99 beskrivs ocksa att domstolarna inte
tar hiansyn till barnets vilja och &ven om man tar fram barnets vilja beaktar man inte det i

beslutet.

Leviner (2014) skriver i sin artikel att socialtjansten snarare har ett fordldrarperspektiv dn ett

barnperspektiv vid utredningar av barnskydd i samhéllet. Det finns begriansningar i hur det tas
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hinsyn till barns roster. Nar det kommer till ansdkningar av rittsvard har det visat sig att
domstolens utfrdgningar av barnskyddsdrenden har kritiserats for att ha paternalistisk kénsla
for att overtyga om att fordldrar behdver hjilp snarare dn att presentera konkreta argument
angaende lagstiftande kriterier (ibid). I likhet med Leviner skriver Schiratzki (2017, s. 43) att
barns réttigheter innebar till stor del att barn ska kunna driva sin egna vilja och samtidigt
skydda barnet och dess behov. Skydds Perspektivet kan ockséd uppfattas som paternalistiskt
om barn inte fir uttrycka sin egna vilja och gora de maktlsa. Barn kan ha svart att berétta
hur deras livssituation ser ut som delvis kan bero pé deras alder eller att barnet har blivit illa

behandlad (ibid, s. 44- 45).

Pranzo (2012) kritiserar dven hur barns dsikter anviands vid domstolen, ett barns asikt
framstar som ett bevis mer dn att ge barnet majlighet att fa sin rost hord och lyssna pé barnet
for att de ocksé ska kunna paverka besluten som ska tas. Barnets 6nskemal och asikter tas
over av vuxna som kontrollerar mojligheterna for barnet att kunna uttrycka sin egen vilja
(Rydstedt & Mattsson 2008, s. 140). De vuxna tar dven fram information om barnet som de
sjdlva tycker dr relevant vilket 1 sin tur innebér att barnets rétt att sjdlv bestimma blir
beroende av de vuxnas uppfattningar om vad som ér rétt beslut (ibid.). Yvonne Darlington
(2006) visar 1 sin studie att vuxna som sjdlva har varit barn i1 en vardnadstvist kdnde att
fordldrarnas kénslor under domstolsprocessen var sé starka att barnets intressen blev

osynliga.

2.4 Missbruk och risker for barnet

Leviner (2014) ndmner att ur ett rattsligt perspektiv kan det pastas att en lag inte dr béttre dn
dess tillampning och darfor bor lagstiftaren héllas ansvarig 1 forekommande brister i
tillfredsstédllande 16sning av lagstiftningsfragor. Enligt 6 kapitlet 7 § Fordldrabalken
(1949:281) om en forélder vid utdvandet av vardnaden om barnet gor skyldig till missbruk
eller forsummelse eller 1 Gvrigt brister 1 sorgen och om det innebir fara for barnet ska ritten
besluta om en indring i vrdnaden. Aven i barnkonventionen (artikel 19) star det att ett land
ar skyldig att vidta alla lampliga atgérder for att skydda ett barn frén olika former av
missbruk och férsummelse nir det sker 1 sina hemmiljéer. Dessa grundliaggande réttigheter

finns dven med i Europeiska unionens stadga (artikel 24). Men 1 artikel 2 och 3 i Europeiska
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konventionen star dven att nationer har ett ansvar att skydda rétten till liv och ge skydd mot
tortyr, ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (Leviner 2014). Samtidigt
ska man skydda barnet. Man maste alltsd balansera skyddet for barnen samtidigt som man
ska skydda den vuxna. I 6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen ska dessutom
alltid den minst patrangande atgirden tillimpas och alla de negativa dtgarderna maste sti i
proportion till det som ska uppnas (Leviner 2014). Det &r nagra etiska dilemman som
diskuteras 1 artikeln, hur man ska ingripa, vilka barn ska skyddas ifran och hur man ska

acceptera vilka risker som kan finnas.

Warshak (2017) uppmairksammar i sin studie att ett barn har rétt till att umgés med sin
fordlder men om det finns misstankar om att barnet far illa eller stérningar som kan paverka
barnet dir missbruk forekommer minskar sdldes umgangesritten med sitt barn. Enligt
propositionen (Prop. 2005/06:99) maste en riskbedomning goras som grundas pé tidigare
intraffade hiandelse, som kan till exempel vara missbruksproblem, vald och psykisk sjukdom.
I riskbeddmningen ska dven barnets egna instéllning tas med (Socialstyrelsen 2017).
Utredarna och domstolen méste skaffa sig en bild av hur barnets situation ser ut. Vid en
riskbeddmning ska utredare ocksa ta hinsyn till framtida risker som kan uppsta for barnet
(ibid.). Riskbeddmningen ar nagot som dr individbaserat for varje barn men det finns ocksa
riskbedomningar som &r standardiserade. (ibid.). De standardiserade riksbedomingarna kan
bli enhetliga for bade utredarna fran socialtjansten och domstolen men kan & andra sidan bli

negativa for barnet eftersom alla barn lever i olika situationer.

2.5 Sammanfattning av kunskapslage

Sammanfattningsvis lyfter tidigare forskning fram att barnets bésta &r en vardeprincip som
det svenska rittssystemet maste folja. Barnets basta har ingen riktigt definition men for att
fordldrar ska fa gemensam vardnad och ett vdxelvist boende méste de ha en god
samarbetsformaga och en konfliktfri miljo. Forskning visar ocksa pa att domstolen véljer att
minska pad umgéngesritten nir det finns uppgifter om missbruk fran fordldrarnas sida. Barnet
maste ha en stabil vardnadshavare annars riskerar barnet att f4 en oorganiserad anknytning till
fordldern. Kontinuitet kan bide vara bra och déligt for barnet. A en sida #r kontinuitet bra for

att barn ska ha en stabil uppvixt men a andra sidan behdver barnet ha kontakt med bada
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foréldrarna for att inte den andra fordldern inte ska kdnna sig 6vergiven. Forskning kring
barnets vilja visar att bdde domstolar och utredningar vid socialtjénsten inte tar hdnsyn till
barnets dsikter. Det blir snarare ett forddlraperpsektiv dn ett barnperpsektiv. Barn har aldrig
en skyldighet att uttala sig men de har en mgjlighet att gora det. Ett barn kan ha svart att
uttrycka sig da de inte vill vélja sida mellan fordldrarna. Barnen har dven en rédsla for att inte
bli trodda och manga ganger kédnner de sig forvirrade eftersom de inte far paverka sin framtid
1 vardnadsprocessen. Domstolen ska beakta de framtida risker som kan uppstd for barnet.
Samtidigt som man ska skydda barnet ska fordldern ocksa skyddas. I riskbedomningen som
en domstol ska beakta maste dven barnets vilja tas med. Som jag ndmnde tidigare i
problemformuleringen saknas det forskning kring barnperspektivet i hovrittsdomar dir det

finns uppgifter om missbruk fran foréldrarnas sida.

3 Teoretisk utgangspunkt

I kommande avsnitt presenteras studiens teoretiska utgdngspunkt. Jag har valt att anvdanda
socialkonstruktivism som grund for att forsta hur hovrétten beskriver barnets bésta, barnets
vilja och de risker som finns for barnet vid missbruk fran fordlderns sida. Vidare anvands
Michel Foucaults maktperspektiv i friga om vilken inflytande av makt som finns vid beslut i

vardnadstvister.

3.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism dr en ontologisk standpunkt. Den social verkligheten skapas via socialt
samspel som stindigt fordndras (Bryman 2011, s. 37). Wennerberg (2001) menar pa att
kunskap dr socialt konstruerat eftersom vi far kunskap med hjélp av sprékliga begrepp.
Spréket skapas 1 ett samspel mellan manniskor. Var kunskap péverkas ocksé beroende pa
vilken tid, plats och kultur vi befinner oss (ibid, 2001). Kunskap fér vi dven frén teknologin i
samhdllet som ar socialt skapat. Kunskap &r socialt konstruerat av ménniskor eftersom det
finns ingen perfekt och tillimplig 16sning pa problem som ménniskor stélls infor sin vardag

(Bryman 2011, s. 38).
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Socialkonstruktivismen beskriver kategorier som inte &r objektiva sanningar eftersom de
anvinds av oss minniskor for att forsta den naturliga och social verkligheten i grunden som
utgdr sociala produkter (Burr 2003). Detta kan kopplas till begreppen barnets béasta och
barnets vilja i min studie som har framstéllts av ménniskor som besitter makt i domstolar och
myndigheter. Vidare skriver Burr (2003) att varje minniska uppfattar virlden pa sitt eget sitt.
Maénniskor har en formaga att fordndra vdra egna konstruktioner av vérlden och skapar
ddrmed nya mojligheter for var egen handling. Socialkonstruktivismen menar att Sveriges
grundlagar har vuxit fram som en f6ljd av sociala processer efterhand som har format lagen
hur den ser ut idag (Wenneberg 2001). Lagen &r alltsa konstruerad. Socialkonstruktivismen
ifragasétter hur méanniskor uppfattar varlden. Socialkonstruktivismen ifragasatter och
granskar vérlden kritisk till idén av vara observationer av den sociala verkligheten eftersom
den inte &r objektiv (Burr 2003). Verkligheten av virlden skapas genom véra subjektiva
upplevelser. Kritik som har lyfts mot det socialkonstruktivistiska perspektiv dr att det inte
besvarar fragor kring psykologi (Burr 2003). Teorin besvarar inte ménniskors personligheter
eller kénslor. Min studie inriktar sig pd hur domstolar i det svenska samhillet stéller fram
argument kring principer som barnet bista, barnets vilja och risker som finns for barnet. Det
ar delvist ett strukturellt problem eftersom jag undersoker hur domstolarna i samhéllet agerar

kring barns rittigheter. Men barnets egna beskrivningar ar baserat pa deras kanslor.

Vidare skriver Burr (2003) om Foucault perspektiv kring dekonstruktion som innebér att
spréket har en konstruktiv kraft. Ménniskor blir konstruerade genom spréket. Foucault menar
att spraket vi anvénder ndr vi pratar och till exempel tdnker pa hur sexuell 1dggning och
psykiska sjukdomar presenteras i samhéllet leder till hur vi méanniskor viljer att behandla
varandra (ibid.). Det presenterar ett maktforhallande enligt Foucault. Professionella som
sedan tar hand om psykiskt sjuka har makt 6ver deras liv. Vart sitt att prata om vérlden
genom skriftliga texter och bilder utgdr diskursen genom vilka vi upplever vérlden (ibid.).
Det ér strukturerna pa vart sociala delade sprak som producerar foreteelser pa sociala och
personliga hall. Den rddande diskursen dr bland annat knuten till lagar till exempel hur
fordldrar ska ha ett ansvar for deras barns vilbetinnande. Burr (2003) lyfter fram att texter
kan tolkas pa flera sétt och verkligheten gar att forsta utifran flera perspektiv. Den kritik som
finns om dekonstruktion &r forhallandet mellan makt och sprak samt att avsldja maktens

ojdmlikheter och ideologi. Spriket som formar ménniskors attityder kopplar jag till min
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studie hur hovritten beskriver barnets bista, vilja och risker i sina domar. Foucaults

perspektiv leder oss vidare till nésta avsnitt och forklarar maktperspektivet ytterligare.

3.2 Makt - Michel Foucault

Enligt Foucault (2008, s. 206) dr maktens innebord lagen, det som &r forbjudet, man har en
forestillning att makt &r kopplat till juridiken. Det dr forenat med gransen mellan det som é&r
tillatet och forbjudet. Makt blir latt att relatera till vem som har makten i vart samhalle vilket
oftast ar forenat med en juridisk uppfattning; var makten finns, vem som besitter makten och
det systemet av lagar som finns vilket formar vart samhille. Véstvérlden har haft systemet av
domstolar och lagar sedan langt tillbaka for att 16sa tvister som har utvecklats med tiden och
rattssystemet ersatte den monarkiska makten (ibid, s. 207-208). Den juridisk ritten blev det
system for framstdllning av makt som hela samhéllet f6ljde. Réttens vokabulidr blev en
diskurs. Diskursen framtréder i lagarnas ordning (Foucault 2019, s. 6). Det juridiska gor att
individer har réttigheter och har dven forbudslagar som varje individ ar skyldig att erkdnna
och 1 sin tur leder till att samhéllet fungerar. Disciplinering dr en maktmekanism som gor att
vi kan kontrollera elementen i samhéllet vilket &r ménniskorna. Det &r en av de tekniker for
maktens individualisering (ibid, s. 213-214). Disciplinering av makt kan avverka nigon,
kontrollerar midnniskans beteende, upptriadande, forméga och placering dér médnniskan blir
anvandbar. Makten har ocksa en dominans, former f6r underordning och makter som finns i
ett samhéllet bildar tillsammans en hierarki, resten av samhéllet besitter inte lika mycket
makt. Begreppet makt relaterar till en negativ betydelse i form av hérskartekniker men dagens

makt framstar som mer neutral d& den befinner sig bland byrékratier (Engelstad 2006).

Enligt tidigare forskning beskrivs att domstolar inte uppmérksammar barns rittigheter utan
att det finns ett fokus pa fordldrarnas tvister och med hjilp av domstolen kan ett beslut
anvindas som en 16sning for vadrdnaden av barnet (Leviner 2014). Begreppet makt blir
relevant for min studie for att se hur hovritten véljer att beskriva barnets bésta, vilja och
risker. I hovrittens juridiska vokabuldr som finns i lagar dr den diskurs enligt Foucault (2019)
som individer foljer for att samhaéllet ska fungera nér beslut fattas. Begreppet disciplinering
kommer att kunna anvindas for att se hur hovrétten viljer att beskriva vad som anses vara

barnets bista, barnets vilja och risker som finns utifran vardnadstvisten. Ett exempel kan vara
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var forédldrar eller barn ska placeras dir de blir mest anvdndbara. Begreppet dominans blir
relevant for att undersdka former av underordningar i hovréttens beskrivningar av barnets

bista och barnets vilja samt de risker som kan finnas i vardnadstvisterna.

4 Metod och metodologiska overvagande

I detta avsnitt kommer studiens val av metod presenteras och motiveras. Forst kommer
metodvalet, kvalitativ innehallsanalys och urvalet att presenteras. Darefter redogors hur
analysen kommer att bearbetas foljt av en diskussion kring tillforlitlighet och metodens

fordelar och begransningar. Avslutningsvis beskrivs min forforstielse for &mnet.

4.1 Kvalitativ innehéllsanalys

I denna studien har en kvalitativ ansats anvdndats som dr en metod dér uttryck i1 verbal form
studeras och kan ge flerdimensionella beskrivningar (Lind 2014, s. 125). Genom en kvalitativ
innehéllsanalys har empirin samlats utifran hovréittsdomar som har analyserats frn studiens
fragestéllningar, tidigare forskning och teorier. Med en kvalitativ ansats har jag fatt en
djupare och nyanserad forstaelse for hovrattens beskrivningar av barnperspektivet i tyngre

arenden som har innehéllit missbruk bland annat.

En kvalitativ undersokning har en kunskapsteoretisk inriktning som har ett tolkande synsatt
(Bryman 2011, s.40). Det laggs fokus pa hur individen tolkar och uppfattar sin sociala
verklighet. Individen har en férmaga att skapa och konstruera egen sjilvbild av den sociala
verkligheten som ér fordnderlig (ibid, s. 41). En kvalitativ innehéllsanalys utgar frén ett
hermeneutisk perspektiv, som innebér att varlden tolkas som komplex och kontextberoende
(Lundman & Graneheim 2017). Texter paverkar samhéllet. De bidrar till att forma
maénniskors forestdllningar om hur samhéllet ser ut och hur det borde vara ( Boréus 2015, s.
157). Med hjélp av texter kan vi analysera viktiga aspekter av det som styrker ménniskors
forestdllningar om samhéllet, som péverkar relationer och tillfor att skapa och upprétthalla

vissa identiteter (Boreus 2015, s. 158)
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Kvalitativ inriktning i form av innehallsanalys var ldmplig eftersom den riktades mot
hovrittens beskrivningar 1 vardnadstvister och var till nytta for att f4 en djupare forstaelse for
barnets bista, barnets vilja och risker. En kvalitativ innehallsanalys dr en strategi som
anvinds for sokandet av teman i den data som &r betydelsefull for de kodningsmetoder som
anvinds vid analysen av materialet (Bryman 2011, s. 506). Med en innehallsanalys borjar
man med att formulera en forskningsfrdga och gor sig bekant med kontexten som har skapats
1 dokumenten man ska analysera. Med hjélp av kategorier kan man styra insamlingen av data
och sedan prova forma ett schema for datainsamling som sedan kan kodas med hjélpa av

kategorier (ibid, s. 505-506).

4.2 Urval

Empirin som jag har anvint ar hovrattsdomar. Dessa domar har himtats fran databasen Juno
som jag har tillgang till via Lunds universitet. Jag har totalt anvént mig av tolv stycken
hovrittsdomar. Domarna har valts utifran ett malstyrt urval eftersom att jag har utgatt ifran
domar som é&r relevanta for mina forskningsfragor (Bryman 2011, s. 434.) Med ett malstyrt
urval viljs empirin for att de 4r relevanta for en forstaelse av en social foreteelse. Innan
empirin samlas in ska forskaren ha klart vilka kriterier som ar relevanta att ta med och vilka

fall som ska uteslutas (ibid, s.392). Dérfor har jag utgatt fran foljande urvalskriterier:

e Jag har valt domar frén 4r 2010 till 2019

e Domarna har innehallit missbruksproblematik, dessa domar har oftast ndgon annan
form av problematik sdsom psykisk ohdlsa och vald.

e Domarna har géllt barn fran 2 till 9 ar.

e Domar som har faststéllts tingsrittens att beslut har ocksa tagits med.

I hovrittsdomar 6verklagar parterna Tingsrittens (TR) domslut. En doms struktur borjar med
att parterna presenteras, direfter presenteras domslutet som har beslutats av domstolen. Sedan
beskrivs parternas yrkande som de har haft enligt domen. Slutligen tas hovritten domskal upp
dér beskrivningar och olika faktorer som bidrar till den slutgiltiga domen. I en del domar
hénvisar hovritten till TR och da har TRs domskal faststéllts. De delar fran TR som har

anvénts dr hovrittens argument for barnets basta och barnets vilja.
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Jag har utgatt fran ett malstyrt urval dé jag har haft specifika nyckelord som har gjort att jag
fick fram domar som var anpassade efter mina forskningsfragor. Enligt Rennstam och
Waisterfors (2015, s. 220) hdvdar de att studien bor avgrdnsas for att i fram relevant material
och komma 4t de man vill uppméirksamma med studien som sérskilt har en anknytning med
den teori och tidigare forskning som studien ska riktas mot. I en kvalitativ studie ar det inte
mingden material som &r det vésentliga utan det 4r variationen och innehéllet av materialet
som réknas (ibid, s. 222). En enda hovrattsdom kan f& fram ny kunskap och kan ha en
avgorande roll. De flesta domar innehéller vardnad, boende och umgénge. Mina nyckelord
har varit “vardnadstvist®, “vardnad®, “missbruk* och “hovritt“. For att bdde avgrinsa och fa
bredare empiri har jag valt att kolla pa barnperspektivet gillande vardnad, boende och
umginge. Umgéngesfrdgan blir relevant eftersom édven om en fordlder far ensam vardnad om
barnet har barnet enligt 5 kap. 15 § Fordldrabalken (1949:381) fortfarande ratt till kontakt
med bada sin fordldrar. Hovrattsdomar som jag har valt innehaller 4ven
missbruksproblematik. Enligt tidigare forskning kan missbruk komma i kombination med
vald eller psykisk ohélsa (Bergman & Rejmer 2017). Darfor kan de utvalda domarna
innehalla vald och psykiska ohélsa. Studien avgrinsar inte till nagot geografiskt omrade utan

ar inhdmtade fran hela Sverige eftersom det finns valdigt fa hovrattsdomar. Studien lagger

heller inget fokus pé parternas kon eller sexuella ldggning.

4.3 Analysmetod

Materialet fran hovréttsdomarna har kodats med hjalp utav av en tematisk analys som innebér
att man soker efter teman i materialet som ska kodas (Bryman 2011, s. 528). Ett tema kan
ocksa delas upp i olika subteman. Primért har en deduktiv ansats anvints som innebér att
forskaren skapar teman innan material har analyserat (ibid, 2011, s.28). De teman jag hade
bestdmt innan jag borjade ldsa domarna kom fran tidigare forskning. Under analysprocessen
framkom &ven nya teman vilket gjorde att analysmetoden delvis blev induktiv (Danielson
2012). En induktiv ansats innebir att man genraliserar slutsater av matreial som har
analyserats vilket i mitt fall var hovréttsdomarna. Eftersom jag analyserade domarna fran
bade en deduktiv och induktiv ansats blev det en abduktiv ansats vilket innebér att forskaren

ror sig mellan badde deduktiv och induktiv ansats (Lundman & Graneheim 2017). De teman
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som kom fram har stillts samman 1 ett kalkylblad i Google Drive ddr materialet kodades. Det
olika huvudteman som dr kopplade till studiens frigestéllningar &r barnets bésta, barnets vilja
och hovrittens beaktande av barnets vilja som lyfts fram i domarna. Utifran tidigare
forskning och monster i domarna har subteman kommit fram. De subteman som har kommit
fram efterhand ar en vidareutveckling av mina huvudteman. Exempelvis utvecklades barnets
bista till barnets bista - god omsorgsformaga. Huvudtemat barnets vilja fick till exempel ett
subtema som heter barnets vilja paverkat av andra. Det sista huvudtemat risker fick subtemat,

risker for barn och missbruk

Materialet har fatt ldsas flera gdnger for att fa battre faste om materialet och definiera likheter
och skillnader. Med hjilp av ett kalkylblad kan forskaren sedan vilja ut teman som ar
relevanta fOr att besvara forskningsfragorna. Man kan &ven upptdcka material och svar som
man inte hade tinkt pa (Jonson 2010, s.26-27; Bryman 2011 s.529). Varje tema finns
horisontellt i en kolumn i analysschemat. Darefter skrivs varje citat som dr hdmtat fran texten
under temat som den tillhor. Ett citat kan komma fram under flera olika teman. Vid
kodningen i materialet har jag dven anvédnt mig av fargkodning for att fordela viktiga begrepp

och monster som skapade struktur nér jag sedan skulle koda materialet.

4.4 Studiens tillforlitlighet

Enligt Bryman (2011, s. 354) finns det fyra kriterier kring tillforlitlighet som forskare ska
folja for att vardera dokument och dess data. Dessa fyra kriterier dr trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet och mojlighet att styrka och konfirmera (ibid.). Trovardighet
handlar om precision och uppriktighet. For att skapa trovérdighet ska forskaren folja de
forskningsregler som finns inom forskningen. I denna studien har dokument frdn domstolar
studerats, jag som forskare har da anvint mig av offentliga dokument som gér att granska av
allmanheten. Det blir ocksa trovérdigt genom att forskningsprocessen har beskrivits tydligt
hur det ska utforas. Overforbarhet innebir hur pass dverforbar resultat ér frin en miljo till en
annan (Bryman 2011, s. 355). Kvalitativa resultat fokuserar pa betydelsen av synvinkel av
den social verkligheten som studeras. Den kvalitativa metoden innehéller tita och fylliga
beskrivningar av detaljer som ingér i en liten liten grupp som kan ha vissa gemensamma

egenskaper (ibid.). Med hjélp av att jag utforligt har skrivit metodens tillvigagangssitt blir
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det tydligare att forsta processen. Jag har beskrivit hur urvalet, datainsamlingen och
analysmetoden har gétt till. Dessutom har jag beskrivit pa sittet hovrattens dokument &r
uppbyggt och hur allt material &r tillgingligt. Hovrattsdomar &r uppbyggda pa samma sétt och
studiens syfte dr att tolka domarnas argument. Det tredje kriteriet palitlighet innebér att
forskaren ska kunna granska undersékningar (Bryman 2011, s. 355). Forskningsprocessen
ska sdkerstélla och skapa en fullstandig redogorelse hur forskaren har gatt tillviga. Genom att
Oka forskningens pélitlighet har jag skrivit hur jag har kodat materialet och var jag har himtat

material till bade tidigare forskning och min empiri.

Och sista kriteriet mojlighet att styrka och konfirmera handlar om att forskaren inte ska lata
personliga viarderingar eller teoretiska perspektiv paverka utférandet och resultatet av studien
(Bryman 2011). Studien utgér fran en kvalitativ ansats som baseras pa tolkningar och
beskrivningar av empirin. Dock har jag forsokt att inte lata mina egna varderingar paverkas
vid utforandet av analysen. Urvalet har utgétt fran kriterier som jag nimnde i urval avsnittet.
Den kvalitativa forskaren har i slutdndan sina egna intressen vilket pdverkar unders6kningens

riktning (ibid.).

4.5 Metodens fortjanster och begransningar

Studiens metod bestar av en kvalitativ innehéllsanalys som kan bdde ha fortjanster och
begridnsningar. Genom en kvalitativ metod kan forskaren fa in nyanser och sétta véarderingar i
ett sammanhang &dn vad man kan géra med den kvantitativa metoden ( Ahrne & Svensson
2015, s.12). Det finns utsatta grupper, olika perspektiv och miljoer som kan {2 en bittre
uppmarksamhet med hjélp av den kvalitativa metoden (ibid.). De fordelar som finns med en
innehallsanalys &r att man kan létt beskriva hur man har gjort sitt urval och utformat
kodningsschema (Bryman 2011, 5.296). Empirin har varit léttillgédngligt for mig att hamta
eftersom jag har tillgang till databaser via Lunds universitet. Tillgangligheten har gjort att jag
kan ga tillbaka till kéllan och ldsa det flera gdnger for att f& en forstaelse och inte
missuppfatta kontexten. Dessutom kan metodvalet ge information om sociala grupper som
kan vara svara att fa kontakt med (Bryman 2011, s. 296). I mitt fall & domarna offentliga
vilket gor det tillgdngligt for mig att analysera hur domstolar beskriver och argumenterar for

deras beslut som kan paverka barn och forildrar.
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Den kritik som finns mot kvalitativ forskning &r att de ofta dr subjektiva. De begransningar
som finns med en innehallsanalys begransning med kvalitativ metod &r att de ofta ar
subjektiva eftersom det bygger pa forskarens egna uppfattningar (Bryman 2011, s.368). Det
bygger pa vad forskaren sjélv uppfattar som viktigt om vad som finns pa faltet och ar
beroende av forskarens egna intressen. Kvalitativa forskaren borjar pa ett mer Sppet sitt och
preciserar sedan sina forskningsfragor. Den kvalitativa metoden blir dven svar att
generalisera. Den generaliseras mer av teori dn populationen (Ahrne & Svensson 2015, s. 27 ;
Bryman 2011, s. 369). Det som kan bli problematiskt med generaliseringar dr exempelvis om
resultaten kan dverforas pa andra personer eller sociala miljéer som liknar min studie.
Kvalitativa metoden kan anvéndas for att gora jamforelser mellan grupper men inte i samma
utstrackning som den kvantitativa metoden som bygger pa statistiska generaliseringar
(Bryman 2011, s. 370). I mitt fall undersoker jag hur olika hovréittsdomar beskriver

barnperspektivet.

4.6 Forforstaelse

Vid val av uppsatsamne har jag haft mina erfarenheter som grund. Jag har arbetat inom
socialt arbete med mélgruppen missbrukare och haft négra fall dir vardnadstvister har varit
inblandade, ddrav grundar sig @mnet 1 nyfikenhet. Jag har valt att samla in empiri fran
hovrittsdomar eftersom jag hade en vag forstielse vad som framstélls i hovrittsdomar. Valet
av dmne har delvis kommit fran juridiken vi har fatt lara oss under socionomutbildningen. De
forutfattade meningar jag har haft om domarna var att det skulle vara fordldrarna som
uppmarksammas for det mesta och att barnen skulle ha en relativt minimal paverkan. Trots
mina fordomar har jag fatt ligga dem 4t sidan och ga in med en 6ppen instéllning for att
granska materialet och inte lata det paverka analysen. Inriktningen pa hovrattsdomar som har
haft lite tyngre material sdsom missbruk blev intressant. I dessa domar fanns annan typ av
problematik sdsom psykisk ohilsa eller vald da det oftast finns ett bakomliggande problem

till missbruket som jag har méarkt vid erfarenhet och dven efter att domarna har lasts.
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S Etiska overviaganden

For att forskare ska kunna arbeta vetenskapligt géller det att vara medveten om de etiska
aspekterna for att kunna avgora vad som blir etiskt och korrekt for studien. Som forskare blir
man medveten om sin roll och kan kritisera en del av besluten kring sin undersokning
(Bryman 2011, s. 30). Med hénsyn till de fyra etiska principerna har jag anvént mig av de
kriterier som kravs for att skydda individerna i1 innehallet av domarna (Bryman 2011, s. 132).
Individskyddet é&r till for att skydda medborgare for krdkning, forodmjukelse och psykisk
eller fysisk skada (Vetenskapsradet 2002). De fyra etiska principernas syftet med dessa krav
ir att man som forskare ska ta ansvar och reflexioner (Vetenskapsradet 2002, s. 5). Foljande

krav &r informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Forsta kravet, informationskravet innebér att alla som ar delaktiga i studien ska veta att det ar
frivilligt vara med och har ritt till information om studiens syfte. Informationskravet riktats
mot personer som sjélva har lamnat in material eller om det finns myndighetsregister
(Vetenskapsradet 2002) Eftersom att domarna jag har anvént mig av ar offentliga innebér det

att informationen ir tillgénglig for allménheten.

Det andra kravet som dr samtyckeskravet innebir att deltagarna sjélva fir bestimma om de
ska vara med i studien eller inte (Vetenskapsradet 2002). Samtycket blir svart att begéra
eftersom det redan &r offentliga domar. Det som har studerats i domarna ar framst vad
hovritten beskriver och inte personerna i fraga. Fragestéllningarna ar utformade for att
undersdka domstolen och inte personerna i domarna. Personerna i domarna har ocksa
avidentifieras. Jag valt att inte skriva ut domarnas malnummer utan endast nummerordningar.

Darfor tar jag hinsyn till konfidentialitetskravet.

Det tredje kravet, konfidentialitetskravet handlar om uppgifter som finns ska hanteras
konfidentiellt och inte ldmnas &ver till ndgon obehorig (Vetenskapsradet 2002). Domstolen
ses som en institution som besitter makt och har synliggjort de argument, normer och
ojamlikheter som finns. Som jag nimnde i samtyckeskravet har domarnas malnummer

avidentifieras for att inte personer i domarna ska identifieras.
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Det fjarde kravet, dr nyttjandekravet som innebdr att man endast fir anvéinda materialets
information for forskningens dndamal vilket jag kommer att gora (ibid.). Jag har endast
anvéant domarna for studien och trots att domarna ér offentliga kan domarnas ursprungliga

malnummer inte anvéndas eftersom jag har valt att avidentifiera mélnumret.

6 Resultat och analys

I f6ljande avsnitt kommer resultat och analys att presenteras. Syftet med studien var att ta
reda pa beskrivningar i hovrattens domar fran ar 2010 fram till 2019 om barnets bésta,
barnets vilja och risker for barnet kommer att redogoras. Varje citat som har tagits fran den
samlade empirin kommer att kopplas till tidigare forskning och de teoretiska
utgdngspunkterna socialkonstruktivism och begreppet makt av Michel Foucault. Namnen pé

parterna och geografisk plats har avidentifieras genom att endast skriva initialer.

6.1 Beskrivningar av barnets bista 1 hovrattsdomar

Tidigare forskning visar pa att barnets basta inte har en tydlig definition och &r svar att
faststélla. I likhet med tidigare forskning har resultatet i hovratssdomarna visat sig vara
baserat efter begreppen individbaserat, god omsorgsformaga fran fordldrarna , stabilitet och

kontinuitet, samarbete och kommunikation.
6.1.1 Barnets bésta - individbaserat

I Warshaks (2015, s. 59) studie beskrivs att varje vardnadstvist ska behandlas individuellt.
Varje drende har sin egen problematik darfor gar det inte att tillimpa en enda 16sning for alla
familjer. Beslutet fattas av domstolarna utifrdn barnets behov och i vilken utstrackning olika
resultat kan forvéntas uppfylla dessa behov. I Dom 7 beskrivs att barnet &r i behov av
trygghet och rutiner utifrdn vad barnet sjilv har upplevt och fick darfor fortsatta triffa sin

fader men inte lika ofta.
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Dom 7 L ir kanske mer 4n barn i allménhet i behov av trygghet och
rutiner bl.a pd grund av att hon under sin livstid redan upplevt ett flertal

separationer.

Hovritten som véljer att se barnets basta individuellt kan kopplas till socialkonstruktivismen
da kunskap ar nadgot som &r socialt konstruerat av oss manniskor. Det finns inte en enda
16sning som ar anpassat till alla problem som finns (Bryman, 2011). Hovrétten har i det hér
fallet valt att beskriva barnets bésta utifrdn det barnet sjdlv har upplevt och behover vistas i en

trygg miljo med goda rutiner.

6.1.2 Barnets bésta - god omsorgsformaga

Foréldrar som har ett pagdende missbruk kan sdledes minska kontakten med barnet (Warshak
2015). Bergman och Rejmer (2017) skriver att vardnadstvister kan innehélla konflikter som
underhéllsansvar pé grund av fordlderns drogmissbruk eller psykisk ohélsa. Gemensam
vardnad och ett viaxelvist boende dr inte alltid till barnets bdsta om det finns konflikter mellan
fordldrarna som kan skada barnets vélbefinnande (Blomqvist & Heimer 2016; Rydstedt &
Mattsson 2008). I Dom 1 har modern 6verklagat tingsrétten beslut om véxelvist boende
eftersom fadern har ett drogmissbruk som kan paverka barnets vilbefinnande. Liknande
beskrivs i Dom 6 att gemensam vardnad inte dr forenligt med barnets basta da det fortfarande

finns ett drogmissbruk och samarbetsproblem mellan fordldrarna.

Dom 1 Av utredningen enligt socialtjédnstlagen framgér bl.a. att densamma
initierats av att det funnits en oro for huruvida D.G pa grund av sitt
drogmissbruk skulle kunna tillgodose Es behov av trygghet, sékerhet,

stimulans och kidnsloméssig nérhet.
Dom 6 Enligt hovritten framstar darfor inte motséttningar vara av

overgéende natur, varfor det saknas forutsittningar for att parterna ska ha

gemensam vardnad om E.
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En fordlder som inte bor tillsammans med sitt barn har dven ritt till umgénge och kontakt
med barnet (Rydstedt & Mattsson 2008). Dock finns det fall dér barnets umgénge inte &r
forenligt med barnets basta utan det blir till fordldrarnas fordel. I Dom 7 har hovritten
beslutat att barnet ska ha kontakt med sin fader. Barnet har visat ett ddligt miende efter varje
umgiéngestillfdlle men hovréitten kan inte sdga vad det beror pa. Trots forsok till umgénge
med fadern som inte har fungerat med barnet beslutar hovritten att en kontinuerlig kontakt

med fadern dr for barnets bésta.

Dom 7 Slutligen vill hovritten erinra parterna om att de dr badas
ansvar att se till att L far bibehalla en god och kontinuerlig kontakt

med sin fader vilket ar till hennes bésta.

Hovritten beskriver att en kontinuerlig kontakt med fadern &r for barnets bésta vilket kan
kopplas till Foucault perspektiv av makt da disciplinering anvinds som teknik for att
kontrollera ménniska sdsom individens formaga och placera individen dér den dr mest
anvandbar (Foucault 2019). I hovrittens beskrivning har det valt att barnet ska fortsétta ha en
kontakt med sin fader. Det dr bada fordldrarnas ansvar vilket hovrétten beskriver som deras

formagor for att det ska ha ett ansvar for barnets bésta.

I Dom 9 beskriver hovritten hur en fordlder med god omsorgsférméga bor vara. Hovrétten
beskriver att modern har inte visat pa nagra tecken att hon skulle vara oldmplig som
vardnadshavare. Men det som har ifrdgasatts dr att modern inte har bidragit till att barnen ska
ha kontakt med fader. Men hon anses inte som en oldmplig fordlder for det. Warshak (2015)
skriver att fordldrar som framstir som neutrala kan aktivt bidra till att barnen inte fér tréffa

sin andra fordlder pd grund av att det inte finns ndgot samarbete mellan foridldrarna.

Dom 9 Det framstar i och for sig nagot anméarkningsvért att A.P under
langa tider inte mojliggjort ndgon form av kontakt mellan A och O.U. én

genom e-postmeddelande informerat O.U om sonens liv och vardag.
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Dom 9 Det har emellertid inte framkommit att hon har gjort sig skyldig till
nagot umgingessabotage eller ndgon ogrundad ovilja att samarbeta 1
fragor om A som innebér att hon ska anses som en oldmplig fordlder.
Hovritten delar ddrmed tingsrittens bedomning att A.P 1 och for sig ar

lamplig som virdnadshavare.

I den hdr domen anses modern inte som oldmplig och visar ingen ovilja att samarbeta i fragor
géllande barnet. I Foucaults (2019) maktperspektiv beskrivs disciplinering som maktens
individualisering. Med hjélp av hovrittens beslut fick modern ensam vardnad d4 hon ansdgs
som en ldmplig fordlder med en god omsorgsformaga. Disciplineringen gor att man placerar

maéanniskan dir den ar anviandbar (2019).

Forskning visar ocksd pa att &ven om ett barn inte bor med en forélder kan de fortfarande ha
ett ndra band till en fordlder som inte har god omsorgsférméiga (Warshak 2015, s.63). Det kan
till och med ha varit sa att barnets ena forédlder har blivit utsatt for vald eller hot av den andra
fordlder och att barnet trots detta har ett ndra band med fordldern som utloste valdet (ibid.). I
Dom 2 har moderns fordldraférmaga ifrigasatts eftersom hennes sambo har ett aktivt
missbruk. Tingsritten fann skil att upplosa den gemensamma vardnaden pa grund av att
hennes intresse for barnets bésta skulle kollidera pa grund av sitt forhéllande med hennes
sambo. Men efter kontaktforbud inférdes mot sambon kan modern fokusera pa hennes barn.
Warshak (2015) namner att barnens utveckling, nir det géller konflikthantering, kan paverkas
nér de bevittnar ett monster av destruktiva uppvisningar. Warshaks (2015) beskriver i sin
studie att det alltsé inte blir forenligt med barnets bista nir fordldrar inte kan samarbeta eller

hantera konflikter.

Dom 2 Hovritten finner sammantaget att det inte léngre finns grund for
farhdgen att K.B inte skulle komma att tillvara Bs bésta eller garantera
hans sédkerhet och trygghet. Det har heller inte framkommit ndgon grund

for att anse henne som oldmplig vardnadshavare.

Den goda omsorgs formagan kan kopplas till Socialkonstruktivismen eftersom hovrétten har

valt att beskriva barnets bésta utifrdn en god omsorgsforméiga (Wennerberg 2001; Burr
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2003). Varje forédlder har olika omsorgs formagor dérfor menar socialkonstruktivismen att
barnets bésta dr en lag som dr social konstruerad utifrén social processer som har vuxit fram
efterhand. Varje ménniskor uppfattar virlden pa sitt eget sétt darfor ar lagen och vérlden vi
lever 1 socialt konstruerad. Barnets bésta blir dessutom en kategori som vi anvénder for att

forstd den sociala verkligheten dér vi skapar social produkter.

6.1.3 Barnets bésta - stabilitet och Kontinuitet

Kontinuitet och stabilitet dr tva viktig faktorer for barnets basta som framkom 1 domarna. Ett
exempel dr Dom 9 dér kontinuitet ligger frimst i fokus. Modern hade tidigare haft ensam
vardnad och var dven boendeforélder. Det slutade med att hovritten beslutade om ensam

vardnad eftersom barnet hade haft sitt stadigvarande boende hos modern.

Dom 9 Skilen till detta &r bl.a att A har bott tillsammans med A.P sedan
separationen och att det dr mest forenligt med As bésta att han fir bo kvar

tillsammans med henne 1 sin invanda miljo.

Det hir kopplar jag till Blomqvist och Heimer (2016) forskning som skriver att boendefrdgan
ar relaterad till kontinuitet for att barnet ska ha en stabil plats och anknytning till fordlder. Det
giller specifikt for sma barn sa att de inte behdver pendla mellan boende och rutiner. Vidare
skriver Schiratzki (1987) att ett vixelvist boende dr inte alltid till barnets bista, eftersom
framforallt smabarn har behov av en stabil och primér vardnadshavare. I det har fallet var

barnet fyra ar.

Tva andra domar visar pé stabilitet och kontinuitet. | Dom 8 hade fordldrarna gemensam
vérdnad men hovritten dndrade belsutet till ensam vardnad eftersom barnet inte fick trygghet
utav fadern pa grund av hans drogmissbruk. Hovrétten beslutade att modern fick ensam

vardnad eftersom barnet hade en trygghet hos henne.

Dom 8 S har sin huvudsakliga trygghet hos AK och inget annat har

kommit &n att hon har det bra 1 det nya hemmet i N och skolan dér. Det
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ska mycket till for att det ska vara motiverat med hinvisning till S bdsta att

rycka upp fran hennes nuvarande boendesituation.

Det kopplas till Blomqvist & Heimer, 2016 forskning som visar pd att dldre barn kan {4 en
skadlig utveckling om det inte har ett stabilt boende. De kan riskera att {4 en oorganiserad
anknytning. Hovritten beskriver att det dr for barnets basta att ha en stabil och primér
vardnadshavare utifrin behovet av stabilitet 1 vardagen. I Dom 8 menar hovritten att modern
var en stabil vardnadshavare da barnet hade en trygghet hos henne. I domen fanns dven
uppgifter fran utredningar dér fadern hade druckit alkohol nér barnet bodde hos honom. Det

gjorde ocksé att hovritten valde att anfortro vardnaden till modern.

I en annan dom diskuterade hovritten att 6verviga om modern fick ensam vardnad. Eftersom
att skulle hon hindra barnet frin att umgés med fadern pa grund av moderns rédsla och oro
for att han var 1 ett aktivt missbruk. Hovrétten beslutade att faststilla tingsritten beslut om att
ensam virdnad skulle anfortros modern eftersom barnet hade sitt stadigvarande boende hos

henne och domstolen valde att hdnvisa till kontinuitetsprincipen.

Dom 12 A andra sidan talar kontinuitetsprincipen dvs. intresset av att inte
rycka upp J ur sin invanda milj6, mot att tillerkénna J.G ensam vérdnad,
vilket ocksa skulle innebéra att J skulle ha sitt stadigvarande boende hos

J.G

I Dom 8 framgér att fadern fick umgéngesrétt med flickan for att upprétthalla en kontinuerlig
kontakt. Barnet har storre delen av sitt liv bott med bada sina fordldrar men efter separationen
mellan fordldrar hade barnet ett visst umgénge med fadern. Umgénget med fadern minskade

pa grund av hindelser ddr missbruk var inblandat. Men hovritten beslutade att umgénge med

fadern var viktigt.

Dom 8 Med anledning av fragor som aktualiserar i S fall vill hovrétten
anmadrka att vad som dr barnets bista méaste bedomas dven i ett langre

perspektiv. Det ir till exempel angeldget att ett barn, for sin egen skull och
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med tanke pd framtiden i mdjligaste mén kan uppritthélla en kontinuerlig

kontakt med bada forildrarna.

Hovritten beskrev att 1dnga avbrott i kontakt med den ena fordldern kan leda till ett
framlingsskap. Det blir viktigt for barnet att ha kontakt med bada fordldrarna sd att inte barnet
forlorar tid med en av sin fordlder. Umgéangesritts betydelse kopplar jag till Blomqvist och
Heimers (2016) studie som skriver att 1 de flesta fall gynnas ett barn av att ha kontakt med
bada sina forédldrar efter att fordldrarna har skilt sig. I Foucaults perspektiv kring
dekonstruktion menar han att manniskor blir socialt konstruerande av spraket (Burr 2003).
Diskursen som finns i samhaéllet &r knuten till lagar som forklarar hur forédldrar ska ha ett
ansvar for barnets vilbefinnande. A ena sidan beskriver hovritten att barnet ska ha
kontinuitet och bo kvar hos en stabil fordlder och andra sidan beskriver hovritten att barnet
uppritthélla en kontinuerlig kontakt med bada fordldrarna. Spréket vi ménniskor anvinder
utgdr hur vi viljer att behandla varandra i samhéllet. Beroende pa vilken
missbruksproblematik fordldern har och hur det paverkar barnet leder till hur hovréitten véljer

att beslut om barnets bésta.

Nar fordldrar inte prioriterar barnets behov eller kontakt med barnet pa grund av ett pagaende
missbruk minskar d&ven umgéngestillfdllena. I Dom 6 har modern fatt ensam vardnad
eftersom att hon har forméga att tillgodose barnets behov. Fadern fick umgesrétt men med

umgangesstod.

Dom 6 Att umgingestillfdllen darutdver har fétt stillas in pga att A.L inte
kommit eller kommit for sent utan att meddela detta i tid till familjeratten
eller J.S visar pa ett bristande hiansynstagande till forsta hand att E har
behov av en ndra och kontinuerlig kontakt i forening med trygghet och

stabilitet 1 tillvaron.

Grunder till att modern fick ensam vardnad och begrinsat umgéngesrétt var for att fadern
hade ett drogmissbruk och har missat flera umgéngestillfdllen med sitt barn vilket har
inneburit pafrestningar for barnet som hovritten beskriver inte ir till hennes bésta. Barnet har

ratt till att umgas med en fordlder och det finns ingen mall f6r hur mycket tid ett barn behover
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umgds med sin fordlder (Warshak 2015). Dock finns det undantag som kan leda till att
barnets umginge med en fordlder minskar nér det finns uppgifter om véld i hemmet,

Overgrepp av barn eller storningar av tillgangen till ett barn och ett allvarligt missbruk (ibid).

6.1.4 Barnets basta - Kommunikation & Samarbete

Kommunikation och samarbete har visat sig vara avgorande i domarnas beskrivning kring
barnets bista. I Dom 1 och Dom 5 har hovritten beskrivit att fordldrarnas kommunikation
kring barnet har inte varit forenligt med barnets basta. I Dom 1 beslutade hovrétten att
modern skulle f4 ensam vardnad om barnet eftersom det inte heller fanns ett samarbete
mellan fordldrarna. Faderns drogmissbruk bidrog till samarbetsproblem. Likasd i Dom 5 har

samarbetsfragor och brist pA kommunikation paverkat barnet.

Dom 1 Med hinsyn till denna brist pa kommunikation och samarbete
mellan fordldrarna kring E dr det inte langre 1dmpligt att den gemensamma
vardnaden om honom bestar. Av samma skil ar inte heller lampligt med

ett vixelvist boende.

Dom 5 Av utredningen framgér tydligt att T.S och C. Z har haft svart att
kommunicera och samarbeta i1 frdgor som ror E 1 flera rs tid. Hovrétten
noterar sérskilt att parterna inte kunde enas om var E skulle folkbokforas

vilket ledde till att skatteverket fick utreda och besluta i fraga.

Hovritten beskriver att fordldrarna har alltsé inte haft en god kommunikation eller
samarbetsformaga. I Dom 5 fick fordldrarna gemensam vardnad men barnet fick sitt
stadigvarande boende hos fader eftersom modern hade ett missbruk som kunde péverka
barnets hemmiljé. Samarbetsfragor dr det som domstolen framst trycker pa nér de ska ta
beslut om gemensam vérdnad och véxelvist boende (Rydstedt & Mattsson, 2008; Blomqvist
& Heimer 2016 s. 79). Dom 5 urskiljer sig Rydstedt och Mattsson (2008), Blomqvist och
Heimer (2016) eftersom trots samarbetssvarigheter och moderns missbruk som gjorde att hon

inte kunde tillgodose barnets behov fick bada fordldrarna gemensam vérdnad.
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I andra domar beskrev hovritten att parterna hade olika uppfattningar om barnets bista vilket
skapade konflikter mellan foréldrarna. I Dom 7 beslutade hovritten att faststélla tingsrittens
beslut om att modern fick ensam vardnad pa grund av att fadern hade ett missbruk. Likasa i
Dom 12 fick modern ensam véardnad pa grund av att fadern hade ett missbruk och

prioriterade inte barnet.

Dom 7 Sammantaget finner hovrétten att parternas olika uppfattningar om
vad som dr till Ls bdsta, parterna misstro mot varandra och J.M passivitet
skapar konflikter mellan dem och forsvérar, om inte omdjliggor, ett

konstruktivt samarbete i fragor kring L.

Dom 12 Sammantaget finner tingsrétten att parterna samarbetsproblem
oavsett orsak dr sa pass djupgiende att det inte ar fruktsamt att forsoka
tvinga parterna till samarbete genom att férordna om fortsatt gemensam
vardnad. Vid sédant forhdllande kan det inte anses vara till Js bésta att

gemensamma vardnaden bestar.

Hovritterna véljer att bedoma samarbetsformagor och omfattningen av konflikter olika i varje
vardnadstvist. Socialkonstruktivismen menar att den sociala verkligheten skapas via ett
socialt samspel som stindigt fordndras (Bryman 2011). Det innebér hovrittens beslut varierar
fran fall till fall. Hovrétten valjer att fokusera pa fordldrarnas problematik som &r vildigt
omfattande vilket leder till att barnet gloms bort. Leviner (2014) har skrivit i sin artikel att
socialtjdnsten snarare har ett fordldrarperspektiv én ett barnperspektiv vid utredningar av
barnskydd i samhéllet. Hovrittsdomarna som jag har analyserat beskriver 1 stora drag

fordldrarnas problematik och dérfor laggs fokuset pé ett fordldraperpsektivet.

I Dom 10 lyckades fordldrarna att 16sa sina konflikterna till en viss del vilket resulterade 1 att
fordldrarna fick gemensam vérdnad om barnet. Det fanns dock en missbruksproblematik fran
faderns sida. Barn har den bista chansen att utvecklas nir de far uppleva respekt och kérlek

fran bada fordldrarna och skyddas fran sina fordldrars konflikter (Warshak 2015).
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Dom 10 Nir det géller beslut rorande S som de méste fattas gemensamt sa

har dessa 1 huvudsak kunnat 16sas av parterna sjilva.

I Dom 3 och Dom 2 har forildrar fatt gemensam vardnad eftersom att de lyckats enas om
fragor kring barnet. Deras samarbetsproblem har inte varit sa pass stora for att gemensam
vardnad ska uteslutas. I Dom 3 har modern ett drogmissbruk och psykisk ohdlsa men
eftersom moderns situation stabiliserades fungerade savél samarbetet med fadern kring
barnet. Dérfor beskriver hovritten att en gemensam vardnad blev till barnets béasta. [ Dom 2
fick fordldrarna gemensam véardnad pé grund av att moderns situation med hennes sambo

stabiliserades. Moderns sambo hade ett missbruk som paverkade kontakten med fordldrarna.

Dom 3 Forédldrarna har ocksa lyckats enas om vardnad, boende och
umgéinge synes kvarstd. Parterna har ocksa samstimmigt uppgett att det i

huvudsak fungerar bra att samarbeta omkring umgénget.

Dom 3 Det som R.S i dvrigt har dberopat kan inte leda till slutstsen att det
finns sa djupgéende samarbetsproblem mellan fordldrarna att en fortsatt

gemensam vardnad skulle vara till Ls Bésta.

Dom 2 Samarbetssvarigheterna dr alltsa inte sddana att de motiverar att

vardnaden inte ska tillkomma bada fordldrarna gemensamt.

Hovrittens beslut kring Dom 3 urskiljs frén tidigare forskning d4 Warshak (2015) menar att
ett missbruk kan leda till att fordlderns kontakt med barnet minskar. I Dom 3s fall finns ett
missbruk fran moderns sida men med hjdlp av god samarbetsformaga fran bada fordldrarna
besluade hovritten att fordldrarna fick gemensam vardnad. Dock lyfter tidigare forskning
fram kritik mot véxelvist boende enligt Blomqvist och Heimer (2016) d& de menar att
vixelvist boende kanske inte alltid &r till barnets bésta. Konflikter mellan fordldrarna skadar

barnets vilbefinnande.
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Dom 6 Det dr biést for E att virdnaden om henne anfortros J ensam.
Parternas formaga att samarbeta &r inte heller sddan att det finns
forutsdttningar for ett vaxelvist boende. E ska dérfor dven ha sitt stadig

givande boende hos J.

Konflikter mellan fordldrarna som skadar barnets véilbefinnande. I Dom 6 beslutar hovritten
att ett vixelvist boende kan inte bestd eftersom det inte finns ndgot samarbete mellan

fordldrarna.

6.2 Beskrivningar av barnets vilja 1 hovrattsdomar

6.2.1 Barnets vilja uttryckt av de sjdlva

Barns vilja ér en réttighet som finns med i artikel 13 FN:s barnkonvention. I tidigare
forskning beskrivs att barns vilja kan kriankas da domstolar och socialtjédnsten véljer att inte
uppméirksamma barnets vilja. I socialstyrelsens rapport (2014) uppmérksammas att ett barn
aldrig &r skyldig att uttala sig utan bor f4 en mojlighet att gora det. Rapporten visar pa att
barn sjélv har uttryckt att de kdnner sig krénkta nér de inte far komma till tals och de kan
dven kinna att de har svart att uttrycka sina dnskemal. I Dom 8 uttrycker barnet sjélv att hon

inte vill triffa sin fader eftersom att hon inte gillar att vara i hans nérhet

Dom 8 Hon berittade for personalen att hon inte ville tréffa sin fader

eftersom han inte dr snéll, och nir L.K kom sa S detta dven till honom.

Trots att barnet sjélv har uttryckt att hon inte vill tréffa sin fader beslutade hovrétten att
barnet skulle fa ett umgénge eftersom det var till barnets bésta i ett langre perspektiv.
Hovritten viljer att diskutera barnets bésta i viss méan. Daremot véger fordldrarnas kontakt
med barnet tyngre vilket leder till ett storre fordldraperspektiv. Leviner (2014)
uppmérksammar i sin studie att socialtjdnsten har ett fordldraperpsektiv snarare én ett
barnperspektiv i sina utredningar. Det begrinsar barnets vilja. Pranzo (2012) kritiserar
domstolen for att inte ta hdnsyn till barnets dsikter. Barnets asikter framstir mer som bevis at

fordldrarnas omsorgsforméga dn att faktiskt lyssna pa barnet och lata dem paverka sin

34



framtid. I Dom 11 uttrycker barnen ocksa att de inte vill triffa sin fader eftersom umgénget
med fadern har paverkat barnen negativt. Fadern har utévat vald mot modern och har

missbruksproblem.

Dom 11 Det enda som kan sédgas tala emot att behalla tingsrattens
reglering av Z och I rtt till umgédnge med R.B dr vad bada barnen har
uttryckt for socialsekreterare och for umgéngesstodet UCR om att de inte

vill triaffa sin fader.

Trots att barnen tydligt har visat stark oro kring ett patvingat umgénge beslutade hovritten
dnda att barnen skulle ha ett umgénge med sin fadern och det ska skulle ske med
umgangesstod. Foucault menar att makten har en dominans som gor att det finns en del som
ar underordnade (Foucault 2019). Makter som finns 1 ett samhélle bidrar till en hierarki. I det
hir fallet blir barnen underordnade eftersom att hovrétten beslutar att barnet ska ha kontakt

med sin fader trots att de inte vill.

Barn kan ocksa har svart att behova vilja sida mellan fordldrarna. I en av domarna som jag
har analyserat har barnet sjélv uttryckt att hon vill triffa bada foréldrarna lika mycket.
Barnets ritt till att bli hord och att barnets vilja ska tillmétas betydelse i forhallande till dlder

och mognad (Blomqvist & Heimer, 2016). Barnet ska vara delaktig i rattsprocessen.

Dom 12 J har sagt i den nyligen genomférda BBIC- utredningen att hon

vill triffa fordldrar lika mycket.

I det hir fallet fanns det misstankar om att fadern hade utsatt modern for vald och fadern hade
dven en missbruksproblematik. Barnet har trots problematiken uttryckt att hon vill triffa bada
fordldrarna lika mycket. Hovrétten beslutade om ett utokat umgénge med fadern och
faststillde tingsrétten beslut att vrdnad och boende skulle anfortros modern. Barn som vill
umgas med sin fordlder trots vldsutdvning mot den andra fordlder kopplar jag till tidigare
forskning som visar pé att &ven om ett barn inte bor med en forédlder kan de fortfarande ha ett

ndra relation till en fordlder som inte har god omsorgsforméaga (Warshak 2015, s. 63).
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6.2.2 Barnets vilja paverkats av andra

I ndgra av de utvalda hovrittsdomarna visar det sig att barnets vilja kan ha blivit paverkad av
andra. Foréldrar kan paverka barnets vilja och manipulera de sé att de tvingas vélja sida.
Barnets 6nskemal och asikter tas 6ver av vuxna som kontrollerar mdjligheterna for barnet att
kunna uttrycka sin egen vilja (Rydstedt & Mattsson 2008, s. 140). I Dom 9 finns det
misstankar om modern kan ha pdverkat barnets vilja att inte traffa sin fader. I utredningar fran
socialtjdnsten visar bade modern och fadern att de vill deras dotters basta men delar olika

uppfattningar kring vad som &dr hennes bésta.

Dom 8 Det dr oklart i vad mén uttalanden och agerande fran S sida har
direkt eller indirekt paverkats av AK. I alla hdndelser kan konstranetars att
flickan inte uppnatt sddan alder att viljeyttring fran hennes sida kan

tillmétas avgorande betydelse.

Hovritten beslutade att fadern skulle fa ett begrdansat umgénge med barnet. Samtidigt som
barnet sjélv ska kunna fa uttrycka sin vilja viljer hovritten att besluta om ett umgénge trots
barnets oro i1 faderns nérhet. Modern kan till viss del ha paverkat beslutet men det star dven
oklart. Johanna Schiratzki (2017, s. 43) ndmner att barns rattigheter innebar till stor del att
barn ska kunna driva sin egna vilja och samtidigt skydda barnet och dess behov.
Skyddsperspektivet kan ocksé uppfattas som paternalistiskt om barn inte far uttrycka sin egna
vilja och gora de maktldsa. Barn kan ha svirt att berétta hur deras livssituation ser ut som
delvis kan bero pa deras élder eller att barnet har blivit illa behandlad (ibid.). I hovréttens
beskrivning viljer de att besluta om ett umgéinge for att barnet och fadern inte ska forlora
kontakt. Hovrdtten menar att pa grund av barnets alder kan inte asikterna kring fadern vara
avgorande. I Dom 6 beskriver modern barnets vilja och kinslor da barnet har blivit ledsen pa

grund av att fadern stéllt in umgéngestillféllena.

Dom 6 J.S har ocksa uppgett att E har blivit ledsen vid de tillféllen da det

inte har blivit ndgot umginge. Detta har saledes onekligen inneburit
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pafrestningar for E. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter anser hovritten

att umgénget ytterligare bor fortsitta med hjdlp av umgéngesstod.

Dom 6 innehdll stimmer dverens med Rydstedt & Mattsson (2008) da barnets 6nskemal och
asikter tas over av vuxna som kontrollerar mojligheterna for barnet att kunna uttrycka sin
egen vilja. De vuxna tar dven fram information om barnet som de sjélva tycker ér relevant
vilket 1 sin tur innebér att barnets rétt att sjdlv bestimma blir beroende av de vuxnas
uppfattningar om vad som ér rétt beslut (ibid.). Socialkonstruktivismen menar att varje
maénniska har en forméga att dndra sina egna konstruktioner av varlden och skapar ddrmed
mdjlighet for sin egen handling (Wennerberg 2001). Moderns paverkan av barnets vilja leder
till domstolens beslut om barnet. I Dom 6 fall beslutade hovritten om att barnet ska ha

umginge med fadern och med hjilp av ett umgéngesstod.

I Dom 4 har modern haft ett stort inflytande pa barnens umgénge med fadern. Hennes asikter
har tagit Gver istédllet for att lyssna péd vad barnen vill. Hovritten beslutade att modern fick
ensam virdnad om barnen pa grund av samarbetssvarigheter och ett bakomliggande missbruk

fran faderns sida.

Dom 4 Nir det giller orsaken till att barnen efter april 2017 inte fatt tréffa
sin fader har C.R uppgett att J efter umgéngestillfdllena i mars och april
sagt saker till henne och reagerat pa ett sitt som maste innebéra att R.E
under umgédnget talat illa om henne infér barnen samt att J fatt fragor av
sin fader om var C och barnen, som har skyddade adressuppgifter, bor och
vilken forskola J gir pd. De uppgifter som C.R har ldmnat far visst stod av

det som hennes mor Y.W har berittat.

I domen framgar inte barnets egen dsikter utan det dr moderns asikter som beskrivs d& hon ar
orolig for barnen nér fadern ar nirvarande. Modern sjélv véljer att begrdnsa barnens umgéinge
med sin fader istéllet for att fraga vad barnen vill. Samtidigt som domstolen ska beskriver att

det ska finnas skydd mot barnen s& framgar ett fordldraperspektiv istéllet for ett
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barnperspektiv. Det stimmer dverens med Darlingtons (2006) studie dér barnen sjilv inte far

uttrycka sina viljor dd fordldrarnas kénslor ar sa pass starka som tar dver i vardnadsprocessen.

6.2.3 Barnets vilja uttryckt av andra

Det framkommer ménga génger att hovritten beskriver fordldrarnas uttryck av barnets vilja. I
Dom 5 framgér moderns uttryck om vart barnet vill bo och att barnet trivs 1 hennes séllskap.
Hovritten beslutade om gemensamvardand torts moderns missbruk men barnet fick sitt

stadigvarande boende hos sin fader.

Dom 5 Det finns ingen anledning att betvivla E ocksa, som C.Z har
beskrivit, lingtar E mycket efter henne och efter kompisarna i T och har

uttryckt att han vill flytta tillbaka dit.

Det blir problematiskt nér fordldrarna uttrycker barnets vilja istillet for att 14ta barnet sjalv
tala ut. I hovritten beskrivs barnets vilja utifran ett fordldraperpsektiv. Makt som finns i
dagens samhélle framstar som mer neutral eftersom det befinner sig bland byrakratier
(Engelstad 2006). Foucault menar att den disciplinering som &r en maktteknik gor s att
maénniskors forméga kan kontrolleras och placera ménniskan dir den ar anviandbar. I Dom §
uttryckte modern barnets vilja och hennes formaga att samarbeta med fadern resulterade att
parterna fick gemensam vardnad trots moderns missbruk. Barnets rétt till att bli hord och att
barnets vilja ska tillmétas betydelse i forhallande till alder och mognad (Blomqvist & Heimer
2016, s. 799). Barnets delaktighet i rittsprocessen kan paverka viktiga beslut som beror
barnets framtid (Warshak 2015). Barnets vilja kan bidra till att forma en vardplan for hur

fordldrarna ska samarbeta kring barnets vardag.

I Dom 10 har hovritten beskrivit att barnets vilja blir problematisk att anvénda eftersom att
hon endast dr tva ar gammal. Darfor véljer hovritten att grunda barnets vilja pé fordldrarnas
uppfattning om barnets beteende i forhallande till fordldrarna. Det finns alltsa inget verbalt

uttryck utan man utgér frdn beteende som dessutom ska tolkas av fordldrarna sjalv.
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Dom 10 Aven barnets vilja har betydelse samtidigt som dess alder i detta
sammanhang ocksa spelar in och S dr for ndrvarande endast tvd ar
gammal. Nér det géller hans uppfattning fir den provningen darfor grunda
sig pa vad som gér att utlésa av hans beteende 1 forhéllande till fordldrarna
och av denna framgér inte annat &n att S har ett ndra och gott forhallande

till bada sina foraldrar.

Hovritten viljer att anvédnda sig av ett fordldraperspektiv dn att frdga barnets sjilv trots
aldern. Att hovritten anvinder sig av ett fordldraperpsektiv stimmer med Pranzos (2012)
forskning da fordldrar tro sig veta barnens 6nskemal dven om det svenska réttssystemet ska
skapa mdjligheter for att barn ska kunna bestimma 6ver hur deras framtid ska se ut (Pranzo
2012) . Forildrar kan vilja att ta fram relevant information som gynnar de sjilva vilket
innebér att barnets vilja och barnets bésta blir beroende av vuxnas uppfattningar om vad som
ar rétt beslut. Det kopplas till Foucaults maktperspektiv dé spraket vi anvinder leder till hur

vi viljer att behandla ménniskor (Burr 2003).

6.2.4 Barnets vilja ar osynlig

Barnets vilja kan ibland framsti som osynlig i hovrittens beskrivningar eftersom barnet kan
uppfattas som for litet for att kunna uttrycka sin vilja. I Dom 10 som jag tog upp i avsnittet
om barnets vilja uttryckt av andra framstod barnet som osynligt eftersom fordldrarns
uppfattningar om barnets beetende skulle avgora barnets vilja. I likhet med Dom 10 beskriver
hovritten liknande i Dom S om att barnet ar for litet for att hans vilja ska vara avgorande.
Pojkens vilja i Dom 5 finns inte ndgonstans i hovrittens dom. Istillet har hovritten valt att

framfor moderns och faderns uppfattningar om barnets vilja.

Dom 5 E ér dock for liten for att hans vilja ska ha ndgon avgorande
betydelse.

Dom 10 Aven barnets vilja har betydelse samtidigt som dess alder i detta

sammanhang ocksa spelar in och S dr for ndrvarande endast tvd ar
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gammal. Nér det giller han uppfattning far den provningen darfor grunda
sig pa vad som gér att utldsa hans beteende 1 forhallande till fordldrarna
och av denna framgér inte annat &n att S har ett ndra och gott forhéllande

till bada sina foraldrar.

Barnets osynlighet stimmer &verens med Ostberg (2010) avhandling som uppmirksammas
att barn oftast blir osynliga vid samtalen. Utredningar brukar i stora drag inrikta sig pa
foréldrarnas frdgor och tar utrymme nér samtalet egentligen ska handla om barnet. Hovrittens
beskrivningar i Dom 10 och Dom 5 urskiljer sig Bergman och Rejmers studie som skriver att
barn har ritt att lamna sin asikt i samtal med socialtjansten. Barnet kan ocksé behdva horas
flera ganger och inte bara vid ett avgorande tillfdlle. Foucault menar att spréket har en
konstruktiv kraft, skriftliga texter gor sa att vi pratar och upplever vérlden pa ett visst sétt
(Burr, 2003). Sprékets makt gor att vi behandlar till exempel barn som i detta fallet blir
osynliga eftersom hovritten véljer att kategorisera barnen som for sma for att kunna beakta

deras vilja.

6.3 Risker

6.3.1 Risker for barnet och missbruk

I hovriéttsdomar beskrivs de risker som finns om barnet befinner sig i samma miljé som en
fordlder med missbruksproblematik. Warshak (2015, s. 63) tar i sin artikel upp att barnet har
ratt till att umgas med en fordlder och det finns ingen mall f6r hur mycket tid ett barn behover
umgas med sin fordlder. Men det finns undantag som kan leda till att barnets umgénge med
en fordlder minskar nér det finns uppgifter om vald i hemmet, 6vergrepp av barn eller
storningar av tillgangen till ett barn och ett allvarligt missbruk (ibid.). I Dom 9 framgér de
risker som tydligt visar pa att umgénget med fordldern som har missbruk minskar pa grund av
fara for barnet. Domstolen har vigt in problematiken 1 sitt beslut om virdnad, boende och

umgéange.
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Dom 9 I de fall dér domstolen kommer fram till att det finns risk for att
barnet eller nigon annan kommer fara illa, bor detta véiga tungt i den

helhetsbedomning av samtliga omstindigheter som ska goras.

Dom 9 Vid en helhetsbeddmning och dven med beaktande av att risken for
att barnets eller ndgon far illa maste vdga tungt anse emellertid hovrétten
att risken inte &r storre dn att behovet av ett umgéinge mellan A och O.U

bor viga tyngre.

Domstolen har végt in problematiken i sitt beslut om vardnad, boende och umgénge. Men
trots en missbruksproblematik beskriver hovritten att ett umgéinge blir mer forenligt med
barnets bista. Samtidigt som man ska skydda barnet ska man skydda den vuxna fran att inte
forlora kontakt med barnet. Leviner (2014) uppmérksammar att beslutet méaste vara i
Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen. Dessutom ska alltid den minst
patrangande atgérden tillimpas och alla de negativa atgdrderna maste sta i proportion till det

som ska uppnas (ibid.).

I Dom 1 och Dom 8 beskriver hovratten att drogmissbruket innebér for stor fara for barnen. I
Dom 1 skriver hovritten att fadern som missbrukar kan bdde vara en fara for barnet och sig
sjalv. Man tar alltsa hénsy till faderns méende ocksa. Fordldrarna med missbruk kan paverka

barnets utveckling negativt (Warshak 2015).

Dom 1 Utredrarnas bedomning belv att D.Gs drogmissbruk utgdr en stor
fara for E, d4 fadern var 1 ett aktivt missbruk, och att en person som under
drogpéverkan forlorar omdomet samt utgor en risk for bade sig sjdlv och

for andra personer i sin omgivning.

Dom 8 I utredningen sigs bl.a. att det framstar som tdmligen klart att L.K
dricker alkohol i en midngd som paverkar S negativt. Enligt utredningen
har bade S och hennes mor upplevt pafrestande period och behdver bada
samtalsstod for att bearbeta sina upplevelser , ett stod som S kan fa genom

Barnahus i U.
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I Dom 1 beskriver inte hovritten barnets vilja. Det urskiljs 1 socialstyrelsen rapport (2017)
som skriver att 1 en riskbedomning ska dven barnets egna instéllning tas med. Utredarna och
domstolen maste skaffa sig en bild av hur barnets situation ser ut. I socialstyrelsens rapport
(ibid) beskrivs att vid en riskbeddmning ska utredare ocksé ta hansyn till framtida risker som
kan uppsté for barnet. Socialkonstruktivismen menar att ménniskor véljer att kategorisera den
sociala verkligheten (Burr 2003). I domarnas fall framgar att hovrétten viljer att kategorisera
risker som leder till ett beslut om barnets trygghet och dess umgéinge med sin fordlder.
Foucault (2019) menar att rédttens vokabuldr ar en diskurs som gor att manniskor ska folja

lagen for att samhéllet ska fungera.

7 Avslutande diskussion

Syftet med studien har varit att undersdka hur hovritten beskriver barnets bésta, barnets vilja
och risker som finns for barnet nir det finns uppgifter om missbruk fran fordldrarnas sida.
Studien har visat att barnperspektivet i hovrattsdomarna inte uppméarksammas i den mén som
ett fordldraperspektiv. Barnets basta har ingen riktig definition och som det har visat sig i
tidigare forskning och resultatet fran hovrittsdomarna som jag har analyserat anvinds
begrepp som “’individbaserat’’,”’godomsrogsforméga’’, ¢’ stabilitet och kontinuitet’’,
“’kommunikation och samarbete.’” Barnets vilja beskrevs som °” uttryckt av de sjdlv’’,

“’paverkats av andra’’ och i en del domar framstod barnet som “’osynlig.”” Barnets risker

paverkades av den fara som fanns for barnet nir fordldern hade ett aktivt missbruk.

Barnets bésta stamde till viss del 6verens med tidigare forskning som visade pa att
fordldrarna ska uppfylla en konfliktfri miljo med ett gott samarbete for att det skulle vara till
barnets bésta. Beroende pa vilken fordlder som uppfyller dessa krav resulterade i vem som
fick vardnaden. Om bada forédldrarnas kunde samarbeta fick fordldrarna en gemensam
vardnad och véxelvist boende. Tidigare forskning visade dven pa att barnet skulle ha en
stabilitet och kontinuitet som hovrétten beskrev var till barnets basta. I en del domar visade
sig att det skulle mycket till for att rycka barnet frin sitt stadigvarande boende och barnet var

i behov av stabilitet for att f4 en bra anknytning. I en del domar valde hovritten att besluta
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om gemensam vardnad trots en missbruksproblematik frén en fordlder men dé& fungerade

samarbetet mellan foridldrarna.

Barnets vilja stimde dverens med tidigare forskning som visade pé att socialtjdnsten och
domstolen inte tar hinsyn till barnets vilja utan fordldrarnas problematik tog 6ver
vérdnadsprocessen. Domstolen anvidnde barnets rst som ett bevis snarare dn lyssna pd barnet
och vara delaktig kring beslut om sin framtid. Barnet kunde framstd som osynlig 1 domstolens
beskrivning da hovritten tyckte att barnen var forsma att uttrycka sig. I hovritten
beskrivningar framstod att beroende hur fordldrarna uppfattade barnets betende resluterade
som avgorande for domstolens beslut kring vardnadstvisten. Barnets risker bland fordldrar
som hade ett missbruk var en fara for barnen och paverkade barnets vardnad, boende och
umgéinge. Men i en del domar beskrev inte domstolen barnets asikt kring fordlderns
missbruksproblematik. Den teoretisk utgangspunkten socialkonstruktivism menar att

begrepp kring barnets bésta kan vara socialt konstruerade eftersom méanniskor véljer att
konstrueras sin egna uppfattningar om vérlden. Maktperspektiv enligt Foucault menar att
hovrittens makt skapas utifran den diskurs som 4r rddande 1 samhéllet vilket &r det juridiska
vokabuléret. Maktens dominans och disciplin leder till att hovrdtten placerar ménniskor dir

de dr mest anvindbara utifran fordldrarna och barnens beteende och férmagor.

Slutligen vill jag podngtera att jag har lart mig mycket under kandidatuppsatsen géng kring
dmnet. Studien har belyst kunskap kring hovrittens beskrivningar av ett barnperspektiv.
Missbruksproblematiken fran fordldrarna vid vardnadstvister har &ven uppmarksammats for
att se hur det har paverkats i vardnadstvisterna kring barnperspektivet. I efterhand har jag
tankt pa att utveckla studien och istillet intervjua socionomer som sjélva arbetar med

familjeritts drende och undersoka hur socionomer ser pa barnperspektivet.
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