Svensk mutlagstiftning — lite for
lagom?
En rittsvetenskaplig studie om svensk mutlagstiftning ur
ett EU-rittsligt perspektiv

Desirée Lindstrom

Affarsjuridisk kandidatatuppsats
HARH13

VT 20

LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihdgskolan






Innehallsforteckning

FOrKOrtNINGAT ..ccccueiiiivuricisnrinssnnisssnncssssnssssncssssnsssssssssssesssssesssssssssssossssssssnsssssnsssses 10
1. INIEANENG ccuueeiennriinnriiinrinsnnissnncsssncssssncssssnsssssesssssesssssessssssssssnsssssssssssossssses 13
1.1 Bak@rund........c.cooiioiiiiiee e 13
1.2 Syfte och fragestallning ...........ccoocvieviiriiieiieiiieeeee e 18
1.3 AVEIANSIINZAT ...ccuiiiiieeiiieiieeieeiee et ettesteeteesiaeebeessbeeseesaseesseessseeseens 19
1.4 Metod och material ..........ccceviiiiiiiniiiiiiieeeee e 20
1.5  FOrsknin@SIAZE .......cooveriieiiiiiiieiiecie ettt 22
1.6 DISPOSIEION c..eieutiiiiieiie ettt ettt et ettt e site et e seeeeteesaaeenbeessneenseens 24

RN D1 L 1 1 TR 26
2.1 RESULVECKIING ... 26
2.2 Aktuell 1agstiftning .......c.ceoveeeiieiieeiieie e 29
2.2.1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.............cccceuee.e. 29

222 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5

juli 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri

som riktar sig mot unionens finansiella INtressen.........ccceevvervenieerieneenennnene 31

2.3 ProportionalitetSPrinCiPen........ccueeeveeeieeriieeieeiie ettt 33
2.3.1 Beskrivning av proportionalitetsprinCipen............cceeeveeeveenevennnenne. 33
232 REISPIAXIS. ...eevieeiiieiieeieesie ettt et ae e e ene 35

3. SvensK lagStiftning ......ccceeecvveeecivnncisnncssnncssnnncssnnessssnessssnesssssesssssesssssssssssses 37
3.1 Rittsutvecklingen av svenskt foretagsansvar.........coccecceevereenenvieneenens 37
3.2 Aktuell [agstiftning .......c.ccovieiiieiiieiieeiiece e 39
33 EU-kommissionens granskning av SVerige .........cccovvveevvienienieenirennnenne. 42

T2 SN 1 U1 £ RS 44



4.2 EU-rittsliga krav 1 svensk mutlagstiftning .............ccocceevvvieiienininnnnnnns 44

4.2.1 Jamforelse av ordalydelSe.........cceeiieviieiiiiniieieee e 44
422 EAFEKEIVILEL ..ottt 46
423 Proportionalitet och avskrickande effekt............ccoeveviiniincnnenne. 47
5. Sammanfattning och SIULSALSEr .......cccevverirrveriiirricsssnressercssnrcssseressnsscsssecses 49
Kall- och litteraturforteCkning ........ececceecevencssnncssnnccssnnccsssncssssnessssnessssncssssncses 53
RaAttsfallSfOrteCkning......ceeeeveeicivnrcisnicnsnicssnicssnncssnnicssnnessssnesssssessssnesssssssssscses 57



Abstract

Sweden, as one of the least corrupt countries in the world, has been subject to
recurrent critique regarding inefficiency in its bribery legislation, especially
regarding sanctions against corporates. The reason behind this is due to the
lack of case-law when it comes to companies being directly or indirectly
responsible for bribery. The European Commission have criticised Sweden
due to the fact that Sweden as a Member State of the EU, needs to follow EU-
law. As a result, Sweden has carried out a number of changes in its bribery
legislation to fulfil its international obligations. In January 2020, an
adjustment to the Swedish legislation regarding corporate sanctions came into
force which resulted in an increase of the monetary limit to 500 million SEK.
The purpose with this adjustment to the legislation was to respond to the
critique. This essay examines whether or not the new rules about corporate
sanctions results in Sweden fulfilling the EU Directive 2017/1371 demands
on effective, proportionate and dissuasive sanctions against corporates. The
result of the essay shows that the new regulations regarding corporate
sanctions can be recognized as more proportionate and dissuasive. However,
since a legal person first needs to be held accountable for direct or indirect
responsibility for bribery, before being an object to corporate sanctions, the
new regulations regarding corporate sanctions does not affect the effectivity
in Swedish bribery law. The lack of case-law in this area makes it difficult to

argue that Swedish bribery law has effective sanctions against corporates.






Sammanfattning

Sverige, ett av de minst korrupta ldnderna i vérlden, har fitt dterkommande
internationell kritik géllande ineffektivitet i svensk mutlagstiftning nér det
kommer till straffréttsliga sanktioner mot foretag som begétt mutbrott. Detta
pa grund av bristen pa réttspraxis ddr foretag gjort sig skyldiga till vardslos
finansiering av mutbrott. Kritiken har bland annat kommit fran EU-
kommissionen d& Sverige som medlemsstat i EU méste forhélla sig till de
EU-rittsliga bestimmelser som unionens lagstiftande institutioner faststiller.
Som resultat av detta har Sverige genomfort ett flertal &ndringar i svensk
mutlagstiftning for att uppfylla sina internationella ataganden. I januari 2020
ikrafttridde den nya foretagsboten med ett forhdjt maxbelopp till 500
miljoner kronor med syftet att bemota kritiken. Denna uppsats undersdker om
den nya foretagsboten medfor att svensk mutlagtsiftning uppfyller EU:s
direktiv 2017/1371 krav pé effektiva, proportionerliga och avskrickande
sanktioner mot foretag. Resultatet i uppsatsen visar pa att den nya
foretagsboten kan ses som en mer proportionerlig och avskrickande sanktion.
Diremot paverkar troligen inte ett forhdjt maxbelopp effektiviteten i svensk
mutlagstiftning d4 man forst maste faststdlla att ett foretag gjort sig skyldig
till mutbrott for att foretagsboten ska bli applicerbar for juridiska personer 1
detta syfte. Bristen pa rattspraxis kopplat till detta forsvarar argumentationen

for att svensk mutlagstiftning har effektiva sanktioner mot foretag.

Nyckelord: vdrdslés finansiering av mutbrott; foretagsbot; direktiv

2017/1371; proportionalitetsprincipen









Forkortningar

BrB
DS
EU
EUT
FCPA
FEU
FEUF
MM
OECD
Prop.
Rédet

SEC

SOU

Brottsbalk (1962:700)

Departementsserien

Europeiska unionen

Europeiska unionens officiella tidning

Foreign Corrupt Practices Act

Fordraget om Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
Institutet mot mutor

Organisationen for ekonomist samarbete och utveckling
Regeringens proposition

Europeiska unionens rad

Securities and Exchange Comission

Statens offentliga utredningar

mn



11






1. Inledning

1.1 Bakgrund

I en allt mer globaliserad vérld &r korruption idag inte bara ett nationellt
problem utan dven ett globalt sédant dd manga stora foretag idag bedriver sin
verksamhet i flera olika ldnder och kanske &ven i olika vérldsdelar. Trots att
Sverige placerades som det fjairde minst korrupta landet i vérlden pa
Transparency Internationals sammanstéllning av korruptionsindexet i virlden
2019', har Sverige blivit kritiserat for att ha en kraftlos mutlagstiftning,
framforallt ndr det kommer till foretagsansvar.

Transparency International forklarar 1 sin rapport att bara for att
korruptionsnivén dr 1ag i Sverige s& betyder inte detta att svenska foretag
handlar pa samma sétt som i1 Sverige nir de bedriver sin verksamhet i mer
korruptionspriglade lander.” Ett tydligt exempel pa detta 4r Ericsson som
under hosten 2019 hamnade i1 blasvéder pa grund av en stor korruptionshérva.
Ericsson misstinktes ha overtritt den amerikanska lagen Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA) genom att ha tillhandahéllit mutor till handelsagenter
som agerat for foretagets rikning, och som sedan forts Over till offentligt
anstillda tjanstemin i ett flertal linder mellan ren 2011 och 2017.% Istillet
for dtal gjorde Ericsson en Overenskommelse med USA:s Securities and
Exchange Comission (SEC) om att betala rekordbeloppet pé 1 miljard dollar
i sanktionsavgift.* I Sverige har Riksenheten mot korruption inte velat uttala
sig om en forundersckning géllande Ericsson har inletts eller ej.”

Ericsson dr inte det enda svenska foretaget som har blivit missténkta for

korruptionsbrott av SEC. 2017 gjorde Telia en likande 6verenskommelse med

! Transparency International (2020), Corruption Perceptions Index 2019, s.2.
? Transparency International (2020), Corruption Perceptions Index 2019, s.24.

3 U.S Securities and Exchange Comission (2019), SEC Charges Multinational Telecommunications Company
With FCPA Violations, https://www.sec.gov/news/press-release/2019-254 Hamtad: 2020-03-29.
4

Aa

5 Almgren, Jan (2019), ”Expert om muthérvan: Ledningen riskerar atal”, SvD.se, https://www.svd.se/expert-
om-mutharvan-ledningen-riskerar-atal Himtad: 2020-04-04.
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SEC om att betala 965 miljoner dollar i sanktionsavgift. Foretaget missténktes
ha dvertritt FCPA i samband med sin etablering i Uzbekistan. Telia ska d& ha
overfort 3300 miljoner dollar till ett skalféretag som dgdes av en offentligt
anstilld tjansteman som i sin tur var dotter till Uzbekistans president.® I
Sverige dtalades Telias davarande chef for Eurasien, Telias davarande VD
och Telias davarande chefjurist i ett nederlindskt dotterbolag for grov
bestickning i méalet TR B 12201—17 i Stockholms tingsritt.” Tingsrétten fann
dock att de bevis som aklagaren hade presenterat inte var tillrackliga och de
atalade friades.®

Foretagsexempel sa som Ericsson och Telia som har begatt mutbrott
utomlands, fatt betala hoga sanktionsavgifter till amerikanska myndigheter
men inte fatt liknande konsekvenser i Sverige aktualiserar en granskning av
svensk mutlagstiftning sett ur ett internationellt perspektiv. Det skulle dven
kunna vara anledningen till den kritik som Sverige har fatt internationellt.

I skuggan av detta har dock Sverige genomfort en stor reformering av sin
mutlagstiftning under 2000-talet for att bland annat uppfylla sina
internationella taganden i kampen mot korruption. Som medlemsstat i EU
méste Sverige forhélla sig till de bestimmelser som EU upprittar inom
korruptionsomradet.  Artikel 83 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) ger EU:s lagstiftande institutioner mojlighet att genom
ett direktiv upprétta vissa minimiregler gédllande definitioner och sanktioner
inom korruptionsomréadet.” I relation till detta antog Europaparlamentet och
Rédet ett direktiv 2017; Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom straffrdttsliga
bestdmmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen.'’ Direktivet innehaller bland annat bestimmelser gillande

straffansvar for juridiska personer och medlemsstaterna ska sékerhetsstilla

6 U.S Securities and Exchange Comission (2017), Telecommunications Company Paying §965 Million For
FCPA Violations https://www.sec.gov/news/press-release/2017-171 Hamtad: 2020-03-29.

7 Stockholms tingsritt dom 2019-02-15 i mél nr. B 12201-17 5.7-9.
TR B 12201-17 5.73-76.

? Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, (EUT nr C 326, 26/10/2012 s. 0001 — 0390).

10 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom
straffréttsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen, EUT nr L 198,
28/07/2017 2.
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med nodvéndiga atgdrder att dessa sanktioner dr effektiva, proportionerliga
och avskrickande.'' Innan direktiv 2017/1371 antogs hade EU etablerat vissa
bestimmelser om korruption men pa en lagre juridisk bindande niv4; sa kallad
soft-law'? genom en konvention; Konvention utarbetad pd grundval av
artikel K 3.2 c i Fordraget om Europeiska unionen om kamp mot korruption
som tjidnstemdn i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater dr delaktiga och genom ett rambeslut fran Radet; Rddets
rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom
den privata sektorn."*

I relation till EU:s réttsutveckling inom omrédet har Sverige behovt
utveckla sin nationella lagstiftning 1 enlighet med EU:s anti-
korruptionsregelverk.  Sverige  undertecknade  dven  Europaradets
straffréttsliga konvention om korruption i januari 1999 och i relation till detta
lades proposition 2003/04:70 fram." Syftet med propositionen var att géra
vissa dndringar i svensk lagstiftning gillande mutbrott sd att denna skulle
uppfylla de krav som Europarddets civilréttsliga och straffrittsliga
konvention om korruption, samt tilliggsprotokollet till den straffrittsliga
konventionen stiller.'® I propositionen argumenterar den davarande
regeringen fOr att svensk lagstiftning (som den sdg ut d4), i stora drag redan
fullgjorde de krav som konventionerna stillde, inklusive dess internationella
rdckvidd, och att endast sma dndringar kridvdes géllande utvidgande av den
personkrets som kan bli atalad for mutbrott.'” De &4ndringar som
propositionen foreslog var att personkretsen dven skulle inkludera utlindska
ministrar och parlamentariker, parlamentariker i mellan- och Overstatliga
organisationer och domare i internationella domstolar.'”® Regeringen

argumenterade dven for att den ddvarande lagstiftning redan uppfyllde kraven

! Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 6.
12 3¢ OECD:s definition av soft-law; https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/irc10.htm.

13 Konvention utarbetad pa grundval av artikel K 3.2 ¢ i Férdraget om Europeiska unionen om kamp mot
korruption som tjanstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar delaktiga
i, (EUT nr. C 195, 25/06/1997 s. 0002 - 0011) .

' Radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den privata sektorr,
(EUT nr L 192, 31/07/2003 s. 0054 - 0056).

13 Prop. 2003/04:70 Europaradets straffrittsliga konvention om korruption mm.
16 Prop. 2003/04:70 s.1.

17 Prop. 2003/04:70 s. 12-13.

'8 Prop. 2003/04:70 5.33-35.
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pa effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner som den
straffréttsliga konventionen stillde och valde att exempelvis att inte foresla
en implementering av bestimmelsen om mutbrott vid handel med inflytande
som inte hade nigon motsvarighet i svensk lag."” Propositionen rostades
igenom i riksdagen i slutet av maj 2004.*

Ar 2012 hade dock den eftertriidande regeringen en annorlunda syn pa
svensk mutlagstiftning och dess implementering av internationella regler
inom anti-korruptionsomrédet. Den 15:e mars 2012 ldmnade den dévarande
regeringen in proposition 2011/12:79; En reformerande mutbrottslagstiftning.
Syftet med propositionen var att fi en modernare och mer léttillgdnglig
lagstiftning.”' T propositionen foreslogs att alla straffbestimmelser angdende
tagande och givande av en otillborlig forman skulle samlas i ett och samma
kapite]l i Brottsbalken for en tydligare Overblick.”>  Tidigare var
bestimmelserna utspridda i Brottsbalken; straffansvaret for mutbrott och
bestickning som det tidigare omndamndes, fanns att hitta i 20 kap. 2§ BrB och
117 kap. 7 § BrB. Vidare édndrades dven bendmningen av mutbrott till tagande
och givande av muta och kretsen av personer som kunde bli straffansvariga
for tagande av muta vidgades ytterligare.*

Den storsta fordndringen som lagforslaget innebar var dock tva helt nya
straffbestimmelser; handel med inflytande samt vardslos finansiering av
mutbrott.** Detta var just de bestimmelser som den forra regeringen som sagt
hade valt att bortse fran vid implementeringen av Europaradets straffréttsliga
konvention. Motiveringen som presenterades i propositionen var att dessa tva
paragrafer skulle resultera i att Sverige skulle fullfolja sina internationella
ataganden i kampen mot korruption pé ett mer effektivt vis.> I relation till
detta vidgades dven svensk domstols mojlighet att ddma mutbrott som begétts

utomlands.*® Lagindringarna bidrog till en omfattande reformering av svensk

19 Prop. 2003/04:70 5.19 & 23.

20 Sveriges Riksdag (2004), Konvention om korruption (Jul21) https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/arende/betankande/korruption GRO1JUU21 Hédmtad: 2020-03-29.
2 Prop. 2011/12:79 En reformerande mutbrottslagstiftning s.11.

22 Prop. 2011/12:79 5.22.
2 Prop. 2011/12:79 s. 24.
 Prop. 2011/12:79 5.31-32.
25 Prop. 2011/12:79 5.31-38.
%6 Prop. 2011/12:79 s.44.
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mutlagstiftning och resulterade i de bestimmelser som idag finns i 10 kap.
5a-5e §§ BrB.

Nér EU:s direktiv 2017/1371 skulle genomforas i svensk mutlagstiftning
gjorde justitiedepartement en utredning; Straffidttsliga bestimmelser till
skydd for EU:s finansiella intressen”’. 1 utredningen argumenterar
justitiedepartementet for att svensk mutlagstiftning redan uppfyllde
bestimmelserna om korruption i direktivet i och med den reformering som
Sverige genomforde 2012.%° Justitiedepartementet redogér for hur passiv
korruption och aktiv korruption redan dr definierade och kriminaliserade 1
svensk mutlagstiftning i 10 kap. 5a — 5b §§ BrB.* Vidare argumenterar
justitiedepartementet for att Sverige, i och med genomforandet av tidigare
rittsakter fran EU, dven uppfyllde kraven pa straffansvar och sanktioner for
juridiska personer i och med foretagsboten i 36 kap. BrB.”’
Justitiedepartementets bedomning var att Sverige redan uppfyllde kraven 1
direktivet. Regeringen var inte av ndgon annan uppfattning vilket framgér av
proposition 2018/19:78.>" Detta resulterade i att Sverige inte inforde nigra
nya bestimmelser géllande korruption och mutbrott vid genomférandet av
direktiv 2017/1371.

Trots denna betydande reformering av svensk mutlagstiftning under 2000-
talet har fall s som Ericsson och Telia bidragit till funderingar om Sveriges
bestimmelser verkligen lever upp till dess internationella dtagande samt om
EU:s regelverk har implementerats korrekt och efterlevs 1 svensk
mutlagstiftning. EU-kommissionen gjorde 2014 en granskning av Sveriges
mutlagstiftning, bland annat genom att granska dess effektivitet.”> EU-
kommissionen kritiserade Sverige pa ett flertal punkter, bland annat bristen
pa foretagsansvar vid mutbrott, vilket kommer att redovisas senare i
uppsatsen i avsnitt 3.3 EU-kommissionens granskning av Sverige. I juni 2019

kritiserade d&ven OECD svensk mutlagstiftning och menade det fanns ett

7 DS 2018:34 Straffrittsliga bestimmelser till skydd for EU:s finansiella intressen.

DS 2018:34 5.43.

2 DS 2018:34 5.43-44.

39 DS 2018:34 5.56-57.

3! Prop. 2018/19:78 Skiirpt straff for subventionsmissbruk

32 Europeiska kommissionen, Bilaga “Sweden” till EU Anti-Corruption Report, COM (2014) 38 final av den 3
februari 2014.
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bristande foretagsansvar, framforallt ur ett internationellt perspektiv nir
svenska fOretag etablerar sig i andra linder och exempelvis anvinder sig av
mellanhénder for att muta offentligt anstillda tjanstemén.”® I september 2019
lamnade den nuvarande regeringen in en proposition (Prop. 2018/19:164)
angdende skdrpta straffrittsliga sanktioner mot foretag som svar pa den
internationella kritiken. I propositionen forslogs bland annat en éndring av 36
kap. 9 § BrB som medfor en hojning av maxbeloppet for foretagssanktioner
frin 10 miljoner kronor till 500 miljoner kronor.** Riksdagen bifoll
propositionen och de nya bestimmelserna borjade gélla fran och med forsta
januari 2020.%

Den nya lagidndringen om skérpta straffrattsliga sanktioner mot foretag har
bidragit till ytterligare aktualisering av diskussionen kring svensk
mutlagstiftning och om denna méter nir upp till Sveriges internationella

ataganden.

1.2 Syfte och fragestillning

Det skérpta ansvar som regeringen ville betona i och med den nya
foretagsboten har véckt nya tankar och asikter. Fragor som exempelvis om en
forhojd foretagsbot verkligen bidrar till effektivitet 1 den svenska
mutlagstiftningen som helhet diskuteras flitigt och likasd om EU:s krav pa
sanktioner som ir effektiva, proportionerliga och avskrickande verkligen &r
genomforda. D& Sverige, som tidigare ndmnts, frimst har fatt kritik for
svagheten 1 svensk mutlagstiftning nér det kommer till situationer da svenska
foretag bedriver verksamhet i andra lander och anvinder sig av mellanhédnder
for att fa inflytande, kommer uppsatsen att fokusera pd foretagsansvar vid

mutbrott.

33 OECD (2019), Sweden must urgently implement reforms to boost fight against foreign bribery
https://www.oecd.org/sweden/sweden-must-urgently-implement-reforms-to-boost-fight-against-foreign-
bribery.htm Hémtad: 2020-03-25.

3 Prop. 2018/19:164 Skirpta straffrittsliga sanktioner mot foretag, s.7.

3% Sveriges Riksdag (2019), Andringar i de straffrittsliga regler som giller foretag (JuUI0)
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/skarpta-straffrattsliga-sanktioner-mot-
foretag H701JuU10 Héamtad: 2020-03-26.
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Denna uppsats har sdldes som syfte att undersdka huruvida direktiv
2017/1371 har genomforts i svensk mutlagstiftning och om den nya
foretagsboten bidrar till att Sverige lever upp till de krav som direktivet stéller
pa effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner mot foretag. Valet
av att utgd frdn direktiv 2017/1371 har gjorts da detta ramverk delvis
fokuserar pd straffrittsliga sanktioner vid mutbrott for juridiska personer
vilket mgjliggér en undersokning av svensk mutlagstiftnings foretagsansvar
ur ett EU-réttsligt perspektiv.

Uppsatsen kommer att fokusera pd de delar i respektive regelverk som
behandlar foretagsansvar i relation till det syfte som beskrivits ovan.
Uppsatsen kommer ddrav att rikta in sig pa vardslds finansiering av mutbrott
samt de réttsliga pafoljderna for juridiska personer vid ett sddant brott, det vill
sdga foretagsbot.

Fragestdllningen som uppsatsens ska besvara ér sdledes foljande;

- Kan den nya foretagsboten i svensk mutlagstifining medfora att
Sverige uppfyller  direktiv  2017/1371 krav pa effektiva,

proportionerliga och avskrdckande sanktioner mot foretag?

1.3 Avgransningar

Da uppsatsen har begridnsat omfang samt &dr skriven under viss tidspress har
vissa avgransningar behovts goras. Till att borja med kommer uppsatsen inte
att ga in djupare pd Konvention utarbetad pa grundval av artikel K 3.2 c i
Fordraget om Europeiska unionen om kamp mot korruption som tjidinstemdn
i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater dr
delaktiga i. Detta d& konventionen framst fokuserar pd om offentliga
tjanstemin tillhandahéller eller tar emot en muta. D4 uppsatsen har som syfte
att undersoka nir en juridisk person i form av ett foretag begér ett mutbrott
och straffansvaret kopplat till detta ar konventionen inte av relevans for
uppsatsen. Uppsatsen kommer inte heller att ga djupare in i Radets rambeslut

2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den
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privata sektorn. Detta da rambeslutets bestimmelser endast riktar in sig pd
korruption i den privata sektorn. Kritiken som Sverige har fétt internationellt
handlar frimst om de situationer da svenska fOretag etablerar sig i andra
lander och anvinder sig av mellanhéinder for att muta offentliga tjinstemén,
vilket ddrav inte endast begrénsas till den privata sektorn.

Vidare kommer uppsatsen inte att behandla alla paragrafer i direktiv
2017/1371 eller i svensk lagstiftning som rér mutbrott. Uppsatsen kommer
inte att g& in djupare pé de paragrafer i respektive lagstiftning som inte &r
relaterade till mutbrott som begétts av juridiska personer och foretagsansvar.

Slutligen kommer uppsatsen inte att g in djupare i den kritik som OECD
riktat mot Sverige. Detta da uppsatsen i sddana fall &ven hade behovt forklara
OECD:s egen konvention mot korruption for att forstd grunden till kritiken.
Det finns ett flertal internationella regelverk som strdvar mot att forebygga
korruption och med tanke pd uppsatsen omfang finns det ej plats att ga in pa
alla dessa regelverk, ddribland OECD:s. Uppsatsen har dérfor avgréinsat sig
till endast direktiv 2017/1371 i mén om utrymme och tid.

1.4 Metod och material

D4 denna uppsats har som syfte att undersoka utreda om den svenska
mutlagstiftningen efterlever bestimmelserna i direktiv 2017/1371 eller inte,
angdende effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner mot
juridiska personer som begétt mutbrott, kommer uppsatsen huvudsakligen
anvinda sig av EU-rittslig metod. EU-rdttslig metod utgdrs av den rittsliga
metodik och de tolkningsmetoder som anvinds av Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen).*® EU-rittslig metod priglas av att i forsta hand utg
ifrdn primérrétt och vidare anvédnda sig av réttspraxis frain EU-domstolen,
forordningar och direktiv i andra hand.”” Det #r ddremot viktigt att ha
forstaelse for att EU-domstolen har haft stor inverkan i utveckling av EU-

rittslig metod. EU-domstolen har via FEUF fatt mojlighet att fritt tolka EU-

3¢ Hettne, J., Otken Eriksson, L, EU-rdttslig metod, Teori och genomslag i svensk rdttstillimpning, 2011,
Norstedts Juridik, 2: a uppl, s. 21.

37 Reichel, J., ”EU-rittslig metod”, i Korling, F., & Zamboni, M. (red.), Juridisk metodldra, 2013, Lund:
Studentlitteratur, s. 127.
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ritten vilket i sin tur har bidragit till att EU-rdtten betraktas som en ny
rittsordning. EU-domstolens tolkning av EU-rétten préiglas av en teologisk
tolkningsmetod; det vill sdga att tolkningen gors andamalsenligt utifran syftet
och mélet med rittsregeln.”®

Uppsatsen kommer dven till viss del att anvédnda sig av rittsdogmatisk
metod d& dven svensk lagstiftning ska undersdkas. Vid anvéndning av
riattsdogmatisk metod utgar forfattaren frdn en problemformulering och
forsoker sedan soka svaret till denna i lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten
och rittsdogmatisk orienterad litteratur.”® Vidare analyserar man de olika
elementen i rittskillorna for att pa sé vis spegla innehallet i gdllande ritt.*’

Utifran det som beskrivits ovan kommer saldes uppsatsen att med hjélp av
EU-rittslig metod och rattsdogmatisk metod besvara fragestdllning angdende
om den nya foretagsboten gor sé att svensk mutlagstiftning uppfyller direktiv
2017/1371 krav pa effektiva, proportionerliga och avskriackande sanktioner
mot foretag. Detta genom att forst utga ifran artikel 83 i FEUF for att sedan
gd in pa direktiv 2017/1371. T uppsatsen kommer dven stor vikt att laggas
vid grundldggande EU-réttsliga principer s& som proportionalitetsprincipen
och inneborden av effektivitet for att kunna undersoka om den
svenska mutlagstiftning ar effektiv, proportionerlig och avskrickande. Detta
kommer dven att exemplifieras med hjélp av réttspraxis fran EU-domstolen
for att pad sa sdtt f4 en bild av EU-domstolens tolkning av vad som
uppfattas som proportionerligt och avskrickande. Det finns manga
rattsfall dir EU-domstolen behandlar proportionalitetsprincipen. Daremot
finns det begrinsat utbud av  réttsfall som  behandlar
proportionalitetsprincipen 1 relation till sanktioner. Denna uppsats
redogor for det rattsfall frin EU-domstolen som behandlar just en séddan
relation.

Det material som anvidnds i uppsatsen bestir framst av EU-rittsliga
réttskéllor. Praxis frd&n EU-domstolen kommer som sagt att presenteras
1 denna uppsats for att hjilpa till att redogora och systematisera innehéllet.

D& det édnnu inte finns ndgon dom 1 Sverige géllande vardslos

Jinansiering av
Reichel, J., 2013, s.122.

3 Kleineman, J., ”Réttsdogmatisk metod”, i Korling, F., & Zamboni, M. (red.), Juridisk metodldra, 2013, Lund:
Studentlitteratur s.21-23.

40 Kleineman, J., 2013, s.26.
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mutbrott kommer uppsatsen ej att redogora for ndgot svensk réttspraxis.
Diremot kommer svensk lagtext att presenteras och analyseras samt relevanta
forarbeten som dr kopplade till denna. Vidare kommer dven réttsvetenskaplig
litteratur; doktrin, att brukas i uppsatsen for att fa en bredare bild av @mnet

samt diskussionen kring det.

1.5 Forskningslage

Trots att korruption som brott &r ett relativt nytt fenomen finns det en del
forskning inom &mnet. P4 EU-rdttslig niva pagar det framforallt en diskussion
angdende EU:s befogenhet att uppritta straffréttsliga bestimmelser inom
bland annat korruptionsomradet i och med Lissabonfordragets ikrafttrddande.
I Joanna Beata Banach-Gutierrez och Christopher Hardings bok EU Criminal
Law and Policy diskuterar Vanessa Franssen EU:s kompetens ur ett kritiskt
perspektiv.*' Franssen redogor for hur inférandet av artikel 83 i FEUF i och
med Lissabonfordragets ikrafttrddande, innebar att EU:s befogenhet att
uppritta straffrittsliga bestimmelser vidgades kraftigt.*> Trots att artikel 83
FEUF réknar upp de brottsomridden (bland annat korruption) som EU har
kompetens att uppritta straffréttsliga bestimmelser inom i form av ett
direktiv, argumenterar Franssen for att omradena i artikel 83 FEUF ér relativt
»6ppna” och att ménga olika brott kan riknas in i dessa.* Detta kan resultera
i en s& kallad spill-over” effekt vilket skulle kunna innebédra att EU-
bestimmelserna inom exempelvis korruptionsomradet, skulle paverka dven
andra straffbestimmelser i medlemsstaternas nationella lagstiftning.**
Medlemsstaterna skulle dérav mojligtvis behdva kriminalisera vissa
handlingar for att anpassa sig efter EU:s straffréttsliga sanktioner enligt
Franssen.” Vad EU:s straffrittsliga bestimmelser i Direktiv 2017/1371 har

inneburit for svensk lagstiftning kommer att diskutera senare i uppsatsen.

4! Franssen, V., " EU criminal law and effet utile: a critical examination of the Union's use of criminal law to
achieve effective enforcement” i Banach-Gutierrez, J.B., & Harding, C. (red) EU Criminal Law and Policy,
2017, New York: Routlege, s.84.

42 Franssen, V., 2017 s.86.
43 Franssen, V., 2017 5.86-87.
* Franssen, V., 2017 s. 87.
4 Franssen, V., 2017 s. 88.
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Vidare finns det viss begridnsad forskning angéende korruption inom EU
och dess regelverk kring detta i stort. Andi Hoxhaj har i boken The EU Anti-
Corruption Report: A reflexive governance approach, anvént sig av den
tidigare ndmnda rapporten frdn EU-kommissionen for att undersoka
implementeringen av  EU:s policy och bestimmelser inom
korruptionsomradet.*® Hoxhaj gar igenom EU-kommissionens EU Anti-
Corruption Report frdn 2014 och specialstuderar dven i vissa specifika
medlemsstaters resultat. Sverige r dock inte en av dessa.*” I boken redogor
dven Hoxhaj for de positiva effekter som rapporten medfort. EU Anti-
Corruption Report har enligt Hoxhaj bidragit till medvetenhet och kunskap
om korruptionen i EU samt gett en inblick i korruptionsnivén i de olika
medlemsstaterna.*® Vidare har rapporten #ven resulterat i en dialog mellan
EU-kommissionen och medlemsstaterna samt tydliggjort de negativa
kostnaderna for EU som korruption medfor.*

Nér det kommer till tidigare forskning och litteratur angéende svensk
mutlagstiftning ar 4ven denna nagot begriansad. Institutet mot mutor (IMM)
ar en ndringslivsorganisation som varje ar publicerar en rapport om de
korruptionsbrott som begitts i Sverige under det gangna éret.”’
Reformeringen av svensk mutlagstiftning 2017 resulterade framst i f6ljande
verk; Risk for mutor.”' Bengt-Olof Berggren och Torbjorn Lindhe gir dir
igenom svensk mutlagstiftning efter reformeringen 2012. Berggren och
Lindhe fokuserar frimst pa mutbrott i den offentliga sektorn i Sverige och
lyfter réttspraxis kopplat till detta.>

Av den forskning och litteratur som presenterats ovan kan man urskilja att
dessa ér inriktade pa EU:s anti-korruptionsarbete och svensk mutlagstiftning

i generell utstrickning. Litteratur om svensk mutlagstiftning ur ett EU-

¢ Hoxhaj, A., The EU Anti-Corruption Report: A reflexive governance approach, 2020, New York:
Routledge.

*T Hoxhaj, A., 2017 s.83.

*8 Hoxhaj, A., 2017 5.182.
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%% Institutet mot mutor, (2020), Vdra skrifter https://www.institutetmotmutor.se/skrifter/ Himtad: 2020-05-01.
St Berggren, B.O., & Lindhe, T., Risk for mutor, 2014, Stockholm: Nordstedts Juridik AB, upplaga: 1:1.
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rittsligt perspektiv saknas dock vilket gor att denna uppsats kan fylla en

vetenskaplig lucka inom omrédet.

1.6 Disposition

Efter detta inledande avsnitt dér ramen for uppsatsen har presenterats kommer
uppsatsen att ga igenom EU:s anti-korruptionsregelverk i avsnitt 2. EU-rqtt.
Avsnittet kommer att borja med att presentera EU:s rittsutveckling inom
korruptionsomradet for att ge ldsaren en inblick i den utveckling som skett.
Vidare kommer sedan EU:s aktuella anti-korruptionsregelverk att beskrivas.
Detta genom att forst ga igenom EU:s lagstiftande kompetens inom
korruptionsomréadet i enlighet med artikel 83 FEUF, for att sedan redogdra
for bestimmelserna i direktiv 2017/1371. Avsnittet kommer dven att beskriva
diskussionen kring vad effektiva och nddvéndiga sanktioner innebdr.
Slutligen kommer avsnittet att avslutas med att redogéra for
proportionalitetsprincipens funktion inom EU-rétten samt ett fortydligande
rittspraxis for att ge ldsaren forstéelse i hur EU-domstolen kan resonera vid
bedomning av huruvida en sanktion &r proportionerlig eller ej.

Avsnitt 3. Svensk lagstifining inleds med att redogdéra for svensk
mutlagstiftnings utveckling av foretagsansvar for att visa pa de fordndringar
som Sverige har genomgétt i syfte att uppfylla sina internationella dtaganden
i kampen mot korruption. Vidare presenteras Sveriges aktuella
mutlagstiftning med fokus pa frimst vardslos finansiering av mutbrott och
den nya foretagsboten samt diskussionen kring dessa. Avsnittet avslutas med
att presentera EU-kommissionens granskning av svensk mutlagstiftning i
dess rapport EU Anti-Corruption Report for att visa pd svensk
implementering av EU-réttsliga krav innan den nya foretagsboten.

I avsnitt 4. Analys presenteras direktiv 2017/1371 och svensk
mutlagstiftning i relation till varandra for att jaimfora ordalydelsen samt utreda
huruvida svensk mutlagstiftning kan anses uppfylla direktiv 2017/1371 krav
pa effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner mot foretag eller
ej. Diskussionen i avsnittet gors med hjidlp av det tidigare presenterade

materialet i uppsatsen.
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I uppsatsens avslutande avsnitt 5. Sammanfattning och slutsatser
sammanfattas diskussionen i tidigare avsnitt for att sedan kunna besvara
uppsatsens fragestdllning om den nya foretagsboten i svensk mutlagstiftning
medfor att Sverige uppfyller direktiv 2017/1371 krav pd effektiva,

proportionerliga och avskrackande sanktioner mot foretag.
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2. EU-ratt

2.1 Rittsutveckling

Arbetet med att bekédmpa korruption inom EU boérjade utvecklas under mitten
av 1990-talet. 1996 togs det forsta steget dd Europaparlamentet faststéllde
Resolution om bekimpning av korruption i Europa.” 1 resolutionen redogdr
Europaparlamentet for att korruption méste ses som ett stort hot gentemot
demokratiska system och tilliten till dessa.’*  Vidare trycker #ven
Europaparlamentet pd vikten av att ha en egen policy pd EU-niv4 for att kunna
infora nodvindiga och himmande atgirder.”® Resolutionen sigs dock mest
som en riktlinje for medlemsstaterna och det var upp till dessa att sjilva
definiera mutbrott i sin lagstiftning.*®

Efter Resolution om bekdmpning av korruption i Europa tog dock EU:s
arbete mot korruption fart. 1997 tog Rédet fram en plan for att bekdmpa
organiserad brottslighet, den sa kallade Handlingsplan for bekimpande av
den organiserade brottsligheten (antagen av Rddet 28 april 1998).”” Radet
hade 1996 format en grupp kallad High Level Group som hade som syfte att
ta fram den ovannimnda planen for att bekdmpa organiserad brottslighet.”® I
planen beskrivs det hur korruption kan vara en del av organiserade
brottslighet med ekonomisk inriktning och att det krdvs en Gvergripande
policy pa EU-niva for att angripa korruption, med ndédvéndiga och effektiva
sanktioner.” High Level Group rekommenderade #ven i planen att en
framtida konvention rérande korruption skulle fokusera pa forebyggande

atgdrder, brister 1 ddvarande lagstiftningar, relationen mellan offentlig- och

3Resolution om bekimpning av korruption i Europa (EUT nr C 017 , 22/01/1996 5.0443).

S4Resolution EUT C 017, 22/01/1996, s.443.
SResolution EUT C 017, 22/01/1996, s.443.
S%Resolution EUT C 017, 22/01/1996, 5.443.

S"Handlingsplan for bekimpande av den organiserade brottsligheten (antagen av Radet den 28 april 1997)
(EUT nr C 251, 15/08/1997 s. 0001 — 0016).

%% Handlingsplan EUT C 251, 15/08/1997, 1 kap. 2 §.
%% Handlingsplan EUT C 251, 15/08/1997, 2 delen. 13 §.
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privat sektor, transparens av finansiella medel och krav vid offentlig
upphandling.*® Gruppen satte som mal att konventionen om korruption skulle
vara fardigskriven i slutet av 1997.°'

Som resultat av ovanstdende faststdlldes 1997 den tidigare nidmnda
Konvention utarbetad pd grundval av artikel K 3.2 ¢ i Férdraget om
Europeiska unionen om kamp mot korruption som tjinstemdn i Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater dr delaktiga i.
Konventionen hade som syfte att utveckla och forbéttra det juridiska
samarbetet mellan medlemsstaterna i EU gillande kriminaliseringen av
mutbrott.”> Konventionen kriminaliserar mutbrott som begas av offentligt
anstillda tjanstemén i EU och i medlemsstaterna.®”’

EU:s anti-korruptionsarbete utvecklades vidare med Rddets rambeslut 2003
gillande mutbrott i den privata sektorn.®* Rambeslutets bestimmelser riktar
in sig mot korruption i den privata sektorn och definierar bland annat aktiv
och passiv korruption inom denna.®

I och med Lissabonfordragets ikrafttridande 2009 hade EU nu kompetens
att anta straffréttsliga direktiv for att sdkerhetsstdlla ett effektivt
genomforande av EU:s politik inom vissa specifika omraden, bland annat
korruption.® I Meddelande fiin kommissionen till Europaparlamentet, rddet,
europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén om,
Straffrdtt i EU: garantier for ett effektivt genomforande av EU:s politik
genom straffrittsliga dtgirder®, beskriver EU-kommissionen ramen for hur
direktiv ska utformas i relation till den nya kompetensen pé det straffrittsliga
omradet som EU tillhandahallits.”® EU-kommissionen redogdr for vikten av
straffréttsliga bestimmelser pd EU-nivd da grinsoverskridande brottslighet

latt drar sig till linder med minst strikta regler. I och med mdjligheten att anta

% Handlingsplan EUT C 251, 15/08/1997 2 kap. 6 §.
¢! Handlingsplan EUT C 251, 15/08/19972 kap. 14 §.
82 Konvention EUT C 195, 25/06/1997.

63 Aa

64 Rambeslut EUT L 192, 31/07/2003.

85 Rambeslut EUT L 192, 31/07/2003, artikel 2.

% Fordrag EUT nr C 326, 26/10/2012, artikel 83.

Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén och regionkommittén om; Straffrdtt i EU: garantier for ett effektivt genomforande av EU:s politik
genom straffrittsliga atgdrder, COM (2011) 573 final av den 20 september 2011.

8 COM (2011) 573 final av den 20 september 2011 s.2.
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vissa minimiregler och definitioner pa EU-niva, sa bidrar detta till att alla
medlemsstaters nationella lagstiftningar inom EU harmoniseras och en
gemensam ligsta niva faststills.” Slutligen beskriver EU-kommissionen i sitt
meddelande att straffréttsliga bestimmelser i ett direktiv som uppréttas med
grund 1 artikel 83 FEUF, ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande.”” Detta kommer att beskrivas niarmare i avsnitt 2.2 Aktuell
lagstiftning.

I relation till EU-kommissionens meddelande som beskrivits ovan antog ar
2017 Europaparlamentet och Radet det tidigare ndmnda direktivet;
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017
om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar
sig mot unionens finansiella intressen.”' Direktiv 2017/1731 kommer att
presenteras i detalj i avsnitt 2.2.2 Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrdttsliga
bestdmmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

For att dessa ovanndmnda regelverk ska genomforas korrekt och efterlevas
1 medlemsstaterna har EU, i form av EU-kommissionen, ett ndra samarbete
med Europarédets grupp GRECO; The Group of States against Corruption.’”
GRECO. EU-kommissionen arbetar med att granska medlemsstaternas egna
anti-korruptionsarbete och deras nationella mutlagstiftningar. Denna
overvakande funktion har bland annat resulterat i EU-kommissionens; EU
Anti-Corruption Report, dir EU-kommissionen granskar och utvérderar
medlemsstaternas nationella mutlagstiftningar och undersoker huruvida de
EU-rittsliga kraven efterlevs eller ej.”* Denna rapport kommer att presenteras
senare 1 uppsatsen under avsnitt 3.3 EU-kommissionens granskning av
Sverige.

Sammanfattningsvis kan man se att EU:s rittsutveckling inom anti-
korruptionsomradet har utvecklats i relativt snabb takt. Frdgan dr om denna

raska utveckling kan resultera i att medlemsstaterna i unionen har haft

% COM (2011) 573 final av den 20 september 2011 s.3-5.
" COM (2011) 573 final av den 20 september 2011 s.7-8.
! Direktiv (EU) 2017/1371.

"2 European Commission (2020), Corruption, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption en Hamtad: 2020-04-01.
> COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014,
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svérigheter att implementera EU-rittsliga regelkrav i1 deras nationella

mutlagstiftningar. Detta kommer att utredas mer under uppsatsen gang.

2.2 Aktuell lagstiftning

2.2.1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

EU:s anti-korruptionsarbete dr som ovanndmnt relativt nytt. Vilken legal
kompetens som EU har inom korruptionsomrédet dr avgorande for hur och
till vilken grad som EU:s lagstiftande institutioner kan skapa regelverk inom
detta. EU har fyra generella kompetensnivaer; exklusiv kompetens, delad
kompetens, samordnad kompetens och stodjande kompetens.’* Beroende pa
vilken av dessa fyra kompetenser som EU besitter, har dess institutionerna
mer eller mindre svingrum av lagstiftande befogenhet. I funktionsfordraget
FEUF inrdttades artikel 83 gillande ekonomisk brottslighet i och med
Lissabonfordragets ikrafttradande. Artikel 83(1) FEUF beskriver hur EU har
befogenhet att genom ett direktiv etablera minimiregler géllande definitionen
av och relaterade sanktioner till vissa, seridsa brott som har en
gransoverskridande dimension, didr bland annat korruption dr inkluderat.
Genom denna ordalydelse kan man tolka det som att EU har en stodjande
kompetens att lagstifta inom omrddena som ryms inom artikeln. Stddjande
kompetens innebdr att EU har ritt till att stodja, samordna och komplimentera
medlemsstaternas atgérder med begrinsade lagligt bindande arbeten.”
Artikel 83(2) FEUF beskriver vidare hur EU har befogenhet approximera
medlemsstaternas straffréttsliga regler om det dr nddvindigt genom att
etablera minimiregler for straffréttsliga sanktioner for att sdkerhetsstélla att
EU:s policy inom exempelvis korruptionsomradet implementeras effektivt 1
medlemsstaternas nationella lagstiftningar.”® Vad denna artikel faktiskt
innebir har varit omdiskuterat. Jacob Oberg diskuterar artikel 83(2) FEUF

och dess innebord i artikeln Do we really need criminal sanctions for the

™ Férdrag EUT nr C 326, 26/10/2012, artikel 2(1-6).
73 Férdrag EUT nr C 326, 26/10/2012, artikel 2(5).
"6 Fordrag EUT nr C 326, 26/10/2012, artikel 83(2).
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enforcement of EU law?."” 1 artikeln forsoker Oberg bland annat redogéra for
vad termerna “effektivt” och “nddvéndigt” innebér i artikel 83(2) FEUF. Med
hjilp av Advocate General Kokott’s diskussion i Berlusconi’”® och EU-
kommissionens officiella uttalanden” kommer Oberg fram till att effektiva
straffréttsliga sanktioner innebdr att sanktionerna &r formade pa ett sddant vis
att de inte gor det omojligt eller sdrskilt svart att doma en dtalad person, det
vill siga att EU:s regelverk realiseras i praktiken.*® Vidare definierar Oberg
nddvindighetskriteriet pd foljande vis; straffréttsliga sanktioner &r
nddvindiga om de innebér att utan en viss specifik sanktion sé kan en effektiv
implementering av EU:s policy inom nédgot av de inrdknade omrédena i
artikel 83(2) FEUF inte verkstillas.®'

Sammanfattningsvis s& mojliggor artikel 83 FEUF att EU inom vissa
omrdden, sd som korruption, har mdjligheten att anta vissa minimiregler
géllande straffrattsliga sanktioner s linge de &r effektiva och nddvindiga,
genom direktiv. 2017 antog Europaparlamentet och Rédet ett sddant direktiv

vilket kommer att presenteras i ndstkommande avsnitt.

7 Oberg, J., ”Do we really need criminal sanctions for the enforcement of EU law?”, New Journal of
European Criminal Law; September 2014, Vol. 5 Issue: 3 p370-387, 18p.

8Se Judgment of German Federal Constitutional Court of 30 June 2009, Lisbon Judgment, Case 2 BVE 2/08,
BVE 5/08, 2 BVR 1010/08, BvR 1022/08, BvR 1259/08, BVvR182/09 (2009), para 226; Dougan (n2) 112-113.

7 Se Commission, ‘Commission Staff Working Paper, Impact Assessment, Accompanying Document to the
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Reinforcing sanctioning regimes in the fi nancial
services sector’, SEC(2010) 1496 fi nal, 11; Commission,” Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the eff ective implementation of EU policies through
criminal law’, COM (2011) 573 fi nal (‘\COM 2011/573°), 9.

8 Oberg, J., 2014 5.374-376.
8 Oberg, J., 2014 5.377.
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2.2.2  Europaparlamentets och riadets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli
2017 om bekimpande genom straffrittsliga bestimmelser av
bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen

Med hjélp av den stodjande kompetens som EU har i enlighet med artikel 83

FEUF, kunde Europaparlamentet och radet uppritta ett direktiv géllande

straffréttsliga bestimmelser inom korruptionsomradet. Direktivet tradde i

kraft i augusti 2017 och heter som tidigare nimnts; Europaparlamentets och

Rédets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom

straffréttsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens

finansiella intressen.* Direktivet skulle ha implementerats senast den 6 juli

2019 i medlemsstaternas nationella lagstiftning.®

Direktiv 2017/1371 har som syfte att skydda EU:s finansiella intressen mot
bedrigeri och andra brott (si som korruption).** For att skydda EU:s
finansiella intressen krdvs en harmonisering av medlemsstaternas
straffréttsliga bestimmelser i de nationella lagstiftningarna, vilket dr skélet
till att direktivet upprittats.® I direktivets inledning beskrivs korruption som
ett synnerligen allvarligt hot mot EU:s finansiella intressen da offentliga
tjanstemdn inom EU ska agera opartiskt, och dérav ska medlemsstaterna
sdkerhetsstilla att givande av muta med syfte att paverka en offentlig
tjansteman eller tagande av muta av en offentlig tjansteman, alltid omfattas
av definitionen korruption i nationell lagstiftning.*® Artikel 1 i direktiv

2017/1371 beskriver hur direktivet sitter upp minimiregler for definitioner av

brott och pafoljder till bedrdgeri och andra brott som kan komma att paverka

EU:s finansiella intressen. 1 artikel 4 beskrivs mutbrott néirmre.

Medlemsstaterna ska se till sa att bade passiv och aktiv korruption ska utgora

brott i nationell lagstiftning.®” Vidare ska passiv korruption definieras som en

handling dér en offentlig tjansteman sjdlv; eller via en mellanhand begér eller

tar emot en formén till sig sjilv eller for tredje man, for att genomfora en

%2 Direktiv (EU) 2017/1371.

% Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 17.
% Direktiv (EU) 2017/1371, s. 29.

% Direktiv (EU) 2017/1371, s. 29.

% Direktiv (EU) 2017/1371, s. 29.

¥ Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 4(2).
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handling eller underléta sig att genomfora en handling i tjansten.® Spegelvint
till detta definieras aktiv korruption som en handling dir en person sjdlv; eller
via en mellanhand erbjuder, lovar eller ger en formén till en offentlig
tjansteman for att denna eller tredje man ska genomfora en handling eller
underlata sig att genomfdra en handling i tjansten.* Offentlig tjansteman ska
avse unionstjdnstemén, nationella tjanstemdn och nationella tjanstemin fran
ett tredjeland.”

Nér det kommer till juridiska personer, s som exempelvis foretag, ska
medlemsstaterna med nodvéndiga atgarder sdkerhetsstilla att juridiska
personer halls ansvariga for brott som bland annat beskrivits 1 artikel 4 enligt
artikel 6(1) direktiv 2017/1371. Detta ska innefatta om en person begar brottet
enskilt eller som del av den juridiska personens organisation och har en
ledande stéllning inom den juridiska personen genom att personen antingen
har behorighet att foretrdda den juridiska personen, har befogenhet att fatta
beslut pa den juridiska personens végnar, eller har befogenhet att utdva
kontroll inom den juridiska personen.”’ Vidare ska dven en juridisk person
kunna hallas ansvarig om denna har haft bristande kontroll eller 6vervakning
over en person i artikel 6(1) vilket har mojliggjort att en person som é&r
understélld den juridiska personen har kunnat bega brott som bland annat
beskrivits i artikel 4.7

Slutligen redogor direktiv 2017/1371 for hur medlemsstaterna ska vidta
nddvindiga atgirder for att sdkerhetsstélla att juridiska personer kan bli
foremal for effektiva, proportionerliga och avskridckande sanktioner om de
star till svars for brott i enlighet med artikel 6, och dessa sanktioner ska
omfatta botesstraff eller administrativa avgifter enligt artikel 9 direktiv
2017/1371.

Ovan har Europaparlamentet och Rddets direktiv angdende straffrittsliga
bestimmelser for brott som kan paverka EU:s finansiella intressen negativt

presenterats. Sammanfattningsvis betonas att medlemsstaterna ska med

% Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 4(2a).
% Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 4(2b).
% Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 4(4a).
! Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 6(1).
%2 Direktiv (EU) 2017/1371, artikel 6(2).
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nddvindiga atgérder se till att dessa minimidefinitioner och bestimmelser
genomfors 1 nationell lagstiftning for att sékerhetsstdlla EU:s finansiella
intressen. Att ha fOretagsansvar i form av sanktioner som dr effektiva,
proportionerliga och avskrickande dr dirav inte bara av nationell vikt utan ar
av betydelse for hela unionen. I nésta avsnitt kommer innebdrden av
proportionalitetsprincipen presenteras for att kunna utreda vad som menas

med proportionerliga sanktioner.

2.3 Proportionalitetsprincipen

2.3.1  Beskrivning av proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ér en av EU:s grundldggande principer. [ Fordraget
om Europeiska unionen (FEU)” beskrivs principen. Artikel 5 FEU redogdr
for att EU:s befogenhet att anvdnda sin kompetens begrinsas av
proportionalitetsprincipen.”® EU:s handlingar ska inte ha st6rre omfattning &n
vad som dr nddviandigt for att uppna ett visst mél enligt artikel 5(4) FEU. Det
finns dven ett tilldggsprotokoll; Protokoll 2 Om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprincipen” som tillnandahaller ytterligare vigledning
om hur EU ska tillimpa proportionalitetsprincipen. Artikel 5 i1 protokollet
redogoér for hur EU:s lagstiftandeinstitutioner maste ta hénsyn till
proportionalitetsprincipen vid stiftandet av nya lagar och direktiv och att de
alltid méste ldmna en motivering till varfor ett visst mal med tillhorande
atgdrd kan uppnas béttre pa unionsniva dn pa nationell niva.

FEU och tillhérande protokoll forklarar proportionalitetsprincipen som ett
instrument som dr till for att begransa EU:s kompetens. I praktiken anvinds
dock proportionalitetsprincipen av EU-domstolen som ett instrument for att

avgora huruvida medlemsstaterna handlingar 4r proportionerliga eller inte.”®

%3 Férdrag om Europeiska Unionen (EUT nr. C 326, 26/10/2012 s. 0001 — 0390).
% Fordrag EUT C 326, 26/10/2012.

%5 Protokoll 2 Om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen, (EUT nr. C 115, 9/5/2008, s.
206-209).

% Schiitze, R., An Introduction to European Law, 2015, Cambridge: University Press, 2:a upplagan, s.244-245.
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I artikeln The Function of the Proportionality Principle in EU Law beskriver
Tor-Inge Harbo proportionalitetsprincipens praktiska funktion i EU-ritten.”’
Harbo redogor for hur proportionalitetsprincipen anviands som verktyg i de
fall tvd olika réttigheter exempelvis nationell ritt och EU-ritt, stair mot
varandra.”® Mer konkret anvinds proportionalitetsprincipen av EU-domstolen
som ett rationalitetstest for att avgdra om en rittslig dtgird &r lamplig och
nddvindig for att uppna ett visst mal. Proportionalitetsprincipen innehaller tre
olika provningar; dtgirden 1 fraga ska latas genomga ett lamplighetstest, ett
nodvindighetstest och ett proportionalitets-stricto sensu-test.”” For att
bedoma om en atgird dar lamplig stills frdgan huruvida atgérden ar
dndamalsenlig eller ej for att kunna uppna ett visst mal med hjélp av atgirden.
EU-domstolen granskar siledes relationen mellan &tgirden och malet.'”
Vidare riktar man fokus pd huruvida en atgérd dr nddvindig eller ej for att
uppnd ett visst mal i1 relation till om &tgdrden &4r minst restriktiv i
nodvindighetstestet.'’! Slutligen bedoms i det tredje testet proportionaliteten
1 en atgird stricto sensu, vilket innebdr att en atgird ar oproportionerlig om
den kan anses vara oskaligt betungande for en individ oavsett om den bedoms
vara limplig och nodvindig.'” Detta innebir exempelvis att om Sveriges nya
foretagsbot skulle utsittas for en proportionalitetsprincips-provning av EU-
domstolen skulle foretagsbotens &ndamélsenlighet, nddvéndighet och
proportionalitet provas i forhédllande till det mal som EU vill uppnd med
Direktiv 2017/1371.

Sammanfattningsvis har proportionalitetsprincipen beskrivits ovan ur ett
generellt perspektiv. Hur proportionalitetsprincipen faktiskt anvdnds av EU-
domstolen kommer i avsnittet nedan att presenteras med hjélp av rittspraxis

for att tydliggora dess resonemang och bedomningar.

%7 Harbo, T., ’The Function of the Proportionality Principle in EU Law”, European Law Journal, Mars 2010,
Vol. 16 Issue 2, p158-185. 28p.

%8 Harbo, T., 2010, s.158.

% Harbo, T., 2010, s.164-165.
190 Harbo, T., 2010, 5.165.
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2.3.2  Riittspraxis

I avsnittet ovan har proportionalitetsprincipens funktion i1 EU-rétten
beskrivits samt hur den tillimpas. For att 4 en storre inblick 1 EU-domstolens
overviaganden och resonemang vid en proportionalitetsbeddmning kommer
detta avsnitt att redogdra for ett réttspraxis. Detta for att sedan kunna
undersdka om Sveriges mutlagstiftning moéter direktiv 2017/1371 krav pé
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner.

I Von Colsson v Land Nordrhein-Westfalen ' har EU-domstolen bland
annat fitt i uppgift att tolka huruvida Tysklands pafdljder for nir en
arbetsgivare diskriminerar en arbetstagare ér effektiva, proportionerliga och
avskrickande i forhallande till den skada som uppstatt i enlighet med Direktiv
76/207.'"* I detta fall har den nationella domstolen i Tyskland stllt fragan till
EU-domstolen om de regler som enligt tysk ritt medfor att de sdkande
arbetstagare som blivit diskriminerade vid en anstéllningsintervju pa grund
av kon, blir ersatta av arbetsgivaren med endast de kostnader som
arbetstagarna behovt spendera for att ta sig till intervjun, resekostnader mm.
ar effektiva, avskrickande och proportionerliga i forhdllande till den skada

som uppstatt.'*

EU-domstolen redogor for att man maste ha i atanke att en
medlemsstat har en skyldighet att vidta lampliga atgéarder for att syftet och
mélet med ett direktiv ska uppnas.'®® Vidare argumenterar EU-domstolen for
att dven om medlemsstaterna har en frihet att vilja olika l6sningar for hur
detta mal ska uppnas, s& maste sanktionerna mot en dvertridelse av direktivet
vara effektiva, ha en avskrickande effekt pd arbetsgivare och vara
proportionerliga i forhallande till den skada som har uppstétt. Summan vid en
overtradelse maste ddrav Overstiga ett visst symboliskt belopp for att anses

vara proportionerligt.'”” EU-domstolen kom slutligen fram till att enbart

resekostnader inte Oversteg den symboliska summan, och dérav kunde

193 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, Case 14/83 [1984] EU:C
1984:153.
1% V/on Colsson v Land Nordrhein-Westfalen, p.23.

195 Von Colsson v Land Nordrhein-Westfalen, p.24-26.
1% von Colsson v Land Nordrhein-Westfalen, p.26.
197 Von Colsson v Land Nordrhein-Westfalen, p.28.
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Tysklands bestimmelser inte anses vara proportionerliga i forhallande till den
skada som hade uppstatt.'”®

Sammanfattningsvis kan man se att EU-domstolen véger olika faktorer mot
varandra, s& som exempelvis malet med det relevanta EU-regelverket och
skadan som uppstatt, for att avgéra om en sanktion &r proportionerlig och

avskrickande.

1% V/on Colsson v Land Nordrhein-Westfalen, p.28.
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3. Svensk lagstiftning

3.1 Rittsutvecklingen av svenskt foretagsansvar

Som tidigare nimnts i det inledande kapitlet i denna uppsats har Sverige under
2000-talet genomgatt en stor reform av dess mutlagstiftning, framforallt i och
med att forfattningséndringar som foljde av antagandet av prop. 2011/12:79.
Idag hittar man de generella bestimmelserna angadende mutbrott i 10 kap. Sa-
5e §§ Brottsbalk (1962:700). I svensk lagstiftning bendmns en muta som en
otillborlig formén vilket ska innefatta varje transaktion som objektivt sett har
forutsdttningen att pdverka utférandet av en viss uppgift eller som kan
uppfattas som en beloning for hur en uppgift genomfors.'” Da denna uppsats
som tidigare ndmnts fokuserar pa vardslos finansiering av mutbrott och
straffréttsliga sanktioner mot foretag som begétt ett saidant, kommer endast
relaterade paragrafer till dessa att presenteras i detta avsnitt.

Reformeringen av svensk mutlagstiftning har dven inneburit en utveckling
av fOretagsansvar. Svensk foretagsbot infordes 1986. Syftet med
foretagsboten var enligt proposition 1985/86:23 Om &ndring i brottsbalken
m.m. (foretagsbot); att forenkla mojligheterna att pa straffrittslig grund vidta
atgirder mot niringsidkare som har begatt brott inom sin verksamhet.''’
Foretagsboten skulle erliggas om néringsidkaren begétt brott inom sin
verksamhet genom att grovt dsidositta de sirskilda skyldigheter som é&r

1 Brottet skulle

forenade med denna eller som annars ér av allvarligt slag.
vidare vara av ekonomisk art.''? Foretagsboten var sildes inte endast inriktad
pa korruption utan all typ av ekonomisk brottslighet inom en néringsidkares
verksamhet. Dessa inledande bestimmelser géllande foretagsansvar i form av

en foretagsbot gr att urskilja som nagot begransade. En reformering av

199 Prop. 2011/12:79 5.43.
10 Prop. 1985/86:23 Om éndring i brottsbalken m.m. (foretagsbot) s.23.
" Prop. 1985/86:23 5.28.
12 Prop. 1985/86:23 5.26.
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systemet for foretagsbot gjordes didrav 2006. I proposition 2005/06:59
Foretagsbot; beskrivs att syftet med reformering &r att effektivisera systemet
for foretagsbot och dess praktiska anvdndning, samt att uppfylla
internationella dtagande sa som EU-rittsliga krav. Syftet var dven att skapa

3 por att

incitament for naringsidkare att forebygga ekonomisk brottslighet.
bredda tillimpningen av foretagsboten ville den davarande regeringen dven
dndra sa att brottet inom ndringsidkarens verksamhet inte behdvde vara ett
resultat av grovt asidoséttande av de sérskilda skyldigheterna kopplade till
verksamheten eller av allvarlig art. Foretagsboten skulle ddrav dven kunna

tillimpas vid mindre allvarliga brott.'"*

Vidare 6kade maxbeloppet for
foretagsboten fran 3 miljoner kronor till 10 miljoner kronor.'"” Ytterligare
reformering av foretagsboten som gjordes i och med prop. 2018/19:164
kommer att presenteras i nastkommande avsnitt.

I och med den stora reformeringen av svensk mutlagstiftning genom prop.
2011/12:79 utvidgades &dven foOretags ansvarsroll ytterligare. Tack vare
kriminaliseringen av vardslos finansiering av mutbrott lades storre ansvar pé
foretags interna struktur och organisation. Paragrafen har ingen motsvarighet
i tidigare svensk mutlagstiftning och syftet med denna var som tidigare
ndmnts att uppfylla Sveriges internationella ataganden i kampen mot
korruption.''® Vérdslos finansiering av mutbrott skulle dven ses i relation till
den ovannidmnda foretagsboten for att skapa ytterligare incitament for foretag
att sjilva forebygga korruption inom verksamheten.''” Paragrafen kommer
att beskrivas mer i detalj i ndstkommande avsnitt.

Sammanfattningsvis kan man se att den rittsutveckling gillande
foretagsansvar i form av foretagsbot och vérdslos finansiering av mutbrott har

haft som syfte att uppfylla Sveriges internationella atagande, géllande

juridiska personers straffansvar.

13 Prop. 2005/06:59 Foretagsbot s.1-2, 16.
14 Prop. 2005/06:59 5.23-24.

15 Prop. 2005/06:59 s.31.

16 Prop. 2011/12:79 5.33.

17 Prop. 2011/12:79 5.36.
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3.2 Aktuell lagstiftning

I 10 kap. Se § BrB beskrivs vardslos finansiering av mutbrott. Paragrafen
redogor for ndr en néringsidkare tillhandahaller pengar eller andra tillgadngar
at ndgon som foretrdder ndringsidkaren och pa sd vis av grov oaktsamhet
framjar givande av muta, grovt givande av muta eller handel med inflytande.
En néringsidkare som doms till vardslds finansiering av mutbrott kan fa boter

eller fingelse upp till tva ar.''

Vad givande och grovt givande av muta
innebér beskrivs 1 10 kap. 5b och 5c¢ §§ BrB och handel med inflytande
redogors sdldes 1 10 kap. 5d § BrB. Givande av muta &r inte bara begrénsat
till nér en person lamnar en otillborlig forman utan dven da en person utlovar
eller erbjuder en sadan.'”” Vidare bedoms givande av muta som den aktiva
sidan av korruption, medan tagande av muta dr den passiva sidan av
korruption.'”® Grovt givande av muta bedoms di girningen innefattar
missbruk av eller angrepp pa sdrskilt ansvarsfull stéllning, dr av ett betydande
véirde eller ingdr i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller dr av sarskilt farlig art.'*' Vidare avses handel med inflytande
nér en person utlovar, ldmnar eller erbjuder en otillborlig forman till ndgon
for att paverka ett beslut eller en atgdrd vid myndighetsutovning eller
offentlig upphandling enligt 10 kap. 5d § BrB. Rekvisitet grov oaktsam vid
framjande av mutbrott innebar att ndringsidkaren inte har vidtagit tillrackliga
kontroll- och forsiktighetsdtgidrder angdende den som ska fOretrdda
niringsidkaren vilket innebir ett kvalificerat otillatet risktagande.'”> Grov
oaktsamhet kan 1 regel &dven fOreligga ndr ett fOretag utan nagra
forsiktighetsdtgirder tillhandahaller pengar till en agent i ett land dar mutor
anses som vanligt.'”  Vidare krivs dven personlig oaktsamhet dir dven
omedveten oaktsamhet rdknas in om det tveklost gir att visa péd att

garningsmannen borde ha forstitt att detta innebar ett framjande av

1810 kap. 5¢ § BrB.
1910 kap. 5b § BrB.

120 Friberg, S., Brottsbalk (1962:700) 10 kap. 5a & 5B §§, Karnov lagkommentar (JUNO) Himtad: 2020-04-
20.

12110 kap. 5¢ § BrB.
122 Friberg, S., Brottsbalk (1962:700) 10 kap. 5e §, Karnov lagkommentar (JUNO) Himtad: 2020-04-20.
123.30U 2010:38 Mutbrott, s.165.
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mutbrott.'**

I artikeln Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption?
beskriver Joanna Drewert bland annat det utvidgade foretagsansvaret inom
svensk mutlagstiftning.'* Drewert beskriver kriminaliserandet av vérdslos
finansiering av mutbrott som en adekvat reform da den vanligaste metoden
som foretag anvénder sig av vid utbetalande av mutor dr just via mellanhénder

och agenter.'*

Vidare redogdr Drewert for hur Europaradets granskande
organ (GRECO som samarbetar med EU-kommissionen) méter effektivitet 1
antalet fdllda domar och i antal utfirdade sanktioner mot foretag och att det
dérav aterstod att se om inforandet av vardslos finansiering av mutbrott skulle
mota de EU-réttsliga kraven pd effektivitet, proportionalitet och
avskrickande effekt, da artikeln ar skriven 2012."*” Idag kan man dock se att
det inte finns ett enda svenskt avgdrande gdllande vardslos finansiering av
mutbrott. Huruvida detta, i enlighet med Drewerts argument angdende bevis
pa effektivitet, kan tolkas som att Sverige har misslyckat med implementering
av straffrittsliga sanktioner som dr effektiva, proportionerliga och
avskrickande eller ej, kommer att diskuteras vidare i avsnitt 4. Analys.

Vad giller foretagsboter sd finns dessa bestimmelser 1 36 kap. BrB. 36 kap.
7 § BrB beskriver att foretagsbot ska aldggas for brott om detta brott kraver
strdngare straff 4n penningbodter och om brottet har begéatts i utdvning av
ndringsverksamhet, offentlig verksamhet som kan jidmstdllas med en
nédringsverksamhet eller annan verksamhet som foretag bedriver och malet
med brottet var ekonomisk vinning. Vidare beskriver 36 kap. 7 § BrB att ett
foretag ska tilldelas foretagsbot om foretaget inte gjort vad som skéligen hade
kunnat krivas for att forebygga brottet; eller da brottet har begétts av en
person med ledande stillning i foretaget, haft grundad befogenhet att
foretrada foretaget eller fatta beslut i dess vdgnar; eller om personen har haft
tillsyn eller kontroll i verksamheten. 36 kap. 7 § BrB utvidgade tillimplig av
foretagsboten sd som den &r beskriven hér, hade som syfte att uppfylla EU-

rittsliga  sanktionskrav =~ och  ddrav = dven  inkludera  offentlig

124.30U 2010:38 Mutbrott, s.165.

125 Drewert, J., ”Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption?”, Juridisk Publikation 2/2012 s.77.
126 Drewert, J., 2012 5.203.

127 Drewert, J., 2012 5.205.
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niringsverksamhet.'*®

Foretagsbotens summa ska bestimmas av ett
sanktionsvirde som ligger mellan 5000 kronor och 10 miljoner kronor.'*
Vidare ska, om sanktionsvirdet uppgéir till minst 500 000 kronor,
foretagsboten for storre foretag sittas hogre dn vad som anges i 36 kap. 8§
BrB, det vill sdga hogre d&n 10 miljoner kronor enligt 36 kap. 9 § BrB.
Foretagsboten ska dd sdttas 1 hinsyn till foretagets storlek och finansiella
stdllning men far inte uppga till mer 4n 500 miljoner kronor."*® Syftet med
den forhojda foretagsboten till 500 miljoner kronor var att ge svar pd den
internationella  kritik som Sverige har fitt géillande for liga
sanktionsavgifter.”' 1 den tidigare omnimnda artikeln Utvidgat
foretagsansvar for att forebygga korruption? ndmner Drewert dven Sveriges
foretagsbot. Drewert redogér for att dd Sverige ej har straffansvar for
juridiska personer, kan foretagsboten ses som en alternativ funktion eller
16sning for Sverige att uppnd sina internationella &taganden géllande

foretagsansvar vid mutbrott.'*?

Déremot kritiserar Drewert Sveriges
foretagsbot och menar att den har visat sig ineffektiv mot foretag som har
verksamhet utomlands.'” Artikeln skrevs dock 2012, det vill séga innan
bestimmelserna om foretagsboten dndrades.

Bestdmmelserna om den nya foretagsboten som beskrivits ovan tradde som
sagt 1 kraft i januari 2020. Effekten av dessa gar ddrav dnnu inte att méta. Man
kan didremot analysera huruvida dessa kan ténkas att pdverka Sveriges

efterlevnad av EU-réttsliga krav. Detta kommer att diskuteras vidare i avsnitt

4. Analys.

128 Prop. 2018/19:164 5.23.
12936 kap. 8 § BrB.
13036 kap. 9 § BrB.
B prop. 2018/19:164 5.28.
132 Drewert, J., 2012 5.201.
133 Drewert, J., 2012 5.205.
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3.3 EU-kommissionens granskning av Sverige

For att visa pd Sveriges implementeringsgrad av EU-rédttsliga bestimmelser
inom korruptionsomrédet innan den nya foretagsboten infordes, kommer
bilagan till EU-kommissions EU Anti-Corruption Report som innehaller en
specifik granskning av Sverige att presenteras i detta avsnitt. Rapporten ér
frin 2014, det vill sdga innan direktiv 2017/1371 upprittades av
Europaparlamentet och Rédet. Sverige valde som tidigare nimnts att inte gora
ndgra fOrdndringar 1 svensk mutlagstiftning vid implementeringen av
direktivet da bland annat justitiedepartementet beddmde att lagstiftningen
redan uppfyllde de EU-rittsliga kraven i direktivet. P4 grund av detta kan
denna rapport ses som relevant for uppsatsen trots att den &r ifrdn 2014 da
svensk mutlagstiftning inte genomgick ndgra fordndringar nir direktiv
2017/1371 implementerades.

I bilagan Sweden’** presenterar EU-kommissionen sin granskning av
Sveriges anti-korruptionsarbete. EU-kommissionen inleder med att redogora
for att Sverige &r ett av de minst korrupta ldnderna i EU och dérav dr pa god
vig i dess anti-korruptionsarbete.'>> Vidare beskriver EU-kommissionen hur
Sverige har anpassat sin lagstiftning pd s& sitt att man har beaktat EU:s
definitioner gillande aktivt och passivt mutbrott, i och med reformen av
svensk lagstiftning 2012."*° EU-kommissionen ar dock kritiska i rapporten
vad giller foretagsansvar i svensk lagstiftning. EU-kommissionen redogér for
hur Sverige, med hogst antal multinationella foretag per capita i EU, behdver
en effektiv mutlagstiftning gillande foretagsansvar internationellt sett."*” EU-
kommissionen avvénder sig av OECD:s utvérdering av Sverige frdn 2012,
och argumenterar for att bristen pa fallda domar for svenska foretag som gjort
sig skyldig till mutbrott utomlands med hjélp av mellanhinder, indikerar att
svensk mutlagstiftning inom detta omrdde saknar effektivitet."”® EU-

kommissionen tar upp att Sverige 2012 inférde kriminalisering av vérdslos

134COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014,

135 COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 s.2-3.
136 COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 s.3-4.
137 COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 s.8.
138 COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 s.8.
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finansiering av mutbrott men att de dr rddda for att detta inte kommer 16sa
bristen pé fillda domar d& Sverige har ett rattssystem dér juridiska personer
ej kan bli straffansvariga, vilket bidrar till att svenska &klagare istéllet maste
fokusera péd fysiska personer med ledande stéllning inom foretaget. EU
kommissionen hdvdar déirav att det svenska réttssystemet kan medfora
svéarigheter vid atalande av vérdslos finansiering av mutbrott.””” Vidare
argumenterar EU-kommissionen for att foretagsboten, sa som den sdg ut 2014
(det vill sdga med ett maxbelopp pa 10 miljoner kronor), inte var effektiv,
proportionerlig eller avskrickande i och med storleken pa ménga svenska,

multinationella foretag.'*

Slutligen avslutas rapporten med framtida
rekommendationer till Sverige, dér straffrittsligt ansvar for juridiska personer
som tillhandahaller mutor till offentliga tjanstemdn utomlands med hjilp av
mellanhédnder, dr en av de punkter som Sverige méste sékerhetsstilla enligt
EU-kommissionen.'*'

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att EU-kommissionen inte
tyckte att svensk mutlagstiftning var helt forenlig med EU-réttsliga krav.
Kravet pé effektiva, proportionerliga och avskridckande sanktioner ansigs ej
uppfyllt bland annat i och med maxbeloppet pa foretagsboten i Sverige.

Huruvida denna uppfattning skulle kunna @ndras med hjilp av den nya

foretagsboten kommer att diskuteras i ndsta avsnitt.

139 COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 s.8-9.
140, COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 5.9-10.
141 COM (2014) 38 final av den 3 februari 2014 s.10.
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4. Analys

4.1 Inledning

Uppsatsen har hittills presenterat EU-riéttslig och svensk mutlagstiftning
separat fOr att {4 en tydlig bild av de bada. I detta analysavsnitt kommer dessa
tvd att jimforas med varandra for att utreda implementeringen av EU-réttsliga
krav 1 svensk mutlagstiftning och pa sd vis kunna besvara uppsatsens
fragestéllning; Kan den nya foretagsboten i1 svensk mutlagstiftning medfora
att Sverige uppfyller direktiv 2017/1371 krav pa effektiva, proportionerliga

och avskridckande sanktioner mot foretag?
4.2 EU-rattsliga krav i svensk mutlagstiftning

4.2.1 Jamforelse av ordalydelse

Som tidigare presenterats i avsnitt 2.2.2 Europaparlamentets och rddets
direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdimpande genom
straffrdttsliga bestdmmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen ska medlemsstaterna enligt artikel 6(1) direktiv
2017/1371 sékerhetsstilla med nddvindiga atgérder att juridiska personer ska
kunna héllas ansvariga vid passiv och aktiv korruption. Detta forutsatt att
personen agerar enskilt eller som del av den juridiska personens organisation
och har en ledande stdllning inom den juridiska personen genom att personen
antingen har behorighet att foretrdda den juridiska personen, har befogenhet
att fatta beslut pa den juridiska personens végnar, eller har befogenhet att
utdva kontroll inom den juridiska personen. Vidare s ska medlemsstaterna
sakerhetsstilla sd att en juridisk person dven kan héllas ansvarig for mutbrott
om denna har haft bristande kontroll eller dvervakning 6ver en person i artikel
6(1) vilket har mojliggjort att en person som &r understilld den juridiska
personen har kunnat begd ett mutbrott enligt artikel 6(2) direktiv 2017/1371.
I relation till detta beskrivs ansvaret for juridiska personer i 36 kap. 7 § BrB
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da foretaget inte gjort vad som skéligen hade kunnat krivas for att forebygga
brottet; eller d& brottet har begétts av en person med ledande stdllning 1
foretaget, haft grundad befogenhet att foretrdda foretaget eller fatta beslut i
dess végnar; eller om personen har haft tillsyn eller kontroll i verksamheten.
Vidare har svensk mutlagstiftning kriminaliserat virdslos finansiering av
mutbrott 1 10 kap. 5S¢ § BrB som redogér for ndr en nédringsidkare
tillhandahaller pengar eller andra tillgdngar & ndgon som foretrdder
néringsidkaren och pa s vis av grov oaktsamhet, frimjar givande av muta,
grovt givande av muta eller handel med inflytande. Rekvisitet grov
oaktsamhet foreligger som tidigare ndmnts ndr en néringsidkare inte har
vidtagit tillrdckliga kontroll- och forsiktighetsatgirder angdende den som ska
foretrada néringsidkaren vilket innebér ett kvalificerat otilldtet risktagande.
36 kap. 7 § BrB kan i ordalydelsen ses forenlig med artikel 6(1) i direktiv
2017/1371 d& paragrafen innehaller straffbestimmelser for nér en juridisk
person kan héllas ansvarig i enlighet med de forutsdttningar som beskrivs 1
6(1) 1 direktiv 2017/1371. Vidare kan dven 10 kap. Se § ses som forenlig med
artikel 6 (2) 1 direktiv 2017/1371 d& paragrafen innehéller rekvisitet grov
oaktsamhet som sdkerhetsstéller artikel 6 (2) direktiv 2017/1371 krav pa att
brott &dven foOreligger d& néringsidkaren inte tilltagit tillrickliga
kontrollatgérder gédllande personen som foretrader néringsidkaren. Skillnaden
mellan bestimmelserna i direktivet och bestimmelserna i svensk lagstiftning
ar dock att artikel 6 direktiv 2017/1371 redogdr for att medlemsstaterna ska
implementera bestimmelser som sidkerhetsstéller att den juridiska personen
blir ansvarig nir brott enligt ovan foreligger, medan straftbestimmelserna 1
10 kap. Se § BrB faller pa en fysisk person och inte foretaget i sig d juridiska
personer 1 Sverige, som tidigare ndmnts, inte kan bli straffansvariga. Istéllet
doms en fysisk person till boter eller fangelse upp till tvd ar vid vardslos
finansiering av mutbrott. Foretagsboten kommer hér in som en alternativ och
viktig 10sning.

Artikel 9 direktiv 2017/1371 redogdr for att medlemsstaterna ska se till s&
att juridiska personer kan bli foremal for effektiva, proportionerliga och
avskrickande sanktioner om de stér till svars for brott enligt artikel 6 direktiv
2017/1371, vilka ska omfatta botesstraff eller administrativa avgifter. Detta

krav pd straffréttsliga sanktioner mot juridiska personer har Sverige som sagt
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valt att I6sa genom foretagsboten 1 36 kap BrB. Sverige sidkerhetsstiller ddarav
det straffrittsliga kravet pa botesstraff eller administrativa avgifter for
juridiska personer.

Aven om svensk mutlagstiftning géllande foretagsansvar till ordalydelsen
huvudsakligen kan likstdllas med direktiv 2017/1371 maéste dock kravet pa
effektiva, proportionerliga och avskriackande sanktioner undersokas i

praktiken. I ndstkommande avsnitt kommer detta att diskuteras.

4.2.2  Effektivitet

Sverige har som tidigare nimnts i uppsatsen fatt kritik fran flera hall angaende
bristen péd effektivitet i svensk mutlagstiftning, bland annat fran EU-
kommissionen. Detta avsnitt kommer att undersoka effektiviteten i svensk
mutlagstiftning gillande foretagsansvar med hjilp av Obergs definitioner
som presenterades i avsnitt 2.2.1 Fordraget om Europeiska unionens
Funktionssditt.

Obergs bedémning av huruvida en sanktion ir effektiv eller inte grundar
sig pa om sanktionen mojliggor att en atalad person blir domd eller inte. En
sanktion &r effektiv om den inte omdjliggor eller forsvarar en dom och pa sa
satt realiserar EU:s regelverk 1 praktiken. Svensk mutlagstiftning ska
alltsd realisera direktiv 2017/1371 1 praktiken, det vill sdga halla foretag
ansvariga vid mutbrott. EU-kommissionens skepticisms gillande Sveriges
svarigheter att doma foretag vid vardslos finansiering av mutbrott da svensk
lagstiftning endast gor det mdjligt att dtala fysiska personer, kan i detta
fall ses som en indikation pa svensk mutlagstiftnings grad av effektivitet.
EU-kommissionen, likt det som Drewert pastitt i sin artikel, yttrade 1 EU
Anti-Corruption Report att EU mater effektivitet 1 antalet fillda domar.
Antalet fillda domar kan ses som ett facit pA om den genomforda
sanktionen realiserar EU:s mal med direktivet i praktiken och pa sd vis
kan anses som effektiv. Detta kan #ven kopplas till Obergs definition av
effektivitet da en sanktion ska mojliggéra och inte forsvara en dom. Med
tanke pd att Sverige, som tidigare ndmnts, dnnu inte har ndgot réttspraxis
géllande vérdslos finansiering av mutbrott trotts att det nu gétt snart 8 ar
sedan paragrafen inforlivades, kan didrav ses som ett bevis pa fortsatt

bristande effektivitet 1 svensk mutlagstiftning.
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Kan den nya foretagsboten éndra pa detta? Géllande direktiv 2017/1371
krav pd effektiva sanktioner mot juridiska personer vid mutbrott dr det
tveksamt om den nya fOretagsboten i detta avseende kan forbéttra
effektiviteten i svensk mutlagstiftning. Andringen i 36 kap. 7§ BrB breddade
tillaimpningsomradet for foretagsboten och géller nu &dven offentlig
niringsverksamhet. Aven om sjilva tillimpningsomradet har vidgats, miste
det i forsta hand faststéllas att ett foretag gjort sig skyldig till mutbrott, for att
foretagsboten ska bli applicerbar i detta syfte. Man kan dérav anta att
foretagsboten 1 sig inte realiserar direktiv 2017/1371 krav pa effektivitet.

4.2.3  Proportionalitet och avskrickande effekt

EU-kommissionen var dven kritisk till huruvida den svenska foretagsboten
kunde ses som proportionerlig i EU Anti-Corruption Report. Som tidigare
nidmnts menade EU-kommissionen att den davarande fOretagsbotens
maxbelopp inte var proportionerlig eller hade avskrickande effekt med tanke
pa svenska, multinationella foretags storlek. Detta avsnitt kommer att utreda
om detta kan ha &ndrats i och med inférandet av den nya foretagsboten.

Néar EU-domstolen ska bedoma om en sanktion dr proportionerlig sa
genomfor de som tidigare ndmnts ett proportionalitetstest i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Testet bestdr av tre delar, lamplighet,
nddvéndighet och stricto sensu. Foretagsboten som den dr utformad nu, har
fortfarande en generell maxbeloppsgrédns pa 10 miljoner men enligt 36 kap. 9
§ BrB sé ska hinsyn tas till foretagets storlek och finansiella stdllning om
sanktionsvérdet uppgar till minst 500 000 kr. I sddana fall kan foretagsboten
bli hogre dn 10 miljoner kronor, med en maxgrins pa 500 miljoner kronor
istillet. D4 den nya foretagsboten har som syfte att uppfylla Sveriges
internationella dtaganden, sd som exempelvis kraven i direktiv 2017/1371 pa
effektiva, proportionerliga och avskriackande sanktioner mot juridiska
personer vid mutbrott, kan man anta att foretagsboten dr 1dmplig d& den har
som syfte att uppna EU-réttsliga mél. Malet med direktiv 2017/1371 &r att
skydda EU:s finansiella intressen genom att harmonisera straffrittsliga
sanktioner 1 medlemsstaterna, vilket forhoppningsvis en hojd

maxbeloppsgrans 1 Sverige kan bidra till. Den nya fOretagsbotens
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nddvindighet i forhdllande till minst restriktiva sanktion, gar att urskilja da
Sverige inte kan &tala juridiska personer vilket resulterar i att en annan &tgérd
méste etableras. Foretagsboten kan ddrav dven ses som minst restriktiv da
denna utgér en botessumma. Slutligen, kan man anta att den nya
foretagsboten inte dr oskiligt betungande d foretagsboten enligt 36 kap. 9 §
BrB ska tas 1 hinsyn till foretagets storlek och finansiella situation i enlighet
med stricto sensu-testet.

I fallet Von Colsson v Land Nordrhein-Westfalen tog EU-domstolen dven
hénsyn till sanktionens avskriackande effekt vid bedomningen om huruvida
sanktionen var ldmplig for att uppnad malet med det EU-réttsliga direktivet.
Man kan anta att den avsevirda hdjningen av maxbeloppet pa den svenska
foretagsboten mgjligtvis kan ge en avskrickande effekt for svenska
multinationella foretag och dédrav uppfylla malet med direktiv 2017/1371 om
att skydda EU:s finansiella intressen. EU-domstolen la dven stor vikt pa
huruvida sanktionsavgiften var proportionerlig i forhallande till den skada
som uppstatt i Von Colsson v Land Nordrhein-Westfalen. Sverige fick kritik
av EU-kommissionen for att den tidigare foretagsbotens maxbelopp inte
kunde ses som proportionerlig i forhdllande till manga av de svenska
multinationella foretagens storlek. I de nya bestdimmelserna om
foretagsbotens storlek kan man urskilja en egen form av proportionalitetstest.
Da skadan av mutbrottet uppgar till ett sanktionsbelopp pa minst 500 000
kronor ska som sagt foretagsboten bestimmas i forhdllande till foretagets
storlek och finansiella stillning med en maxgrians pa 500 miljoner kronor. I
och med denna nya bestdmmelse i 36 kap. 9 § BrB, ska en proportionerlig
avvigning avgoras i relation till den skada som uppstatt.

Om den nya fOretagsboten i praktiken dr proportionerlig och har
avskrickande effekt gér ej att avgoéra dnnu, dd den &r sd pass ny. Huruvida
svenska multinationella foretag &ndrar sitt bedrivande av verksamhet
utomlands pa grund av den nya foretagsboten aterstar att se. I teorin kan man
dock anta att den nya foretagsboten i alla fall &r mer proportionerlig dn den
gamla. direktiv 2017/1371 krav pa proportionerliga och avskrickande
sanktioner kan dérav anses ha genomforts ytterligare i svensk mutlagstiftning

1 och med den nya foretagsboten.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Denna uppsats har haft som syfte att undersoka huruvida direktiv 2017/1371
efterlevs i svensk mutlagstiftning eller ¢j och om den nya foretagsboten bidrar
till att Sverige lever upp till de krav som direktivet stiller pa effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner mot foretag. Detta genom
fragestéllningen; Kan den nya foretagsboten i svensk mutlagstiftning medfora
att Sverige uppfyller direktiv 2017/1371 krav pa effektiva, proportionerliga
och avskrdckande sanktioner mot foretag? I detta avslutande avsnitt kommer
uppsatsens fragestillning att besvaras.

Da bade direktiv 2017/1371 och den nya foretagsboten i1 svensk
mutlagstiftning &r relativt nya dr det svart att undersoka den faktiska effekten
av dessa tva. Det gar ddremot att gora antaganden med hjélp av de historiska
utfall av svensk mutlagstiftning som presenterats i uppsatsen. Kritiken som
Sverige fétt frdn bland annat EU-kommissionen angaende ineffektivitet i
svensk mutlagstiftning ndr det kommer till straffréttsliga sanktioner mot
foretag som utomlands anvént sig av en mellanhand for att tillhandahalla
mutor till offentliga tjanstemin, verkar ha beaktats av Sverige med tanke pa
syftet med de propositioner som framtagits under 2000-talet. Syftet med bade
reformering av svensk mutlagstiftning 2012 och den nya foretagsboten 2020
var att uppfylla Sveriges internationella dtaganden sa som EU-réttsliga krav,
pa ett mer effektivt och dndamalsenligt vis 4n innan. Engagemanget finns
saldes frdn Sveriges sida, frdgan &r dock om det har gett ndgon effekt.

I och med att Sverige som tidigare ndmnts inte lyckats fa en enda fallande
dom betriffande 10 kap. Se § BrB. vardslos finansiering av mutbrott under
snart 8 ar, dr det svart att motivera effektiviteten i den svenska mutlagstiftning
1 detta avseende. Detta dd& EU-kommissionen méter effektivitet i antal fallda
domar for att utvirdera om sanktionen i sig mojliggor eller forsvérar en dom.
Det spelar ddrav ingen vidare roll att foretagsboten 1 Sverige fatt ett forhojt
maxbelopp dd man forst méste faststdlla att ett foretag gjort sig skyldig till

mutbrott for att foretagsboten ska bli applicerbar for juridiska personer i detta
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syfte. Om man déremot granskar direktiv 2017/1371 krav pa proportionerliga
och avskrdckande sanktioner kan man anta att den nya foretagsboten stirker
Sveriges efterlevnad av dessa i och med att den nya foretagsboten ska forhalla
sig till ett foretags storlek och inkomst och maxbeloppet har hojts avsevirt.

Fragan dr dock om foretagsbot som sanktion verkligen har en avskrickande
effekt pa svenska foretag om Sverige dnda inte lyckas fdlla dessa. Kan bristen
pa effektivitet och fédllda domar &ven bidra till att kravet pa avskrickande
sanktioner inte efterlevs i svensk lagstiftning? Ar det Sveriges rittssystem
som sdtter kdppar 1 hjulet for full efterlevnad av direktiv 2017/1371 i svensk
mutlagstiftning?

Avslutningsvis kan man dra slutsatsen att den nya foretagsboten inte till
fullo medfor att Sverige uppfyller direktiv 2017/1371 krav pé effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner mot foretag. Detta da
foretagsboten i sig inte har inverkan pa effektiviteten i svensk mutlagstiftning
som &r det som Sverige fatt frimst kritik for. Ddremot kan man dra slutsatsen
att den nya foretagsboten skulle kunna betraktas som en mer proportionerlig
sanktion. Huruvida foretagsboten dven ger avskridckande effekt dr svart att
svara pa 1 detta skede, det dterstar att se om svenska foretag borjar handla
annorlunda och stirka den interna kontrollen i organisationen for att
sakerhetsstilla ett forebyggande anti-korruptionsarbete och minska risken for

mutbrott i form av vérdslos finansiering.
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