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Under 2000-talet har allt fler tjénster flyttats online och midngden data som dagligen samlas
om anvindare har blivit allt mer omfattande. Efter flertalet skandaler rérande personuppgifter
har diskussionen kring integritet pa nétet blivit ett vanligt inslag. For att jamna ut
maktforhallandet mellan foretag och anvéndare infordes under mitten av 2018
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reglering av sparbarhet for anvindare. Med en grund 1 en litteratursokning har det utforts en
kvantitativ studie for att undersdka hur informerade anvéndare tar vara pa dessa rittigheter.
Vidare har en forstudie utforts som undersoker anvindares mdojlighet att minimera sin
sparbarhet pa nyhetsplattformar baserat pa geografisk placering. Resultaten av studien visar
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resultaten att detta kan bero pa att foretag gor viss information svaratkomlig och svarforstaelig
aven for anviandare med kunskap gédllande GDPR. En majoritet av anvéndarna anser slutligen
att GDPR har givit dem mer makt i forhallande till foretag.
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Begreppsdefinitioner

Integritet

Flertalet litterdra kéllor inom omradet anvédnder sig av begreppet privacy. Nir begreppet
vidare anvinds 1 uppsatsen asyftas definitionen i Merriam Webster Dictionary “the quality or
state of being apart from company or observation” (Privacy, 2020). Ett motsvarande begrepp
med exakt samma betydelse som privacy i det svenska spraket har ej patriaffats och darfor har
ett snarlikt ord valts ut. Den ndrmaste overséttningen som dr mdjlig att finna &r integritet. Nar
begreppet integritet anvinds 1 uppsatsen syftar det ddrmed till ordet privacy och den definition
som namns ovan.

Informerad anvindare

Den generella definitionen av informerad &r att ha kunskap om ett specifikt &mne (Informed,
2020). For den hér uppsatsen ar det valda &mnet GDPR och informerade anvéndare har i1 det
hér fallet kunskap om GDPR.

Cookies

Cookies dr en form av data som lagras lokalt pa anvdndarens dator, som innehaller
information om anvandarens aktivitet av nagot slag (Beck, 2015). Informationen nyttjas sedan
av hemsidor 1 framtiden for att exempelvis minnas inloggningsuppgifter, eller spara
anvédndarens beteendemdnster for anpassade annonser (Beck, 2015).

Sparbarhet

Sparbarhet dr uppsatsens overséttning av traceability, eller browser tracking. Traceability
innebdr 1 sammanhanget att finna eller att folja nagonting online (Traceability, 2020).
Ursprungligen &r det en bojning av track, som innebar att f6lja nagons rorelse (Track, 2020).
Detta gors framst genom cookies, som sparar anvandarens aktiviteter online.

Anvindares rdttigheter

De rittigheter som uppsatsen refererar till dr de rittigheter anvindare har fatt genom GDPR:s
inforande. Forordningen har medfort flera rittigheter for anvindare att nyttja, men i denna
uppsats kommer det fokuseras pa fyra av de. Dessa fyra ar rdtten att bli bortglomd, rdtten att
neka insamling av personuppgifter, rdtten att korrigera sina uppgifter, och rdtten att begdra
ut information om vilka personuppgifter samlas om en. (Datainspektionen, 2002). Dessa
forklaras ytterligare under kapitel 2.

Makt
Enligt nationalencyklopedin (2020) dr makt “att kunna bestimma”. I denna uppsatsen syftar
det pd makten att kunna bestimma ver sin sparbarhet online.

Tracking walls

Tracking walls &r pop-up-, eller informationsfonster, som presenteras vid forsta besoket pa en
hemsida (Zuiderveen et al., 2017). Dessa fonster har nagon form av acceptans-knapp dar
anvéndarna forviantas godkinna de villkor som presenteras 1 fonstret. Om anvédndaren inte
godkénner villkoren kan de bli nekad atkomst till hemsidan (Zuiderveen et al., 2017).

Take-it-or-leave-it
Detta begrepp ar kopplat till det foregaende begreppet tracking walls. Take-it-or-leave-it
innebér tracking walls dédr anvdndaren enbart har mojligheten att godkdnna alla villkoren for
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att fa tillgang till hemsidan, annars blir hen nekad atkomst till hemsidan (Zuiderveen et al.,
2017).
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1 Introduktion

Nedan ges en éverblick kring problemomrddet och vilken forskningsfraga som kommer
behandlas i denna uppsats.

1.1 Bakgrund

Under 2000-talet har anvindningen av internetbaserade tjénster 6kat drastiskt och med den
aven diskussionen om integritet online (Tom, Sing, & Matulevicius, 2018). En undersékning
gjord av Statistiska Centralbyrdn (2019) visade att 82% av vuxna svenskar anvénder sig av
internetbaserade tjénster flera gdnger om dagen vilket innebér att detta dr en diskussion som 1
allra hogsta grad ror en stor del av befolkningen. Sedan introduktionen av persondatorn har
fler och fler tjanster flyttat over till internetplattformar och det som tidigare skottes ansikte
mot ansikte, som bankmoten och ldkarbesok, handldggs nu istillet online. Anvéndares
beteende och uppgifter hanteras i en helt annan milj6 én tidigare, som &r sa pass ny och
oreglerad att anvandaren riskerar att inte ha samma makt som innan (Urban, Tatang,
Degeling, Holz & Pohlman, 2018).

Under tiotalet skakades Sverige och vérlden av flera stora skandaler rérande personliga
uppgifter och integritet pa nitet. Under 2017 uppdagades det att Transportstyrelsen under tva
ar hade outsourcat delar av sitt arbete och dirmed lackt kénsliga personuppgifter till icke-
sdkerhetsklassad personal utanfér Sverige (Ohlin, 2019). Informationen som ldcktes ansags
kunna vara skadlig bade for individer samt for rikets sdkerhet. Snart dérefter oroades manga
anvéndare av skandalen gillande marknadsforingsforetaget Cambridge Analytica och
Facebook (Tom, et al., 2018). Totalt berdknas 87 miljoner, varav i USA 70,6 miljoner,
anvéndares personliga data ha blivit ofrivilligt insamlade hos foretaget genom en applikation
pa Facebook (TT, 2018). Datan gillande anvindarna ska sedan ha anvints i
marknadsforingssyfte under det amerikanska valet 2016 (TT, 2018). I Sverige berdknas 55
000 anvéndares personliga data ha samlats in utan att ménga av dessa anviandare ens har
anvént sig av den berorda appen (TT, 2018). Skandalen vackte ytterligare diskussion kring
integritet pd internet och den standardiserade affirsmodellen for sociala medier som baseras

pa fritt anvdndande i utbyte mot anvindares uppgifter borjade ifragasittas (Houser, & Voss,
2018).

Fran 1995 till 2018 har de lagliga bestimmelserna pa privacy omradet reglerats av Data
Protection Directive (EDPS, 2020). Direktivet var anpassat till att reglera de tjénster och
anvindningsomraden som fanns tillgdngliga vid tidpunkten och ddrmed saknade laglig
reglering for manga aspekter som idag ar aktuella (EDPS, 2020). I maj 2018 inférde
Europaparlamentet en forordning for att skydda EU:s medborgare pa nétet. Allménna
dataskyddsforordningen (GDPR) gav privatpersoner nya réttigheter och mojligheten att stélla
krav pa en ny niva av transparens for foretag (Datainspektionen, 2020). Ett av syftena med
lagen var att just skydda anvéndares grundldggande réttigheter och friheter gédllande personlig
integritet (Datainspektionen, 2020). Nagra av de nytillkomna réttigheterna gav nu anvdndare
mojligheten att reglera vad som samlas in om dem, fa delar av deras historik bortglomd, och
fa mgjligheten bli helt bortglomd (Datainspektionen 2020). Férhoppningen med att infoéra
forordningar och lagar som skyddar privatpersoners integritet, ar att forskjuta
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maktfordelningen (Urban et al., 2018). Att se till att foretagen inte langre har monopol pa
hantering och reglering av personuppgifter, utan att anvéndare ska fa makt 6ver sin egen
integritet (Urban et al., 2018).

En svensk studie (Insight Intelligence, 2019) visar att fyra av tio svenskar kdnner en oro for
hur deras personliga uppgifter hanteras péd nitet. Trots detta pavisar stromningar i samhéllet
att allt storre del av vara liv kommer bli baserade online i framtiden. Anvéndarens upplevelse
av kontroll kommer dérfor fa stérre betydelse for varje steg som tas i samhéllets
digitaliseringsprocess. Om detta kan skapas via forordningar likt GDPR borde det dterspeglas
1 anvindarens kénsla av makt och beteende online.

1.2 Problemomrade

GDPR infordes for att skydda EU-medborgares integritet (Datainspektionen, 2020). Dessa
typer av forordningar och regleringar kommer sannolikt 6ka med tiden och GDPR ir bara ett,
av formodligen manga, framtida forsok till att virna om individens integritet pa nitet.
Forhoppningen var att ge anvdndaren en maktfordel 1 den ojamstéllda miljon som rader online
idag (Urban, et al., 2018). Trots detta hamnar fokuset sillan pa hur foretag ska bete sig for att
leva upp till anvéndarens forvantning av GDPR. De flesta studier som har patraffats inom
omradet dr riktade mot foretag och hur de ska tolka och implementera GDPR pa ett lyckat sitt
(Agarwal, Steyskal, Antunovic, och Kirrane, 2018). Agarwal med flera (2018) lyfter fram att
GDPR innehéller en del tvetydig lagstiftning som &r svartolkad. Ett exempel pa detta &r kravet
att informera anvandaren tydligt om villkoren, likt privacy policies. Lagen specificerar dock
inga exakta kriterier for vad som kan rdknas som tydlig information och detta dr nagot som
foretag kan utnyttja (Agarwal et al., 2018). Enligt Baile, Parsheera, Rahman, och Sane (2019)
skrivs privacy policies, som dr &mnade att informera anvindare, med syfte att gynna
foretagen. Mélet ar inte att informera anvdndaren om dess rittigheter och vad som samlas in
om dem. Mélet dr i manga fall for foretag att avskriva sig sitt ansvar. Att utnyttja kryphal i
lagtexten for att kunna samla mer uppgifter om anviandaren, och att slippa réttsliga foljder
(Baile, 2019).

GDPR har trots foretagens syn pa lagen tilldelat anvindaren nya mojligheter, men ett
nyttjande av de nya réttigheterna kraver fortfarande nya beteenden fran anvéndarnas sida. En
studie av Zuiderveen, Borgesius, Kruikemeier, Boerman och Helberge (2017) gillande
anvindarbeteende kom fram till att manga anvindare ofta virderar sin integritet hogt, men
sedan &r frikostiga med att dela ut privat information som efterfragas. Detta fenomen kommer
vidare att bendmnas som privacy paradox. Fenomenet dr omdiskuterat da vissa menar att det
ar tydligt forekommande 1 flera undersokningar (Kokolakis, 2015), men andra att det &r skapat
pa ett séitt som skuldbeldgger anvdndare och att mer flerdimensionell forskning gillande
orsakerna till fenomenet dr nddvéndig (Trepte, Dienlin, & Reinecke, 2014).

De rittigheter som genom GDPR har blivit tilldelade anvdndarna ar utforliga 1 teorin, men
studier pa omradet malar upp en annan bild 6ver hur det fungerar i praktiken. I en studie som
undersokte anvédndares sparbarhet online och anvdndningen av dataportabilitet framkom det
att endast 58% av foretagen bemotte anvindares lagstadgade forfragningar inom den lagliga
ramen for GDPR (Urban et al., 2018). En annan studie (Zuiderveen et al., 2017) menar att
GDPR 1 den lagliga kontexten knappt borde godkédnna “pop-up” rutor som tvingar anvandaren
att godkdnna sparning innan tillgang till information, vidare bendmnt som tracking walls.
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Detta da ett frivilligt godkédnnande inte uppnés nér godkénnandet kravs for att {2 tillgang till
information. Bada dessa uppsatser visar pa att det &ven for anvindare med kunskap om sina
rattigheter kan vara svart att utnyttja dessa. Att tilltinkta lagar och regler inte har applicerats
med den noggrannhet som har beskrivits 1 lagtexten och darfor begransar anvandarens makt
online.

Den onskade effekten av GDPR och privacy regleringar &r att skifta maktbalansen till
anvéndarens fordel (Urban et al., 2018). For att detta ska bli mojligt krdvs det att anvdndaren
forst och framst har forstaelse for de réttigheter som hen har pa internet. Dessutom krévs det
aven att anviandaren faktiskt tar vara pa de rittigheter de har. Dock &r detta omgjligt om inte
denna mojlighet ges eller presenteras for anvdndaren. En litteratursokning pad omradet visar att
det finns tidigare studier som beror ett foretagsperspektiv och kring hur foretag pa basta sitt
ska undvika lagliga problem (Agarwal et al., 2018). Vidare har det dven patraffats studier om
hur anvéindare kédnner eller tycker kring GDPR (Kokolakis, 2015; Trepte et al., 2014). Mindre
material har antraffats som berér hur GDPR faktiskt tas till vara pa av anviandare och kring
hur deras forutséttningar samt upplevelse av makt online ser ut.

1.3 Forskningsfraga

Hur nyttjar informerade anvindare GDPR for att reglera sin sparbarhet online?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur de rittigheter som GDPR for med sig, gillande
reglering av sparbarhet, faktiskt nyttjas av anvandare. Kunskapsbidraget som efterstravas i
uppsatsen ar att skapa storre klarhet 1 hur pakostade lagdndringar som dmnar att skifta
maktbalansen i kund-foretag relationen online, fungerar i praktiken.

1.5 Avgransningar

Fragestéllningen &r begransad till en specifik del av en lagférandring, och fragestédllningen
berdr inte lagen, utan anviandarbeteendet hos de som den paverkar. Studien begrinsas till att
undersoka anviandarbeteendet hos personer med internetvana som har en nagorlunda
kdnnedom om deras egna digitala fotspar. Arbetet berdr heller inte uppfattningen eller
attityden hos anvéndare till lagregleringen 1 sig, utan snarare hur anvindare uppfattar att
GDPR har gett de ny kontroll och makt gillande sin sparbarhet online. Samt hur anvindare
viljer att anvénda de verktyg som lagregleringen har mgjliggjort.

Konceptet integritet online har vuxit mycket de senaste aren, och innebdérden av anviandares
rattighet kan betyda manga olika saker. For att avgrinsa fragestéllningen ytterligare kommer

denna uppsatsen bara fokusera pa de réttigheter som GDPR har medfort.

P& grund av att det undersokande &mnet for uppsatsen dr informatik och inte juridik kommer
uppsatsen endast att hdnvisa till andrahandskallor som redan har fortydligat och tolkat GDPR.
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En sadan killa kan vara Datainspektionen som arbetar med att fortydliga och tolka lagen till
anpassade omraden (Datainspektion, 2020).
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2 Teorigenomgang

Det hdr kapitlet behandlar forst och frdamst litterdrt material som dr relevant for uppsatsens
frdgestdllning. Det insamlade materialet har sammanstdllts i en tabell och har sedan delats
upp i tre olika omrdden, integritet, sparbarhet, och anvindarbeteende. Materialet i tabellen
diskuteras i flytande text och utgor sedan dven grunden for en modell som presenterar teorier,
koncept och modeller pa omrddet. De sammanstdllda tabellerna med relevant litteratur och
teorier inom omrddet har slutligen anvints som grund i skapandet av den empiriska
undersokning som presenteras i kapitel 4.

2.1 Litteraturtabeller

Nedan presenteras en sammanstéllning av den litterdra genomgangen. Avsnittet dr uppdelat
efter uppsatsens tre kirnbegrepp integritet, spdarbarhet, och anvindarbeteende. Alla artiklar
berdr 1 princip mer dn ett kirnomréde, och de har darfor blivit insorterade efter hur
litteraturens begrepp och teorier har anvénts for att besvara uppsatsens forskningsfraga.

Avsnittet integritet beror fragor gidllande GDPR inom litteraturen. Detta for att fa ett
perspektiv pa hur foretag har tillimpat GDPR och vad det innebér for anvéndaren. Tabellen
for sparbarhet tar upp sparbarhet och cookies, samt hur de har paverkats av GDPR:s
inforande. Da allt mer anvdndardata samlas in &r det av vikt att undersoka hur verktyg som
cookies paverkar integritet samt hur de blir pdverkade av lagar. Hur integritet har paverkat
cookies och sparning dr avgorande for att se vilka mojligheter foretag ger anvéndaren, som pa
sa sétt paverkar anvéndarens beteende och interaktion. Anvindarbeteende tar upp relevant
litteratur kring hur anvindaren har paverkats av privacy lagar. For att anvindare ska f6rstéd sin
makt i relationen maste de forstd inneborden av silj-kop relationen de har med onlinetjénster.
Hur vél en anviandare forstar sina réttigheter och vad policyn innebér ar avgérande for
maktbalansen. Utan att ha kunskap om vad som samlas in kring deras aktiviteter online, vet
anvindarna inte vad de kan kontrollera. Detta krivs for att de ska kunna utnyttja de verktyg
GDPR har infort.

2.2 Integritet

Integritetstabellen har fokus pd GDPR och hur foretag har valt att behandla och implementera
de réttigheter forordningen har medfort (se fabell 2.1). Detta ér relevant for undersokningen
da det kravs en insikt 1 hur foretag skapar mojligheter for anvéndare att nyttja sina rattigheter
med GDPR. Forst tas GDPR som férordning upp, foljt av GDPR:s tillampning och tolkning
av foretag.

22.1 GDPR

Dataskyddsforordningen (GDPR, General Data Protection Regulation) dr den lag som sedan
25:e maj 2018 ar den reglerande lagstiftningen for alla medlemslénder i EU, samt Norge,
Lichtenstein och Island (Datainspektionen, 2020). Lagen syftar till att skydda enskilda
individers frihet och réttigheter gillande personuppgifter. Lagen kompletterar redan befintlig
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lagstiftning som exempelvis den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR). Lagen avser framst automatisk
behandling av personuppgifter men dven till viss del manuell (Datainspektionen, 2020).

Baserat péd den litteratursokning som har genomforts och en genomgang av material fran
GDPR har det 1 uppsatsen valts att ldgga fokus pa vissa av de tilldelade rittigheter som
innebdr mer makt for anvdndarna inom. Dessa ér baserade pa datainspektionens tolkning av
rattigheterna och foljer nedan (Datainspektionen, 2020).

Rdtten att bli bortglomd
Om samtycke har getts for behandling av personuppgifter har sedan anvéndaren ritten att dra
tillbaka samtycket. Detta ska vara lika lattillgdngligt som att samtycka.

Rdtten att fd uppgifter korrigerade
En anvindare har ritten att fa felaktiga uppgifter korrigerade for att 6verensstdimma med
verkligheten.

Rdtten att invinda
Vid behandling av personuppgifter har anvindaren rétten att neka behandlingen av
personuppgifter om det inte strider mot allménintresse.

Rdtten att fd ta del av de personuppgifter som finns sparade
Anvindare har ritt till att begéra ut en kopia av sina uppgifter av en part som har samlat in
dessa och dessutom fa denna levererad kostnadsfritt.

2.2.2 Féretag och GDPR

I en studie av Agarwal med flera (2018) framf0rs ett effektivt forhéllningssatt for foretag att
tolka och behandla GDPR. Foretags skyldigheter gentemot anvéndare ér inte alltid en
sjalvklarhet. Uppsatsen tar fram ett ramverk som tydliggor vilka lagar foretag dr skyldiga att
anpassa sig efter. Samt vilka delar som snarare dr en rekommendation, dir det kan finnas
ytterligare saker att forhélla sig till utanfor GDPR. Att fa en insikt 1 hur foretag tillampar och
anpassar sig efter GDPR &r avgdrande for att forsta anvdndarens interaktioner online efter
GDPR:s inforande. Lagen dr framtagen for att skydda anvéndaren, men trots detta dr det ofta
svart for anvandare att bli korrekt informerade. Foretag har en rédsla for att f4 bakslaget av att
inte folja GDPR och viljer att forsoka avskriva sig ansvaret, istéllet for att tydligt formedla
kunskapen till informanten (Baile et al., 2019).

Enligt Agarwal med flera (2018) dr uppsatsen ett av manga forsok till hjalpmedel for foretag i
deras tolkning av GDPR. Modellen ir ett bra hjdlpmedel for foretag, for att sékerstélla att de
lever upp till lagen. Men det slutgiltiga resultatet dr inte anpassad till att gynna anvdndaren
som ldmnar uppgifterna, utan snarare foretagen. Det ges inte forslag till mojlighet att skapa
battre forstaelse for anvéndaren, eller hur delar 6verlag ska anpassas till fordel for
anvindaren(kunden). Vidare &r det enligt Agarwal med flera (2018) svart att sékerstélla
transparens for anvandaren. Att tvetydiga fragor eller krav ar svara att sdkerstilla, trots att det
ar dessa som ar viktigast ur anviandarperspektivet. Detta blir tydligt 1 uppsatsen av Baile med
flera (2019) dér en undersdkning géllande forstaelse av privacy policies genomfordes.
Undersokningen genomfordes for att undersdka om anviandare forstod inneborden av privacy
policies. Enligt Baile med flera (2019) &r det inte ovanligt att foretag véljer att uttrycka sig pa
ett tvetydigt sitt, for att minska forstaelsen for anvindaren, och pa sé sétt kunna samla in fler
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uppgifter. Privacy policies dr inte utformade for att informera kunden, utan snarare for att
foretag ska kunna avskriva sig sitt ansvar.

Tabell 2.1: Litteratursammanstélining integritet.

Namn pa artikel Sammanfattning Koncept och
karnbegrepp
Forenklar for foretag att folja lagtext genom
Legislative Compliance | modellen “legislative model”. Legislative model
Assessment:
Framework, Model and
GDPR Instantiation

Agarwal, S., Steyskal,
S., Antunovic, F., &
Kirrane, S. (2018).

Disclosures in Privacy | Bedomer hur latthittade och lattforstadda Privacy policy
Policies: Does 'Notice | privacy policies dr genom att undersoka quality
and Consent' Work? studenters uppfattning av privacy policies

hos fem stora online-foretag.
Baile, B., Parsheera, S.,

Rahman, F., & Sane, R.
(2019)

2.3 Sparbarhet

Den sammanstillda tabellen med litterdrt material inom omrédet sparbarhet (se tabell 2.2) éar
koncentrerad till att presentera material som ber6r en bakgrund till tracking samt verktyg som
reglerar sparbarhet. Vidare beskrivs material kring hur lagar har kommit att paverka foretags
faktiska mdjligheter till tracking av anvandare.

2.3.1 Foretag och spérbarhet

Zuiderveen med flera (2017) forklarar 1 sin uppsats en av anledningen till varfor foretag
stravar efter att samla in s& pass omfattande information om anvéndares beteendemonster
online. De inleder med att forklara att det finns tva olika sorters marknadsforingsstrategier
online. Contextual Advertising dr den traditionella av de tva och gér ut pé att marknadsfora
sin produkt i sammanhang dédr en méjlig kund kan befinna sig. Exemplet som tas upp 1
uppsatsen (Zuiderveen et al., 2017) dr att en vinaterforsdljare exempelvis kan kopa reklamytor
hos en vintidning for att pa sa sdtt hamna i samma kontext som sina kunder. Den andra
strategin dr Online Behavioural Advertising (OBA) vilken istéllet dr baserad kring att samla
information om mdgjliga kunder genom att exempelvis folja och spara information om deras
beteende online (Cranshaw, Cranor, Graves, Hastak, Ur, & Xu, 2012). Ett foretag kan sedan
vilja att marknadsfora sin produkt oavsett ssmmanhang, men istéllet till utvalda kunder. Detta
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menar Zuiderveen med flera (2017) kan vara mer kostnadseffektivt for foretagen da det
mojliggdr marknadsforing pa mindre hemsidor med ldgre priser pa reklamytor.

De foretag som viljer att anvinda sig av OBA skapar en profil 6ver anvindare som av Beck
(2015) beskrivs som en invisible identity eller osynlig identitet da foretagen samlar in sa pass
mycket information om olika anvidndare att det samlar en hel identitet. Dock forblir
anvindarna anonyma bortom marknadsforingssammanhang. En hemsida som samlar stora
maéangder data om anvidndare har dessutom mojligheten att sélja vidare denna data till en tredje
part (Beck, 2015). Beck (2015) menar att datan ofta anvénds i syfte att skapa personanpassad
reklam, men att den 1 vissa tidigare fall inte har varit mojlig att spara till ett specifikt andamal.
Bland annat tas projektet Prism upp dir NSA 6vertygade Google och Facebook att ge upp
stora méngder data utan att specificera andamalet (Beck, 2015). Det verktyg som hjélper
foretagen att samla in data om anvidndaren och att bygga den osynliga identiteten &r sd kallade
cookies (Beck, 2015).

2.3.2 Cookies

Cookies dar sma taggar, eller data, som placeras pa anvéndaren nir de besoker en hemsida.
Dessa taggar kan sedan f6lja anvindaren under besoket pa hemsidan, under samma tillfille,
eller under en langre tid (Beck, 2015). Den forsta cookien skapades 1997, men dessa var litta
for anvéndaren att radera och efterfoljdes 2005 av flash cookien som istillet var omojlig att
radera och fortsatte att f6lja anvindaren sa ldnge samma webblésare anvinds (Beck, 2015).
Foretags tillvigagingssitt for att folja anvindare har uppdaterats under aren, men likasd dven
lagarna, trots att dessa ofta har legat ett steg bakom foretagen. Idag finns det flertalet olika
cookies inom olika kategorier som nedan redogérs for. Den kategorisering som valts for
denna uppsats ar Strictly necessary cookies, Functional cookies, Advertising cookies,
Performance cookies, och Tredjeparts-cookies (How we classify cookies, 2019; Types of
cookies, 2019)

Strictly necessary cookies

Cookies som krdvs for att sidan ska fungera som anvéndaren forvintar sig. Dessa dr cookies
som inte kraver ett aktivt godkédnnande av anvindaren, da det kravs for att sidan ska fungera
korrekt. Darfor ar det fordelaktigt for foretag om de lyckas klassificera sa ménga cookies som
mojligt 1 denna kategori.

Functional cookies

Cookies som minns anvéndares specifika val pa sidan. Kan vara instillningar,
inloggningsuppgifter och personliga uppgifter, position m.m. Anvénds for att ge en mer
anvéindarvénlig upplevelse for kunden.

Advertising cookies

Samlar information for att ge anviandaren riktad reklam. Information som till exempel vilka
sidor som besoOks. For att pa sa sétt se vad som ar intressant for den specifika anvindaren, och
utforma reklam utifran den informationen.

Performance cookies

Samlar data om hur anvindare interagerar med sidan. Samlar inte data om anvéndaren i sig,
utan om hur webbsidan anvénds av den generella anvdndaren. Inom denna kategori samlas
data som inte &r kopplat till en specifik anvéndare.
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Tredjeparts-cookies

Cookies som inte tillhor den webbplatsen anvindaren besdker. Det dr cookies tillhorande en
annan sida, som samlar information om anvéndaren. Till exempel om anvidndaren besdker
hm.se, men Facebook har en cookie genom hm.se som sparar besdkarens aktiviteter.

2.3.3 Sparbarhet och lagliga ramverk

En vanlig funktion som foretag anvinder for att legitimera sparning av anvéndare ar tracking
walls eller sparande viaggar (Zuiderveen et al., 2017). Dessa vaggar kréver ofta att anvindaren
godkénner villkoren for sparning for att anvindaren ska kunna {3 tillging till innehéllet pa
hemsidan. Enligt ePrivacy Directive, den lag som tidigare var starkast kopplad till
anvindandet av cookies, kravdes vanligtvis en anvédndares frivilliga godkdnnande innan
anvindning av tracking cookies eller liknande sparbarhetsverktyg (Zuiderveen et al., 2017).
Dock namner Zuiderveen med flera (2017) flertalet kdllor som menar att ett godkénnande inte
kan ses som frivilligt om det krdvs av en anvidndare for att komma at information pa en
hemsida. Detta skulle innebdra att tracking walls 1 sig inte dr enlighet med lagliga
bestimmelser pa omradet. Trots detta har tracking walls ldnge varit ett vanligt fenomen for att
berittiga omfattande sparning av anvdndare (Zuiderveen et al., 2017). Nar GDPR sedan
ersatte direktivet var malet att skdrpa reglerna och fokus flyttades till situationen i sig och
maktforhallandet mellan ett foretag och en anvidndare (Zuiderveen et al., 2017). De nya
reglerna innebar dock inte ett forbud mot tracking walls, men betydde trots det en striktare
syn pa en anvindares frivilliga godkdnnande.

GDPR innebar dven nya regleringar pa andra omrdden én tracking walls. I och med den nya
lagen forstarktes kraven pé information kring foretags datahantering och samarbete med tredje
parter (Datainspektionen, 2020). I en undersokning av Urban med flera (2018) undersoktes
third-party sharing ecosystem, det vill sdga det system av kopplingar som finns mellan en
anvéndare, en hemsida, och tredje parter. Uppsatsen undersoker specifikt hur GDPR har
paverkat mangden kopplingar mellan anvéndaren, cookies och tredje parter vid anvdndandet
av en hemsida och konkluderade att mangden kopplingar hade sjunkit med cirka 40% sedan
inforandet (Urban et al., 2018). Samma uppsats undersokte dven hur vil foretag sag till att
folja den nya lagen gillande dataportabilitet i enlighet med GDPR artikel 20 (Urban et al.,
2018). Resultatet visade att 89% av alla foretag svarade pd forfrigan inom den utsatta
tidsramen for GDPR, men att endast 58% delade med sig av datan inom lagliga tidsramen.
Deras analys av resultaten kom fram till att en majoritet av alla foretag forsokte gora det
enkelt for sina anviandare att na sin data, men en att en del medvetet gjorde det svarare (Urban
et al., 2018).
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Tabell 2.2: Litteratursammanstallning sparbarhet.

Namn pa artikel Sammanfattning Koncept och
karnbegrepp
Uppsatsen ger en Overblick kring Tracking
The Invisible Digital sparbarhet, och tracking historik.
Identity: Assemblages in
Digital Networks

Beck, E. N. (2015)

Undersoker pa ett brett spektrum hur Third-party
The Unwanted Sharing GDPR péverkar online advertising sharing ecosystem

systems.
Economy:

An Analysis of Cookie
Syncing and User
Transparency under
GDPR

Urban, T., Tatang, D.,
Degeling, M., Holz, T., &
Pohlman, N. (2018)

Tracking Walls, Take-It- [ Utreder tracking walls och pé vilka Tracking walls
or-Leave-It Choices, the [ premisser ett godkédnnande av sparning
GDPR, and the ePrivacy [ kan ses som frivilligt om det kravs for att
Regulation na fram till information.

Zuiderveen, Borgesius, F.
J., Kruikemeier, S.,
Boerman S. C., &
Helberge, N.,(2017)

2.4 Anvandarbeteende

Tabellen géllande anvindarbeteende (se tabell 2.3) ar centrerad kring anvdndaren och dess
interaktion med cookies och GDPR. Fragestillningen ar vinklad mot anvéndarbeteende vilket
gor detta till en avgorande del for studien. Privacy och spéarbarhet utgér grunden for
anvindarbeteendet d& uppsatserna i tabellen nedan ber6r dessa tva omraden fast ur ett
anvéandarperspektiv.
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2.4.1 Anvéandares information

Hur vél anvéndaren forstar inneborden av dess deltagande online, och vad som samlas in, ar
ofta véldigt olikt fran verkligheten. Enligt Agarwal med flera (2018) dr vissa delar inom
GDPR utformade pa ett sédtt som gor att det ar svart att avgora om ett lagligt krav ar uppfyllt
eller ej. I dessa tvetydiga delar ingar exempelvis kravet om att det ska vara lattforstaeligt for
anvindaren vad som samlas in gillande deras aktivitet online (Agarwal et al., 2018). Vad som
kan klassas som “lattforstaeligt” kan variera, och gor det svért att sdkerstilla att foretag lever
upp till detta krav (Agarwal et al., 2018). Detta innebér att anvédndare inte alltid far tydlig eller
komplett information, och ar nagot foretag kan utnyttja. Eftersom tydlighet inte kan
sékerstéllas, kan foretag vara medvetet otydliga, och pa sé sétt f4 godkdnnande till insamling
av data som kunden 1 andra fall kanske inte hade godkant (Agarwal et al., 2018).

Enligt Sakamoto och Matsunaga (2019) finns det ett glapp mellan forvantningar fran
anvéndaren, och vad foretaget lever upp till. Vid nekande av privacy policies pa webbsidor
har anvindare ofta en forvintan av att handlingen ska ha ett stort utslag (Sakamoto &,
Matsunaga, 2019). Det vill sdga att nekandet skulle innebédra en omfattande begrénsning av
foretagets bendgenhet att sedan spara anviandaren. Detta stimmer dock inte 6verens med hur
foretagets policies faktiskt dr uppbyggda, diar mojligheten till nekande ar relativt effektlost
(Sakamoto &, Matsunaga, 2019). Firre dn hélften av de foljda foretagen 1 studien slutade att
spara anviandaren efter att denne hade nekat en privacy policy (Sakamoto &, Matsunaga,
2019). Cranshaw med flera (2012) menar vidare att foretag paverkar anvéandare genom
granssnitt och grafiska hjdlpmedel for att inge anvédndaren med en kénsla av trygghet. Studien
visade dven att manga anvindare hade lag forstaelse for vilka val de kunde gora, samt hur
stort inflytande dessa val fick pa deras sparbarhet (Cranshaw et al., 2012). Manga av de
anvindare som nekade anpassad reklam trodde att nekande d&ven omdojliggjorde all sparning
via cookies.

2.4.2 Privacy paradox

Privacy paradox ar ett koncept som menar att anvéndare tenderar att vdrdera sin integritet och
radsla for att [dimna ut uppgifter som hog, samtidigt som samma anvandare ar frikostiga med
att [damna ut personliga uppgifter nér de efterfragas (Kokolakis, 2015). Privacy paradox syftar
alltsa till ett glapp mellan en anvindares asikter och handlingar (Kokolakis, 2015).
Zuiderveen med flera (2017) fick i sin studie rérande anvéndares syn pa integritet fram ett
resultat som stimde 6verens med idén om privacy paradox. Forfattarna menar dock att detta
inte dr konstigt dd det dr ett vanligt beteende for individer att fokusera pé kortsiktiga
beloningar pa samma sétt som att det ar svart for ménga att exempelvis spara pengar
langsiktigt. En anvdndare som godkénner att dela med sig av personuppgifter i stunden for att
fa atkomst till en hemsida, kan mycket vil tidigare ha planerat att vidhélla hog integritet pa
internet (Zuiderveen et al., 2017). Trepte med flera (2014) motsétter sig fenomenet och
argumenterar for att det inte finns nagonting paradoxalt 1 en majoritet av anvdndares beteende
gillande integritet online. Utan menar att studier géllande privacy paradox har varit
endimensionella och att deras egen undersokning istéllet sag tydliga kopplingar mellan
tidigare upplevelser och anvédndares beteende (Trepte et al., 2014). Anviandarens beteende
beror enligt dem pa tidigare eventuellt negativa eller positiva upplevelser gillande integritet
pa nitet och ar inte helt ogrundade.
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Tabell 2.3: Litteratursammanstélining anvéandarbeteende.

Namn pa artikel

Sammanfattning

Koncept och
Kérnbegrepp

After GDPR, still
tracking or not?
Understanding opt-out
states for online
behavioral advertising

Sakamoto, T., &
Matsunaga, M. (2019)

Undersoker vad opt-out innebdr inom
OBA. I vilken méin anvindaren fOrstar
inneborden av opt-out, och om foretag
genomfor det anviandaren tror.

Online behavioral
advertising (OBA)

What do online
behavioral advertising
privacy disclosures
communicate to users?

Leon, P. G., Cranshaw,
J., Cranor, L. F., Graves,
J., Hastak, M., Ur, B.,
Xu, G. (2012)

Undersoker hur anvéndare blir influerade
av grafik och text i deras uppfattning om
kontroll av sdkerheten hos onlinetjdnster.

Perceived security
control

Privacy attitudes and
privacy behaviour: A
review of current
research on the privacy
paradox phenomenon

Kokolakis, S. (2015)

Behandlar glappet mellan asikter och
beteenden kring privacy. Anviandare anger
att privacy ar extremt viktigt men lamnar
samtidigt ofta ut stora mangder
information - paradoxen privacy paradox.

Privacy paradox

Risky Behaviors — How
Online Experiences
Influence Privacy
Behaviors

Trepte, S., Dienlin, T., &
Reinecke, L. (2014)

Argumenterar fOr att privacy paradox inte
ar en paradox. Utan att skillnaderna
mellan instéllning och agerande inte &r
konsekvent eller paradoxalt.

Privacy paradox
(kritik)
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2.5 Utveckling av en modell

Efter en genomgang av litteraturen samlades modeller och koncept for att tydliggora
undersokningsomradet. Det gick dd att finna en réd trdd genom materialet i form av tva
teorier. Social exchange theory och equity theory var méjliga att koppla till en majoritet av de
uppsatser som var framtagna. Teorier, modeller och koncept sammanslogs sedan till en
modell, vars framtagande presenteras nedan.

Social exchange theory

Teorin grundar sig 1 idén om ett utbyte mellan tva parter. Den snarlika economic exchange
theory ser det som att en individ handlar med en marknad och har ett ekonomiskt utbyte.
social exchange theory ser det istdllet som att det ror sig om sociala transaktioner. En part
som har givit mycket i ett utbyte kommer att striva efter att fa tillbaka mycket oavsett i vilken
form detta ror sig om. En part som istéllet har fatt mycket av en annan part kommer kénna sig
pressad att ge mycket tillbaka. (Social Exchange Theory, 2016) Teorin dr relevant som en
grund for den insamlade litteraturen d& den pa manga sétt kan kopplas till relationen
anvédndare har med webbsidor och dess dgare. Anvédndaren erhéller en tjdnst 1 form av
exempelvis information eller ett socialt ssmmanhang och tillbaka forvéntar sig den andra
parten uppgifter om anvindarens beteendemonster eller personuppgifter.

Equity theory

Teorin analyserar, dven denna, forhallandet mellan tva parter. Nar en part utvarderar en
relation kommer parten att jaimfora fordelar samt nackdelar for de olika parterna och
undersdka om en part far ut mer dn den andre. Om en part upplever att den andre far ut mer av
deras relation, eller utbyte, kommer denne att kdnna en oréttvisa ver forhdllandet.
Jamforelsen behover séllan kretsa kring ekonomiska fordelar utan kan gestalta sig 1 mer
abstrakta former som mingden ansvar gentemot frihet (Equity Theory, 2011). Teorin kan
kopplas till litteraturen via en annan del av det tidigare ndmnda forhallandet mellan en
anvindare och en webbsidas dgare. Forhdllandet behandlar sillan valutor 1 form av pengar
eller andra vedertagna betalmedel. Istdllet &r de betalmedel mellan parterna, som information
och personuppgifter, av mer abstrakt och svarbedémd form. Det blir darfor svart for en
anvéndare att bedoma fordelarna 1 forhéllandet, vilket kan skapa en kénsla av osdkerhet eller
maktloshet for anviindaren. Okad information till anvéindarna om hur deras personuppgifter
samlas in och kommer att anvéndas kan tidnkas gora denna uppskattning lattare och dairmed
eventuellt jimna ut maktbalansen.

Framtagandet av en modell

Fran sammanstillningen av litteraturen, som kan ses i tidigare delen av kapitlet (se tabell
1,2,3), valdes de mest relevanta delarna: Uppsatsens kidrnbegrepp eller grundtankar. Dessa var
1 form av teorier, modeller, och koncept. Dé dessa tre begrepp har olika tyngd 1 vetenskapliga
sammanhang skapades en modell som tydliggdr de olika nivéerna. Figuren lases fran botten
uppat; De begrepp ndrmast basen har storst betydelse och genomsyrar begreppen ovanfor.
Teorier som enligt Nationalencyklopedin (Teori, 2020) innebéar “vetenskapligt véletablerat
kunskapssystem” dr de mest vedertagna och det mest beprovade litterdra materialet som har
samlats in, och hamnar darfor i botten av pyramiden (se figur 2.1). Nésta steg blir sedan
modeller som ar grafiska forklaringar av metoder, principer, och tillvigagéngssétt (Rienecker,
& Stray, 2017). Dessa ér placerade 1 mitten av modellen. Slutligen f6ljer de mer léttviktiga
begreppen - koncept. Denna niva 1 modellen utgdrs av mindre beprévade, men fortfarande
relevanta, idéer som inte kan klassas in 1 teorier eller modeller. Dessa ér fler till antalet men
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utgor ocksa var och en mindre delar av det utvalda omradet. Sammanfattningsvis ér det dessa
tre nivaer som bildar resultatet for litteratursokningen och sedan utgoér grunden till empirin.

Privacy
Policy
Quality

Perceived

Privacy  SeCUrity  Tracking
Paradox  Control  walls

Figur 2.1: Modell éver teorier och koncept.
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3 Metodologi

1 kapitlet presenteras de metoder som har anvints under sammanstdllningen av denna
uppsats. Forst forklaras valet av metoder for uppsatsen for att sedan fortsdtta till en
beskrivning av tillvdgagangssittet for den litteratursokning som har genomforts. Vidare har
tvd undersékningar genomforts ddr tillvigagangssdttet beskrivs. Den forsta som presenteras
dr en enkdtundersokning for att fa en insikt i anvindarens beteenden och interaktion med
GDPR. Den andra en forstudie gdllande nyhetsplattformar och anvindares maojligheter att
reglera sparbarhet.

3.1 Metodval

Det forsta valet som togs vid paborjandet av arbetet med uppsatsen var att anvénda en
deduktiv strategi, det vill sédga att metoden for uppsatsen utgar fran en litteratursékning som
sedan anvinds som grund ndr empiriskt material samlas in (Jacobsen, 2002). Vid
utformningen av en problemformulering blev det sedan tydligt att den empiriska
undersokningen inte krdvde nyanserade data fran enskilda individer utan istéillet skulle gynnas
av att testas pé en bred grupp. Jacobsen (2002) menar att en kvantitativ metod ldmpar sig bra
sig bra just nir den dr mojlig att inhdmta utan djup analys eller utforliga svar fran
respondenter och dédrav valdes en kvantitativ metod. Férdelen med en kvantitativ studie &r
bland annat att urvalet av respondenter blir storre och att intervjuareffekten kan undvikas, det
vill sdga nir den utfragade blir padverkad av intervjuarens sitt att stilla fragor (Ejlertsson,
2005). Mojligheten att na en storre geografisk grupp, med olika éldersgrupper och
erfarenheter dr d&nnu en fordel med detta metodval (Ejlertsson, 2005).

Da det idag existerar manga teknologiska hjélpmedel 1 form av digitala verktyg for att skapa
enkéter samt sociala medier som mgjliggor enkel spridning av information, togs beslutet att
skapa en digital enkdt som sedan framst skulle spridas genom Facebook. Plattformen valdes
for att 6ka mojligheten till randomisering di enkéten inte skickades till specifika personer,
utan publicerades i1 grupper med minst 200 medlemmar. Det slumpmaéssiga urvalet
begrinsades dock genom valet av facebookgrupp. Pa sé sitt blev det en viss del partiskhet, da
grupper valdes ut efter deras koppling till IT samt vilka grupper som gick att fa tillgédng till.

For att ticka ytterligare en del av det valda omradet togs ett beslut att komplettera
enkédtundersokningen med en forstudie. Forstudiens syfte var att fa insyn i anvindarens
faktiska situation vid internetanvindning samt att undersoka skillnader i situationen beroende
pa vilka aktiva lagar som giller inom olika geografiska omraden. Forstudien tog form som en
studie dér anvédndarvillkor kring sparning antecknades vid en anvédndares forsta besok pa en
nyhetssida.

3.2 Litteratur

I enlighet med de riktlinjer som ndmns i A¢t skriva en bra uppsats (Rienecker & Stray, 2017)
inleddes litteratursokningen med att ta ut kirnbegrepp fran vart valda undersékningsomrade
och problemformulering. Efter en analys blev det tydligt att begreppen som stod ut var

—-22 -



GDPR: Har maktmonopolet skiftats? Caroline Hult, Sofia Linderoth

GDPR, Spdrbarhet och Anvdndare. Sedan forbereddes litteratursokningen genom att ta fram
en sOkprofil. En sokprofil skapades for att forsdkra om att det skulle samlas forskning samt
information inom ett lagom stort avgransat omrade och darfér kompletterades karnbegreppen
med dverordnade och underordnade begrepp. Begreppen forklaras som “dmnesrelaterade
synonymer” dir de 6verordnade begreppen syftar till att bredda sokningen vid for fa traffar,
och de 6verordnade begreppen till att smalna av s6kningen vid for manga triaffar (Rienecker
& Stray, 2017). For att sékerstélla att begreppen syftade till, och anvindes i samma
sammanhang som kirnbegreppen anvéindes encyklopedier som en kontroll. Vid dversittning
till engelska lades stor vikt vid att se till att ordens betydelser stimde dverens med varandra.
Vid de tillfallen d& exakt 6verensstimmande oversittningar till begrepp ej gick att finna
valdes det ndrmaste mojliga ordet ut, men kompletterades dé av en medvetenhet for att ordet
eventuellt inte gav samma resultat som kidrnbegreppet.

Tabell 3.1: Sammanstalining av k&rnbegrepp vid litteratursékning.

Kirnbegrepp GDPR Sparbarhet- Anvéndare-
Traceability User
Overordnade begrepp (vid for Integritet- Privacy, Sparning - Individ-
fa tréaffar) Dataskydd- Data protection Tracking Individual
Underordnade begrepp (vid Villkor- Terms and Cookies, Informed,
for manga tréaffar) Conditions, Wall, Choice
Verktyg- Tools, Pop up,
Tracking Walls

Nar litteratursokningen genomfordes valdes det huvudsakliga materialet ut frdn s6kningar via
Google Scholar. Valet av sokmotor gjordes baserat pa jaimforelser med andra databaser som
exempelvis IEEE, som visade farre resultat utan att visa uppsatser som inte redan gick att
finna pa Google Scholar. Vid litteratursokningen tillkom insikten att kdrnbegreppet
sparbarhet raderade allt for manga sokresultat och dirfor valdes istillet sparning som
huvudsakligt s6kord fran kategorin. De andra kdrnbegreppen gav dock ett hogt antal traffar
och kompletterades darfor att flertalet underordnade begrepp for att successivt minska
sokningsomréadet. Nedan visas en tabell for hur s6kprocessen sag ut och hur det slutliga
omradet pa 30 traffar togs fram (se tabell 3.2).

Dessa trettio soktraffar genomgick sedan en dversiktlig undersokning dér en kvalitetssdkring
ingick. Det efterstravades att uppsatserna var peer reviewed, det vill siga bedomda av
kollegor inom det relevanta omradet, utan koppling till férfattaren, innan publicering (Oates,
2006). Vid kontroll av uppsatserna gick tva av uppsatserna ej att finna information om peer
review, men dessa bedomdes baserat pa utgivning och bakgrund fortfarande som tillforlitliga.
Den ena killan dr en rapport utgiven av en myndighet och den andra var en del utav en
utgiven akademisk bok. Materialet som fortsatte vara aktuellt for arbetet var sex stycken
uppsatser som sedan utgjorde kdrnan for undersdkningens litterdra grund. Ett fatal uppsatser
patrdffades dven under arbetets gang, exempelvis genom att kidllhdnvisningar i den valda
litteraturen foljdes till annat litterdrt material. Dessa uppsatser genomgick sedan samma
kvalitetsbedomning som det tidigare nimnda materialet.
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Tabell 3.2: Sammanstalining av resultat vid litteratursdkning.

Nyckelord "gdpr" "gdpr" "user" "gdpr" "user" "gdpr" "user"
"user" "tracking" "Terms | "tracking" "Terms "tracking" "Terms and
"tracking" and Conditions" and Conditions" Conditions" "cookies"
"cookies" "cookies" "informed" "tools"
"informed" "informed" "tools" "wall" "choice" "pop-
"wall" "choice" up"
Antal 8520 554 97 30
traffar
3.3 Enkat

Den valda undersokningsmetoden var som tidigare ndmnt att genomfora studien i form av en
enkét. En enkdtundersokning kan genomforas via ett formulér i pappersform, men i denna
undersokning valdes en digital form. Formuléret innehaller fragor som respondenten fyller i
sjalv, med svarsalternativ som varierar beroende pa undersokningen. Valet att utfora en
enkédtundersokning var baserad pa att undersokningen efterfragade relativt lattbesvarad
information som ar mgjlig att inhdmta med hjélp av fragor 1 enkétform (Jacobsen, 2002).

Fragorna som stilldes i undersdkningen &r baserade pa litteraturen och de teorier, modeller,
och koncept som togs fram (se tabell 3.3). I modellen som dr framtagen fran litteraturen
aterspeglas de olika delarnas tyngd i enkéten. Ju ndrmare botten begreppen ligger 1
pyramiden, desto mer genomgéende anvinds de i enkdten. Dessa kan dven delas upp i1 tre
omraden; undersokning av den utfragades kunskap av GDPR, deras relation och kénsla av
makt gentemot hantering och sparning av deras uppgifter, samt hur GDPR fungerar i
praktiken ur ett anvindarperspektiv. Den inledande fragan undersoker kunskapsnivan hos
respondenten, detta for att mojliggdra en analys dir de resterande fragorna kan kopplas till
respondentens kunskapsniva (se bilaga ). Om respondenten besvarade den inledande fragan
med att de inte har nagon kunskap om GDPR, skickades de vidare till en avslutande sida dar
de blev informerade om att de inte hade den efterfrigade kunskapen.

Enkéten inleds, efter utséllningen av informerade respondenter, med informationsfragor om
den utfragade. Den informationen som samlades in om deltagaren var; kon, &lder, samt hur de
fatt information om GDPR. Frdgorna lades till for att senare kunna jamfora olika grupper for
att finna potentiella skillnader mellan grupper med olika attribut.

Svarsalternativen ar varierande beroende pa vilken typ av respons som dr aktuell.
Faktabaserade fragor har svarsalternativen “ja”, “nej”, “vet €j”. Medan fragor géllande
beteende och kénslor har graderade svarsalternativet mellan positiv och negativ respons. Som
exempel fraga 15 dér svarsalternativen ga fran “véldigt bekvam™ till “vildigt obekvam” (se
bilaga I). Varje frdga har ett svarsalternativ som ar neutralt. Detta da undersokningen inte
menar att tvinga till en asikt, utan vill ha ett korrekt svar eller inget alls. Enligt Ejlertsson
(2005) finns det en radsla for att den utfragade tenderar att vilja neutrala alternativ, och att det
darfor ofta undviks. Det finns ddremot inget underlag for att det ska vara pa det séttet, utan att

utfrigade snarare tenderar att undvika neutrala svar (Ejlertsson, 2005).
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Enkétundersokningen genomfordes via den digitala plattformen Qualtrics. Valet av plattform
baserades pa rekommendation av handledare, samt kvaliteten pa plattformen. Qualtrics
erbjuder utforliga analysredskap, samt har ingen begriansning géllande datainsamling
(Qualtrics, 2020).
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Tabell 3.3: Teorier och enkatfragors koppling.

Om ja, hur vél forstod du innebdrden av vilket material
som samlas om dig online?

Koncept Fragestillning Fragenr i
enkiit
Sociala Ar du medveten om att dina personuppgifter anvinds Q14
transaktioner som betalmedel for att utnyttja gratissidor? Q15
(Social exchange
theory) Om ja, hur bekvdm &r du med att dina personuppgifter
anvinds som betalmedel for att utnyttja gratissidor?
Maktbalans (Equity | Anser du att din makt gillande personlig data, 1 Q6
theory) relation till foretag, har blivit stérre sedan inférandet av
GDPR?
Third-party *under frdgan om legislativ* Q8
sharing ecosystem | Om ett eller flera alternativ ovan stimde - hur enkelt
tycker du att det var?
Legislative model Har du det senaste aret (kryssa i fler om det behovs) - [ Q7
o Bett ett foretag eller organisation radera dina
uppgifter?
o Tagit del av vilka uppgifter som samlas om
dig?
o Korrigerat dina insamlade uppgifter?
o Nekat foretags forfragan om att samla uppgifter
om dig?
e Ingetav det
Privacy paradox Litar du pa att foretag behandlar dina personuppgifter [ Q9
och dina réttigheter korrekt?
Perceived security | Vilket informationsfonster vilkomnas du helst av nér QI2
control du besoker en hemsida? (Bild 1 eller bild 2)
Online behavioral Har du under det senaste halvéret blivit utsldngd, eller | Q13
advertising (oba) + | nekad atkomst till en hemsida efter nekande av
Tracking walls hemsidans villkor gillande cookies och privacy
policies?
Privacy policy Har du under det senaste halvéret ldst en privacy policy | Q10
quality innan du har godként en hemsidas villkor? Ql1
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3.3.1 Val av malpopulation

Den utvalda gruppen, eller mdlpopulationen som Eljertsson (2005) bendmner det som, utgors
1 undersokningen av informerade anvédndare. Informerade anvédndare har valts ut da syftet med
uppsatsen dr att undersoka hur GDPR har dndrat och paverkat anviandares beteende. Tidigt
drogs slutsatsen att anvéndare som inte besitter kunskap om GDPR har svart att pa ett
uppriktigt och korrekt sitt besvara de frdgor som &r av intresse i studien. Undersokningen ar
heller inte inriktad pé att undersdka hur vél information om GDPR har gatt ut till anvéndare,
utan hur de som adr medvetna om de existerande réttigheterna anvinder dessa. For att 1 storsta
mojliga mén na ut till den valda malpopulationen behovdes forst en definition av vad som i
undersokningen klassas som en informerad anvdndare och sedan en metod for att 1 storsta
mojliga mén utesluta icke-informerade anvéndare.

Definitionen som valdes for att klassa en informerad anvédndare ar “Having or showing
knowledge of a particular subject or situation” (Informed, 2020). Definitionen har anvints
som ett riktmédrke for vad som kan bedomas som en informerad anvéndare gidllande GDPR
som dmne, samt situationer som anvindaren utsétts for pa nétet. Anvindaren bedoms ha
grundldggande information om GDPR, samt vara en van anvidndare av internet och begrepp
som kan relateras till omrédet.

For att salla ut icke-informerade anvdndare var det forsta steget som togs att distribuera
enkéten 1 ett ssmmanhang dér malpopulationen dr aktiv. Detta blev i1 form av relevanta
Facebook-grupper for studenter inom IT eller liknande, samt en grupp for formedling av IT-
relaterade jobbtillfdllen. Nasta steg som togs var att i beskrivningen av enkédten vid sidan om
lanken, samt 1 borjan av enkéten tydligt beskriva att undersokning riktade sig mot anviandare
med négorlunda kunskap om GDPR. For att undvika anvéndare som eventuellt &r bosatta
utanfor EU och ddrmed inte har samma vana av online aktiviteter dir GDPR ér aktivt, valdes
enkétspréket till svenska. Steget efter det var att inleda enkdten med en fraga dar anvandaren
sjalv fick vérdera sin kunskap. Ett alternativ till detta hade varit anvindningen av en
kunskapsfraga dér respondentens kunskap testades exempelvis genom att testa hur manga
rattigheter inom GDPR som respondenten kédnner till. Dock menar Ejlertsson (2005) att
kunskapsfragor bor anvdndas med forsiktighet da svaren pa ménga fragor ar litta att séka upp
och darfor ger frigorna lag validitet. Den inledande fragan i1 enkéten utformades istéllet som
en envalsfraga dér respondenten fick mgjlighet att vélja det alternativ vars kunskapsniva
Overensstimde med den egna nivan. Nedan presenteras fragan (se figur 3.1).
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Q2
Vilket av nedanstiende pastienden passar in pa dig?

Jag vet vad GDPR ir (1)

Jag vet vad GDPR ir och jag vet inom vilket geografiskt omridde GDPR giller (2)

Jag vet vad GDPR ir, jag vet inom vilket geografiskt omrdde GDPR giiller och
jag har kunskap om vilka rittigheter jag har enligt GDPR (3)

Inget av det (4)

Figur 3.1: Bild pa fraga Q2 fran enkaten.

Om respondenten kryssade 1 alternativ 4 “Inget av det”, tilléts inte respondenten att pdborja
enkédten nir hen bladdrade till ndsta sida, utan blev informerad om att enkéten endast riktade
sig till informerade anvindare. Om respondenten valde alternativ 1 “Jag vet vad GDPR ar”.
Fick respondenten fortsidtta med enkiten, men vid analys av svaren valdes respondenterna pa
denna kunskapsniva bort. Beslutet baserades pa att en respondenterna inte besatt tillracklig
kunskap om dessa inte ansdg sig ha kunskap om en grundldggande fakta om GDPR.

Det svarsalternativ som lever upp till informerad anvindare dr alternativ 3 som intygar att de
har ordentlig kunskap om GDPR. Steget mellan alternativ 1 och 3 ansigs ddaremot vara for
stort, och kunde utesluta for manga mojliga respondenter. Enligt Ejlertsson (2005) bor det
efterstrdvas att ha svarsalternativ som técker s manga mojliga alternativ som mgjligt. Annars
finns risken att respondenten inte kidnner att de tillhor nagot av alternativen och darfor svarar
felaktigt. Svar 3 kan uppfattas som att den utfrdgade ska ha kunskaper om GDPR och
rattigheterna pa rak arm. Eftersom GDPR innehaller flera regleringar ar det latt for
respondenten att tveka pa om deras kunskaper lever upp till det kravet. Déarfor adderades
svarsalternativ 2. Detta for att minska glappet mellan 1 och 3, samt ge ett svarsalternativ for
utfragade som har kunskaper om GDPR, men inte &r sékra nog for att placera sig i alternativ
3.

3.3.2 Genomfdrande

Efter utformandet av fragorna testades dessa i en pilotstudie. En pilotstudie var viktigt da ord
och formuleringar har en tendens att uppfattas pé olika sitt av olika individer (Ejlerstsson,
2005). Pilotstudien gav en chans att rétta till fragor och att fa kritik och nya perspektiv pa
enkéten (Oates, 2006). Dessutom mojliggjorde det ett sdkerstdllande av att all teknik
fungerade som tdnkt, exempelvis att den var vilfungerande pd bada datorer och
mobiltelefoner.

Enkéten delades som tidigare ndmnt 1 facebookgrupper som riktade sig till personer som é&r

aktiva inom IT. Tidpunkten for publiceringen valdes dven taktiskt for att maximera
svarsfrekvensen. Enkéten delades pa eftermiddagen en mandag, med forhoppningen om att
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malpopulationen var i ndrheten av en dator samt hade mer disponibel tid 4n vid ett tidigare
tillfalle pa dagen. Enkéten lag ute for insamling av data under en veckas tid. Sammanlagt fick
undersokningen 110 svar, vilket var i linje med det utsatta malet géllande svarsfrekvens for
enkéten. Efter nedtagandet av enkédten paborjades en komparativ analys som dmnade att finna
korrelationer mellan olika fragor och svarsalternativ. Verktygen som anvéndes 1 arbetet var
Qualtrics visuella presentationer samt Google Sheets for sammanstéllning och filtrering av
olika resultat.

3.4 Forstudie

Forstudien har genomforts for att undersdka hur det praktiskt ser ut for anvéndare i deras
interaktioner péd nitet. Samt hur det skiljer sig mellan omrdden med implementerade privacy-
lagar, och omraden utan samma restriktioner. Den data som samlats in dr angdende insamling
av personlig data, vilka mojligheter anvindare har att begrénsa insamlingen, och vilka
pafoljder valen har. 60 e-nyhets plattformar har undersokts dér 20 &r baserade i1 Sverige, 20 ar
baserade inom Europa, och 20 baserade i resten av virlden. For att hdlla undersékningen
opartisk har valet av tidningar gjorts utifran geografisk placering i forhallande till Sverige. Ett
cirkelnédt som har utokats efter varje steg. Valet av tidning baserades dven pa tillgdngen av
engelska nyhetsplattformar, for att minska risken for missforstdnd. Resultatet presenteras i en
tabell som aterfinns 1 bilaga 1.

For att anvdndaren ska kunna nyttja de tillgingar GDPR har fort med sig krivs det att
hemsidorna har tillimpat GDPR. Det krdvs dven att informationen kring hur anvandaren gér
tillvdga ar tydlig. Darfor dr detta en av de delar som valdes att undersokas i forstudien (se
bilaga 2, kolumn 2). Kravet for att hemsidan skulle fa ett “ja” som resultat, var att
informationen hittades inom deras privacy policy, cookies information, eller vid
genomsOkning av hemsidan. Att ett resultat ar ett “nej” betyder inte att webbsidan med
sdkerhet inte har tillimpat GDPR, men det innebér att informationen inte var tydligt

tillgédnglig.

Insamling av personuppgifter kartliggs 1 forstudien for att tydliggéra den delen extra utdver
cookies (se bilaga 2, kolumn 3). Personuppgifter innebdr data som pa négot sitt kan kopplas
till anvdndaren genom exempelvis mejl, namn, telefonnummer (Datainspektionen, 2020).
Liknande tilldampningen av GDPR, undersoks det genom privacy policy och cookie-
informationen pa webbplatsen. Om det inte finns tydlig information om persondata blir
resultatet “nej”.

Kartldggningen av webbsidors cookiepolicy gjordes genom att undersoka tillgdnglig
cookieinformation hos webbplatsen, eller deras moderbolag (se bilaga 2, kolumn 4). Detta for
att resultatet ska ge en tydlig bild av vilken information som &r relevant for nyhetsplattformar.
Tredjepartcookies fick en egen kolumn (se bilaga 2, kolumn 5) eftersom delning av
personuppgifter till tredje part krdver tydlig information enligt GDPR (Datainspektionen,
2020).

For att i en insikt 1 anvdndarens direkta verktyg for att skydda sin integritet iakttogs vilket

typ av godkdnnande som anvéndes (se bilaga 2, kolumn 6). Godkénnanden ar uppdelade i tva
olika tillvigagangssitt; “godkédnns via webbldsaren” och “aktivt godkédnnande”. Godkinns via
webbldsaren innebir att godkdnnande for cookies gar via webbldsaren. Anviandaren kan dé pa
egen hand dndra instéllningar kring cookies och sparbarhet i sin webblésare, som sedan géller
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pa alla webbplatser med liknande godkédnnande. Aktivt godkédnnande innebar att anvdndaren
mots av ett informationsfonster angéende cookies vid forsta besoket pa hemsidan.
Informationsfonstret ger anvindaren alternativ angaende deras cookies, och sparning, som
anvédndaren sedan kan godkénna eller neka.

Beslutet kring att neka cookies och sparning bor vara ett val som inte ger nagon paverkan pa
anvédndaren. Detta dr inte nodvéandigtvis en sjilvklarhet, darfor antecknades vad som skedde
efter nekandet (se bilaga 2, kolumn 7). Om anvindaren stannar pa sidan efter valen blir

resultatet “ja”. Medan om anvéndaren inte fr ta del av hemsidan utan ett godkédnnande, eller
att anvindaren blir utsldngd efter nekandet av cookies, blir resultatet “nej”.

3.5 Etik

For att sdkerstélla att undersokningen genomfors pa ett etiskt korrekt sitt foljdes
Vetenskapsradets forskningsetiska principer (Vetenskapsradet, 1990). Dessa principer kan
delas in 1 fyra huvudomréden; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet,
och nyttjandekravet.

Den utfragade ska vara informerad angaende enkédtundersokningen, och dess syfte. Detta
sdkerstélls genom informationskravet. Samtyckeskravet uppmuntrar tydlighet gentemot
deltagaren angéende att enkdter och undersékningar &r frivilliga. Undersokningen bor dven
leva upp till konfidentialitetskravet, att enskilda deltagare inte ska kunna identifieras. Samt
nyttjandekravet; att de uppgifter som framkommer under undersékningen bara anvénds till det
framforda @ndamélet. (Vetenskapsradet, 1990)

I foljebrevet till enkéten tydliggors syftet for den medverkande, och hur de insamlade
uppgifterna kommer hanteras (se bilaga I, Q1). Genom samtyckeskravet informeras den
utfrigade om att medverkan &r frivillig, men att respons av enkdten ses som samtycke till
deltagande 1 unders6kningen. I foljebrevet framkommer dven att undersokningen ar helt
anonym, och gar inte att koppla enskilda individer till deras svar. Samt att de insamlade
uppgifterna enbart anvinds for syftet.

3.6 Validitet och reliabilitet

Vid en kvantitativ studie dr det viktigt att beakta begreppen validitet och reliabilitet (Jacobsen,
2002). Validitet &r ett kriterium som syftar till att faststdlla en studies giltighet och relevans,
det vill sdga att undersokningen maéter det som har uttalats, samt dven géller i sammanhang
utanfor det valda (Jacobsen, 2002; Eljertsson, 2005). Reliabilitet syftar till studiens
trovardighet och efterstravar att samma resultat ska kunna nas upprepade ganger (Jacobsen,
2002; Eljertsson, 2005).

For att sdkerstélla studiens validitet har mycket energi lagts pa att skapa enkétfragor som
tydligt utgar frén litteratursokningen pa omradet. Att ticka hela det valda omradet fran
litteratursdkningen i enkéten &dr enligt Oates (2006) viktigt och dérfor har bland annat tabeller
skapats som visar hur koncept fran litteraturen knyter an med den skapade modellen och
enkéten. Basen for litteratursokningen var beprovade och kritiskt granskade kéllor inom
omradet for att undvika var egna eventuellt subjektiva uppfattning (Jacobsen, 2002). Stor vikt
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har dven lagts pa att undvika missforstdnd for respondenterna. Valet av méalpopulation har
varit viktigt da en anvidndare med kunskap om dmnet kan tdnkas 16pa mindre risk att
exempelvis missuppfatta viktiga facktermer. Vid utformningen av enkétfragorna har stor
tanke lagts vid hur de kan uppfattas av andra individer (Ejlertsson, 2005). Sedan har d4ven
enkéten testas 1 en pilotstudie dir fragorna har diskuterats med respondenterna for att finna
mojliga missforstdnd. Nér det kommer till forstudien har validiteten beaktats genom att ladda
ner en helt ny webblédsare utan historik for att se till att resultaten inte paverkas av tidigare
surfande eller webbeteende.

Triangulering ar ett tillvigagéngssétt for att ni en hogre validitet 1 en uppsats (Oates, 2006).
Metodtriangulering innebdr att en studie anvénder sig av tva eller fler metoder for insamling
av data (Oates, 2006). I och med att den hér studien har utfort en forstudie samt en
enkétundersokning kan det argumenteras for att metodtriangulering anviands. Dock
kompletterar de genomforda studierna snarare varandra med olika resultat én vad de starker
ett och samma. Malet med de olika formerna av datainsamling var snarare att skapa en bild av
det valda omrédet fran olika perspektiv én att belysa ett med stor sékerhet. Vidare beskriver
Oates (2006) hur teoretisk triangulering, det vill sdga anvéindandet av tva eller fler teoretiska
perspektiv, hojer validiteten pa en undersokning. Resultatet fran litteratursokningen
resulterade 1 en modell baserad pa tva teorier och det kan ddrav argumenteras for att teoretisk
triangulering anvands 1 studien.

Ett av verktygen som har anvénts 1 processen for att uppfylla kriteriet reliabilitet &r att
dokumentera hela forskningsprocessen noggrant. Alla tillvigagangssatt for studien har noga
dokumenterats 1 ett utforligt metodologi-kapitel for att inte 1imna nagot utrymme f6r okdnda
faktorer. Vid utformningen av fragorna har de noga 6vervigts och mojliga positiva och
negativa betoningar for de olika svarsalternativen har undvikits for att inte paverka
respondenterna (Eljertsson, 2005). Genomgaende har dven ett objektivt forhallningssatt varit
prioritet fOr att lata resultaten frdn unders6kningarna tala for sig sjdlva. Lasaren ska ha
utrymme for att skapa en egen uppfattning om studien samt det resultat som presenteras.
Gillande forstudien och reliabilitet har exempelvis alla anvidnda ldnkar samlats 1 den
fullskaliga resultattabellen (se bilaga 2) for att visa pa transparens, samt mojliggora for
lasaren sjélv att kontrollera och aterskapa resultaten.

3.7 Begransningar i studien

Den kvantitativa studie som har gjorts dr har relativt I14g omfattning. Det totala antal
respondenter som besvarade enkéten var 110 personer och av dessa gjordes ett ytterligare
urval for att sdlla ut de informerade anvindarna i enkéten. Studiens reliabilitet gdllande
enkétundersokningen hade kunnat gynnas av ett hogre antal respondenter, men pa grund av
begrinsade resurser i sammanhanget var detta ej mojligt. Vid en sammanstéllning av
resultatet visade det sig dven att en majoritet av respondenterna var mén, samt att en stor del
av respondenterna var relativt unga. Studiens fokus var framst riktat till att na ut till en
informerad grupp anvindare, vilket innebér att en jimn fordelning av dessa grupper inte ar
nodvindiga. Dock hade det kunnat stdrka studiens oberoende ytterligare om respondenterna
hade varit mer jaimnt uppdelade gillande kon och &lder. Reliabiliteten hade dven kunnat
forbattras med hjélp av insatser som exempelvis uppdelade enkdtundersdkningar vid spridda
tillfallen for att visa pé att enkétens resultat 4r mojliga att upprepa. En mer djupgaende och
systematisk dataanalys gillande resultatet av enkédtundersokningen hade dven kunnat gynna
validiteten 1 unders6kningen. Dock begriansades dessa kriterier av bade brist pa tid samt
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forkunskaper for att utfora ett saddant analysarbete pa ett korrekt sétt. Forstudiens reliabilitet
hade likasa kunnat gynnas av ett hdgre antal nyhetsplattformar i studien. Vidare hade ett mer
systematiskt tillvigagangssétt for att sdkra ett slumpmassigt urval av nyhetsplattformar kunnat
utvecklas. Detta hade kunnat stirka objektiviteten i uppsatsen ytterligare men begransades pa
samma sdtt av mangden resurser.

3.8 Resultathantering

Nar resultaten fran forstudien samt enkédtundersokningen hade samlats in, undersoktes de forst
grundldggande och forbereddes sedan for analys. Da de tva studierna var tankta att
komplettera varandra snarare @n att undersoka data som var direkt kopplad anvindes inget
konkret system for att jdmfora studierna. Istillet jamfordes de forst var och en mot den modell
och de tidigare studier som presenterades i kapitel 2. Nar det kom till forstudien jamfordes
tydliga och mer diskreta skillnader mellan de olika geografiska zonerna for att sedan
visualiseras i1 diagram. Sedan kopplades varje punkt till relevant teori.

I arbetet med empirin analyserades forst de grundlaggande resultaten fran enkdten mot
modellen. For att finna ytterligare samband med det teoretiska omradet kopplades och
filtrerades sedan fragor for att finna samband och tendenser hos olika grupper av
respondenterna, samt kopplingar mellan olika fragor. For detta arbete anvindes
filterfunktionen pa Qualtrics. De punkter och kopplingar som stod ut applicerades sedan pa
den tidigare ndmnda modellen. Alla utvalda delar fran resultaten analyserades utifran de valda
teorierna, men vissa delar behandlades med fullt fokus pa dessa. De resterande fragorna
jamfordes sedan mot de modeller och koncept som 1 6vrigt utgdér modellen. Slutligen lades
analysen fran forstudien ihop med de utvalda delarna av enkédtundersdkningen for att skapa en
full bild av studien.
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4 Empiri

Nedan féljer en sammanstdllning av resultaten fran forstudien och enkdtundersokningen som
beskrevs i tidigare kapitel. Resultatet presenteras varierande i form av diagram och flytande
text. Valet av presentationsform har baserats pd informationens relevans for studien samt
beroende pd i vilken form som informationen har upplevts mest tydlig.

4.1 Forstudie resultat

Forstudiens fullstindiga resultat finns tillgdngligt i bilaga 2 men presenteras i kapitlet genom
tva diagram och beskrivande texter.

Webbplatsernas Kkriterier

Diagrammet nedan (se figur 4.1.) visar och jamfor hur manga av de olika nyhetsplattformarna
inom de tre valda geografiska zonerna som uppfyller de kriterier som visas nedan. Det blir har
tydligt att Sverige har en hogre méngd tydlig information dn Vérlden. Och att det aktiva
godkinnandet av cookies generellt sett dr lagt men klart 14gst inom Sverige.

B Sverige [ EU Varlden

om GDPR

personuppgifter

tredjepartcookies

Aktivt godkannande L
av cookies

efter nekande?

0 5 10 15 20

Figur 4.1: Stapeldiagram som representerar resultatet fran forstudien.

Typ av godkinnande av cookies-villkoren

Diagrammet nedan (se figur 4.2.) visar pa vilket sdtt som nyhetsplattformarna utformar sitt
godkinnande av villkor. Inom Sverige blir det tydligt att en hog andel av hemsidorna reglerar
godkidnnandet genom webbldsaren med endast en lite andel som kriaver aktivt godkénnande.
Inom EU éar det lite mer utspritt och utanfér EU &r néstan lika stora andelar som anvénder sig
av de tre olika formerna av godkdnnande.
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@ Sverige B EU Varlden

20
15
10
5
0 |
Aktivt godkdnnande  Godkannande via webblédsaren Inget informationsfonster
Figur 4.2: Jamférelse mellan olika villkorsgodkannande fran forstudien.
Sverige

I Sverige ar pop-up fonstren generellt sett relativt sma och det dr néstan enbart godkénnande
via webbldsaren. Darfor dr de pop-up-fonstrens valmojligheter enbart “jag forstar” eller “ok™.
Nagra enstaka webbsidor har pop-ups dir anvindaren far godkénna och reglera cookies, men
det 4r inom denna undersdkningens resultat ovanligt.

Det ér overlag tydlig information pa de svenska sidorna om vad som samlas in och hur
anvédndaren gar tillvdga for att ta bort godkdnnandet av cookies i webbldsaren. De
anpassningar som har gjorts for GDPR éar tydliga och det dr dven enkelt for anvindaren att
kontakta foretaget for borttagning av personuppgifter eller liknande. De generella
grupperingarna for cookies som anvénds for forstudien gér att hitta hos alla hemsidor férutom
en. Denna hemsida dr SVT, som inte anvinder sig av reklamcookies (advertising cookies)
alls.

Europa

Inom Europa anvinds liknande cookies som 1 Sverige. Ett aktivt godkdnnande dir anvindaren
maste besvara med ett “godkdnner” eller liknande dr vanligare inom Europa dn inom Sverige.
Pop-ups ér i vissa fall storre for att driva fram en interaktion med anvéndaren, dven om det
endast dr “jag forstar”. GDPR ér tillimpat hos ménga e-tidningar, ddremot ar det mindre
tydligt férekommande 4n i Sverige.

Virlden

Det ér vanligare med storre pop-ups som blockerar synen for besdkaren, och pa sé sitt kraver
ett godkdnnande av nigot slag. Det dr inte heller helt ovanligt att ingen pop-up kommer upp.
Utan krivs det av anvidndaren att sjélv leta upp policyn for att ldsa vad som géller. Det finns
aven sidor som saknar mdjligheten att finna information om villkor helt.
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GDPR iér tillampat pé flera webbsidor. Hur de véljer att marknadsfora detta till anvdndaren
skiljer sig dock frdn exempelvis Sverige, dér det &r tydligt vad som géller. Det patraffades
under forstudien att vissa tidningar skriver ut begransningar inom lagen. Som exempelvis den
ryska tidningen med begriansningen -” The right to demand their interlocking or destruction if
the personal data are incomplete, out of date, inaccurate or are not necessary for the stated
purpose of processing.” (Russian News Agency, 2020).

Det patriaffades vidare exempel ddr webbplatsen refererar till deras geografiska lage och att de
endast reglerar anvdndarvillkoren efter de lagar som geografiskt berér dem. Ett exempel ar
den Nyzeeldndska tidningen som skriver “To the extent we are aware a user is based in the
European Union, we do not use, collect or store tracking data for interest-based advertising
purposes.” (New Zealand Media and Entertainment, 2020).

4.2 Enkatresultat

Enkdtresultatet for bakgrundsfrdgorna presenteras i text. Fragorna som fokuserar pd den
faktiska undersékningen presenteras med visualiserande diagram som kan kopplas till varje

frdga.

Bakgrundsfragor

Nér enkéten togs ner fran internet efter en vecka var 110 svar samlade varav 40% var kvinnor
och 60% mén. Nar det kommer till &ldern var 89.5% mellan 15-35 ar vilket kan bero pa att
enkéten delades 1 studentgrupper samt i en grupp for arbetssokande. Av respondenterna hade
majoriteten, 57.3 %, fatt kunskaperna kring GDPR via studier.

Efter den fGrsta fragan som anvidndes som en sjélvuppskattning av respondentens kunskap om
GDPR anses 69.1% av respondenterna tillhdra gruppen “informerade anvindare”. Detta
innebér att de valde ndgot av de senare alternativen vid Q2 det vill sdga, “Jag vet vad GDPR
ar och jag vet inom vilket geografiskt omrade GDPR giéller” eller “Jag vet vad GDPR ir, jag
vet inom vilket geografiskt omrdde GDPR giller och jag har kunskap om vilka rittigheter jag
har enligt GDPR”. Om négot av dessa alternativ valdes ansags respondenten ha tillracklig
kunskap om GDPR for att rdknas som informerade. Denna grupp ar sedan den grupp som
utgdr malpopulationen for enkéten och dven den grupp som resultaten baseras pa.
Diagrammen nedan visar dirmed resultat som &r baserade pa dessa 69.1%

Q6 Den forsta fragan gillde om respondenten anser att ens makt i forhéllande till foretag hade
blivit storre 1 och med GDPR (se figur 4.3.). En majoritet (81.6%) anser att deras makt har
blivit storre och en liten del (14.5%) anser att den inte har blivit det.
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3.9%
14.5%

81.6%

Ja [P Nej Vet g]

Figur 4.3: Resultatsammanstallning fran enkéten, fraga Q6.

“Anser du att din makt gillande personliga data, i relation till féretag, har blivit storre sedan
inférandet av GDPR?”.

Q7 En viktig del av undersokningen var att se om, och i sddana fall vilka, rittigheter fran
GDPR hade nyttjats av respondenterna. Under det senaste aret hade 77.6% av respondenterna
anvént nagon av rittigheterna (se figur 4.4.). Den vanligaste réttigheten att anvénda var att
neka ett foretags forfragan om att samla uppgifter om anvéndaren som 60.5% hade gjort. Den
minst anvinda réttigheten var att ha korrigerat insamlade uppgifter om anvdndaren med
14.5%. Detta kan bero pa att en korrigering av uppgifter forst anvénds nér en faktisk
korrigering av exempelvis felaktiga eller gamla uppgifter behdvs och detta kan eventuellt inte
appliceras pa alla individer.
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100.0% —
90.0% —
80.0% —
70.0% —
60.0% —
50.0% —
40.0% —
30.0% —
20.0% —
10.0% —
0.0% —

Bett ett foretag Tagit del av Korrigerat dina Nekat foretags Inget av

eller vilka uppgifter insamlade forfragan om att ovanstaende
organisation som samlas om uppgifter samla uppgifter alternativ
radera dina dig om dig
uppgifter

Figur 4.4: Resultatsammanstéllning fran enkéten, fraga Q7.

“Har du det senaste aret: (flera svarsalternativ kan anges)”.

Q8 Ovanstdende fraga foljdes av en foljdfraga (se figur 4.5.) som riktade sig till anvdndare
som hade nyttjat minst en av réttigheterna ovan och undrade hur enkelt respondenterna ansig
att det hade varit att nyttja rittigheten/réttigheterna. En majoritet, 54.8% av respondenterna
ansag att det var enkelt. Ingen av respondenterna anség att det hade varit valdigt svart att
nyttja rattigheten/réttigheterna.

- 37—



GDPR: Har maktmonopolet skiftats? Caroline Hult, Sofia Linderoth

100.0% —
90.0% —
80.0% —
70.0% —
60.0% —

50.0% —

20.0% —

o -

0.0% —
Percentage

M valdigtenkelt  Enkelt ~ Varken eller [ Svart M Valdigt svart

Figur 4.5: Resultatsammanstéllning fran enkéten, fraga Q8.

”Om ett eller flera alternativ ovan stdmde - hur enkelt tycker du att det var?”.

Q9 Tilliten till foretag behandlas 1 nésta frdga och respondenterna fick svara pa om de litar pa
att foretag som behandlar deras personuppgifter gor det korrekt (se figur 4.6). En majoritet,
55.3% av respondenterna ansag hir att de inte litade pa foretagen pa foretagen att gora detta
och endast 27.6% av respondenterna pa att foretagen behandlar datan korrekt.

17.1%
27.6%

55.3%

Ja. @Nej Vet g]

Figur 4.6: Resultatsammanstéllning fran enkéten, fraga Q9.
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”Litar du pé att foretag behandlar dina personuppgifter och dina rittigheter korrekt?”.

Q10, Q11 Mindre én hélften, 42.1%, av respondenterna har pa denna frdga angett att de under
det senaste halvaret har ldst en privacy policy (se figur 4.7.). Fragan foljdes av en till fraga
som riktade sig till den andel som hade ldst en privacy policy under det senaste halvaret (se
figur 4.8.). Av dessa var mer dn hélften 55.3% osdkra pd om de hade forstdtt inneborden av
den ldsta privacy policyn. Endast 31.5% av respondenterna ansdg att de hade forstatt
information bra eller mycket bra.

1.3%

42.1%

56.6%

Ja. Ngj Vet g

Figur 4.7: Resultatsammanstallning fran enkéten, fraga Q10.

”Har du under det senaste halvéret ldst en privacy policy innan du har godként en hemsidas
villkor?”.
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0.0% —
Percentage

M Mycketbra  Bra  Osaker [ Daligt M Mycket daligt
Figur 4.8: Resultatsammanstéllning fran enkaten, fraga Q11.

”Om ja, hur vél forstod du innebdrden av vilket material som samlas om dig online?”.

Q12 En fraga i enkidten jaimforde tva olika informationsrutor. Bild 1 forestéllde en ruta dar
respondenten endast hade valet att godkdnna information om villkor. Bild 2 forestéllde en bild
dar respondenten mottes av alternativet att neka villkoren som presenterades. Utfallet blev
relativt jimnt men bild 2 som presenterade ett alternativ fick en svag majoritet med 52.6% (se
figur 4.9.). Utfallet kan ha péaverkats av att bild nr 1 visade en ruta skriven pa svenska jamfort
med bild 2 dér informationen var skriven pa engelska.

—— 47.4%
52.6%

Bild 1 @sBid2

Figur 4.9: Resultatsammanstallning fran enkéten, fraga Q12.
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”Vilket informationsfonster valkomnas du helst av néar du besoker en hemsida?”.

Q13 For att undersoka anvéindares situation pa nitet stilldes en fraga gillande om
respondenterna nagon gdng hade under det senaste halvaret hade upplevt att de hade blivit
utsldngda, eller nekats atkomst till en hemsida efter nekande av hemsidans villkor géllande
cookies och privacy policies (se figur 4.10.). En majoritet, 53,9% svarade att detta var
nagonting de hade upplevt.

7.9%

38.2% _
i 53.9%

Ja. Ngj Vet gj

Figur 4.10: Resultatsammanstalining fran enkaten, fraga Q13.

“Har du under det senaste halvéret blivit utsldngd, eller nekad atkomst till en hemsida efter
nekande av hemsidans villkor gillande cookies och privacy policies?”.

Q14, Q15 De tva sista fragorna berorde personuppgifter och anviandningen av dessa som ett
indirekt betalmedel. Den forsta frdgan undersokte om respondenten var medveten om att dess
personuppgifter anvinds som betalmedel for att utnyttja gratissidor (se figur 4.11.). Hér
svarade en stor del av anvindarna, 80.3% att de var medvetna om detta. I den f6ljande fragan
fick respondenterna som hade svarat att de var medvetna pa fragan innan bedéma hur pass
bekvédma de dr med detta faktum (se figur 4.12.). Pa denna fraga var svaren mer spridda och
den storsta andelen 37,1% svarade “varken eller” f6ljt av 30,09% som anség att de var
obekvima med insamlingen.
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17.1%
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80.3%

Ja. @ Ng Vet g]

Figur 4.11: Resultatsammanstalining fran enkaten, fraga Q14.

“Ar du medveten om att dina personuppgifter anviinds som betalmedel for att utnyttja
gratissidor? “.

100.0% —
90.0% —

80.0% —

40.0% —
30.0% —
20.0% —

o -

0.0% —
Percentage

W Vvaldigt bekvam Bekvam Varken eller Obekvam M Valdigt obekvam

Figur 4.12: Resultatsammanstalining fran enkaten, fraga Q15.

”Om ja, hur bekvam &dr du med att dina personuppgifter anvinds som betalmedel for att
utnyttja gratissidor?”.
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5 Diskussion

Nedan diskuteras resultaten frdan enkdtundersokningen samt forstudien och jamfors sedan
med materialet fran den tidigare litteratursckningen. Kapitlet dmnar till att reflektera kring
samband och viktiga delar fran uppsatsens resultat.

5.1 Forstudie

Innan den kvantitativa undersokningen i form av en enkét genomfordes, utfordes en forstudie.
Detta var for att forstd mer om anvéndarens miljo online. En av delarna som ville undersokas
var hur GDPR har paverkat EU och Sverige jamfort med resterande vérlden. Detta eftersom
GDPR ér en reglering som péaverkar specifikt EU-landerna. Daremot maste hemsidor anpassa
sig for EU:s medborgare. Aven om hemsidan #r baserad utanfor det geografiska omradet
maste de leva upp till de réttigheter som géller innanfor EU:s granser om de far eller har
anvéndare som dr placerade inom EU. Genom forstudien framkom det att det fanns en del
skillnader mellan Sverige, EU, och virlden. Hur de véljer att framfora information till
anvéndaren, hur de implementerar GDPR, och hur de sparar anvéndarna ar olika enligt
forstudien.

I Sverige blir resultaten hoga pa néstan allt som undersoktes. Det som stack ut var andelen
hemsidor som anvénde sig av aktivt godkdnnande. 1 Sverige var det fa sidor som anvinde sig
av den typen av godkdnnande for cookie-villkoren. Nastan alla hemsidor hade godkdnnande
som skedde via webbldsaren. En mojlig orsak till detta kan vara att svenska nyhetsplattformar
enbart samlar in den information som ar ndodvéndig, da ett av kraven pa foretag enligt GDPR
ar att det ska finnas anledning for anvindardata att samlas in (Datainspektionen, 2020).
Samtidigt har Sverige hogst andel hemsidor som tydligt anvénder in tredjepartscookies och
samlar in personuppgifter. Hemsidorna har diremot all tydlig information om GDPR och hur
det ar tillimpat. Om en anvindare vill nyttja sina réttigheter har de bra information om hur de
ska gé tillvdga. Hemsidorna 1 Sverige verkar dirfor vélja att vara mer transparenta, och pa sé
sétt folja GDPR:s riktlinjer.

Nar zonen utdkades till EU fordndrades resultatet pa de delar som berdr insamlingen av
uppgifter. EU hade l4gst resultat pa tydlig insamling av personuppgifter, och anvindandet av
tredjepartcookies. Daremot 0kade anvindandet av aktivt godkdnnande jaimfort med Sverige-
omradet. Kombinationen av mindre frekvent insamling av uppgifter, och en 6kning av aktivt
godkinnande &r intressant. Eftersom ett antagande ar att aktivt godkdnnande anvands for att
kunna 6ka mingden insamling av personuppgifter. Detta gér ej att koppla till var litteratur
men en teori till detta dr att det kan finnas en oro hos foretag inom EU att de inte foljer
GDPR. Att de dérfor viljer att samla in mindre uppgifter om anviandarna, men att samtidigt be
om ett tydligt godkédnnande av anvidndaren for att sékra sig lagligt. En annan teori ar att
foretag helt enkelt inte dr lika transparenta och ger korrekt information till deras kunder. Att
de ber om ett aktivt godkdnnande for att de samlar in uppgifter som inte dr inom ramen for
“nodvindigt” enligt GDPR, och dérfor behover ett tydligare godkdnnande fran kunden.

I resterande delar av vérlden ar det sdmre tillgang till information om GDPR- tillimpningar pa

hemsidor. Trots mindre tilldimpningar av GDPR och mindre information om det, samlas det
fortfarande in lika mycket uppgifter om anvindaren som i Sverige. Aven om GDPR inte &r
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aktivt utanfor EU:s granser, krdvs det en tillimpning for EU-medborgare. Detta kan vara en
anledning till varfor aktivt godkdnnande 6kar utanfér EU. Om foretagen samlar in omfattande
mangder personuppgifter, men har bristande information och tillampning av rittigheter till
anvéndaren, kréavs det ett tydligt godkdnnande. Detta kan tinkas anvdndas om ett foretag
skulle hamna i en situation dir kunden ifragasétter deras hantering av personuppgifter eller
liknande och de dé kan referera till deras godkdnnande. Enligt Sakamoto och Matsunaga
(2019) kan dessutom funktioner som ett mgjligt nekande av en privacy policy inge
anvindaren med en falsk trygghet utan att egentligen innebira att anvandaren har mojlighet
att reglera sin sparbarhet. Det mojliga nekandet skulle sammantaget kunnat bara vara ett knep
att fa anvédndaren att slappna av och parallellt samla in mer uppgifter. Under forstudien
upptécktes dven hemsidor som saknade informationsfonster helt. Detta betydde att anvindare
antingen far leta upp informationen pa egen hand, eller att informationen saknades pa
hemsidan helt och hallet. Det visar tydligt att GDPR inte har samma kraft utanfér EU, dven
om det krévs vid hanteringen av EU:s medborgare.

Det var forst nir forstudien nadde zonen utanfér EU som negativa effekter av anvédndares
nekande av villkoren syns. Bland de 20 hemsidor som undersoktes var det fem som blev
nekad atkomst nér villkoren inte godkéndes av anviandaren. Detta visar att anvindarens val,
har en tydlig effekt. Aven om det innebir att anviindaren blir nekad atkomst, och kanske kan
uppfattas som en negativ effekt, blir det tydligt att deras val blir reglerade. Anviandaren blir ur
ett perspektiv diskriminerad och nekad information, men far a andra sidan uppleva en tydlig
transparens. Anvandaren ges en tydlig mojlighet att reglera sin sparbarhet och detta kan
eventuellt upplevas som storre makt dn den utforliga information som dr vanligast inom
Sverige. Detta trots att det innebéar en inskrdnkning pa den fria rorlighet som ofta forknippas
med internet.

Forstudien visar att anviandare har olika forutsittningar i1 olika geografiska omraden. Den
malgrupp som valdes for enkétstudien dr baserad 1 Sverige, men ett antagande gors om att de
utséllade, informerade anvindarna formodligen &r regelbundna anviandare av webbsidor som
inte ir baserade inom EU. Aven om informationen i Sverige var utforlig gillande villkoren for
anvindandet av webbsidor, var det vildigt varierande i resterande delar av zonerna, EU
inkluderat. Inte nog med att det var svért att hitta all information, utan som Baile med flera
(2019) ndmnt, dr det inte en sjdlvklarhet att anvéndaren forstar innebdrden. For att anvandare
ska f4 en mojlighet till att reglera sin sparbarhet kréavs det tydlig information, och enkla
verktyg for att begrdnsa insamlingen av uppgifter. Enligt denna forstudie ar inte detta en
sjalvklarhet.

5.2 Integritet

En av de forsta fraigorna som berérde GDPR 1 enkdtundersokningen géillde huruvida
anvédndare hade nyttjat nagra rattigheter frain GDPR och i sddana fall vilken/vilka. En
majoritet, 77.6% (se figur 4.4), av de informerade anvéndarna angav att de hade anvént minst
en av rittigheterna under det senaste aret. Detta pavisar att en majoritet av de utfragade har sa
pass tydlig bild av regleringen att de dr bekvidma att nyttja dess fordelar. Efter en jamforelse
av fragorna och resultaten kunde vissa samband utrénas.

Av de utfradgade var det 60.5% som nyttjat rittigheten att neka insamling av personuppgifter

(se figur 4.4). Denna gruppering valdes ut for att {4 insikt i deras upplevelse kring nekandet av
villkor. 73.9% av respondenterna som nyttjat rattigheten att neka insamling av uppgifter, hade
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aven blivit nekad atkomst till en hemsida det senaste halvaret (se bilaga 3, figur 7.1). Att
dessa anvindare har haft denna upplevelse pavisar att anvindaren kan paverka sin sparbarhet.
Aven om resultatet dr negativt, visar det att det sker en reglering av sparbarheten. Diremot
kan det dras en parallell till det som tidigare tagits upp i litteraturen av Baile med flera (2019)
som menar att vissa foretag frimst applicerar lagstiftning och policys for att sikra sig sjilva.
Denna reaktion, att neka atkomst, kan innebéra att likt nyttjandet av privacy policies for att
dra en fordel av GDPR som foretag, véljer foretag att aktivt neka kunder for sin egna fordel.
Om foretaget inte far samla personuppgifter om en anviandare ar de helt enkelt inte
intresserade av att ha denne som kund pa deras hemsida.

En hypotes var att de anvindare som upplevt att ha blivit utslangd frén en hemsida skulle
kdnna mindre makt &n de anvindare som aldrig blivit nekad dtkomst till en hemsida. Men
detta visade sig helt fel enligt undersokningen. Det verkar som att de anvéndare som blivit
utsldngda fran en hemsida nésta upplever mer makt. Kanske kan detta bero pé att de ser ett
tydligt resultat av sitt agerande.

Av de utfradgade var det 31.6% som nyttjat sin réttighet att bli bortglomd (se figur 4.4). Av
dessa 31.6% éar det 91.7% som tycker att GDPR har gett dem mer makt sedan inférandet (se
bilaga 3, figur 7.4). Jamfort med standardgruppen utan filtrering, dir 81.6% tycker att de fatt
mer makt sedan inférandet av GDPR. Denna gruppering édr den dér det ar flest som upplever
att GDPR har gett de mer makt sedan inforandet. Rétten att bli bortglomd ar, fran forfattarnas
erfarenhet, den mest vilkénda delen av forordningen, och kanske den réttighet som ar starkast
forknippad med GDPR. Den hoga upplevelsen av makt inom gruppen kan ocksa tyda pa att
rattigheten &r en relativt vélfungerande del av férordningen dir anviandaren ser tydliga resultat
av sin handling och darfor ockséd upplever sig sjdlv ha mer makt efter inforandet.

Andelen som har fatt sina réttigheter korrigerade dr 1ag jamfort med de resterande
rattigheterna. Det var enbart 14.5% av de utfrdgade som anvént sig av denna del av GDPR (se
figur 4.4). Ofta finns det redan funktioner dér anvéndare kan édndra sina uppgifter, d&ven innan
GDPR:s inforande. Var gransen gar for nyttjande av en réttighet, istillet for att enbart dndra
sina uppgifter kan nog uppfattas som svartydd. Darfor dr det formodligen en liten andel
personer som med sidkerhet kan pasté att de har nyttjat denna réttighet. Dessutom kriver
nyttjandet av rittigheten att en individ 6verhuvudtaget har felaktiga eller utdaterade uppgifter
inlagda 1 ett register och det kan eventuellt vara en situation som inte alla relaterar till.

Av respondenterna var det 31.6% som nyttjat réattigheten att begéra ut vilka uppgifter som
sparas om deras online-aktivitet (se figur 4.4). Att fa tillgdng till information om vilka
uppgifter som behandlas och sparas om deras online-aktiviteter, kan skapas pa fler olika sétt.
Vanligast sker detta via ett formulér eller mejl till foretaget. Ett alternativ dr att fa information
via privacy policies, ett mer passivt alternativ men som dndéd kan ge information till
anvindaren om hur de blir sparade online. Darfor valdes denna grupp ut for att se hur de
stéller sig till 1dsandet av privacy policies. Av respondenterna édr det en majoritet, 62.5% som
inte har lédst en privacy policy det senaste halvaret (se bilaga 3, figur 7.3). Detta ar ett
forvanande resultat da en stor del av de anvidndare som viéljer att ta del av information om
insamling av uppgifter véljer att inte alls informera sig genom ett av de verktyg som ar
anpassade for att just informera anvindare om detta. Privacy policies kan dock samtidigt vara
svara att forstd, som tidigare har tagits upp av Baile med flera (2019). I studien framkom det
att endast 31.5% av respondenterna ansdg att de hade forstatt en privacy policy bra eller
mycket bra (se figur 4.8).
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Att anviandare verkar nyttja rattigheten att f4 ut information om behandlingen av
personuppgifter istillet for att l4sa privacy policies dr som sagt intresseviackande. Genom
detta resultat framstar det som att anvéndare inte nodvandigtvis anvinder GDPR f6r att
utnyttja sin réttighet till information, utan att de snarare vill nyttja for nyttjandets skull. Att
vissa anvidndare eventuellt inte ser det langsiktiga vérdet i att hélla sig informerade och istillet
utnyttjar de handlingar som leder till upplevd att kontroll och makt i agerandet. Detta kan
kopplas till fenomenet privacy paradox som tidigare har nimnts och kompletterar det resultat
som Zuiderveen med flera (2017) fick fram som menar att anvindare lagger mer vikt vid sin
personliga integritet 1 teorin én 1 praktiken. I denna undersokning kan det istéllet tolkas som
att aktiva och informerade anvéndare som tar vara pa en rittighet inte ser vérdet i att veta vad
hen godkdnner. Anvéndaren 1 den utvalda gruppen tenderar att nyttja sina rittigheter nar det
leder till en snabb beldning. Ett alternativ till denna tolkning &r att en privacy policy helt
enkelt har upplevts som kranglig och svarforstadd av anvédndaren tidigare, och att de darfor
valde bort den mdjligheten.

5.3 Sparbarhet

Under forstudien undersoktes vilka typer av godkdnnande olika hemsidor anvédnde sig av vid
hantering av deras villkor. De tva valmgjligheterna som presenterades var aktivt
godkdnnande, dir anvandaren fick godkinna villkoren med ett knapptryck. Eller
godkinnande via webblédsaren, dér villkorens godkéndes automatiskt via forinstillningar i
webbldsaren. Dessa tva alternativen ger anvandaren olika mojlighet att reglera sin sparbarhet,
och ger dven olika forutsittningar kring anviandarens asikter om hemsidan. Enligt Cranshaw,
Cranor, Graves, Hastak, Ur, Xu, (2012) kan grafiskt hjdlpmedel padverka anvindarens kénsla
av kontroll. For att undersoka detta delades respondenterna in i tva grupperingar baserat pa
vilket av dessa fonster respondenten foredrog vid fraga 12 1 enkdtundersokningen (se bilaga
1). Respondenten fick vilja vilket av tva informationsfonster som hen helst hade blivit
vialkomnad av nér de gér in pa en webbsida. Bild 1 forestillde ett fonster som endast erbjod
anvindaren mojligheten att godkinna villkoren (se bilaga 1). Bild 2 forestéllde istillet ett
fonster dar anvdndaren kunde vilja mellan att neka eller godkénna de villkor for
datainsamling som géllde pé sidan (se bilaga ). Bild 2 foredrogs med liten marginal av de
utfrdgade med 52.6% (se figur 4.9).

Informationsfonstren som den utfragade fick vilja mellan var menade att ge anvdndaren
information om cookies och spéarning, samt fa ett godkédnnande. Antingen som 1 bild 1, att
anvéindaren bekriftar med “jag forstar”, eller som i bild 2 dadr anvdndaren far mojlighet att
neka sparning. Av de utfrigade som foredrog bild 1 pd friga Q12, var det 50% som hade
blivit utkastad fran en hemsida det senaste halvéret pa grund av nekad insamling av
personuppgifter (se bilaga 3, figur 7.9). Av de respondenter som foredrog bild 2 pa fraga Q12,
var det 57.5% som blivit nekad atkomst frén en hemsida (se bilaga 3, figur 7.9).

De anvéndare som valde ett alternativ dir de inte behover gora nagra aktiva atgéarder for att
begrénsa sin sparning (bild 1), har i lagre grad blivit nekad atkomst till webbsidor dn de
utfragade som foredrog bild 2. Av de personer som upplevt att de blivit nekad atkomst (utan
att dndrat instéllningar utan bara bekréftat med “jag forstér”) dr det endast 66.7% som tycker
att GDPR har gett dem mer makt (se bilaga 3, figur 7.10). Jamfort med de utfragade som vill
ha valmgjligheter att begriansa sin sparning (bild 2), och pa grund av detta blivit utskickade.
Av dessa dr det 91.3% som tycker att de har fatt mer makt sedan GDPR:s inférande (se bilaga
3, figur 7.10). En teori till detta ar att de som far en negativ effekt utan att gora ett aktivt val
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gillande sin spdrning, inte tycker att GDPR har hjdlp dom. Eftersom de inte nyttjat de verktyg
GDPR har gett dem. Medan de som aktivt utnyttjat de mgjligheter som GDPR har gett dem,
ser nekandet som en positiv effekt, da de ser ett resultat av sin handling.

5.4 Anvandarbeteende

Hur anvindaren beter sig online beror till stor del pd vilken information samt vilka verktyg
som ér tillgéngliga for hen. Som tidigare diskuterats i uppsatsen kréavs det tydlig information
for anvéndaren om hur dennes personuppgifter behandlas for att de ska veta hur de kan
reglera sin sparbarhet pa ett onskvért sétt.

Under forstudien uppmirksammades det att, utover de kartlagda egenskaperna hos
webbsidorna géillande information till anvédndare, var det generellt sett en utmaning att hitta
ratt information. Uppsatsens enkdtundersokning riktade sig mot informerade anviandare. Detta
for att samla respondenter som hade kunskap om sina réttigheter samt hade en férmaga att
forsta inneborden av uppgorelsen de géor med hemsidor nér de godkénner cookie-villkoren.
Enligt Baile med flera (2019) kan kunskap for detta innebara en storre chans att forsté privacy
policies. Trots detta verkar den informerade gruppen inte ha nagon fordel i1 forstdelsen av
privacy policies. Av de informerade var det 34.4% som tyckte de forstod privacy policies,
jamfort med 38.7% av standardgruppen (se bilaga 3, figur 7.8). Detta gar emot det som har
patréffats 1 teorin da de visar pa att de informerade anvidndarna &r knappt sdmre pé att forsta
privacy policies. Aven om de informerade anviindarna vet mer om sina rittigheter enligt
GDPR, verkar kunskapsfordelen forsvinna nér informationen &r sé pass svartillgénglig och
svartydd som resultatet av forstudien har visat.

Baile med flera (2019) pépekar & andra sidan att privacy policies oftast inte utformas for
anvéndaren, utan snarare for foretaget. De ar inte utformade for att informera anvéndare pa
bista sitt, utan de dr utformade som ett medel for foretag att nyttja for att skapa nya fordelar.
Att anvidndare som har kunskaper om deras rittigheter inte har en fordel gillande forstaelsen
av privacy policies, enligt uppsatsen undersokning, bekriftar denna del av Bailes teori.

Anvindare behover som tidigare nimnt dven tillgang till verktyg for att reglera sin sparbarhet.
Denna tillgang har GDPR tillgodosett, men foretagen méste likasé tillimpa dessa 16sningar.
Enligt enkdtundersokningen verkar de utfragade foredra mojligheten att reglera sin sparbarhet
direkt i informationsrutan, och det alternativet verkar dven ldmna anvéndaren ndjdare utifran
maktperspektivet (se bilaga 3, figur 7.10). Det tyder pa att anvéndare vill ha mer
valmojligheter tillgéngligt, &nda var det vanligaste informationsfonstret under forstudien det
som liknande alternativet bild 1.

Vilken regleringstyp som erbjuds till anvdndare samt vilken information som framfors verkar
vara till fordel for foretagen. Men svartillganglig och svérforstaelig information kan mycket
vil leda till att anvéndare véljer att nyttja sina rattigheter enligt GDPR, istéllet for att leta upp
det pd egen hand. Som exempel, information som tagits upp tidigare i uppsatsen, verkar
anvéndare hellre begéra ut information om hur deras personuppgifter redan behandlas, @n att
leta upp informationen via privacy policies 1 forebyggande syfte pa egen hand. Den typ av
utnyttjande av kryphal som anvinds av vissa foretag idag kan till viss del undkommas via
GDPR, men detta kréver att anvindaren har kunskapen om hur de kan anvinda GDPR pa ritt
sdtt. Den niva av kunskap besitter inte de som &r utfragade i denna undersékning.
Formodligen ér det endast en liten del av befolkningen som har den kunskapen och det
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intresset som kravs for att kunna undkomma sddant, gor att anvandarens makt fortfarande
begrinsas pa manga sétt.

5.5 Teori

Makt dr ett koncept som har genomsyrat hela uppsatsen. Detta 1 form av equity theory och
social exchange theory. En av de fragor som stélldes till respondenterna for att underséka
fenomenet makt, var om de var medvetna om att personuppgifter anvéinds som betalmedel hos
vissa hemsidor. Detta dr direkt kopplat till bada teorierna och frimst social exchange theory.
For att koppla vidare till hur anvéndare upplever denna uppgorelse dir deras personliga
uppgifter kan agera som betalmedel, var en av f6ljdfragorna hur de stéllde sig till detta. 39.4%
var negativt instéllda till denna uppgorelse, men 36.1% var neutrala och 24.6% var positivt
instillda (se bilaga 3, figur 7.5). Aven om en stdrre andel av respondenterna lutar at det
negativa hallet, dr fordelningen fortfarande ganska jamn.

Instillningen till makt undersoktes hos de respondenter som var medvetna om anvindandet av
personuppgifter som betalmedel. Detta for att se om det kan ha paverkat deras uppfattning av
maktbalans. Av de respondenter som var medvetna och hade en negativ instéllning till det, var
det 79.2% som tyckte att GDPR hade gett dem mer makt sedan inforandet (se bilaga 3, figur
7.6). Av samma grupp, fast med positiv instédllning till fenomenet, upplevde 93.3% att GDPR
har gett dem mer makt sedan inforandet (se bilaga 3, figur 7.6). En teori for vad som kan som
kan orsaka den positiva instidllningen till anvindandet av personuppgifter som betalmedel, &r
att de nu kan neka och har kontroll 6ver denna uppgorelse sedan inforandet av GDPR. Social
exchange theory ér baserad pa att en part som ger mycket vill ha mycket tillbaka och vice
versa. Respondenterna kan mycket vél uppleva att GDPR tillsammans med de faktiska
tjdnsterna de anvander ger dem mer makt och att de far mycket ut av relationen. Dadrav kan
deras acceptans fOr att ge ut uppgifter eller att ge mer till relationen i sig bli storre.

Av de informerade anvidndarna anser sig 81,6% av anvindarna ha mer makt efter inférandet
av GDPR. Av de anvidndare som dessutom har utnyttjat nagon av rittigheterna blir bara
andelen marginellt hogre till 83.1% (se bilaga 3, figur 7.7). Det framstér alltsd som att
nyttjandet att réattigheterna 1 sig knappt paverkar maktkanslan hos respondenterna. For att
koppla detta tillbaka till equity theory kan det mycket vél bara var sé att utvirderingen av
maktfordelarna mellan parterna dr nog for att kdnna att relationen har blivit mer réttvis. Det
kravs inte att rattigheterna faktiskt utnyttjas utan endast att vetskapen om att de faktiskt finns
ar nog for att skapa en positiv kdnsla hos den informerade anvéndaren.

De som upplevde att nyttjandet av deras réttigheter var létt, var det 81% tyckte det fatt mer
makt sedan GDPR (se bilaga 3, figur 7.11). Medan samma grupp, men som hade en negativ
erfarenhet av nyttjandet av réttigheten, var det 83.3% som tyckte det fatt mer makt (se bilaga
3, figur 7.11). Det verkar darfor inte finnas nagon paverkan pa anviandarens instéllning
beroende pé foretagens agerande. Likt hur privacy paradox beskriver ett glapp mellan en
anvéndares syn pa integritet och de faktiska handlingarna, visar detta pa ett glapp mellan en
anvéndares tidigare upplevelse och dess asikter. Det naturliga hade varit att kinna mindre
makt efter dalig upplevelse men istillet visar undersokningen pa en knapp okning av
maktkénslan. Detta gar helt emot vad Trepte med flera (2014) fick fram 1 sin undersdkning
dir de menade att privacy paradox i sjdlva verket inte tyder pa ett paradoxalt beteende, utan ar
ett beteende som har sin grund 1 tidigare upplevelser. Vad denna skillnad 1 resultat kan bero pa
gar inte helt utréna, men Trepte med flera (2014) eftersokte mer flerdimensionell forskning 1
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sin studie for att starka deras resultat och med de resurser som har funnits tillhandahéallna for
denna studie, kan det ej hdvdas att den ar flerdimensionell.

—49 —



GDPR: Har maktmonopolet skiftats? Caroline Hult, Sofia Linderoth

6 Slutsats

Uppsatsen dr dmnad att besvara fragestéllningen; Hur nyttjar informerade anvindare GDPR
for att reglera sin sparbarhet online? Detta for att fa en insikt i hur anvéndare agerar online
efter maktfordelningen har skiftats sedan inférandet av. Undersokningen genomfordes i form
av en forstudie och en enkdtundersokning.

Det som visats under uppsatsens gang dr att anvandarna kédnner mer makt sedan GDPR:s
inforande, och att de véljer att agera utefter det. En majoritet av respondenterna har under det
senaste aret valt att nyttja en rittighet frin GDPR. Den 6kade makten framstér paverka de
rattigheter som anvindarna viljer att nyttja. Istillet for att vdlja vigar som kan innebéra
langsiktig vinning, véljer de att anvénda sina réttigheter med en ging. Istillet for att ldsa
privacy policyn, begér respondenterna ut den insamlade informationen eller nekar
insamlingen enligt GDPR.

Att respondenterna véljer att exempelvis inte ldsa privacy policies kan dock inte enbart skyllas
pa anvéndarna sjilva. De hjdlpmedel som foretag ger anvéndarna ar inte alltid hjdlpmedel
nog, och 1 vissa fall inte hjdlpmedel 6verhuvudtaget. Exempelvis géllande privacy policies
som ska vara utformade for anvéndarnas skull, dr istéllet ofta uppfattade som svardtkomliga
och svérforstadda av anvindare som viéljer att soka upp informationen. Likasa géllande
tracking walls som litt framstar som ett forflyttande av makt till anvéndaren, men 1 sjdlva
verket kan fungera som en tillatelse for att samla mer information &n ndédvéndigt om en
anviandare.

Anvindarna verkar sammanfattningsvis utifran denna undersdkning uppskatta verktygen
GDPR har gett med sig, och faktiskt nyttja dessa. Anvéndarna tenderar att anvinda
rattigheterna pa ett sitt som ger snabba beloningar istéllet for langsiktiga. Detta beror dock
inte nddvéndigtvis pa ett kortsiktigt tinkande utan eventuellt pa grund av foretags tendenser
att gora det svarare for anvindaren att verkligen forsta insamlingen av uppgifter.
Undersokningens forstudie visar dock att bristen pa lattatkomlig och lattforstaelig information
verkar vara mer pétaglig dir GDPR inte giller. Slutligen visar undersdkningen att GDPR inte
fungerar pa samma sitt 1 teori och praktik, men att forordning trots detta verkar har ingivit
informerade anvéndare en kéinsla av makt och en vilja att ta vara pé sina nya réttigheter.

Vidare forskning

Det finns manga mdjligheter att utveckla den undersdokning som har genomforts i den har
studien. Ett alternativ hade varit att genomfora en liknande unders6kning men istéllet med en
kvalitativ metod. Detta hade kunnat ge ett djup och en mer nyanserad bild av de resultat som
kan sammanfattas efter undersokningen. En mer ingdende bild av anvdndarens syn pé sitt
beteende pa nétet hade kunnat skapas samt en tydligare bild av hindelseférloppet och
tankegdngen hos anvédndaren vid anvindning av internetbaserade tjanster.

Det hade varit av intresse att utveckla eller komplettera forstudien men en liknande studie

som dven méter den faktiska data som samlas frdn anvdndaren. En brist i studien ar att det
endast kan goras antaganden om de resultat fran forstudien som inte direkt kan kopplas till
GDPR eller litteraturen.
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1 - Enkat

Ql

Q2

Den hér enkéten tar ca 3-5 min och riktar sig till informerade anvédndare med vetskap om
GDPR.

Undersokningen genomfors av tvé studenter pé Lunds Universitet som I&ser sista terminen
pé systemvetenskapliga programmet. Materialet kommer anvandas till en kandidatuppsats
vars syfte ar att undersdka huruvida informerade anvéndare utnyttjar de rattigheter de blivit
tilldelade genom GDPR.

Malet &r att & fram ett resultat som visar om lagandringar, vars mél &r att balansera
maktférdelningen mellan anvandare och foretag, ger det énskade resultatet. Om anvéandaren
kénner att de har mer makt och kan styra sina digitala fotspér pa ett annat sétt efter privacy-
lagen inférdes.

Enké&ten &r helt anonym och de insamlade uppgifterna kommer enbart handléggas och
anvandas i syfte att besvara fragestéliningen; Hur utnyttjar informerade anvandare sina

rattigheter inom gdpr for att reglera sin sparbarhet pé nétet?

Undersdkningen ar helt frivillig, och besvarandet av enkédten ses som samtycke till
deltagandet.

—52 —



GDPR: Har maktmonopolet skiftats? Caroline Hult, Sofia Linderoth

Vilket av nedanstéende péstéenden passar in pé dig?

Jag vet vad GDPR ér

Jag vet vad GDPR &r och jag vet inom vilket geografiskt omrdde GDPR géller

Jag vet vad GDPR &r, jag vet inom vilket geografiskt omr8de GDPR géller och jag har kunskap om
vilka réttigheter jag har enligt GDPR

Inget av det

Q3

Vilken aldersgrupp tillhér du?

15-25

26-35

36-46

46-55

56-65

66+

Q4
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Vilket kén identifierar du dig med?

Kvinna

Man

Annat

Vill ej uppge

Q5

Inom vilket sammanhang har du fatt kunskap om GDPR?

Jobb

Studier

Nyhetsmedier

Annat (specificera gérna)

Q6
Anser du att din makt géllande personlig data, i relation till féretag, har blivit stérre sedan
inférandet av GDPR?

Ja

Nej

Vet g

Q7
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Har du det senaste 8ret: (flera svarsalternativ kan anges)

Bett ett foretag eller organisation radera dina uppgifter

Tagit del av vilka uppgifter som samlas om dig

Korrigerat dina insamlade uppgifter

Nekat foretags forfrégan om att samla uppgifter om dig

Inget av ovanst8ende alternativ

Q8

Om ett eller flera alternativ ovan stdmde - hur enkelt tycker du att det var?

Valdigt enkelt

Enkelt

Varken eller

Svért

Valdigt svért

Q9
Litar du pa att féretag behandlar dina personuppgifter och dina réttigheter korrekt?

Ja

Nej

Vet gj
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Q10

Har du under det senaste halvéret last en privacy policy innan du har godként en hemsidas
villkor?

Ja

Nej

Vet gj

Q11

Om ja, hur vél forstod du innebdrden av vilket material som samlas om dig online?

Mycket bra

Bra

Oséker

Déligt

Mycket daligt

Q12
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Vilket informationsfonster vdlkomnas du helst av nédr du besdker en hemsida?

Vi har placerat cookies pa din dator och lagrar ditt IP-nummer for att ge dig en battre upplevelse forsta
av vara webbplatser. Om du inte godkanner eller vill ha mer information kan du ldsa mer har: Jag forstar

& 0m cookies och personuppgifter

Bild 1

We value your privacy

We and our partners use technologies, such as cookies, and process personal data, such as IP addresses

and cookie identifiers, to personalise ads and content based on your interests, measure the performance of
ads and content, and derive insights about the audiences who saw ads and content. Click below to consent
to the use of this technology and the processing of your personal data for these purposes. You can change

your mind and change your consent choices at any time by returning to this site. More information

| ACCEPT

I DO NOT ACCEPT

Show Purposes See Vendors

Bild 2

Bild 1

Bild 2

Q13

Har du under det senaste halvaret blivit utslédngd, eller nekad &tkomst till en hemsida efter
nekande av hemsidans villkor géllande cookies och privacy policies?

Ja
Nej

Vet g

Q14
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Ar du medveten om att dina personuppgifter anvands som betalmedel fér att utnyttja
gratissidor?

Ja

Nej

Vet gj

Q15

Om ja, hur bekvém &r du med att dina personuppgifter anvédnds som betalmedel for att
utnyttja gratissidor?

Valdigt bekvam

Bekvam

Varken eller

Obekvam

Valdigt obekvam

Avslut

Tack for att du tog dig tiden att delta i var undersokning!
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7.2 Bilaga 2 - Forstudie

7.2.1 Tabell bver Svenska nyhetsplattformar

Tabell 7.1: Sammanstalining av resultat fran férstudien — Inom Sverige.

Hemsida Tydlig info | Samlar Villkor - cookies Anviinder Typ av Stannar pa URL
om gdpr- personuppgifter tredjepart- godkiinnande | sidan efter
tillimpning cookies? for cookies. nekande av

cookies?

DN Ja Ja Functional cookies, Ja Godkénns via | Ja https://www,
performance cookies, webbldsaren. dn.se
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies

SVD Ja Ja, om Functional cookies, Ja (vildigt Godkinns via Ja https://www,

anvandaren har performance cookies, svart att hitta | webblésaren. svd.se

konto. advertising cookies, info om det) [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies

SVT Nej - Nej Functional cookies, Ja Godkénns via | Ja https://www.

Ingen direkt performance cookies, webblésaren. svtse/
info om strictly necessary [Hamtad
gdpr cookies 2020-03-26]
forutom
kontaktuppg
ifter till
ansvarig.
Aftonblade | Ja Ja, om Functional cookies, Ja (valdigt Godkinns via Ja https://www
t anvandaren har performance cookies, svart att hitta | webbldsaren. aftonbladet.s
konto. advertising cookies, info om det) 3
strictly necessary [Hamtad
cookies 2020-03-26]

Expressen | Ja Ja Functional cookies, Ja Godkinns via | Ja https://www,
performance cookies, webblésaren. expressen .se/
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies

Ilustrerad | Ja Ja Functional cookies, Ja Godkénns via | Ja https-//illvet.

vetenskap performance cookies, webbldsaren. - men info se/
advertising cookies, om cookies [Hamtad
strictly necessary kranglade 2020-03-26]
cookies med

avstiangd
cookie-spami
ng via
webbldsaren
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Dagens Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja https://www.

industri performance cookies, webblédsaren. dise
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies

Elle Ja Ja Functional cookies, Ja Aktivt Ja https//www.

Sverige performance cookies, godkdnnande. | “Omduinte | ellese/
advertising cookies, godkanner [Hamtad
strictly necessary integritetspol | 2020-03-26]
cookies icyn bor du

inte anvinda
vara
tjanster.”

Nyheter 24 | Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja https:/nyhet
performance cookies, webbldsaren. er24 se
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies

Hént Ja Ja Functional cookies, Ja Aktivt Ja https://www.
performance cookies, godkinnande. hant.se
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies

Hallandspo | Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja https://www.

sten performance cookies, webblésaren. hallandspost
advertising cookies, en.se/
strictly necessary [Hamtad
cookies. 2020-03-26]

Blekinge Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja https://www.

lans performance cookies, webblédsaren. blt.se/

tidning advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies.

Hela Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja https://www.

gotland performance cookies, webbldsaren. helagotland.s
advertising cookies, e/start/
strictly necessary [Hamtad
cookies. 2020-03-26]

Nya Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja https://www.

wermlands performance cookies, webblédsaren. nwt.se/

tidning advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies.
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Dalarna Ja Ja Functional cookies, Ja Godkinns via | Ja https://www.
tidning performance cookies, webblésaren. dt.se/
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies.
Norrbotten | Ja Ja Functional cookies, Ja Godkidnns via | Ja https:/www.
s kuriren performance cookies, webblésaren. kuriren nu/n
advertising cookies, yheter/
strictly necessary [Hamtad
cookies. 2020-03-26]
Gefle Ja Ja Functional cookies, Ja Godkénns via Ja https://www.
dagblad performance cookies, webblésaren. od se/gav
advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies.
Visterbott | Ja Ja, om Functional cookies, Ja Godkinns via Ja https://www,
ens-kuriren anvindaren har performance cookies, webblisaren. vk.se/
konto. advertising cookies, [Hamtad
strictly necessary 2020-03-26]
cookies.
Goteborgs | Ja Ja, om Performance cookies, | Ja Godkinns via | Ja https://www,
posten anvandaren har advertising cookies, webblésaren. gp.se
konto. strictly necessary [Hamtad
cookies. 2020-03-26]
Sydsvensk | Ja Ja Functional cookies, Ja Godkénns via | Stanna pa s/ WWW
an performance cookies, webblasaren. sidan. (“kan | sydsvenskan.
advertising cookies, paverkas™) se
strictly necessary [Hamtad
cookies 2020-03-26]
Statistik 1 nej 1 nej 2 som inte samlar in 20 ja 2 aktivt Alla stannar
19 ja 19 ja om alla cookie grupper godkannande pa sidan.
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7.2.2 Tabell ver material inom EU/ ddr GDPR géller(Norge, Lichtenstein, Island)

Tabell 7.2: Sammanstallning av resultat fran férstudien — Inom EU.

Hemsida | Land Tydlig info Samlar Villkor Anviinder Typ av Stannar pa URL
om gdpr- personuppgifte tredjepart- godkiinnande | sidan efter
tillimpning | r cookies? for cookies. nekande av

cookies?

DR Danmark Ja Ja strictly necessary Ja Aktivt Ja hitps://www
cookies, functional godkdnnande. drdk
cookies, advertising [Hamtad
cookies, performance 2020-03-26]
cookies.

BBC Storbritann | Ja Ja strictly necessary Ja Godkdnns via | Ja https://www

ien cookies, functional webblasaren. .bbc.com
cookies, advertising [Hamtad
cookies, performance 2020-03-26]
cookies.

Independ | Storbritann | Ja Ja Strictly necessary Ja Aktivt Ja https://www

ent ien cookies, functional godkénnande. .independent
cookies, performance couk/
cookies, och [Hamtad
advertising cookies. 2020-03-26]

Aftenpos | Norge Ja Ja Functional cookies, Ja Godkdnns via | Ja hitps://www

ten performance cookies, webblasaren. .aftenposten,
advertising cookies, no
strictly necessary [Hémtad
cookies 2020-03-26]

Radio Polen Ja Otydligt Advertising cookies, Ja Godkanns via | Ja https://www

poland strictly necessary webbldsaren. .polskieradi
cookies, performance o.pl/395
cookies, functional [Hamtad
cookies - bristande 2020-03-26]
information. Kom inte
in pa informations
lankarna utan att
godkdnna villkor.

Dutch Holland Nej Otydligt - Strictly necessary Ja Aktivt Ja hitps://www

news sparar mejl osv | cookies, functional godkannande. dutchnews.

vid cookies, performance nl/
prenumeration. | cookies, och [Hémtad
advertising cookies. 2020-03-26]

France Frankrike | Ja Ja Strictly necessary Ja Godkénns via | Ja https://www

24 cookies, functional webblasaren. france24.co
cookies, performance m/en/france/
cookies, och [Hémtad
advertising cookies. 2020-03-26]
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Catalan Katalonien | Ja - men Ja Vildigt dalig info om | Nej - Otydligt | Godkinns via | Ja hitps://www

news enbart info cookies, star inget om webblédsaren. catalannews

om right to vilka de anvénder. com/
be forgotten. Bara att de foljer lagar [Héamtad
2020-03-26]

Ekathime | Grekland Nej Nej - men kan Strictly necessary Ja Aktivt Ja w

rini prenumerera cookies, functional godkinnande. ekathimerini
cookies, performance com/
cookies, och [Héamtad
advertising cookies. 2020-03-26]

Total Kroatien Ja Ja Strictly necessary Ja Godkénns via | Ja hitps://www

croatia cookies, functional webblédsaren. total-croatia

news cookies, performance -news.com/n
cookies, och ews
advertising cookies. [Hamtad
2020-03-26]

Lenews | Schweiz Ja Ja Strictly necessary Ja Godkénns via | Ja https://lenew
cookies, functional webbldsaren. s.ch/
cookies, performance [Héamtad
cookies, och 2020-03-26]
advertising cookies.

Deutsche | Tyskland Ja Ja Strictly necessary Ja Godkdnns via | Ja https://www

welle cookies, performance webblédsaren. dw.com/en/

(dw) cookies, och top-stories/g
advertising cookies. ermany/s-14

32
[Hamtad
2020-03-26]
Bta Bulgarien | Ja Ja (om Strictly necessary Nej (far data, Aktivt Ja L
anvindaren har | cookies, functional men ger inte godkinnande. bta.bg/en
konto) cookies, performance | ut) [Hamtad
cookies, och 2020-03-26]
advertising cookies.

Unian Ukraina Ja Ja Strictly necessary Ja Godkinns via | Ja hitps://www
cookies, functional webblédsaren. unian.info/
cookies, performance [Héamtad
cookies, och 2020-03-26]
targeting cookies.

Malta Malta Ja Ja Strictly necessary Ja Godkénns via | Ja hitps://www

today cookies, functional webblésaren. .maltatoday.
cookies, performance com.mt/
cookies, och [Héamtad
advertising cookies. 2020-03-26]
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The Island Ja Ja Strictly necessary Ja Godkinns via | Ja s://g
Reykjavi cookies, functional webblésaren. vine is/news
k cookies, performance L
grapevin cookies. [Héamtad
e 2020-03-26]
The Portugal Ingen info Ingen info Inget Ingen info Ingen info - hitps://www
Portugal informationsfonster theportugal
news news.com/
[Hémtad
2020-03-26]
Baltic Baltikum Ingen info Ingen info “Baltic News Ja Godkinns via | Ja. https://bnn-n
news (lettland Network uses cookies webblésaren. ews.com/
network osv) to customize content [Hémtad
for readers and 2020-03-26]
analyse information
flow.”
Rtl Luxembur | Ja Ja Strictly necessary Ja Godkénns via | Ja hitps://today
g cookies, functional webblasaren. xtllu/news/1
cookies, performance uxembourg
cookies, och [Hémtad
advertising cookies. 2020-03-26]
El pais Spanien Ja Ja Strictly necessary Ja Aktivt Ja https://engli
cookies, functional godkinnande. sh.elpais.co
cookies, performance m/
cookies, och [Hamtad
advertising cookies. 2020-03-26]
Statistik 2 utan info 5 nej eller utan 15 uppger sig samla 2 otydlig eller | 6 aktivt Alla stannar
2 nej info inom alla cookie ingen info godkdnnande | pa hemsidan
16 ja 15 ja klasser 1 nej 1 utan info (en har ingen
17 ja 13 godkdnns cookie-info)
5 saknar nagon eller via
har dalig info webblédsaren
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7.2.3 Tabell 6ver material utanfér EU

Tabell 7.3: Sammanstallning av resultat fran férstudien — utanfor EU.

Hemsida | Land Tydlig info Samlar Villkor Anviinder | Typ av Stannar pa | URL
om gdpr- personuppgifter tredjepart- | godkinnande | sidan efter
tillimpning cookies? for cookies. nekande av

cookies?

New USA Nej - men Ja Strictly necessary cookies, Ja Aktivt Ja hitps://ww

York finns functional cookies, godkannande. w.nytimes.

Times kontaktuppgi advertising cookies, com

fter till performance cookies. + [Hamtad
privacy-avdel social media cookies 2020-03-28
ning. ]

Washingt | USA Ja Ja (konto) Strictly necessary cookies, | Ja Aktivt Nej -Maiste hitps://ww

on post functional cookies, godkénnande. | godkénna w.washingt
advertising cookies, (maste for att onpost.com
performance cookies godkannas) komma in. {

[Himtad
2020-03-28
]

Al Qatar Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Aktivt Kan inte hitps://ww

Jazeera functional cookies, godkdnnande. | neka alla. w.aljazeera
advertising cookies, -kan inte neka com
performance cookies. + cookies [Hamtad
social media cookies 2020-03-28

]

CNN USA Ja Ja (konto) Strictly necessary cookies, | Ja Aktivt Ja hitps://editi
functional cookies, godkidnnande. on.cnn.com
advertising cookies, [Hamtad
performance cookies. + 2020-03-28
social media cookies ]

Huffingto | USA Oklart Ja Strictly necessary cookies, | Ja Aktivt Nej hitps://ww

n post functional cookies, godkannande. w.huffpost,
performance cookies, com
advertising cookies [Hémtad

2020-03-28
]
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Japan Japan Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Godkénns via | Ja https://ww

Times functional cookies, webblésaren. w.japantim
performance cookies, es.co.jp/
advertising cookies [Hamtad

2020-03-28
]

TASS Ryssland | Ja Ja Strictly necessary cookies, | ja Godkénns via | Ja https://tass.
functional cookies, webblasaren. com/
performance cookies, [Hamtad
advertising cookies 2020-03-28

]

Daily Turkiet Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Godkénns via | Ja https://ww

sabah functional cookies, webblésaren. w.dailysab
performance cookies, ah.com/
advertising cookies [Hamtad

2020-03-28
]

India Indien Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Godkénns via | Ja https://ww

today functional cookies, webblisaren. - w.indiatod
performance cookies, kan bara neka ay.in/india
advertising cookies riktad reklam [Hamtad

2020-03-28
]

ABC Australie | Kan inte hitta | Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja https://ww

(australia | n info - finns functional cookies, informationsf w.abcneta

broadcast kontaktuppgi performance cookies, Onster. wnews/

ing fter. advertising cookies [Hamtad

corporati 2020-03-28

on) ]

Bangkok | Thailand | Kan inte hitta | Ja Strictly necessary cookies, | Nej Godkénns via | Ja https://ww

post nagot om det. performance cookies, webblésaren. w.bangkok
advertising cookies post.com/

[Héimtad
2020-03-28
]
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The south | Sydafrik | Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja hitps://ww
african a functional cookies, informationsf w.thesouth
performance cookies, onster - african.co
advertising cookies Godkénns via m/news/
webblésaren. [Héamtad
2020-03-28
]
The rio Brasilien | Ingen info Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja hitps://rioti
times functional cookies, informationsf mesonline.
performance cookies, onster - com/
advertising cookies Godkinns via [Héamtad
webblédsaren. 2020-03-28
]

Bahamas | Bahamas | Ingen Ingen Ingen information. Ingen Inget Ja http://baha

press information. | information. information | informationsf MASPress.c

onster. om/
[Héamtad
2020-03-28
]

New Nya Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja https://ww

zealand Zeeland “Privacy Act functional cookies, informationsf w.nzherald.

herald 1993 performance cookies, Onster - conz/
advertising cookies Godkénns via [Hamtad
webblédsaren. 2020-03-28
“To the extent we are aware ]
a user is based in the
European Union, we do not
use, collect or store
sparbarhet data for
interest-based advertising
purposes.”

Haaretz Israel Ja Ja (konto) Strictly necessary cookies, | Ja Aktivt Ja hitps://ww
“section 13 functional cookies, godkénnande. w.haaretz ¢
of the performance cookies, om/israel-n
Protection of advertising cookies eWs
Privacy Law” [Héamtad

2020-03-28
]
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Punch Nigeria Negj Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja hitps://pun
functional cookies, informationsf chng.com/
performance cookies, onster - [Hamtad
sparbarhet (advertising) Godkénns via 2020-03-28
cookies webblasaren. ]

The star Kanada Inte vad jag Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja https://ww.

kan hitta functional cookies, informationsf w.thestar.c
performance cookies, onster - om/news/c
sparbarhet (advertising) Godkinns via anada.html
cookies webblasaren. [Héamtad
2020-03-28
]

Peruvian | peru Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Inget Ja https://ww

times functional cookies, informationsf w.peruvian
performance cookies, onster - times.com/
sparbarhet (advertising) Godkénns via [Héamtad
cookies webblésaren. 2020-03-28

]

Elle US Usa Ja Ja Strictly necessary cookies, | Ja Aktivt Nej https://ww.
functional cookies, godkdnnande. w.elle.com/
performance cookies, [Hamtad
sparbarhet (advertising) 2020-03-28
cookies ]

Statistik 12 ja 1 ingen info 1 har inte tydlig info om 2 nej eller 8 utan 15ja

8 nej eller 19ja alla cookies-grupper ingen info informationsf

otydligt 1 har ingen info 18ja Onster

18 har alla cookie-grupper 7 aktivt

godkinnande
5 godkanns
via
webblédsaren
(kan rakna
med de utan
informationsf
Onster- 12)
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7.3 Bilaga 3 - Fragekopplingar

En sammanstillning av svaren pa frdgan om respondenten har blivit nekat dtkomst till en hemsida pa
grund av nekat insamling av personuppgifter. Respondenterna har uppgett att de nekat insamling pa
fraga Q7.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med

anvindare som svarat att de nekat insamling av personuppgifter. Resultatet &r om denna grupp har
blivit nekad atkomst till en hemsida, efter nekat villkoren, det senaste halvaret.

Fragekoppling 1
B Nekatinsamling [ Inte nekat insamling

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
Ja Nej Vet ej

Figur 7.1: Sammanstalining av fragekoppling 1.

Fragekoppling 2
Sammanstillning av informerade anvéndare som nekat insamling av personuppgifter, samt blivit
nekade atkomst till en hemsida. Vad denna grupp svarar pa fragan om makt efter GDPR inférande.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de nekat insamling av personuppgifter, samt att de blivit nekad atkomst till
en hemsida efter nekandet av dess villkor. Resultatet 4r va denna gruppering asikt om makt ar efter
inforandet av GDPR
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Fragekoppling 2

100.00%

75.00%

50.00%

Installning till makt

25.00%

0.00%

Nej Vet gj
Figur 7.2: Sammanstalining av fragekoppling 2.

Fragekoppling 3
Sammanstillning av informerade anvéndare som begért ut information (enligt GDPR) om vilka
uppgifter foretaget samlar om de, hur stor andel av de som har lést privacy policies.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de begért ut information om hur foretag behandlar deras uppgifter. Resultatet
ar hur manga ur denna gruppering som lést privacy policies det senaste halvaret.

Fragekoppling 3

80.00%

60.00%

40.00%

Last privacy policies

20.00%

0.00%

Nej Vet ej

Figur 7.3: Sammanstalining av fragekoppling 3.
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Fragekoppling 4
Sammanstillning av informerade anvéndare som nyttjat olika réttigheter enligt GDPR, och hur de
svarade pa maktfragan.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de nyttjat ndgon réttighet via GDPR. Resultatet &r vad denna gruppering har
for asikter gillande makt sedan inférandet av GDPR.

Fragekoppling 4

B Ja B Nej Vet gj

100%
75%
50%
25%

0%

Raderat sina Info om vilka Korrigerat uppgifter Nekat insamling
uppgifter uppgifter som samlas
Figur 7.4: Sammanstalining av fragekoppling 4.
Fragekoppling 5

Sammanstillning av informerade anvéndare som dr medvetna om att personuppgifter anvinds som
betalmedel, vad de har for instillning till detta.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med

anvindare som svarat att de &r medvetna om att personuppgifter anvinds som betalmedel. Resultatet
visar vad denna gruppering har for instdllning till anvindandet av personuppgifter som betalmedel.

—71 -



GDPR: Har maktmonopolet skiftats? Caroline Hult, Sofia Linderoth

Fragekoppling 5

40.00%
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20.00%
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Instélining till personuppgifter som betalmedel
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Valdigt bekvam Bekvam Varken eller Obekvam  Valdigt Obekvam

Figur 7.5: Sammanstalining av fragekoppling 5.

Fragekoppling 6

Sammanstillning av informerade anvéndare som &r medvetna om att personuppgifter anvéinds som
betalmedel, som blivit uppdelade i vilken instéllning de har till fenomenet. Vad de som &r positivt,
negativt, eller neutralt instéllda till detta har for &sikt angdende makt sedan GDPR:s inforande.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de &r medvetna om att personuppgifter anviands som betalmedel, samt &r
positivt, negativt eller neutralt instillda till denna hantering av personuppgifter. Resultatet visar vad
dessa grupperingar har for asikt gillande makt sedan GDPR:s inforande.

Fragekoppling 6

B Positivt installd [ Neutral Negativt installd
100.00%
75.00%
50.00%
25.00%
0.00% . Bleme-
Ja Nej Vet ej

Maktuppfattningen kring personuppgifter som betalmedel

Figur 7.6: Sammanstalining av fragekoppling 6.

Fragekoppling 7
Sammanstillning av informerade anvéndare som nyttjat sina réttigheter jimfort med inte nyttjat sina
rittigheter, och vad de har for asikt géllande makt sedan GDPR:s inforande.
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Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de inte nyttjat sina réttigheter. Resultatet visar vad denna gruppering har for
asikter gillande makt sedan GDPR:s inforande.

Fragekoppling 7
B Utnyttjat sin rattighet [ Inte utnyttjat sin rattighet
100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
Ja Nej Vet ej

Figur 7.7: Sammanstalining av fragekoppling 7.

Fragekoppling 8
Sammanstillning som jamfor informerade och icke informerade anvindare som ldst privacy polices.
Hur vil de tva grupperna forstod inneboérden.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de 14st en privacy policy det senaste halvaret. Resultatet visar hur vél denna
gruppering, samt liknande gruppering fast icke-informerade anvéndare, férstod innebdrden av privacy
policyn.
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Fragekoppling 8

B Informerad anvandare [ Icke informerad

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Mycket bra Bra Osaker Daligt Mycket daligt

Figur 7.8: Sammanstalining av fragekoppling 8.

Fragekoppling 9
Jamforelse mellan informerade anvéndare, som foredrar bild 2 eller bild 2, och om de blivit nekad
atkomst till en hemsida.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de foredrog bild 1 eller bild 2. Resultatet visar om dessa grupperingar har
blivit nekad &tkomst till en hemsida det senaste halvaret, och jamfor resultatet mellan grupperingen
som foredrar bild 1, med grupperingen som foredrar bild 2.

Fragekoppling 9
@ Bid1 [ Bild2
60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Nej Vet ej

Figur 7.9: Sammanstalining av fragekoppling 9.
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Fragekoppling 10

Jamforelse mellan informerade anvéindare som foredrar bild 1 eller bild 2, samt blivit nekat dtkomst
till en hemsida. Vad de olika grupperingarna (bild1 gruppen, och bild 2 gruppen) har for asikter
géllande makt sedan GDPR:s inférande.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de foredrar bild 1 eller bild 2. Samt filtrering for att grupperingen har blivit
nekad atkomst till en hemsida det senaste halvaret. Resultatet visar vad dessa grupperingar anser
géllande makt sedan GDPR:s inférande, och jamfor resultatet fran grupperingen som foredrar bild 1,
med grupperingen som foredrar bild 2.

Fragekoppling 10
@ Bid1 M Bild2
100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
Ja Nej Vet ej

Figur 7.10: Sammanstalining av fragekoppling 10.

Fragekoppling 11

Jamforelse mellan informerade anvéndare som nyttjat sina réttigheter, och haft en positiv erfarenhet vs
negativ erfarenhet.

Filtrering skedde for att enbart ha med informerade anvindare, samt filtrering for att enbart ha med
anvindare som svarat att de nyttjat ndgon réttighet enligt GDPR. Samt filtrering for om de haft en
positivt respektive negativ upplevelse nir de nyttjade rittigheten. Resultatet visar vad dessa
grupperingar anser géllande makt sedan GDPR:s inférande, och jamfor grupperingen som haft positiv
upplevelse med grupperingen som haft negativ upplevelse.
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Fragekoppling 11
B Enkelt att nyttja rattigheter [l Svart att nyttja rattigheter
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Figur 7.11: Sammanstalining av fragekoppling 11.
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