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Abstract

Modern society is characterized by rapid population growth and urbanization. The
urban population is exposed to many risks connected to the urban way of living
such as the effects of climate change, loss of biodiversity and health risks.
Sustainable urban planning where ecosystem services and nature-based solutions
are included can mitigate these risks.

The purpose of this study is to investigate how Swedish municipalities
integrate ecosystem services and nature-based solutions in urban planning. To
collect information an online survey was sent to all the municipalities.

The results show that it is more common for Swedish municipalities to
integrate ecosystem services than nature-based solutions in comprehensive plans
and detailed development plans. However, the term ecosystem services is only
included in 39 % of the municipalities comprehensive plans and nature-based
solutions are included in 2,5 % of the comprehensive plans. Furthermore, 66 % of
the municipal officials have worked with ecosystem services and 17,7 % have
worked with nature-based solutions in planning processes. Hence, the respondent’s
knowledge of the term ecosystem services was much higher than their knowledge
of nature-based solutions. The possibilities to protect, strengthen and create new
ecosystem services was ranked as just above medium by the respondents.

In conclusion, Swedish municipalities are integrating the concepts in urban
planning which is an important way to mitigate the negative consequences of
urbanization, but there is need for further integration to reach national and
international targets about sustainable urban development.

Keywords: ecosystem services, nature-based solutions, Swedish municipalities,
urban planning



Popularvetenskaplig sammanfattning

Fler och fler manniskor bor i stader, men vart nuvarande levnadsétt skapar problem,
bade for oss sjalva och for naturen. Problemen utgérs bland annat av
klimatforandringarnas konsekvenser, brist pa biologisk mangfald (artrikedom),
forstorelse av ekosystem och hélsorisker for manniskor. Konsekvenserna av dessa
problem blir extra tydliga i stader eftersom befolkningen dar paverkas mest. Det
beror pa att stader ofta innehaller fa naturliga element (vaxtlighet och
vattenomraden) som kan motverka problemen. Parker, vegetation och dammar kan
motverka effekterna av klimatfordndringar genom att ge skugga och fukt vid
varmebdljor eller fordroja vatten vid Oversvdmningar. Naturliga element i stdder
leder ocksa till att den biologiska mangfalden 6kar och ekosystemen starks genom
att det finns mer boplatser for olika organismer. Grona och bla miljoer forbéattrar
maéanniskors hélsa genom att erbjuda mojligheter for rekreation och sénka
stressnivaer.

De naturliga elementen som parker och dammar i stdder kallas for
naturbaserade lésningar och nyttorna de ger méanniskor som klimatreglering och
rekreationsmojligheter kallas ekosystemtjanster. Det ar viktigt att fa in mer
naturliga element i stader vilket kan goras genom att arbeta med ekosystemtjanster
och naturbaserade I6sningar i den fysiska planeringen. Dock prioriteras ofta andra
intressen som bostdder och fortatning fore naturliga element i planeringen. Det
finns 290 kommuner i Sverige och de ar ansvariga for planering av hur mark- och
vattenomraden inom kommunen ska anvandas. Kommunerna har darfor ett stort
ansvar och flera mojligheter att arbeta med ekosystemtjanster och naturbaserade
I6sningar. Det finns manga internationella och nationella mal om att begreppen ska
integreras for att uppna en hallbar stadsplanering. I Sverige finns det ett etappmal
som innebér att en majoritet av kommunerna senast 2025 ska ta tillvara pa och
integrera stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana miljoer vid planering,
byggande och forvaltning i stader och tatorter. Det ar darfor bade viktigt och
intressant att undersoka hur kommunernas arbete utvecklas.

Resultatet visade att kommunala tjanstepersoner oftare anvénder och arbetar
med begreppet ekosystemtjanster &n naturbaserade losningar i den fysiska
planeringen. Deras kunskap om ekosystemtjanster ar mycket hogre &n kunskapen
om naturbaserade losningar. Fyra av tio kommuner anvénder ekosystemtjénst-
begreppet i sin gallande 6versiktsplan och en majoritet av de kommunala
tjanstepersonerna har arbetat med begreppet under planprocessen. Kommunala



tjanstepersoner véarderade sina mojligheter att skydda, stdrka och skapa
ekosystemtjanster medelhtdgt. De vérderade &ven olika planeringsverktyg och
avtals mojligheter att skydda, starka och skapa ekosystemtjanster medelhdgt. Flera
viktiga vagledande dokument fran till exempel Boverket identifierades, men stodet
i vagledande dokument vérderades som medel.

Resultatet kan komma till anvandning genom att visa hur kommunernas arbete
med hallbar stadsplanering fortskrider i férhallande till regeringens etappmal och
andra internationella mal. Resultatet kan visa om mer resurser och véagledning
behover ges till kommunerna for att malen ska uppnas. Resultatet kan aven visa hur
den kommunala planeringen ser ut i landet och hur hégt ekosystemtjanster och
naturbaserade I6sningar prioriteras.

Informationen samlades in genom en enk&t som skickades till alla Sveriges
kommuner och lite mindre @n halften av kommunerna svarade. De svarande
kommunerna var jamnt utspridda dver landet.
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1 Inledning

Befolkningen och urbaniseringen dkar snabbt i varlden och cirka hélften av jordens
befolkning bor i urbana omraden (Bush, & Doyon, 2019; Khoshkar, et al., 2018;
Vetenskapliga radet for hallbar utveckling, 2018). Okande urbanisering leder till
stora pafrestningar pa miljon genom exploatering av mark for bebyggelse och
infrastruktur vilket kraver mycket naturresurser, forandrar landskapsstrukturen och
riskerar att forsvaga ekosystemen (Kabisch, et al., 2016; Khoshkar, et al., 2018).
Staders ekosystem bidrar med manga viktiga funktioner for méanniskor som
klimatreglering, matforsorjning, luftrening och naturupplevelser. Ekosystemen &r
darfor en viktig del av stdder som behover skyddas (MEA, 2005; TEEB 2010,
2011). Manniskors nuvarande levnadssatt skapar manga problem som
klimatforandringar, forlust av biologisk mangfald och hélsorisker (Bush, & Doyon,
2019; Mendes, et al., 2020; Vetenskapliga radet for hallbar utveckling, 2018).
Stader ar sarskilt sarbara eftersom det finns mycket kompakt bebyggelse, manga
tata ytor och begrénsat antal grénytor (Mendes, et al., 2020; Zolch, et al., 2018).
Klimatférandringarna paverkar samhallet avsevart och de storsta effekterna
kommer troligen ske i urbana omraden (Bush, & Doyon, 2019; Kabisch, et al.,
2016; Mendes, et al., 2020). Riskerna utgdrs bland annat av extremvader som
varmebdljor och skyfall vilket kan orsaka torka och déversvamningar (Alkan
Olsson, et al., 2017; Kabisch, et al., 2016; Zolch, et al., 2018). Manga manskliga
aktiviteter leder till att den biologiska mangfalden hotas (Secretariat of the
Convention on Biological Diversity, 2000; Mendes, et al., 2020; United Nations,
1992). Forlusten av biologisk mangfald sker snabbt och hotar manga av
ekosystemens vésentliga funktioner som matforsorjning, rekreationsmojligheter
och tillgang till ravaror (Secretariat of the Convention on Biological Diversity,
2000). Stadsmiljoer medfor &ven vissa halsorisker som ofta beror pa
luftféroreningar, buller och bristen pa gronomraden (Vetenskapliga radet for
hallbar utveckling, 2018). Gréna och bld miljéer har positiva effekter for
manniskors halsa, erbjuder rekreationsmajligheter och minskar stressnivaer
(Boverket, 2010; Faivre, et al., 2017; Haase, 2016; Kremer et al., 2016). Den
tilltagande urbaniseringen och klimatforandringarna leder till pafrestningar for
stader och den fysiska planeringen behdéver darfor bemota manga miljémassiga,
sociala och ekonomiska utmaningar (Bush, & Doyon, 2019; Khoshkar, et al., 2018;
Naturvardsverket, 2019b; Thompson, et al., 2019). Ett satt att mota dessa urbana
utmaningar & genom hallbar stadsplanering dar ekosystemtjanster och
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naturbaserade I6sningar inkluderas i planprocesserna (Boverket, 2019¢; Bush, &
Doyon, 2019; Faivre, et al., 2017; Haase, 2016; Frantzeskaki, et al., 2019).

Det forsta steget mot arbetet med ekosystemtjanster var konventionen om
biologisk méangfald som skapades 1992 i Rio de Janeiro pd FN:s konferens om
miljo och utveckling (CBD, 2020b; Miljodepartementet, 2019). Landerna som
undertecknade konventionen antog 2010 en strategisk plan for aren 2011-2020 som
innehaller 20 delmal som kallas aichimalen (CBD, 2020a; Miljodepartementet,
2019). Flera av dessa mal handlar om att bevara samt aterskapa ekosystemtjanster
och landerna har atagit sig att implementera aichimalen nationellt (CBD, 2018;
Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2018). Aichimalen lade
grunden for EU:s strategi for biologisk mangfald 2011-2020 (European
Commission, 2011; Miljodepartementet, 2013).

| Sverige implementeras detta bland annat genom miljomalssystemet som
bestar av ett generationsmal, 16 miljokvalitetsmal och 16 etappmal som bland annat
handlar om biologisk mangfald, ekosystemtjanster och hallbar stadsutveckling
(Sveriges miljomal, u.&.). Ar 2012 beslutade regeringen om fem nya etappmal inom
omradet biologisk méngfald. Ett av dessa etappmal var; “etappmél om betydelsen
av den biologiska mangfalden och virdet av ekosystemtjénster”
(Miljodepartementet, 2014b). Etappmalet innebar att senast 2018 ska betydelsen av
biologisk mangfald och vérdet av ekosystemtjanster vara allméant kanda och
integreras i ekonomiska stéllningstaganden, politiska avvaganden och andra beslut
i samhéllet dar sa ar relevant och skéligt (Miljodepartementet, 2014a). Regeringen
beslutade 2018 om nya etappmal inom omradet hallbar stadsutveckling och ett av
dessa ar; “etappmal om integrering av stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana
miljoer”. Etappmalet innebdr att en majoritet av kommunerna senast 2025 ska ta
tillvara pa och integrera stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana miljoer vid
planering, byggande och férvaltning i stader och tatorter (Miljé- och
energidepartementet, 2018).

Ekosystemtjanster definieras som de fordelar som manniskor far fran
ekosystemen (MEA, 2005), samt ekosystemens direkta och indirekta bidrag till
maénniskors valbefinnande (TEEB, 2010). Ekosystemtjanster ar indelade i fyra
grupper som kallas forsorjande, reglerande, kulturella och stédjande
ekosystemtjanster (Boverket, 20191; MEA, 2005; TEEB 2010, 2011). De
forsorjande ekosystemtjansterna utgdrs bland annat av matférsdrjning,
vattenforsorjning, ramaterial, energi och genetiska resurser (Boverket, 2019d;
MEA, 2005; TEEB, 2010, 2011). De reglerande ekosystemtjénsterna &r bland annat
reglering av lokalklimat, erosionsskydd, skydd mot extremvéader, luftrening,
reglering av buller, rening och reglering av vatten, pollinering samt reglering av
skadedjur och skadevaxter (Boverket, 2019g; MEA, 2005; TEEB, 2010, 2011). De
kulturella ekosystemtjénsterna dr bland annat hdlsa, fysisk aktivitet, sinnlig
upplevelse, sociala interaktioner, naturpedagogik, symbolik och andlighet,
estetiska vérden, kunskap och inspiration samt kulturarv och identitet (Boverket,
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2019f; MEA, 2005; TEEB, 2010, 2011). De stddjande ekosystemtjansterna utgors
bland annat av biologisk mangfald, ekologiskt samspel, skapande av livsmiljoer,
naturliga kretslopp, jordmansbildning och fotosyntes (Boverket, 2019h; MEA,
2005; TEEB, 2010, 2011).

Naturbaserade losningar &r ett nyare begrepp som dr ndra besldktat med
ekosystemtjanster genom att det omsatter ekosystemtjanster fran begrepp till
verklighet. Naturbaserade Iosningar levererar ekosystemtjanster genom skapandet
av urbana gréna och bla utrymmen som parker och dammar (grén-bla infrastruktur)
(Bush, & Doyon, 2019; Colléony, & Shwartz, 2019; Faivre, et al., 2017
Frantzeskaki, et al., 2019; Kabisch, et al., 2016; Khoshkar, et al., 2018; Persson &
Amnéus Mattisson, 2019; Somarakis, et al., 2019). Naturbaserade lésningar
definieras av IUCN (International Union for Conservation of Nature) som atgarder
for att skydda, hallbart forvalta och aterstalla naturliga eller modifierade ekosystem,
som moter samhallsutmaningar effektivt och adaptivt och samtidigt skapar
manskligt valbefinnande och biologisk mangfald (Cohen-Shacham et al., 2016).
Naturbaserade l6sningar definieras av EU-kommissionen som ldsningar som
inspireras och stdds av naturen, &r kostnadseffektiva, samtidigt som de ger
miljoméssiga, sociala och ekonomiska fordelar och bidrar till att bygga
motstandskraft (European Commission, u.d.). Det finns darmed olika definitioner
av naturbaserade lésningar som Overlag ar mycket lika, men det finns dven
skillnader. EU-kommissionens definition ar bredare &n definitionen fran IUCN och
satter storre fokus pa de sociala och ekonomiska dimensionerna av naturbaserade
Iosningar dar de dven &r tankta att kunna bidra till att skapa fler arbeten och
ekonomisk utveckling. Definitionerna delar det Gvergripande malet att 16sa stora
samhéllsutmaningar genom  effektiv anvdndning av ekosystem och
ekosystemtjanster (Cohen-Shacham et al., 2016; European Commission, u.d.).
Eftersom definitionerna &r komplementara har arbetet utgatt fran bada
definitionerna.

Naturbaserade I6sningar &r viktiga i stadsplanering pa andra satt an att enbart
skapa ekosystemtjanster. Nuvarande stadsplanering forlitar sig ofta pa gra, byggd
infrastruktur som ar statisk, svar att férandra och ofta byggd for ett samhalle med
mindre befolkning och mindre klimatforandringar. Dessa gra losningar har svart att
hantera effekterna av klimatférandringarna. Ett exempel &r att dversvamningar i
stader blir allt vanligare nar dagvattennatet inte kan ta emot vattenméangderna fran
de mer frekventa skyfallen. Istallet for att bygga ut den gra infrastrukturen vilket ar
mycket resurskrdvande, &r naturbaserade lGsningar ett bra alternativ for att
komplettera nuvarande infrastruktur och hantera klimatférandringarna (European
Commission, 2015; Frantzeskaki, 2019; Mendes, et al., 2020; Silva, 2019).
Exempel pa naturbaserade losningar ar urban vegetation som tradplanteringar,
grona tak, grona vaggar, gronomraden och regntradgardar. Ekologiska
vattenhanteringssystem som omraden for fordrojning av vatten, Gppna
vattenkanaler, vatmarker, dammar, diken och genomslappliga markmaterial &r
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ocksa vanligt (Colléony, & Shwartz, 2019; Faivre, et al., 2017; Frantzeskaki, et al.,
2019; Haase, 2016; Kabisch, et al., 2016; Scott & Lennon, 2016; Wamsler, et al.,
2016).

En fordel med att bendmna ovanstdende éatgarder med det gemensamma
begreppet naturbaserade l6sningar &r att beslutsfattare och kommunala planerare
far en gemensam terminologi att arbeta kring. Pa sa satt blir det lattare att jamfora
projekt i olika stader och fa inspiration fran lyckade exempel. Istéllet for att varje
kommun ska lagga resurser pa att uppfinna och utveckla olika naturbaserade
lésningar som skapar olika ekosystemtjanster kan de lattare hitta information
genom det gemensamma begreppet via exempelvis olika plattformar (Faivre, et al.,
2017; Nikolaidis, u.a; Somarakis, et al., 2019; Thinknature, 2020).
Naturvardsverket arbetar tillsammans med andra myndigheter for att ta fram en
vagledning om naturbaserade losningar (Naturvardsverket, 2019a). Det genomfors
aven flera EU-finansierade forskningsprojekt kring naturbaserade lésningar som
ska gora EU ledande inom omradet (European Commission, u.a.). Naturbaserade
I6sningar ar darmed ett begrepp som fatt uppméarksamhet nationellt och
internationellt och det ar darfor troligt att det kommer efterfragas att kommuner
arbetar med det i framtiden.

Genom hallbar planering av stader och tatorter kan den byggda miljon bidra
till att starka ekosystemen istallet for att forsvaga dem (Boverket, 2019e; Kremer
et al., 2016). Folkhalsan, klimatforandringarna, biologisk mangfald samt
urbaniseringen ar nagra av de utmaningar som kan motas med hjalp av
ekosystemtjanster samt naturbaserade ldsningar och som gor att de behdver
integreras i plan- och byggprocesser (Boverket, 2019c; Mendes, et al., 2020;
Thompson, et al., 2019). Ekosystemtjanst-begreppet anses vara ett effektivt satt att
framja hallbar stadsplanering pa lokal niva (Saarela & Rinne, 2016; Wamsler, et
al., 2014; Wilkinson, et al., 2013). Trots det &r integreringen av ekosystemtjanst-
begreppet i stadsplanering begransad (Khoshkar, et al., 2018; Thompson, et al.,
2019; Wamsler, et al., 2016). Det finns dven potential for att integrera
naturbaserade lgsningar i stadsplanering och det blir allt vanligare, men det &r annu
inte val utvecklat eftersom det finns flera svarigheter (Bush, & Doyon, 2019;
Frantzeskaki, et al., 2019; Mendes, et al., 2020). Trots att arbete med
ekosystemtjanster och naturbaserade losningar anses viktigt har det Iag prioritet i
kommunal planering, dar ekonomisk utveckling, fortdtning och bostéder ofta har
foretrade (Haase, 2016; Wamsler, et al., 2020).

Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) innehaller bestimmelser om
planldggning av mark, vatten och byggande. Boverket dr ansvarig myndighet for
att folja upp tillampning av plan- och bygglagen, ge vagledning och rad, arbeta med
metodutveckling samt bidra till att miljomalen nas (Boverket, 2016a, 2017, 2019i).
Sveriges 290 kommuner har planeringsmonopol enligt plan- och bygglagen och de
har darfor ett stort ansvar for stadsplanering och om de nationella malen uppnas
(Plan- och bygglag, SFS 2010:900). Kommuner skiljer sig dock &t i fraga om
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ekonomiskt och socialt kapital och har déarmed olika mojligheter att arbeta med
fysisk planering (Andersson, et al., 2013; Bjarstig et al., 2017). Det & kommunerna
som styr, beslutar och implementerar frdgor om hallbarhet samt ansvarar for
planlaggning av mark- och vattenomraden inom sina geografiska granser (Bjarstig
et al., 2017; Boverket, 2019b; Khoshkar, et al., 2018). Kommunernas fysiska
planering genomfors bland annat genom 6versiktsplaner och detaljplaner. Varje
kommun ska ha en 6versiktsplan som visar den dvergripande markanvandningen
for hela kommunens yta (Boverket, 2019b). Oversiktsplanen &r inte bindande, men
vagleder all annan planering i kommunen som detaljplanering (Boverket, 2015).
Detaljplaner har bindande réattigheter och skyldigheter och reglerar hur mark och
vatten ska anvandas samt hur bebyggelsen ska se ut inom ett visst omrade
(Boverket, 2019b). Detaljplanen bestdar av en detaljplanekarta med
planbestammelser som visar omradet och en planbeskrivning som forklarar planens
syfte och innehall (Boverket, 2016a).

Det finns flera strategier som kommuner anvander for att integrera
ekosystemtjanster i planeringen. Tva strategier ar integrering av ekosystemtjanst-
begreppet samt terminologin i strategiska planeringsdokument som éversiktsplaner
och detaljplaner samt anvéndning av olika planeringsverktyg som ekologisk
kompensation (Hansen et al., 2015; Kremer et al., 2016; Wamsler, et al., 2014;
Wamsler och Pauleit, 2016). Liknande strategier anvands for att integrera
naturbaserade losningar i stadsplanering. Det finns dock brist pa vagledningar om
hur naturbaserade ldsningar ska implementeras (Mendes, et al., 2020; Wamsler, et
al., 2020). Att undersoka hur begreppen tillampas i kommunal planering kan ge
insikter for att stodja deras framtida integration (Thompson, et al., 2019).

Tidigare forskning har visat att det ar vanligare att ekosystemtjanst-begreppet
namns i nyare kommunala dokument an i dldre (Hanson, et al., 2016; Schubert, et
al., 2018; Wilkinson, et al., 2013). Det rader inte konsensus inom forskningen om
vilken grupp av ekosystemtjanster som &r vanligast forekommande i kommunala
planeringsdokument, men vissa studier har visat att forsérjande ekosystemtjanster
eller reglerande ekosystemtjanster &r vanligast (Schubert, et al., 2018; Wamsler, et
al., 2016). Flera studier visar att de vanligast forekommande individuella
ekosystemtjansterna i kommunal planering ar biologisk mangfald,
dagvattenhantering, ravaruproduktion, halsa och rekreation (Hanson, et al., 2016;
Nordin, et al., 2017; Wamsler, et al., 2016; Wilkinson, et al., 2013; Zolch, et al.,
2018). Studier har visat att de minst férekommande ekosystemtjansterna &r
pollinering, symbolik och andlighet samt naturliga medicinska resurser (Hanson, et
al., 2016; Nordin, et al., 2017; Wilkinson, et al., 2013; Zolch, et al., 2018).

Det kréavs en 6kning av kunskapen kring ekosystemtjanster for att begreppet
ska integreras mer i planeringsdokument. Studier har visat att begransad kunskap
om ekosystemtjanster och lag medvetenhet om hur begreppet kan anvandas som ett
verktyg vid planering utgdr hinder for implementeringen (Beery, et al., 2016;
Kremer et al., 2016; Schubert, et al., 2018). Det behdvs &ven detaljerade och tydliga
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definitioner och végledningar for att stédja implementeringen av ekosystemtjénster
i kommunala dokument (Beery, et al., 2016). For att Oka integreringen av
naturbaserade I6sningar i stadsplaneringen kravs 6kad kunskap och medvetenhet
om dem (Faivre, et al., 2017; Frantzeskaki, et al., 2019; Kabisch, et al., 2016). Det
kravs Okat samarbete mellan olika aktorer och personer som arbetar med planering
for att I6sningarna ska kunna implementeras i samhéllet (Faivre, et al., 2017;
Frantzeskaki, et al., 2019).

For att 6ka kunskapen kring hur ekosystemtjanster integreras i Plan- och
bygglagen (PBL) genomfordes mellan 2014 — 2016 ett nationellt
utvecklingsprojekt: BEST-projektet (Boverket och ekosystemtjansterna). Inom
studiens ramar utfordes bland annat en enkatundersokning med Sveriges
kommuner for att studera deras arbete med ekosystemtjénster. Resultaten visade att
ekosystemtjanst-begreppet ingar i fa kommuners dversiktsplaner, men att flertalet
respondenter har arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar hansyn
tagits till ekosystemtjanster i planprocessen (Hanson, et al., 2016). Det har nu gatt
fyra ar sedan BEST-projektet och det har examensarbetet ar en uppféljning av
arbetet som ska ta reda pa hur kommunernas arbete med ekosystemtjanster har
utvecklats. Arbetet kommer &ven undersoka hur kommuner arbetar med det nyare
begreppet naturbaserade 16sningar samt kommunala tjanstepersoners kunskap om
begreppen.

1.1 Syfte och fragestallningar

1.1.1 Syfte

Syftet med studien &r att forstd hur svenska kommuner arbetar med
ekosystemtjanster och naturbaserade I6sningar i den fysiska planeringen. Den har
informationen &r intressant for att visa hur kommunernas arbete har utvecklats och
hur langt de har kommit i forhallande till regeringens “etappmal om integrering av
stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana miljoer” som innebér att en majoritet
av kommunerna senast 2025 ska ta tillvara pa och integrera stadsgronska och
ekosystemtjanster i urbana miljder vid planering, byggande och forvaltning i stdder
och tatorter. Resultaten fran studien kommer diskuteras i relation till det nya
etappmalet.

15


https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C52SMFX6g7jNIYVsd8f&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=2366993
https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C52SMFX6g7jNIYVsd8f&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=2366993

1.1.2 Fragestillningar

o | vilken utstrackning anvands och integreras begreppen ekosystemtjanster
och naturbaserade l6sningar i den kommunala fysiska planeringen?

e Hur val kdnner kommunala tjanstepersoner, med ansvar for den fysiska
planeringen, till begreppen ekosystemtjénster och naturbaserade I6sningar?

e Vilka mojligheter har kommunala tjanstepersoner, med ansvar for den
fysiska planeringen, att skydda, starka eller skapa forutséttningar for nya
ekosystemtjanster?

o | vilken utstrackning kan avtal och planeringsverktyg med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, stérks eller skapas?

1.2 Avgransningar

Arbetet har avgréansats till att undersdka anvandning och integrering av begreppen
ekosystemtjanster och naturbaserade l6shingar i kommunal fysisk planering
(6versiktsplanering och detaljplanering). Informationen kommer tillhandahallas av
kommunala tjanstepersoner som arbetar med dessa fragor. En tjansteperson per
kommun kommer besvara enkéten och varje kommun kommer darfor representeras
av en person. | det har arbetet undersoks planeringsstadiet vilket &r den forsta delen
av samhallsbyggnadsprocessen, efterkommande steg som implementeringen av
planerna genom byggande och forvaltning undersoks darmed inte. Studien
undersbker kommunernas senast antagna oversiktsplaner och inte aldre planer
eftersom de inte langre &r aktuella eller planer som inte dr antagna annu. Att titta
pa aldre planer kan daremot vara intressant for att visa utvecklingen av
anvéndningen av begreppen over tid, men det har inte inkluderats i den hér studien.
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2 Metod

2.1 Enkatundersdkning

For att besvara fragestallningarna har information samlats in fran kommunala
tjanstepersoner som arbetar med fysisk planering genom en enkatundersokning.
Enkaten skickades till alla Sveriges kommuner och besvarades av kommunala
tjanstepersoner pa planeringsenheten eftersom de har mest kunskap om dessa
fragor. Metoden enkéatundersokning valdes eftersom det mojliggor insamling av
mycket data utan att det kravs sa mycket resurser (Johannesson & Tufte, 2003).
Enkaten mojliggjorde darfor insamling av mer data pa kortare tid 4n vad som hade
varit mgjligt med andra metoder. Det var darfor en lamplig metod for att undersoka
sa stor del av Sveriges kommuner som mojligt.

2.1.1 Utformning av enkiten

Enkatens utformning och innehall grundar sig i det frageformular som anvéndes i
BEST-projektet. Om avsikten ar att jamfora resultat fran olika studier Gver tid,
maste data vara jamforbara vilket forutsatter att fragor och svarsalternativ ar lika.
Det kan darfor vara en fordel att anvanda befintliga frageformular eftersom de ar
utprovade, kvalitetssakrade och gér det mojligt att jamfora resultat (Bryman, 2016;
Johannesson & Tufte, 2003). Vissa fragor och svarsalternativ modifierades dock
for att oka tydligheten. Nagra fragor lades ocksa till for att fanga in nya aspekter.
Dessa fragor handlar om naturbaserade lsningar, och inkluderades i studien
eftersom det &r ett nytt gront begrepp inom hallbar stadsutveckling i Sverige. Totalt
inneholl enkaten 24 fragor (se bilaga 1). For en jamforelse med BEST-projektets
enkatfragor se bilaga 2.

I enkater kan oppna eller slutna fragor stallas. Pa en Gppen fraga kan
respondenten svara fritt och pa en sluten fraga finns ett antal faststillda
svarsalternativ som kan véljas. Fordelar med att ha slutna fragor ar att det ar lattare
att bearbeta svaren och det 6kar jamforbarheten. Slutna fragor kan, genom att
svarsalternativen visas fran borjan, klargéra inneborden av en fraga for
respondenterna och pa sa satt gora det lattare for dem att besvara fragan (Bryman,
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2016). | enkaten anvandes bade dppna och slutna fragor, men framst slutna for att
underlatta analysen.

Enkater kan bidra med bade kvantitativ och kvalitativ information. Kvantitativ
information kan fas om svarsalternativen ar numeriska och da blir &ven
svarsalternativen likvérdiga och jamforbara. Kvalitativ information kan genereras
via enkater nar svarsalternativen bestar av ord eller fritext och mer innehallsrika
beskrivningar kan ges (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2008; Johannesson & Tufte,
2003). Enkaten bidrog framforallt med kvantitativ information eftersom flera av
svarsalternativen var numeriska och bestod av skalor dar personerna kunde vélja en
siffra. De flesta svarsalternativen i enkaten var darfor likvérdiga och jamférbara.
Viss kvalitativ information genererades ocksa via enkaten eftersom vissa svar
angavs som fritext dar det inte fanns ett forutbestamt svar.

Vid enkatundersokningar utarbetas frageformularen fore datainsamlingen och
kan inte andras efterat. En utmaning ar darfor att skapa sa exakt formulerade fragor
som mojligt for att mata det som ska undersokas. For att ta hansyn till bristen pa
flexibilitet behover ett bra forarbete goras innan undersdkningen (Johannesson &
Tufte, 2003). Vid enkétundersdkningar ar det svarspersonerna som sjélva ska tyda
fragorna, det ar darfor viktigt att det inte sker missforstand (Eriksson &
Wiedersheim-Paul, 2008). En felkalla vid enkatundersdkningar kan vara oklar
frageformulering och darfor ar det viktigt att frigeformuléaret provas av en testgrupp
innan undersokningen genomfors (Bryman, 2016). Testgruppens asikter om
enkaten kan anvéndas for att forbattra dess utformning och kvalitet (Eriksson &
Wiedersheim-Paul, 2008; Johannesson & Tufte, 2003). Vid utformningen av
enkaten har ett noggrant forarbete gjorts genom att samla sd mycket information
som mojligt om amnet for att ta reda pa om enkatfragorna ar relevanta och om det
saknas nagon fraga eller svarsalternativ. Enkéaten har testats av handledare pa
universitetet, en tidigare student som genomforde enkatstudier i sitt masterarbete
samt av personer som arbetar med Oversiktsplanering och detaljplanering i
Helsingborgs stad, Malmé stad och Lunds kommun. Testgruppens kommentarer
och synpunkter anvandes for att vidareutveckla enkéaten.

2.1.2 Administrering och distribuering av enkiten

Enkéaten skapades med hjélp av det webbaserade enké&tverktyget Sunet Survey
(Lunds universitet, 2019). Fordelar med webbenkater &r att de &r enkla att sprida
och att enkatsvaren automatiskt laddas ner till en databas vilket sparar mycket tid.
Andra fordelar ar att en tilltalande utformning kan skapas och att filterfragor kan
anvandas, vilket innebér att beroende pa respondentens svar visas olika foljdfragor
(Bryman, 2016). Efter den slutgiltiga konstruktionen av enkéten skickades en lank
till enkaten ut via mail till kontaktpersoner pa Sveriges kommuner. Det finns 290
kommuner i Sverige, men da vissa kommuner delar planeringsenhet skickades
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enkaten till 277 respondenter. De kommuner som ingick i respektive
planeringsenhet representerades av en person for planeringsenheten (dvs en person
representerade mer an en kommun). Sex kommuner valde att avregistrera sig fran
enkaten och darfor blev det slutliga antalet respondenter 271 kommuner.
Kontaktpersonen pa kommunen som ofta var chef pad planeringsenheten
vidarebefordrade enkaten till den person som hen ansag var mest lampad att besvara
enkaten. En nackdel med enkatundersokningar &r att det finns risk att
svarsfrekvensen kan bli 1ag (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2008). For att minska
den har risken fick respondenterna fyra veckor pa sig att besvara enkaten.
Paminnelsemail skickades ut varje vecka till de som inte besvarat enkéten. Enkéten
kunde besvaras mellan 9/3 - 4/4 - 2020.

2.1.3 Analys av data frin enkidtunders6kningen

Det insamlade enkatmaterialet sammanstélldes och analyserades i samma program
(Sunet survey) som enkaten skapades i. Kvantitativ analys bestar av att data
komprimeras, spridning i varden studeras, samband hittas och slutsatser dras som
géller for en storre grupp (generalisering av resultaten). Information kan
sammanfattas genom att lagga ihop antal, berdkna procent, medelvarden och
spridning (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2008). Medelvéarden och procent for alla
fragor och svarsalternativ berdknades, textanalyser genomfordes for att
sammanstalla fritext-svar och samband mellan svar pa olika fragor studerades.
Diagram skapades sedan i Excel.

2.1.4 Metodreflektion

Vid kvantitativa metoder anvands statistisk generalisering vilket innebér att
resultaten fran ett urval personer anvands for att dra slutsatser om personer som inte
har undersokts. For att det ska kunna goras kravs resultat fran ett slumpméssigt
urval med tillracklig storlek. Resultatet ar bara representativt for den population
som lag till grund for urvalsprocessen (Bryman, 2016; Johannesson & Tufte, 2003).
Validitet &r ett begrepp som anvands for att forklara hur bra data representerar
fenomenet som undersdks (Bryman, 2016; Johannesson & Tufte, 2003). Om
enheterna som undersoks ar personer som fyllt i ett frageformular kallas de
respondenter och undersokningens malgrupp kallas populationen (Johannesson &
Tufte, 2003). Om frageformular skickas till hela populationen kommer inte alla
svara, det blir darfor bortfall av respondenter (Bryman, 2016; Johannesson & Tufte,
2003). Detta ar en felkalla som det ar viktigt att vara uppmarksam pa. Om bortfallet
ar stort Okar risken for skevheter i resultatet (Bryman, 2016). Ju mindre bortfallet
ar, desto mindre blir osdkerheten nar resultatet ska generaliseras fran urvalet till
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populationen. Om bortfallet &r litet, till exempel 5-10 % kan resultatet generaliseras
med ganska stort fortroende. Ar bortfallet ddremot stort, till exempel 50 % ar det
svart att generalisera resultatet till hela populationen eftersom de som inte svarat
hade kunnat svara helt annorlunda (Johannesson & Tufte, 2003). Ett sétt att minska
bortfallet &r att utforma ett bra informationsbrev som forklarar syftet med
undersokningen och varfor den &r viktig. Att skicka ut paminnelser och ha en
lockande design pa enkaten kan ocksa minska bortfallet (Bryman, 2016). | den har
undersékningen gjordes inte nagot urval utan enkéaten skickades till hela
populationen vilket dr alla Sveriges kommuner. Dock ar sannolikheten véldigt liten
att alla kommuner kommer besvara enkaten. Hur bra enkatundersékningen
representerar verkligheten beror darfor pa hur manga som svarar. For att minska
bortfallet av svar skapades ett tydligt informationsbrev, genomtéankt design av
enkaten och paminnelser skickades ut en gang i veckan. Trots dessa risker ansags
enkatundersokning vara den basta metoden for den hér undersékningen.

2.2 Etisk reflektion

Individskyddskravet ar utgangspunkten for forskningsetiska Gvervaganden och
innebar att individer har skydd mot otillborlig insyn i sina livsforhallanden, inte far
utsattas for psykisk eller fysisk skada, forodmjukelse eller krénkning (Bryman,
2016; Johannesson & Tufte, 2003; Vetenskapsradet, 2002). Individskyddskravet
bestar av fyra huvudkrav pa forskningen som ar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet
innebdr att forskaren ska informera de som berdrs av forskningen om
forskningsuppgiftens syfte. Samtyckeskravet innebar att deltagarna i
undersdkningen har ratt att sjidlva bestdmma Over sin  medverkan.
Konfidentialitetskravet innebar att uppgifter om alla personer i undersékningen ska
ges storsta mojliga konfidentialitet och personuppgifterna ska forvaras pa ett sadant
sétt att obehoriga inte kan ta del av dem. Nyttjandekravet innebar att uppgifter
insamlade om enskilda personer endast far anvéandas for forskningsandamal
(Bryman, 2016; Johannesson & Tufte, 2003; Vetenskapsradet, 2002). EU:s
dataskyddsforordning, GDPR, tradde i kraft 2018 och forstarkte datasakerheten for
EU-medborgarnas personuppgifter (European Union, 2020).
Dataskyddsforordningen staller strikta krav pa hur personuppgifter behandlas, till
exempel i enkatundersokningar. Vid en enkatundersokning maste respondenterna
informeras om vad de insamlade uppgifterna ska anvandas till och respondenterna
ska nar som helst ha mojlighet att fa tillgang till insamlade uppgifter for att ratta
eller radera dem. Endast de mest nodvandiga personerna ska ha tillgang till
personuppgifterna och uppgifterna ska inte kunna spridas till obehériga personer
(European Union, 2020; Ramboll, u.a.).
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For att uppfylla individskyddskravet, dess fyra huvudkrav och kraven i GDPR
informerades respondenterna om syftet med undersékningen i samband med att
enkaten skickades ut. Respondenterna fick medge samtycke till att deras svar
anvéndes i arbetet och de informerades om att det insamlade materialet endast
anvands for forskning. Svaren presenterades pa ett anonymt sétt och enskilda svar
gick inte att harleda till specifika personer eller kommuner. Endast uppsatsens
forfattare hade tillgang till det insamlade materialet. Undersokningen ansags inte
ha nagra storre etiska dilemman som inte kunde atgardas genom ovanstaende
atgarder.

2.3 Kommunal fysisk planering

Den kommunala planeringens grunddelar &r 6versiktsplanering och detaljplanering
(Boverket, 2019b). For att det ska bli lattare att ta del av resultatet och forsta hur
resultatdelen ar uppbyggd presenteras héar figur 1 som forklarar hur
oversiktsplanen, detaljplaneprocessen och detaljplanen héanger ihop. | bilaga 3
finns mer utforliga beskrivningar av 6vriga planeringsbegrepp som grénplan,
planbestammelser, planbeskrivning, skotselplan och ekologisk kompensation.
Sveriges kommuner och landsting (SKL) har gjort en kommungruppsindelning som
anvandes for att jamfora hur olika typer av kommuner besvarat enkéatfragorna.
Kommunerna &r indelade i nio grupper som Kallas storstader, pendlingskommun
ndra storstad, stérre stad, pendlingskommun nara storre stad, lagpendlingskommun
nara storre stad, mindre stad/tatort, pendlingskommun ndra mindre stad/tétort,
landsbygdskommun och landsbygdskommun med bestksnéring (SKL, 2017).
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Kommundvergripande

Oversiktsplan

Végleder detaljplanering

Begransat omrade

Detaljplaneprocessen

Planforslag — Samrad — Granskning — Granskningsutlatande — Antagande —
Laga kraft

Detaljplan

Plankarta med planbestdmmelser + planbeskrivning

Figur 1: Planeringsprocessen. Utvecklad med inspiration fran Boverket.
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3 Resultat

Resultatdelen ar indelad i olika underrubriker baserat pa fragestallningarna.
Underrubrik 3.1 vilka svarade? innehaller information om respondenterna som
kommungrupper, kén och yrkesbefattningar. Underrubrik 3.2 anvéndning av
begreppen i 6versiktsplaner och detaljplaner innehaller information om i hur stor
del av kommunernas oversiktsplaner, planbestammelser och planbeskrivningar
begreppen ekosystemtjanster och naturbaserade I6sningar anvands. Underrubrik
3.3 arbete med begreppen i detaljplanering handlar om hur stor andel av
kommunala tjanstepersoner som arbetat med ekosystemtjanster eller naturbaserade
I6sningar i detaljplaneprocessen samt vilka ekosystemtjénster eller naturbaserade
I6sningar det handlat om. Underrubrik 3.4 kunskap om begreppen innehaller
information om hur kommunala tjanstepersoner varderat sin tidigare kainnedom om
begreppen. Underrubrik 3.5 kommunala tjanstepersoners mojligheter att ta hansyn
till ekosystemtjanster visar hur kommunala tjanstepersoner varderat stodet i
vagledande dokument och sina mdjligheter att skydda, stdrka eller skapa nya
ekosystemtjanster. Underrubrik 3.6 mojligheter for avtal och planeringsverktyg
med koppling till detaljplanering att paverka ekosystemtjanster handlar om hur stor
andel av de kommunala tjanstepersonerna som arbetat med ekologisk
kompensation samt hur de varderat i vilken utstrackning skdtselplan,
exploateringsavtal, markanvisningsavtal och ekologisk kompensation kan bidra till
att skydda, stérka eller skapa nya ekosystemtjanster.

3.1 Vilka svarade?

Enkaten erholl svar fran 123 av 271 deltagande kommuner, vilket gav en
svarsfrekvens pa 45 %. Kommunerna var geografiskt spridda 6ver hela landet (figur
2), och svarsfrekvensen fran respektive kommungrupp varierade fran 29 % for
pendlingskommuner nira mindre stad/tatort till 60 % for pendlingskommuner ndra
storstad (tabell 1). Se bilaga 4 for samtliga deltagande kommuner. Majoriteten av
respondenterna (77 %) visste inte om deras kommun deltog i BEST-projektet, 18
% svarade att kommunen inte deltog och 5 % svarade att kommunen deltog.
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Tabell 1: Antal svarande per kommungrupp enligt Sveriges kommuner och landstings
klassificering 2017. Totalt antal kommuner inom parentes.

Storstader 1(3) 33%
Pendlingskommun néra storstad 26 (43) 60 %
Storre stad 11 (21) 52 %
Pendlingskommun néra storre stad 17 (52) 33%
Léagpendlingskommun néra storre stad 16 (35) 46 %
Mindre stad/tétort 17 (29) 59 %
Pendlingskommun néra mindre stad/tatort 15 (52) 29 %
Landsbygdskommun 14 (40) 35%
Landsbygdskommun med besoksnéring 6 (15) 40 %
Alla kommuner inom samtliga grupper 123 (271) 45 %
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Figur 2: Den geografiska spridningen 6ver de 123 kommunerna som deltog i studien.
Omarbetad fran SWE-Map Kommuner2007.svg, av Statistiska centralbyran, 2007, Creative
Commons (CC BY-SA 2.5).
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Kdnsfordelningen hos de svarande var 60,3 % kvinnor, 38,9 % man och 0,8 %
annat. De flesta svarande angav att de har utbildning inom fysisk planering (22,5
%), foljt av samhallsplanering (16,2 %), landskapsarkitektur (15,3 %), arkitektur
(12,6 %), biologi (11,7 %) och ingenjor (11,7 %) (se bilaga 5 for alla utbildningar).
Flera respondenter angav att de har mer dn en utbildning.

Respondenterna har olika typer av yrkesbefattningar. Flest av de svarande
angav att de arbetar med planering och var planarkitekter (27,6 %),
planhandléggare for detaljplan (20,3 %) och 6versiktsplanerare (17,9 %) foljt av
ekologer (10,6 %). 39 % av de svarande respondenterna angav “annat” som
yrkesbefattning och fick mojlighet att skriva sitt yrke i fritext. Majoriteten av de 48
respondenter som svarade “annat” var chefer (47,4 %) och stadsarkitekter (18,4 %)
(se bilaga 5 for alla yrken). Lite mindre an hélften av respondenterna (45,1 %) har
arbetat med detaljplanering i mindre an fem ar och lite mer an halften av
respondenterna (54,9 %) har arbetat med det langre an fem ar.

Majoriteten (81,3 %) av de svarande kommunerna har éversiktsplaner fran det
senaste artiondet. Resterande har Oversiktsplaner fran 2000-talet (15,5 %) och
1990-talet (3,2 %). De kommunerna som har oversiktsplaner fran 1990-talet ar tre
pendlingskommuner néra storre stad och en mindre stad/tétort.

3.2 Anvéandning av begreppen i 0Oversiktsplaner och
detaljplaner

Tre kommuner (2,4 % av alla svarande) har éversiktsplaner som innehéller bade
begreppen ekosystemtjanster och naturbaserade l6sningar. Dessa kommuner tillhor
kategorierna pendlingskommun néra storstad och storre stad. | Ovrigt var det
mycket vanligare att anvdnda ekosystemtjanst-begreppet i Oversiktsplaner &n
naturbaserade l6sningar (figur 3).
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Figur 3: Anvindning av begreppen ekosystemtjinster och naturbaserade losningar i
kommunernas oversiktsplaner. N (ekosystemtjinster) = 123 respondenter, N (naturbaserade
losningar) = 121 respondenter.

Respondenter fran fyra kommuner (3 % av alla svarande) har anvant bada
begreppen i planbeskrivningar. Respondenterna tillnér kommuner fran
kategorierna pendlingskommun néra storstad, storre stad, pendlingskommun néra
storre stad och lagpendlingskommun nara storre stad. | Gvrigt var det vanligare att
anvénda ekosystemtjénst-begreppet i planbeskrivningar &n naturbaserade I6sningar
(figur 4).
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Figur 4: Procent av antal svarande som anvint begreppen ekosystemtjinster eller
naturbaserade losningar i niagon av sina planbeskrivningar. N (ekosystemtjéinster) = 122
respondenter, N (naturbaserade losningar) = 120 respondenter.

3.2.1 Ekosystemtjinster

Fyra av tio respondenter (39 %) svarade att deras kommuner anvénder
ekosystemtjanst-begreppet i dversiktsplanen. Dessa oversiktsplaner ar fran 2010-
talet och framat. Majoriteten av dversiktsplanerna som namner ekosystemtjanster
ar fran 2017-2019. Resten av de svarande angav att begreppet inte anvands (54,5
%) i Oversiktsplanerna eller att de inte vet om det anvands (6,5 %).

Majoriteten av de 48 respondenter som angav att ekosystemtjanst-begreppet
anvands i deras oversiktsplan har aven arbetat med eller kanner till exempel pa
detaljplaner dér hansyn tagits till ekosystemtjanster i planprocessen (72,9 %), tagit
hénsyn till ekosystemtjanster i en planbestimmelse (56,3 %) eller anvéant begreppet
i en planbeskrivning (50 %). Det finns &ven respondenter som inte arbetat med
ekosystemtjanster i detaljplanering trots att begreppet finns i deras dversiktsplan
(27,1 %). Likasa finns det respondenter som angav att ekosystemtjanster inte
anvands i kommunens 6versiktsplan (66 respondenter) men anda arbetat med eller
kanner till exempel pa detaljplaner dar hansyn tagits till ekosystemtjanster i
planprocessen (60,6 %), tagit hansyn till ekosystemtjénster i en planbestdammelse
(35,4 %) eller anvant begreppet i en planbeskrivning (40,3 %).

Av alla svarande respondenter angav 44,6 % att de tagit hansyn till
ekosystemtjanster i en planbestdmmelse och 44,3 % att de anvént sig av
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ekosystemtjanst-begreppet i en planbeskrivning. En tredjedel av de 67 respondenter
som inte tagit hansyn till ekosystemtjanster i en planbestammelse hade &nda anvant
begreppet i en planbeskrivning. Respondenterna fick majlighet att skriva i fritext
vilka ekosystemtjanster de tagit hansyn till i planbestammelser. Dagvattenhantering
(43,9 %) och biologisk mangfald (22 %) var de tva vanligaste ekosystemtjansterna.
Andra ekosystemtjanster som angavs var bullerddmpning, fysisk aktivitet,
klimatreglering, hélsa, naturupplevelser, sociala interaktioner, odling,
naturpedagogik, reglering av luftkvalitet, sinnlig upplevelse och erosionsskydd.
Nagra respondenter skrev att de arbetar med ekosystemtjanster, men inte
uttryckligen anvander begreppet. Vissa angav specifika atgarder i detaljplaneringen
som kan anvandas for att skydda ekosystemtjanster. Detta var att stilla krav pa
marklov for fallning av trad, anvanda planbestammelser som NATUR, arbeta med
gronytefaktor och kryssmark. Flera respondenter skrev dven olika typer av
naturbaserade l6sningar pa den har fragan som grona tak, plantering av trad och att
skapa gronomraden.

Fordelningen i varje kommungrupp 6ver hur manga som tagit hansyn till
ekosystemtjanster i en planbestdmmelse eller ej var ganska jamn, men de
kommungrupper dar storst andel av respondenterna har gjort det var storre stader
(54,5 %), pendlingskommuner nara storstad (54 %) och landsbygdskommuner med
besoksnaring (50 %). De kommungrupper dar minst andel av respondenterna tagit
héansyn till ekosystemtjanster i en planbestimmelse var landsbygdskommuner (28,5
%), lagpendlingskommuner néra storre stad (31,2 %) och mindre stad/tatort (35,2
%). Kommungrupperna dar storst andel respondenter angav att de anvént
ekosystemtjanst-begreppet i en planbeskrivning var stérre stdder (72,7 %),
pendlingskommuner néra storre stad (64,7 %) och pendlingskommuner néra
storstad (54 %). De kommungrupper dar minst andel av respondenterna tagit
héansyn till ekosystemtjanster i en planbestammelse var pendlingskommuner néra
mindre  stad/tatort (20 %), landsbygdskommuner (21,4 %) och
lagpendlingskommuner nara storre stad (25 %).

Majoriteten av kommunekologerna och planarkitekterna har tagit h&nsyn till
ekosystemtjanster i en planbestammelse (53,8 % och 70,6 %). For resten av
yrkesgrupperna har halften eller farre gjort det. Majoriteten av planhandldggarna
for detaljplan och kommunekologerna har anvant begreppet i en planbeskrivning
(52 % och 75 %). For resten av yrkesgrupperna har hélften eller farre gjort det.

3.2.2 Naturbaserade 16sningar
Begreppet naturbaserade losningar anvdnds i 25 % av kommunernas
oversiktsplaner. Dessa 6versiktsplaner ar fran 2010-talet och framat. De utgors av

en oversiktsplan fran 2010, en fran 2017 och tva fran 2018. Resten av de svarande
angav att begreppet inte anvénds i 6versiktsplanerna eller att de inte vet om det
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anvands (82,6 % respektive 14,9 %). Kommungrupperna som svarat att
naturbaserade l6sningar anvands i deras ¢versiktsplaner &r en pendlingskommun
néra storstad och tva storre stéader.

Av de 100 respondenter som angett att naturbaserade I6sningar inte anvands i
deras Oversiktsplan finns det anda respondenter som arbetat med eller kéanner till
exempel pa detaljplaner dér naturbaserade I6sningar har inkluderats i planprocessen
(14,1 %, 14 respondenter) eller anvant begreppet i en planbeskrivning (2 %, tva
respondenter).

Av de svarande angav 4,2 % (fem respondenter) att de anvéant begreppet
naturbaserade losningar i nagon av sina planbeskrivningar, 89,2 % hade inte gjort
det och 6,7 % svarade vet ej. De fem respondenter som anvant begreppet i nagon
av sina planbeskrivningar tillnér kommungrupperna pendlingskommun néra
storstad, storre stad, pendlingskommun néra storre stad och lagpendlingskommun
néra storre stad.

3.3 Arbete med begreppen i detaljplanering

18 respondenter (14 % av alla svarande) har arbetat med eller kanner till exempel
pa detaljplaner dar bade ekosystemtjanster och naturbaserade losningar har
inkluderats i planprocessen. 61 respondenter (49 % av alla svarande) har arbetat
med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar ekosystemtjanster inkluderats,
men inte naturbaserade lI6sningar och endast en respondent har arbetat med eller
kanner till exempel pa detaljplaner déar naturbaserade losningar inkluderats, men
inte ekosystemtjénster. Det var vanligare att ha arbetat med eller k&nna till exempel
pa detaljplaner dar ekosystemtjanster inkluderats i planprocessen an naturbaserade
I6sningar (figur 5).
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Figur 5: Procent av antal svarande som har arbetat med eller kinner till exempel pa
detaljplaner dir begreppen ekosystemtjéinster och naturbaserade 16sningar har inkluderats i
planprocessen. N = 121 respondenter.

3.3.1 Ekosystemtjinster

En majoritet av de svarande (66,1 %) har arbetat med eller kanner till exempel pa
detaljplaner dar hansyn tagits till ekosystemtjénster i planprocessen. Av dessa 80
respondenter angav 87 % att de arbetat med dagvattenhantering och 76,6 %
biologisk mangfald. Andra ekosystemtjanster som frekvent angavs av
respondenterna var vattenrening (55,8 %), klimatreglering (53,2 %), fysisk aktivitet
(51,9 %), bullerddmpning (49,4 %) och hélsa (45,5 %). Ekosystemtjénster som
angavs av farre respondenter var symbolik och andlighet, férskvatten och
matproduktion/odling. Fem respondenter valde “andra ekosystemtjdnster” och
angav som frisvar vardefulla naturtyper, artspridning, ekologiska samspel,
grundvattenbildning och vattnets kretslopp. Varje respondent hade méjligheten att
valja flera ekosystemtjanster. Se figur 6 for antal svar per ekosystemtjanst.
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Figur 6: Antal svar per ekosystemtjinst. N = 80 respondenter.

Av de 80 respondenter som arbetat med eller kéanner till exempel pa detaljplaner
dér hansyn tagits till ekosystemtjénster i planprocessen har majoriteten &ven tagit
hansyn till ekosystemtjanster i nagon planbestammelse (64,6 %) eller anvant
begreppet i en planbeskrivning (58,2 %). Det finns &ven respondenter som angav
att de inte arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar hansyn tagits till
ekosystemtjanster, men &nda angett att de tagit hansyn till ekosystemtjanster i
nagon planbestammelse eller anvént begreppet i en planbeskrivning.

En majoritet av respondenterna i alla yrkesgrupper utom jurister har arbetat
med eller kanner till exempel pd detaljplaner dar hansyn tagits till
ekosystemtjanster i planprocessen, men den yrkesgrupp dar hdgst procent (92,3 %)
har arbetat med det ar kommunekologer.
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3.3.2 Naturbaserade 16sningar

Ett fatal av de svarande (15,7 %) har arbetat med eller kanner till exempel pa
detaljplaner dér naturbaserade I6sningar har inkluderats i planprocessen. Av dessa
19 respondenter angav 94,7 % att de arbetat med dagvattendammar och 84,2 %
parker/gronomraden. Andra naturbaserade I6sningar som frekvent angavs av
respondenterna var svackdiken (63,2 %), genomsléppliga markmaterial (63,2 %),
grona tak (57,9 %) och tradplanteringar (57,9 %). Naturbaserade I6sningar som
angavs av farre respondenter var gréna vaggar och regntradgardar/regnbaddar.
Varje respondent hade mojligheten att valja flera naturbaserade lI6sningar. Se figur
7 for antal svar per naturbaserad l6sning.

Grona tak [
Grona vaggar [
o Dagvattendammar "
é Vatmarker S
3 Tradplanteringar S
2 Genomslappliga markmaterial [N
:% Parker/gronomraden .
2 Svackdiken S
Regntradgardar/regnbaddar [N
Andra naturbaserade I6sningar [N
0 5 10 15 20
Antal svar

Figur 7: Antal svar per naturbaserad losning. N = 19 respondenter.

Av de 19 respondenter som arbetat med eller kéanner till exempel pa detaljplaner
dar naturbaserade losningar har inkluderats i planprocessen har 21,1 % (4
respondenter) ocksa anvant begreppet i en planbeskrivning, medan 73,7 % (14
respondenter) inte har gjort det. Det finns dven respondenter som angav att de inte
arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar naturbaserade l6sningar
har inkluderats, men anda anvant begreppet i en planbeskrivning. Majoriteten av de
som studerat miljovetenskap (62,5 %) har arbetat med eller kanner till exempel pa
detaljplaner dér naturbaserade l6sningar har inkluderats i planprocessen.
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3.4 Kunskap om begreppen

Respondenterna vérderade att de kanner till ekosystemtjanster battre &n
naturbaserade l6sningar. Respondenternas kunskap om ekosystemtjanster var
darfor hogre &n kunskapen om naturbaserade l6sningar (figur 8).
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o
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Kannedom om begreppen
m Ekosystemtjanster Naturbaserade lésningar

Figur 8: Andel svarande som angav hur vil de kiinner till ekosystemtjinster och naturbaserade
losningar pa en skala fran 1-5 (1= inte alls, 5= mycket vil). N (ekosystemtjsinster) = 123
respondenter, N (naturbaserade losningar) = 122 respondenter.

3.4.1 Ekosystemtjinster

Respondenterna vérderade i genomsnitt hur val de kanner till begreppet
ekosystemtjanster medelhdgt, till 4,1 (1 motsvarar “inte alls” och 5 motsvarar
“mycket vil”). Medelkunskapsnivan kring ekosystemtjanst-begreppet var nagot
hogre hos de svarande som angav att begreppet anvands i kommunens géllande
Oversiktsplan (4,4) an de som angav att ekosystemtjanster inte ndmns i
Oversiktsplanen eller som angav svaret vet ej (4).

Medelkunskapsnivan kring ekosystemtjanst-begreppet var hogre hos de
svarande som angav att de arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar
hénsyn tagits till ekosystemtjénster i planprocessen (4,4) an de som inte gjort det
(3,6). Medelkunskapsnivan kring ekosystemtjanst-begreppet var aven hogre hos de
svarande som angav att de anvant begreppet i en planbeskrivning (4,6) &n de som
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inte gjort det (3,7). Majoriteten av de 80 respondenter som arbetat med eller k&nner
till exempel pa detaljplaner dar hansyn tagits till ekosystemtjéanster (88,8 %) och de
54 respondenter som anvént begreppet i en planbeskrivning (94,4 %) angav att de
kande till begreppet mycket val (4 eller 5). Ingen av respondenterna som rankat sin
kéannedom lagt (1 eller 2) har arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner
dar hansyn tagits till ekosystemtjénster.

Respondenterna som angav att de kanner till begreppet mycket val (enbart
svarat 4 och 5) tillhér kommungrupperna storstdder, pendlingskommuner nara
storstader, storre stader och landsbygdskommuner med besdksnéring. Den storsta
andelen av respondenterna som angav att de kénner till begreppet mycket vél (4
eller 5) tillhor pendlingskommuner néra storstdder. Majoriteten av respondenterna
som angav att de inte kanner till begreppet (1 eller 2) tillhor landsbygdskommuner.

Yrkesgrupperna dar hogst procent angav att de kénner till ekosystemtjénster
mycket val (5) var kommunekologer (76,9 %) och landskapsarkitekter (83,3 %).
Av de som svarat andra yrken var cheferna de som mest frekvent angav att de
kanner till ekosystemtjanster mycket val (4 eller 5) (72,2 %). De respondenter som
angav att de har lagst kunskap om ekosystemtjénster har utbildningen ingenjor.

3.4.2 Naturbaserade 16sningar

Respondenterna vérderade i genomsnitt hur val de kanner till begreppet
naturbaserade l6sningar ganska lagt, till 2,2 (1 motsvarar “inte alls” och 5 motsvarar
“mycket vil”). Medelkunskapsnivan kring naturbaserade l6sningar var hégre hos
de svarande som angav att begreppet anvénds i kommunens gallande 6versiktsplan
(3,3) an de som angav att naturbaserade I6sningar inte ndmns i dversiktsplanen (2,2)
eller som svarade vet gj (2,1).

Medelkunskapsnivan kring naturbaserade losningar var hdgre hos de svarande
som angav att de arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar
naturbaserade lI6sningar har inkluderats i planprocessen (4) dn de som inte gjort det
(1,9). Medelkunskapsnivan kring naturbaserade I6sningar var dven hogre hos de
svarande som angav att de anvant begreppet i en planbeskrivning (4,6) &n de som
inte gjort det (2,1). Majoriteten av de 19 respondenter som arbetat med eller k&nner
till exempel pa detaljplaner dar naturbaserade l6sningar inkluderats i planprocessen
(79 %) och alla som anvént begreppet i en planbeskrivning har angett att de kdnner
till begreppet mycket vél (4 eller 5). Majoriteten av de 102 respondenter som inte
arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar naturbaserade I6sningar
inkluderats i planprocessen (77,4 %) och de 107 respondenter som inte hade anvént
begreppet i en planbeskrivning (69,2 %) ké&nde inte alls till begreppet (1 eller 2).

Kommunekologer var den yrkesgrupp dar stérst andel k&nner till begreppet
mycket val (30,8 %). | dvrigt var kdnnedomen om naturbaserade I6sningar valdigt
lag for alla yrkesgrupper. De som arbetat med fragor som ror detaljplanering i
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mindre an fem ar angav att de kanner till naturbaserade l6sningar battre &n de som
arbetat langre och majoriteten av alla svar pa 5 (mycket val) kom fran denna grupp.

3.5 Kommunala tjanstepersoners moéjligheter att ta
hénsyn till ekosystemtjanster

Respondenterna vérderade stdd i vagledande dokument for att ta héansyn till
ekosystemtjanster vid detaljplanering till medel (3, pa en skala fran 1-5 dar 1
motsvarar “inte alls” och 5 motsvarar i hog utstrackning”). De som varderade sin
kdnnedom om ekosystemtjanst-begreppet hogre har aven rankat stodet fran
vdgledande dokument hogre. Det var bara de som svarat att de kanner till
ekosystemtjanster mycket vél (5) som angav att det finns stéd i hog utstrackning
(5) fran vagledande dokument. Medelvardet for hur mycket stod det finns i
vagledande dokument var aven hogre (3,2) hos de som angav att de arbetat med
eller kanner till exempel pa detaljplaner dar hansyn tagits till ekosystemtjanster i
planprocessen @n hos de som inte gjort det (2,5). Medelvardet for hur mycket stéd
det finns i vagledande dokument var hogre (3,4) hos de som anvént begreppet i en
planbeskrivning an hos de som inte gjort det (2,5).

Dokumenten som flest respondenter angav att det finns stod i éar
“ekosystemtjinster i den byggda miljon - vagledning fran Boverket” (65,1 %),
“nationella miljokvalitetsmal” (39,5 %), “Ekosystemtjdnster i stadsplanering - en
vigledning fran c¢ /o city” (37,2 %) och “regionala handlingsplaner for gron
infrastruktur” (36 %) (figur 9). Av de 20 respondenter som valde “andra dokument”
angavs olika kommunala dokument fran den egna kommunen, men aven inspiration
frin andra kommuner, Naturvardsverkets hemsida, Boverkets hemsida,
Miljobalken, Movium - urbana ekosystemtjanster, balanseringsprincipen,
broschyrer om  ekosystemtjanster, landsbygdsstrategidokument, tidigare
detaljplaner, forskning och gronytefaktor. De som angav att begreppet
ekosystemtjanster anvands i kommunens dversiktsplan angav att det finns stod i
storre utstrdckning i kommunens Oversikisplan, kommunens fordjupade
Oversiktsplaner och tillagg till 6versiktsplan &n de som angav att begreppet inte
anvands i 6versiktsplanen och de som inte visste.
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Figur 9: Antal svar per vigledande dokument. N = 121 respondenter.

Respondenterna vérderade mojligheterna att skydda, stdrka och skapa
forutséttningar for nya ekosystemtjénster genom detaljplanering i genomsnitt som
medel (3,4, 3,3 respektive 3,4). Se figur 10 for jamforelse av respondenternas svar
angivet i procent. Respondenterna som tagit hansyn till ekosystemtjanster i en
planbestammelse véarderade mojligheterna att skydda, stdrka eller skapa
ekosystemtjanster lite hdgre &n de som inte gjort det.
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Figur 20: Procent av antal svarande som angav olika siffror pa en skala fran 1-5 (1= inte alls,
5= mycket vil) vilket visar mojligheter att skydda, stiirka eller skapa forutsittningar for nya
ekosystemtjimnster genom detaljplanering. N = 122 respondenter.

3.6 Mojligheter for avtal och planeringsverktyg med
koppling till detaljplanering att paverka
ekosystemtjanster

Respondenterna varderade i vilken utstrackning skétselplan, exploateringsavtal och
markanvisningsavtal med koppling till detaljplanering kan bidra till att
ekosystemtjanster skyddas, starks eller skapas som medelhdg (3,7) (figur 11). De
54 respondenter som tagit hansyn till ekosystemtjanster i en planbestammelse
vérderade skotselplanens, exploateringsavtalens och markanvisningsavtalens
bidrag till att skydda, stérka eller skapa ekosystemtjanster som lite hdgre &n de som
inte tagit hansyn till ekosystemtjanster i en planbestammelse. Respondenter fran
pendlingskommuner néra storstad varderade skotselplanens, exploateringsavtalens
och markanvisningsavtalens bidrag till att skydda, stdrka eller skapa
ekosystemtjanster som hogre (4 eller 5) &n de andra kommungrupperna.
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Figur 31: Procent av antal svarande som angett olika siffror vilket visar i vilken utstrickning
skotselplan, exploateringsavtal eller markanvisningsavtal med koppling till detaljplanering kan
bidra till att ekosystemtjinster skyddas, stirks eller skapas. N (skotselavtal) = 120
respondenter, N (exploateringsavtal) = 122 respondenter, N (markanvisningsavtal) = 122
respondenter.

Av alla svarande angav 28,9 % att de arbetar med ekologisk kompensation, 51,2 %
arbetar inte med det och 19,8 % svarade vet ej. Av de 80 respondenter som arbetat
med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar hénsyn tagits till
ekosystemtjanster i planprocessen har 42,3 % arbetat med ekologisk kompensation.
Majoriteten av respondenterna som arbetar med ekologisk kompensation tillhér
grupperna pendlingskommun nara storstad, storre stad och pendlingskommun néra
storre stad. Dessa kommungrupper varderade &ven i vilken utstrackning ekologisk
kompensation kan bidra till att ekosystemtjénster skyddas, stérks eller skapas hogre
an de andra grupperna. De som arbetar med ekologisk kompensation vérderade i
genomsnitt i vilken utstrackning det kan bidra till att ekosystemtjénster skyddas,
starks eller skapas medelhdgt, till 3,7 péa en skala fran 1-5 dar 1 motsvarar “inte
alls” och 5 motsvarar “i hdg utstrickning”.
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4 Diskussion

Syftet med studien &r att forsta hur svenska kommuner arbetar med
ekosystemtjanster och naturbaserade I6sningar i den fysiska planeringen. Resultatet
har visat att det & mycket vanligare att anvanda och arbeta med ekosystemtjanster
&n naturbaserade losningar i Oversiktsplanering och detaljplanering. Resultatet
visade dven att kommunala tjanstepersoner har mycket battre kunskap om
ekosystemtjanster an om naturbaserade losningar. Kommunala tjanstepersoner
varderade sina moéjligheter att skydda, starka eller skapa nya ekosystemtjanster som
medel. Mojligheterna for skotselplaner, exploateringsavtal, markanvisningsavtal
och ekologisk kompensation att skydda, starka eller skapa nya ekosystemtjanster
rankades som medelhdg.

Diskussionsdelen & indelad i olika underrubriker baserat pa
fragestallningarna och resultatet. Underrubrik 4.1 anvéndning av begreppen i
Oversiktsplaner och detaljplaner diskuterar anvandningen av begreppen
ekosystemtjanster och naturbaserade I6sningar i oversiktsplaner, planbestdammelser
och planbeskrivningar i forhallande till tidigare forskning. Underrubrik 4.2 arbete
med begreppen i detaljplanering diskuterar kommunernas arbete med begreppen i
detaljplaneprocessen samt vilka de vanligaste ekosystemtjansterna och
naturbaserade I6sningarna ar i forhallande till tidigare forskning. Underrubrik 4.3
kunskap om begreppen diskuterar respondenternas kunskap om begreppen i
forhallande till tidigare forskning. Underrubrik 4.4 kommunala tjanstepersoners
majligheter att ta hansyn till ekosystemtjanster diskuterar stod fran vagledande
dokument och hur kommunala tjanstepersoner varderat sina mojligheter att skydda,
starka eller skapa forutsattningar for nya ekosystemtjanster i forhallande till tidigare
forskning. Underrubrik 4.5 mojligheter for avtal och planeringsverktyg med
koppling till detaljplanering att paverka ekosystemtjanster diskuterar
skotselplaners,  exploateringsavtals, markanvisningsavtals och ekologisk
kompensations majligheter att skydda, stérka eller skapa forutsattningar for nya
ekosystemtjanster. Underrubrik 4.6 skillnader mellan olika kommungrupper
diskuterar skillnader i hur olika kommuner besvarat enkéatfragorna. Underrubrik 4.7
reflektion kring resultat, metod och framtida forskning utvérderar studien och ger
forslag pa framtida forskning.
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4.1 Anvandning av begreppen i 6versiktsplaner och
detaljplaner

Endast tre kommuner har anvant bada begreppen ekosystemtjanster och
naturbaserade I6sningar i sina Oversiktsplaner och respondenter fran fyra
kommuner har anvant bada begreppen i planbeskrivningar. Det var mycket
vanligare att anvanda ekosystemtjanst-begreppet i Oversiktsplaner och
planbeskrivningar dn naturbaserade l6sningar. Trots att ekosystemtjénst-begreppet
anvénds mer har inte en majoritet av kommunerna integrerat det i 6versiktsplanen,
planbestdammelser och planbeskrivningar &n. Det krévs darfor fortsatt arbete for att
na regeringens etappmal om integrering av stadsgronska och ekosystemtjanster i
urbana miljéer som innebér att en majoritet av kommunerna senast 2025 ska ta
tillvara pa och integrera stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana miljer vid
planering i stader och tatorter (Miljé- och energidepartementet, 2018). Resultatet
stdammer Overens med en studie av Mendes, et al., (2020) som kom fram till att
naturbaserade l6sningar ofta 6verskuggas av andra begrepp som ekosystemtjénster.

Resultatet visade att ekosystemtjénst-begreppet enbart anvands i kommuners
oversiktsplaner som ar fran 2010-talet och framat. Begreppet anvéands darfor i storre
utstrackning i nyare dversiktsplaner an i aldre oversiktsplaner vilket stimmer
dverens med tidigare forskning inom omradet (Hanson, et al., 2016; Schubert, et
al., 2018; Wilkinson, et al., 2013). Resultatet visade att majoriteten av
oversiktsplanerna som namner ekosystemtjanster ar fran 2017-2019. Andra studier
har visat att majoriteten av dversiktsplaner som namner ekosystemtjanst-begreppet
ar fran 2013-2014 (Hanson, et al., 2016; Schubert, et al., 2018). Den har skillnaden
kan bero pa att den har undersokningen genomfordes efter de andra studierna och
flera kommuner har dérfér hunnit uppdatera sina 6versiktsplaner och infora
begreppet. Det hér stdds dven av att fler kommuner har nyare éversiktsplaner i den
hér understkningen an i BEST-projektet (Hanson, et al., 2016). Wilkinson, et al.,
(2013) utforde en analys av kommunala plandokument i Stockholm och Melbourne
som visade en historisk narvaro, men inkonsekvent uppmarksamhet pa
ekosystemtjanst-begreppet, vilket aterspeglar variationer i politiska sammanhang
och hur mycket fokus som lagts pa ekosystemtjanster. Den politiska situationen kan
darfor paverka hur mycket fokus som laggs pa ekosystemtjanster och leda till att
det uppstar variationer i hur mycket begreppet anvands, vilket kan vara en
forklaring till att studier som utforts pa olika platser visar olika tidpunkter da
begreppet anvants mest (Wilkinson, et al., 2013).

Resultatet visade att ekosystemtjanster ndmns i 4 av tio dversiktsplaner (39
%) vilket ar hogre an under BEST-projektet (15,7 %) (Hanson, et al., 2016). Det
visar att fler nya oversiktsplaner dér begreppet integrerats har inkluderats i den hér
undersokningen. Att majoriteten av Gversiktsplanerna som innehaller begreppet ar
nyare kan ocksd indikera att kommunerna fortfarande arbetar med
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ekosystemtjanster ndr de uppdaterar Gversiktsplanerna och att fler kommuner
integrerar det i sina dversiktsplaner. Det har visar pa en positiv utveckling som kar
chanserna att etappmal om integrering av stadsgronska och ekosystemtjanster i
urbana miljoer kan nas till ar 2025 (Miljo- och energidepartementet, 2018).

Majoriteten av de som angett att ekosystemtjanst-begreppet anvénds i deras
oversiktsplan har dven arbetat med begreppet i detaljplanering. Det visar pa att det
ar viktigt att integrera begreppet i dversiktsplaner for att det &ven ska anvandas vid
detaljplanering, vilket &r logiskt eftersom Oversiktsplaner ar végledande for
detaljplaner (Boverket, 2015). Det finns dven respondenter som inte arbetat med
ekosystemtjanster i detaljplanering trots att begreppet finns i deras Oversiktsplan,
vilket visar att det inte alltid &r tillrdckligt att begreppet enbart finns i
oversiktsplanen. En anledning till att de inte arbetar med begreppet kan vara att
Oversiktsplanen inte anvands i stor utstrdckning i kommunens arbete (Andersson,
et al., 2013). Det finns dven respondenter som arbetat med ekosystemtjanster i
detaljplanering trots att begreppet inte finns i deras éversiktsplan. Det visar att det
inte ar nédvandigt att begreppet ska finnas i 6versiktsplanen for att kommunala
tjanstepersoner ska arbeta med det i detaljplanering. Anledningar till att begreppet
inte finns i Oversiktsplanen kan vara att den ar gammal och darfor inaktuell. Det
kan da finnas andra drivkrafter i kommunen for att arbeta med ekosystemtjanster
som samarbeten med andra kommuner eller aktérer, enskilda personers drivkraft,
invanarnas vilja eller mal i andra kommunala dokument (Saarela & Rinne, 2016).

Resultatet visade att lite farre &n hélften av respondenterna tagit hansyn till
ekosystemtjénster i en planbestdmmelse och anvéant sig av ekosystemtjénst-
begreppet i en planbeskrivning. Flertalet (63,6 %) respondenter i BEST-projektet
angav att de i nagon planbestammelse tagit hansyn till en ekosystemtjanst medan
endast 11,4 % angav att de anvant sig av ekosystemtjanst-begreppet i en
planbeskrivning (Hanson, et al., 2016). Det &r svart att veta vad de hér
forandringarna beror pa, men en forklaring kan vara att det troligtvis inte ar samma
respondenter som besvarat enkéterna eftersom majoriteten av respondenterna i den
hér undersokningen har arbetat med fragor som ror detaljplanering i mindre an fem
ar och BEST-projektet genomfardes for fem ar sedan. Endast 4,9 % av den har
enkatens respondenter angav att deras kommun deltog i enkatundersékningen fran
BEST-projektet. Det ar darfor troligt att det antingen & manga andra kommuner
eller kommunrespondenter som besvarat den har enkaten. Fragorna kan darfor ha
tolkats pa olika satt av respondenterna vid de olika undersokningarna och de kan
anvanda begreppet pa olika satt. Integrering av begreppet i kommunala
plandokument dr viktigt for att kommuner ska arbeta med ekosystemtjénster
(Thompson, et al., 2019). Dock innebér det inte alltid att ekosystemtjansterna
implementeras i praktiken d&ven om terminologin anvénds i planeringsdokument
(Beery, et al., 2016; Wilkinson, et al., 2013). Det behovs darfor ytterligare studier
som undersoker den praktiska implementeringen i forhallande till integrering i
planeringsdokument.
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Nagra respondenter skrev att de arbetar med ekosystemtjanster, men inte
uttryckligen anvander begreppet. Andra studier har dven visat att planerare i manga
fall arbetar med ekosystemtjanster, men inte anvéander den specifika terminologin
(Beery, et al., 2016; Kremer et al., 2016; Schubert, et al., 2018; Thompson, et al.,
2019). Flera tidigare studier har visat att ekosystemtjanst-begreppet bade kan
anvéndas uttryckligen vilket innebér att det specifika begreppet anvands och skrivs
ut i text samt underforstatt vilket betyder att kommunerna arbetar med
ekosystemtjanster, men inte anvander och skriver ut det specifika begreppet (Beery,
et al., 2016; Hansen et al., 2015; Nordin, et al., 2017; Schubert, et al., 2018;
Thompson, et al., 2019). | en studie av Beery, et al., (2016), som undersokte sju
kommuner i Skane, ansdg nagra deltagare darfor att implementering av den
specifika termen ekosystemtjénster inte &r nddvandig. En studie av Schubert, et al.,
(2018) visade att den underforstadda anvandningen av ekosystemtjanster borjade
langt innan begreppet infordes. En studie av Thompson, et al., (2019) som
undersokte plandokument i Kanada kom fram till att begreppet ekosystemtjanster
séllan anvéands, men ekosystemtjansterna beskrivs istallet med andra ord. Studien
visade ocksa att bara for att mer terminologi kring ekosystemtjanster anvands
betyder inte det att mer uppmarksamhet ges till ekosystemtjanster.
Ekosystemtjanst-begreppet anvandes mer i plandokument for stadsk&rnor och
tatbefolkade omraden an for landsbygdsomraden (Thompson, et al., 2019). En
studie av Hansen et al., (2015) som undersokte hur ekosystemtjanst-begreppet
anvands i planeringsdiskursen i Berlin, New York, Salzburg, Seattle och Stockholm
kom fram till att begreppet framst anvands uttryckligen i dokument fran Stockholm
och New York dar det borjade anvandas tidigt. Underforstddd anvéandning av
begreppet forekom i alla stdderna (Hansen et al., 2015). En férklaring till att
begreppet inte anvands mer uttryckligen kan darfor vara att det tar tid for termer att
borja anvandas, fast de redan anvands underforstatt i praktiken (Wamsler, et al.,
2014). En annan forklaring kan vara att begreppet kanske anses for teoretiskt och
komplext (Kremer et al., 2016). Det finns dven en stor variation i hur terminologin
kring ekosystemtjénster och definitionen anvands i olika stader (Kremer et al.,
2016; Thompson, et al., 2019). Manga av kommunerna i den har undersokningen
angav att de redan anvénder och arbetar med ekosystemtjénst-begreppet, men det
kan dven vara sa att vissa av_kommunerna som inte integrerat begreppet i sina
planeringsdokument dnda arbetar med det underforstatt. Trots att vissa tycker att
det inte &r nodvandigt att integrera begreppet ar det viktigt for att fa en gemensam
terminologi och gemensamma mal kring ekosystemtjanster, bade internationellt
och nationellt.

Begreppet naturbaserade l6sningar anvénds bara i 2,5 % av Gversiktsplanerna
och dessa ar fran 2010, 2017 och 2018. En anledning till att begreppet anvands i sa
fa 6versiktsplaner kan vara att naturbaserade losningar &r ett nytt begrepp som inte
blivit allmént ként i samhéllet &n (Somarakis, et al., 2019; Persson & Amnéus
Mattisson, 2019; Faivre, et al., 2017). Det finns inte heller nagra nationella riktlinjer
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om att det ska anvandas i fysisk planering an, vilket det finns for ekosystemtjénster
(Boverket, 2019b; Naturvardsverket, 2019a). Daremot haller Naturvardsverket pa
att ta fram en végledning om hur naturbaserade losningar ska inkluderas i den
fysiska planeringen sa det finns ambitioner att borja arbeta med det
(Naturvardsverket, 2019a). Det ar spannande att vissa kommuner redan borjat
arbeta med begreppet anda. Det visar att det finns andra drivkrafter 4n nationella
mal och integrering av begreppet i kommunala dokument. De som arbetar med
naturbaserade losningar kan vara kommuner som vill ligga i framkant pa
miljoomradet eller har anstallda som ar mycket intresserade av begreppet. En
valdigt liten del av respondenterna hade anvant begreppet naturbaserade l8shingar
i nagon av sina planbeskrivningar.

Majoriteten av de som angett att naturbaserade Iésningar anvands i deras
oversiktsplan har aven arbetat med begreppet i detaljplanering. Det visar pa att det
ar viktigt att integrera begreppet i dversiktsplaner for att det dven ska anvandas vid
detaljplanering vilket ar logiskt eftersom Oversiktsplaner ar vagledande for
detaljplaner (Boverket, 2015). Det finns dven respondenter som inte arbetat med
naturbaserade ldsningar i detaljplanering trots att begreppet finns i deras
Oversiktsplan. Det visar att det inte alltid &r tillrackligt att begreppet bara finns i
Oversiktsplanen. Det finns &ven respondenter som arbetat med naturbaserade
lésningar i detaljplanering trots att begreppet inte finns i deras dversiktsplan. Det
visar att det inte ar nddvandigt att begreppet ska finnas i 6versiktsplanen for att
kommunala tjanstepersoner ska arbeta med det i detaljplanering utan det kan finnas
andra drivkrafter.

4.2 Arbete med begreppen i detaljplanering

18 respondenter har arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dér bade
ekosystemtjanster och naturbaserade lésningar har inkluderats i planprocessen. 61
respondenter har arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner dar
ekosystemtjanster inkluderats, men inte naturbaserade Iésningar och endast en
respondent har arbetat med eller kénner till exempel pa detaljplaner dar
naturbaserade l6sningar inkluderats, men inte ekosystemtjénster. Det ar mycket
vanligare att arbeta med ekosystemtjinster &n naturbaserade Idsningar i
detaljplanering. Resultatet stsmmer Gverens med en studie av Mendes, et al., (2020)
som kom fram till att naturbaserade l6sningar ofta dverskuggas av andra begrepp
som ekosystemtjanster. Det hédr resultatet &r ganska véntat eftersom
ekosystemtjénster ar ett &ldre och mer etablerat begrepp som det finns fler
nationella och internationella mal och riktlinjer kring &n naturbaserade I6sningar
(CBD, 2018; Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2018;
European Commission, 2011; Miljodepartementet, 2013; Miljo- och

44



energidepartementet, 2018). Darfor ar det ganska logiskt att det har integrerats mer
i detaljplanering.

Resultatet visade att tva tredjedelar (66,1 %) av respondenterna har arbetat
med eller kanner till exempel pd detaljplaner dar hansyn tagits till
ekosystemtjanster i planprocessen. Resultatet fran BEST-projektet visade att
flertalet (82,1%) av respondenterna har arbetat med eller kanner till exempel pa
detaljplaner dar hansyn tagits till ekosystemtjanster i planprocessen (Hanson, et al.,
2016). Det ar svart att veta varfor denna siffra har minskat, men det kan bero pa att
majoriteten av respondenterna som besvarade den héar enkéten har arbetat med
detaljplanering i mindre &n fem ar och darfor kanske inte hunnit komma i kontakt
med ekosystemtjanster i sitt arbete an.

Av de sju vanligaste ekosystemtjansterna som kommunerna arbetar med &r
fyra reglerande ekosystemtjanster, tva kulturella ekosystemtjanster och en
stodjande. Detta tyder pa att det ar vanligast for kommunala tjanstepersoner att
arbeta med reglerande ekosystemtjanster. De ekosystemtjanster som de mest sallan
arbetar med tillhor kategorierna forsorjande och kulturella ekosystemtjanster. Det
bor dock tillaggas att fler reglerande och kulturella ekosystemtjanster fanns som
svarsalternativ eftersom de bedomdes vara mer relevanta for stadsplanering. Om
alla ekosystemtjénster i alla kategorier inkluderats hade kanske fordelningen sett
annorlunda ut. Respondenterna fick ocksa mojlighet att ange fler ekosystemtjanster
som frisvar, men valdigt fa frisvar angavs vilket tyder pa att de tyckte att de
foreslagna svarsalternativen pa ekosystemtjanster var heltackande. Det rader inte
konsensus inom forskningen om vilken grupp av ekosystemtjanster som &r
vanligast i kommunal planering. Tidigare studier har ocksa visat pa att reglerande
ekosystemtjanster ar vanligast (Zolch, et al., 2018; Wamsler, et al., 2016).
Kulturella och forsorjande ekosystemtjanster namns ocksa, men i mindre
utstrackning (Zolch, et al., 2018). Andra studier har visat att forsérjande
ekosystemtjanster ar vanligast och reglerande eller stodjande ekosystemtjanster
ovanligast (Nordin, et al., 2017; Schubert, et al., 2018). | en studie av Hansen et al.,
(2015) var kulturella och forsérjande ekosystemtjanster de vanligaste. En studie av
Thompson, et al., (2019) visade att kulturella ekosystemtjanster &r vanligast.

Resultatet visade att de vanligaste individuella ekosystemtjansterna som
kommunerna arbetar med ar dagvattenhantering foljt av biologisk mangfald,
vattenrening, klimatreglering, fysisk aktivitet, bullerddmpning och hélsa. Det har
stammer val 6verens med vad tidigare forskning visat. Biologisk mangfald &r en av
de vanligaste ekosystemtjansterna som kommuner arbetar med enligt flera studier
(Hanson, et al., 2016; Thompson, et al., 2019; Wamsler, et al., 2016; Zolch, et al.,
2018). Andra vanligt forekommande ekosystemtjanst &r dagvattenhantering
(Hansen et al., 2015; Hanson, et al., 2016; Thompson, et al., 2019; Wamsler, et al.,
2016) samt rekreation och héalsa (Hansen et al., 2015; Nordin, et al., 2017;
Thompson, et al., 2019; Wamsler, et al., 2016; Wilkinson, et al., 2013; Zolch, et al.,
2018) och lokal klimatreglering (Hansen et al., 2015; Thompson, et al., 2019;
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Zolch, et al., 2018). Dagvattenhantering och biologisk mangfald som var de
vanligaste ekosystemtjénsterna i BEST-projektet &r &ven de vanligaste i den har
undersékningen. Vattenrening, som relativt fa angav i BEST-projektet, var daremot
en av de vanligaste ekosystemtjansterna i den har undersokningen. En anledning
till att biologisk mangfald ar en ekosystemtjanst som manga kommuner arbetar med
kan vara att den ar en forutsattning for att de andra ekosystemtjansterna ska fungera.
Arbetet kring biologisk mangfald bérjade aven tidigt genom konventionen om
biologisk mangfald 1992 (CBD, 2020b; Miljodepartementet, 2019) och har sedan
fortsatt genom flera internationella och nationella initiativ som EU:s strategi for
biologisk mangfald 2011-2020 (European Commission, 2011;
Miljodepartementet, 2013) och i Sverige genom miljomalsarbetet (Sveriges
miljomal, u.d.). Biologisk mangfald ar darfor ett vél etablerat begrepp.
Kommunernas arbete med ekosystemtjansterna dagvattenhantering, vattenrening
och Kklimatreglering &r viktigt for att anpassa samhallet till framtida
klimatutmaningar som 6kad risk fér 6versvdmningar, torka och vattenbrist (Alkan
Olsson, et al., 2017; Kabisch, et al., 2016; Naturvardsverket, 2019a; Zolch, et al.,
2018). Kommunernas arbete med fysisk aktivitet, hdlsa och bullerddmpning &r
viktigt for att minska de negativa halsoeffekterna stadslivet kan medfora
(Vetenskapliga radet for hallbar utveckling, 2018). Att kommunerna fokuserar pa
de hadr ekosystemtjansterna &ar darfor positivt for att kunna moéta framtida
utmaningar for stader.

Resultatet visade att de ekosystemtjanster som kommunerna arbetar minst
med &r symbolik och andlighet, farskvatten, matproduktion/odling, naturpedagogik
och erosionsskydd. Andra studier har ddremot visat att kommuner ofta arbetar med
farskvatten (Nordin, et al., 2017; Thompson, et al., 2019; Wilkinson, et al., 2013).
Det ar intressant att sa fa kommuner i den har studien arbetar med farskvatten nar
det har visats vanligt i andra studier. Det kan bero pa att det fanns tre svarsalternativ
som handlade om vatten (vattenrening, dagvattenhantering och farskvatten) sa det
kan ha varit svart for respondenterna att skilja dem at. En battre forklaring av de
olika alternativens innebord hade kunnat goras. Studierna har aven utforts pa olika
platser och det kan darfor finnas lokala skillnader i vilka ekosystemtjanster som
kommuner arbetar med. Studien av Wilkinson, et al (2013) utfdrdes i Stockholm
och Melbourne, studien av Nordin, et al (2017) utfordes i Skane och studien av
Thompson, et al., (2019) utférdes i storre stdder i Kanada medan den har
undersokningen innefattar kommuner i hela Sverige. De andra studierna har darfor
utforts i mer tatbefolkade omraden d4n manga delar av Sverige dar farskvatten kan
vara en storre bristvara och darfor viktigare att arbeta med.

I en studie av Nordin, et al., (2017) ndmndes ekosystemtjénsterna mat och
andliga vérden samt kénsla av plats av alla deltagande kommuner. Andliga varden
samt kénsla av plats skulle kunna ha ungefar samma inneb6érd som symbolik och
andlighet i den har undersokningen. Matproduktion samt symbolik och andlighet
var daremot nagra av de minst namnda ekosystemtjansterna i den har
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undersékningen. En anledning till att mat ndmndes mer i studien av Nordin, et al.,
(2017) kan vara att det finns mycket odlingsmark i Skane och matproduktion ar
darfor en viktig inkomstkalla for omradet som kanske prioriteras mer an i Sverige
som helhet. Reglering av luftkvalitet angavs av ganska fa respondenter i den har
undersokningen. | en studie av Hansen et al., (2015) var daremot reglering av
luftkvalitet en av de vanligaste ekosystemtjansterna i kommunala dokument. Det
kan bero pa att enbart stora stader ingick i den studien dar luftféroreningar utgor ett
stérre problem &n i manga delar av Sverige.

Andra studier har visat liknande resultat som det har arbetet angaende vilka
ekosystemtjanster som ar ovanligast. Flera studier kom fram till att symbolik och
andlighet namns i lag omfattning i kommunala planeringsdokument (Hanson, et al.,
2016; Wilkinson, et al., 2013; Zolch, et al.,, 2018). Matproduktion och
ravaruproduktion ar ocksa ekosystemtjanster som namns séllan (Wilkinson, et al.,
2013; Zolch, et al., 2018). Andra ekosystemtjanster som kommuner sallan arbetar
med &r sjukdomsreglering, medicinska resurser och pollinering (Hansen et al.,
2015; Hanson, et al., 2016; Wilkinson, et al., 2013; Zolch, et al., 2018).
Sjukdomsreglering och medicinska resurser fanns dock inte som svarsalternativ i
den har enkaten. | BEST-projektet angav endast ett fatal ekosystemtjansterna
reglering av luftkvalitet och pollinering (Hanson, et al., 2016). Resultatet fran den
hér enkéten visar daremot att arbetet med reglering av luftkvalitet och pollinering
har okat. Det bor tillaggas att det finns skillnader i vilka och hur manga
ekosystemtjanster studierna undersokt, bade i jamforelse med varandra och med
det har arbetet.

Resultatet visade att 15,7 % av respondenterna har arbetat med eller kénner
till exempel pa detaljplaner dar naturbaserade losningar har inkluderats i
planprocessen. Det visar att det ar vanligare att arbeta med ekosystemtjénster i
detaljplanering an naturbaserade losningar. De vanligaste naturbaserade
lésningarna som respondenterna har arbetat med var dagvattendammar,
parker/gronomraden, svackdiken, genomslappliga markmaterial och grona tak. Det
hér stdimmer 6verens med en studie av Wamsler, et al., (2016) som visade att
vanliga naturbaserade I6sningar &r urban vegetation som parker, trdd och grona tak,
men dven vattenhanteringssystem som dammar, diken och vatmarker.
Kommunernas arbete med gréna och bla miljoer ar positivt for att méta de urbana
utmaningarna som klimatférandringar, forlust av biologisk mangfald och
maénniskors héalsa (Bush, & Doyon, 2019; Faivre, et al., 2017; Frantzeskaki, et al.,
2019; Thompson, et al., 2019). Om arbetet fortsdtter kan det darfor leda till att
stdder blir bdttre anpassade till framtida urbana utmaningar. En studie av
Frantzeskaki (2019) visade att naturbaserade l6sningar maste vara estetiskt
tilltalande och passa in i stadsbilden for att medborgarna ska uppskatta och skydda
dem. Det &r &ven viktigt att involvera medborgarna och andra intressenter vid
utvecklingen av naturbaserade losningar for att de ska accepteras (Frantzeskaki,
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2019). Kommunerna bor darfor gora naturbaserade Iosningar estetiskt tilltalande
och involvera olika aktorer i det fortsatta arbetet.

Majoriteten av de som studerat miljévetenskap har arbetat med eller kénner
till exempel pa detaljplaner dar naturbaserade losningar har inkluderats i
planprocessen. Denna siffra & mycket hogre an for dvriga utbildningar vilket kan
tyda pa att naturbaserade losningar ingar i miljovetenskapsutbildningen i storre
utstrackning an i 6vriga utbildningar.

4.3 Kunskap om begreppen

Respondenterna vérderade att de kanner till begreppen ekosystemtjanster vél (4,1)
och naturbaserade losningar ganska daligt (2,2). En jamforelse av hur
respondenterna varderat sin kannedom om begreppen visar att ungefar lika manga
procent av de svarande varderat sin kainnedom om naturbaserade l6sningar som lag
(1) som de svarande som varderat sin kdnnedom om ekosystemtjanster som hdg
(5). De tva begreppen har ett omvant forhallande till varandra déar naturbaserade
I6sningar har flest svar pa lag kannedom (1) och sedan minskar antalet svar ju hogre
skalan blir, medan ekosystemtjanster har flest svar pa hog kannedom (5) och
minskar ju lagre skalan blir. Detta visar att en ungeféar lika stor del av
respondenterna kanner till ekosystemtjanster mycket val som de som inte alls
kanner till naturbaserade l6sningar. Respondenterna kanner darfor till
ekosystemtjanster mycket battre &n naturbaserade l6sningar. Det kan bero pa att de
anvander och arbetar mer med ekosystemtjanster i den fysiska planeringen.
Ekosystemtjanster ar aven ett mer etablerat begrepp som det finns végledningar
samt internationella och nationella mal om vilket kan ha 6kat kunskapen (CBD,
2018; Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2018; European
Commission, 2011; Miljodepartementet, 2013; Miljo- och energidepartementet,
2018). | och med att planerare inte har all kunskap om ekosystemtjanster och
naturbaserade I6sningar &r det viktigt att ta vara pa lokal kunskap fran befolkningen
vid utvecklandet projekt (Frantzeskaki, 2019; Wamsler, et al., 2014).
Respondenterna varderade att de kanner till begreppet ekosystemtjanster vél
(4,1) vilket var hogre an vad som noterats i tidigare studier (3,3 under BEST-
projektet) (Hanson, et al., 2016). Detta visar att kunskapen har okat och att
kommunerna fortsatter arbeta med ekosystemtjanster. Okningen kan bero pd att det
har gatt ndgra ar sedan BEST-projektet och kommunerna har darfor haft langre tid
pa sig att lara sig om begreppet. Det har d&ven kommit fler vagledande dokument
som Boverkets vagledning om ekosystemtjanster i den byggda miljon vilket kan ha
Okat kunskapen (Boverket, 2019b). Resultatet stiammer dverens med en studie av
Beery, et al., (2016) som visade att kommunala tjanstepersoner och politiker har
god kadnnedom om ekosystemtjanst-begreppet. Kunskap om ekosystemtjénster ar
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viktigt och det krdvs en okning av kunskapen for att ekosystemtjanster ska
integreras mer i planeringsdokument (Beery, et al., 2016; Schubert, et al., 2018;
Thompson, et al., 2019). En studie av Schubert, et al., (2018) visade att planerare
upplever manga hinder vid anvandning av ekosystemtjanst-begreppet, till exempel
begransad kunskap (Schubert, et al., 2018). Det ar darfor bra att kunskapsnivan har
Okat eftersom det kan underlatta arbetet med ekosystemtjanster. En anledning till
att kunskapen inte & hogre kan vara att vetenskapliga resultat ar svara for
tjanstepersoner som arbetar med planering att ta del av (Kremer et al., 2016). Det
ar darfor viktigt att underlatta overforingen av kunskap mellan forskare och
kommunala tjanstepersoner for att hoja kunskapen om begreppet och dess
anvandning. P4 sa satt skulle vetenskaplig kunskap battre kunna integreras i
planerings- och beslutsprocesser (Kremer et al., 2016; Saarela & Rinne, 2016).
Saarela och Rinne (2016) visade att ekosystemtjanst-begreppet kan framsta som
konstigt och forvirrande fér kommunala tjanstepersoner och att de inte alltid vet
hur det relaterar till deras tidigare kunskap om stadsplanering. Vissa kommunala
tjanstepersoner sag inte vérdet i begreppet och tvivlade pa om det var anvéandbart i
kommunal planering och beslutsfattande. Det tar tid for kommunala tjanstepersoner
att uppna en forstaelse for nya begrepp och hur de ska anvandas (Saarela & Rinne,
2016).

Medelkunskapsnivan kring ekosystemtjanst-begreppet var nagot hogre hos de
svarande som angav att begreppet anvands i kommunens gallande éversiktsplan an
de som angav att ekosystemtjanster inte namns i dversiktsplanen eller angav svaret
vet ej. Att begreppet ingar i 6versiktsplanen kan darfor leda till att kommunala
tjanstepersoners kunskap om begreppet hojs. Medelkunskapsnivan var dven higre
hos de svarande som angav att de arbetat med ekosystemtjénster i detaljplanering
an hos de som inte gjort det. Resultatet visade att bade integreringen av begreppet
i planeringsdokument och kunskapen har okat vilket kan hanga ihop. Av
yrkesgrupperna verkar kommunekologer vara de som arbetar mest med
ekosystemtjanster och har d&ven hog kunskap om begreppet. Landskapsarkitekter
och chefer hade hogst kunskap om ekosystemtjanster av alla yrkesgrupper. Det har
sambandet &r logiskt eftersom arbete med begreppet ocksa borde leda till att
kunskapen okar.

Det finns en allman brist pa kunskap kring naturbaserade losningar (Wamsler,
et al., 2020). Respondenterna vérderade sin k&nnedom om begreppet naturbaserade
I6sningar som 1ag (2,2). Det &r lagre &n hur de véarderade ekosystemtjéanst-begreppet
vilket visar att deras kunskap om naturbaserade losningar &r lagre. Det kan bero pa
att naturbaserade l6sningar ar ett nyare begrepp som inte hunnit bli allmént
vedertaget an. Det finns dven olika definitioner av naturbaserade I6sningar (Cohen-
Shacham et al., 2016; European Commission, u.d.), vilket kan skapa en forvirring
kring vad begreppet innebér. En entydig definition skulle kunna 6ka tydligheten,
men bada definitionerna ger tillsammans en bred bild av vad begreppet innebar. Att
kanna till begreppet innebér i den har undersékningen att veta vad definitionerna

49



betyder samt vilka atgarder som raknas som naturbaserade l6sningar (t.ex.
restaurering av vatmarker, plantering av trad och 6kad andel gronytor genom t.ex.
parker eller grona tak). For att 0ka integreringen av naturbaserade lésningar i
stadsplanering kravs dkad kunskap och medvetenhet om begreppet (Frantzeskaki,
et al., 2019; Kabisch, et al., 2016). Det &r viktigt att kunskapen hos kommunala
tjanstepersoner okar sa att naturbaserade losningar kan integreras mer i den fysiska
planeringen for att méta urbana utmaningar. Kunskapen kan ©6kas genom
vdagledningar och information.

Medelkunskapsnivan kring naturbaserade losningar var hdgre hos de svarande
som angav att begreppet anvéands i kommunens gallande 6versiktsplan &n de som
angav att naturbaserade losningar inte namns i 6versiktsplanen. Att begreppet ingar
i 6versiktsplanen kan darfor leda till att kommunala tjanstepersoners kunskap om
begreppet 6kar. Medelkunskapsnivan var aven hogre hos de som angav att de
arbetat med naturbaserade I6sningar i detaljplanering an hos de som inte gjort det.
Det har sambandet ar logiskt eftersom arbete med begreppet ocksa borde leda till
att kunskapen 6kar. Kommunekologer var den yrkesgrupp dar storst andel kénde
till begreppet mycket vél.

Flera respondenter angav naturbaserade l6sningar som exempel pa
ekosystemtjanster de tagit hansyn till i planbestammelser vilket tyder pa att de har
lag kunskap om begreppet. De naturbaserade I6sningarna var grona tak, plantering
av trad och skapande av gronomraden, men enligt definitionen &r dessa egentligen
naturbaserade I6sningar som skapar ekosystemtjanster och inte ekosystemtjanster i
sig. Detta visar att vissa av respondenterna inte vet skillnaden pa ekosystemtjanster
och naturbaserade I6sningar. Det &r inte sarskilt forvanande eftersom begreppen ar
ndra beslaktade (Faivre, et al., 2017; Persson & Amnéus Mattisson, 2019).

Resultatet visade att de som arbetat med detaljplanering i mindre &n fem ar
kanner till begreppet naturbaserade losningar béttre an de som arbetat langre. Det
kan bero pa att de som arbetat kortare &n fem ar kan ha utbildat sig mer nyligen och
eftersom naturbaserade IGsningar ar ett nytt begrepp kan det ha ingatt i deras
utbildning, till skillnad mot de som arbetat langre och kanske utbildat sig for en
langre tid sedan nér begreppet inte fanns.

4.4 Kommunala tjanstepersoners mojligheter att ta
hénsyn till ekosystemtjanster

Respondenterna vérderade stod i vagledande dokument till medel (3), vilket &r lite
hogre &n vad tidigare undersokningar visat (2,4 i BEST-projektet) (Hanson, et al.,
2016). De som vérderat hur val de ké&nner till begreppet ekosystemtjanster hogre
har &ven varderat stodet fran vagledande dokument hogre. Medelvérdet for hur
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mycket stod det finns i vagledande dokument var dven hogre hos de som angav att
begreppet anvénds i deras O&versiktsplan eller att de har arbetat med
ekosystemtjanster i detaljplanering an hos de som inte gjort det. Det &r ganska
logiska samband eftersom de som kénner till ekosystemtjénster val eller har arbetat
med begreppet antagligen ocksa har mer kunskap om vilka vagledande dokument
som finns och hur dessa ska anvéndas.

Resultatet visade att de dokument dar det finns mest stod var
“ekosystemtjénster i den byggda miljon - vigledning frdn Boverket”, “nationella
miljékvalitetsmal” och “Ekosystemtjinster i stadsplanering - en véagledning fran
c/o city”. Under BEST-projektet var de mest frekvent ndmnda végledande
dokumenten Oversiktsplanen och miljokvalitetsmalen (Hanson, et al., 2016).
Vagledningen fran Boverket och c/o city fanns inte som svarsalternativ i BEST-
projektets enké&t eftersom de gavs ut senare. Studier har visat att detaljerade och
tydliga definitioner och végledningar behdvs for att stodja implementeringen av
ekosystemtjanster i kommunala dokument (Beery, et al., 2016; Thompson, et al.,
2019). Dock saknas det ofta vagledning for kommunala tjanstepersoner att
implementera ekosystemtjénster i den fysiska planeringen (Thompson, et al.,
2019). Anvéandningen av ekosystemtjénster i politik och olika dokument har gjort
att kommunala tjanstepersoner blivit mer medvetna om dem och deras relevans for
stadsutveckling (Saarela & Rinne, 2016). Det ar darfor bra att det kommit nya
vdgledande dokument, vilket &ven kan ha bidragit till att respondenterna varderar
stodet i vagledande dokument hogre.

Respondenterna varderade mdojligheterna att skydda, stdrka och skapa
forutsattningar for nya ekosystemtjénster genom detaljplanering som medel (3,4,
3,3 0ch 3,4), vilket var lite hogre &n i tidigare undersokningar (Hanson, et al., 2016).
En anledning till att mojligheterna inte varderades hogre kan vara att kommunala
tjanstepersoner moéter manga utmaningar i planeringen av grénomraden och
ekosystemtjanster (Khoshkar, et al., 2018; Saarela & Rinne, 2016; Wamsler, et al.,
2020). Dessa utmaningar utgors bland annat av brist pa vagledning, begransad
aganderatt av marken, motstridiga intressen med privata markagare och inom
kommunen, brist pa kunskap, brist pd politiskt intresse, brist pa resurser och
ekonomiska kostnader (Khoshkar, et al., 2018; Saarela & Rinne, 2016; Wamsler,
et al., 2020). Privat mark&gande begransar kommunala tj&nstepersoners ratt att
reglera och kontrollera mycket av den fysiska utvecklingen trots kommunernas
planeringsmonopol. Nar kommunen inte &ger marken kan den till exempel inte
krava att gronytor ska avséttas. Det finns ofta konflikter mellan kortsiktiga
ekonomiska vinster och langsiktiga miljomassiga fordelar i den kommunala
planeringen. En annan utmaning ar hur gronomraden ska utvecklas for att gynna
den biologiska mangfalden, olika typer av ekosystemtjanster och manskliga behov
samtidigt (Khoshkar, et al., 2018). Ytterligare en utmaning for kommunala
tjanstepersoner ar att olika avdelningar inom kommunen ofta ar atskilda och inte
har sa mycket kommunikation med varandra. Avdelningarna kan dven ha olika syn
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pa och sétt att forvalta ekosystemtjanster och gron infrastruktur. For att arbeta med
grénomraden och ekosystemtjanster behover olika avdelningar inom kommunen
samarbeta och kommunicera med varandra vilket den nuvarande strukturen kan
forsvara (Saarela & Rinne, 2016; Thompson, et al., 2019; Wamsler, et al., 2020)
En strategi som kommuner arbetar med for att Overvinna dessa hinder &r att 6ka
samarbetet med olika aktorer som medborgare, privata markdgare och 6vriga
intressenter. En annan strategi ar att forandra strukturer for internt samarbete inom
kommunen sa att kommunikation och samarbete mellan olika avdelningar
underlattas (Frantzeskaki, 2019; Wamsler, et al., 2020).

4.5 Mojligheter for avtal och planeringsverktyg med
koppling till detaljplanering att paverka
ekosystemtjanster

Lite mindre &n en tredjedel av respondenterna angav att de arbetar med ekologisk
kompensation. Respondenterna vérderade i vilken utstrackning skétselplan,
exploateringsavtal, markanvisningsavtal och ekologisk kompensation med
koppling till detaljplanering kan bidra till att ekosystemtjanster skyddas, starks eller
skapas som medelhégt (3,7). Alla planeringsverktyg vérderades darfor kunna bidra
i samma utstrackning. Dock svarade manga respondenter vet ej pa fragorna vilket
tyder pa att det finns en osékerhet i huruvida planeringsverktygen kan bidra till att
ekosystemtjanster skyddas, starks eller skapas. Ett problem med ekologisk
kompensation &r att ekosystemtjansterna inte alltid produceras dar de behovs. Det
beror pa att produktionen av ekosystemtjanster sker pa en annan plats an innan via
ekologisk kompensation. Det finns mycket forskning om produktionen av
ekosystemtjanster, men inte sa mycket om var behovet ar storst (Gao, et al., 2020).
Det &r en anledning till att ekologisk kompensation anvands som en sista atgard om
det inte gar att undvika negativa effekter pa ekosystemtjanster (Boverket, 2019a).

4.6 Skillnader mellan olika kommungrupper

Det var vanligare att respondenter fran kommungrupperna storstad,
pendlingskommuner néra storstad, storre stader, pendlingskommuner néra storre
stdder och landsbygdskommuner med besdksnéring arbetade med begreppen i
fysisk planering &n 06vriga kommungrupper. De kommungrupper dar
respondenterna ké&nner till ekosystemtjanster-begreppet bést var storstéder,
pendlingskommuner néra storstdder, storre stdder och landsbygdskommuner med
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besoksnaring. Majoriteten av de som vérderat sin kdnnedom om ekosystemtjénster
hogt (4 eller 5) var respondenter fran pendlingskommuner néra storstader.

De kommungrupper dar minst antal respondenter angav att de anvénder och
arbetar med  ekosystemtjanst-begreppet i  fysisk  planering  var
landsbygdskommuner, lagpendlingskommuner ndra storre stader, mindre
stad/tatort och pendlingskommun néra mindre stad/tatort. Den kommungruppen dar
respondenterna  hade ldgst k&nnedom om  ekosystemtjanster  var
landsbygdskommuner.

Majoriteten av de kommungrupper som anvander begreppen mest i fysisk
planering och har hogst kunskap om dem &r &aven de mest tatbefolkade
kommungrupperna. De kanske darfor har ett storre behov av att arbeta med dessa
fragor an mer glesbefolkade kommuner dar det finns storre tillgang till stadsnara
natur. Det stammer Gverens med en studie av Thompson, et al., (2019) som visade
att ekosystemtjanst-begreppet anvéands mer i plandokument for stadskérnor och
tatbefolkade omraden an for landsbygdsomraden (Thompson, et al., 2019).

4.7 Reflektion kring resultat, metod och framtida
forskning

Enkaten erholl en svarsfrekvens pa 45 % vilket innebér att lite mindre &n hélften av
Sveriges kommuner besvarade enkaten. BEST-projektet erholl en svarsfrekvens pa
51,6 % (Hanson, et al., 2016). Skillnaden mellan undersékningarnas svarsfrekvens
var darfor ganska liten, men BEST-projektet fick fler svar. Det har skett ett bortfall
av respondenter i den har undersokningen och ju storre bortfallet ar, desto svarare
ar det att generalisera resultatet till hela populationen (alla Sveriges kommuner). Ar
bortfallet stort, till exempel 50 % &r det svart att generalisera resultatet till hela
populationen eftersom de som inte svarat hade kunnat svara helt annorlunda
(Johannesson & Tufte, 2003, sid: 136). Det gar darfor inte att generalisera dessa
resultat till att galla for alla Sveriges kommuner, men eftersom néstan halften
svarade kan det ge indikationer om hur arbetet med ekosystemtjanster och
naturbaserade Iésningar ser ut i landet. Geografiskt &r de svarande kommunerna
ganska utspridda 6ver Sverige vilket ger en bra geografisk representation av landet.
Farre kommuner i norra Sverige har svarat pa enkaten, men kommunerna i norr har
ofta en storre yta an de i soder vilket innebar att det ocksa finns farre kommuner i
norr. Flera av de storre staderna i norr har besvarat enkaten. Enkéaten fick svar fran
alla kommungrupper i olika stor omfattning och vissa av dessa hade en hogre
svarsfrekvens &n den totala for enkaten. Pendlingskommuner ndra storstader (60
%) och mindre stader/tatorter (59 %) erholl hogre svarsfrekvenser och deras svar
kan darfor generaliseras till att gélla for respektive kommungrupp med storre
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sékerhet. Det &r osdkert om det & samma kommuner eller samma respondenter
som besvarat den hér enkaten som besvarade BEST-projektets enkat. Darfor kan
det vara svart att gora for stora jamforelser mellan projekten, men det kan anda ge
indikationer pa hur utvecklingen ser ut. Det ar svart att veta vad bortfallet av
respondenter beror pd, men det kan vara brist pa tid eller vilja att delta i
undersokningen. Enkaten inneholl &ven manga fragor eftersom bade
ekosystemtjanster och naturbaserade l6sningar undersoktes. Hade enkéten varit
kortare hade kanske fler respondenter besvarat den, men da hade inte bada
begreppen kunnat undersokas.

Det finns vissa felkallor i arbetet. Studien genomfordes under varen 2020 da
corona-pandemin brét ut i varlden och i Sverige. Det &r svart att veta hur och om
det har har paverkat resultatet, men enkéten kanske hade fatt en hogre svarsfrekvens
om inte sjukdomen brutit ut. Hade det funnits mer tid till férfogande hade en &nnu
grundligare férunderstkning kunnat gdras som kanske hade identifierat fler
svarsalternativ och fragor till enkaten. Det finns en risk att vissa respondenter kan
ha feltolkat fragorna. De hér felkéllorna forsokte forhindras genom att gora en sa
noggrann forundersokning som majligt och att Iata en testgrupp granska enkaten.
Vissa svar angavs som fritext och fick sedan sammanstéllas genom en textanalys.
Det finns darfor en risk att viss information fran enkéten kan ha misstolkats, men
flera textanalyser genomfordes for att minska risken. Ytterligare en felkalla kan
vara att personen som besvarade enkaten fick representera hela kommunen. Det
kan finnas fler personer pa kommunen som har andra kunskaper eller erfarenheter
av det enkaten efterfragade. Ibland besvarades enkaten av flera personer, men oftast
fick den som forst mottog mejlet om enkaten vidarebefordra det till den som var
bast lampad att svara. Férhoppningsvis svarade pa sa satt den som var mest kunnig
inom omradet.

Det vore intressant for framtida forskning att géra uppféljningar av den hér
understkningen for att se hur arbetet fortsatter utvecklas i kommunerna. Det vore
aven intressant att kombinera den har enkatundersokningen med mer djupgaende
intervjuer for att kunna fa annu mer information. Framtida forskning kan &ven
undersdka om ekosystemtjanster implementeras i praktiken genom byggande och
forvaltning eller bara ingar i planeringsdokumenten. Det finns inte lika mycket
forskning om naturbaserade I6sningar som om ekosystemtjénster. Darfor vore det
intressant med mer forskning om hur kommuner arbetar med naturbaserade
I6sningar.
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5 Slutsats

Ekosystemtjanster anvands och integreras i hdgre utstrackning i kommunal fysisk
planering (6versiktsplanering och detaljplanering) &n naturbaserade l6sningar.
Ekosystemtjanst-begreppet anvands i 39 % av kommunernas 6versiktsplaner och
naturbaserade l6sningar anvands i 2,5 %. Det finns dock fler kommuner som inte
har integrerat begreppen i sina oversiktsplaner an de som har gjort det. Fler
respondenter har arbetat med eller kanner till exempel pa detaljplaner déar hansyn
tagits till ekosystemtjanster i planprocessen (66,1 %) &n naturbaserade lésningar
(15,7 %). Det var dven vanligare att anvanda ekosystemtjanster i planbeskrivningar
(44,3 %) &n naturbaserade l6sningar (21,1 %). Langt ifran alla kommuner anvéander
och integrerar begreppen i den fysiska planeringen, men det ar positivt att sa pass
manga anda arbetar med det.

Kommunala tjanstepersoner, med ansvar for den fysiska planeringen, kanner
till  ekosystemtjanst-begreppet ~ béttre  4n  naturbaserade  ldsningar.
Medelkunskapsnivan kring ekosystemtjanst-begreppet var medelhdg (4,1) och
medelkunskapsnivan kring naturbaserade l6sningar var ganska lag (2,2).
Respondenter fran kommuner som anvander och integrerar begreppen i
oversiktsplanering och detaljplanering har hdgre kunskap om begreppen én de som
inte gor det.

Kommunala tjanstepersoners mojligheter att skydda, stirka eller skapa
forutsattningar for nya ekosystemtjanster varderades i genomsnitt till medel (3,4,
3,3 och 3,4). Mojligheterna ses darfor inte som daliga, men inte heller som bra.
Stodet fran vagledande dokument varderades i genomsnitt ocksa till medel (3). Fler
vdgledande dokument och hogre kunskap skulle kunna bidra till att kommunala
tjanstepersoner far stérre mojligheter att ta hansyn till ekosystemtjanster i den
kommunala planeringen.

Respondenterna  varderade i  vilken  utstrdckning  skotselplan,
exploateringsavtal, markanvisningsavtal och ekologisk kompensation med
koppling till detaljplanering kan bidra till att ekosystemtjanster skyddas, stérks eller
skapas medelhogt (3,7). Cirka en tredjedel av respondenterna arbetar med
ekologisk kompensation.

Kommunernas anvéndning och integrering av begreppen i fysisk planering,
tjanstepersonernas kunskap och mdjligheterna att skydda, stérka eller skapa
ekosystemtjanster har okat sedan BEST-projektet. Det visar att arbetet gar i ratt
riktning for att nd regeringens etappmal om integrering av stadsgronska och
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ekosystemtjanster i urbana miljoer, men malet ar inte uppnatt an. Det kravs mer
arbete for att malet ska nds, vilket innebar att en majoritet av kommunerna senast
ar 2025 ska ta tillvara pa och integrera stadsgronska och ekosystemtjéanster i urbana
miljoer vid planering, byggande och férvaltning, men kommunerna dr pa god vég.
Det ar positivt att kommunernas arbete med ekosystemtjénster och naturbaserade
I6sningar har utvecklats eftersom det forbattrar mojligheterna for stader att kunna
moéta de urbana utmaningarna som klimatforandringar, brist pa biologisk mangfald
och halsorisker medfor. Den hallbara stadsplaneringen kan leda till att stader blir
tryggare och trevligare platser att leva i.
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Tack

Jag vill tacka alla kommuner som deltagit i studien och besvarat enkéten. Jag vill
rikta ett extra tack till Malmd stad, Helsingborgs stad och Lunds kommun som
testade enkaten och gav mig vérdefulla rad om hur jag kunde forbéattra den. Sist
men inte minst vill jag tacka min handledare Helena Hanson som gett mig mojlighet
att utféra undersokningen samt gett stod och hjalp genom hela processen fran idé
till fardig uppsats.
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11.

Vilken kommun arbetar du for?

Vilket kon identifierar du dig som? (Kvinna - Man - Annat)

Vilken &r din yrkesbefattning? (Planhandlaggare (detaljplan) -
Oversiktsplanerare - Kommunekolog - Miljostrateg - Planarkitekt - Jurist -
Landskapsarkitekt - Annat)

Hur lange har du arbetet med fragor som rér detaljplanering?

Vilken utbildning har du?

Deltog din kommun i enkatundersokningen fran BEST-projektet 2015? (Ja
- Nej - Vet g))

Hur vil kénner du sedan tidigare till begreppet “ekosystemtjanster”?
(Skala: inte alls 1-5 mycket vél)

Anvands begreppet “ekosystemtjdnster” i er géllande Gversiktsplan? (Ja -
Nej - Vet €j)

Vilket ar antogs kommunens senaste 6versiktsplan?

. | vilken utstrackning upplever du att det finns stod, i form av vagledande

dokument, for att ta hansyn till ekosystemtjanster vid detaljplanering?
(Skala: inte alls 1-5 i hog utstrackning + vet ej). Foljdfraga: i vilket/vilka
dokument da? (Nationella miljokvalitetsmal - Etappmal om hallbar
stadsutveckling - Regionala handlingsplaner for gron infrastruktur -
Kommunens gronplan - Kommunens miljoprogram - Kommunens
Oversiktsplan - Kommunens fordjupade oversiktsplaner - Tillagg till
oversiktsplan - Planprogram for detaljplan - Boverkets allménna rad
(2014:5) om planbestammelser for detaljplan - Ekosystemtjanster i den
byggda miljon — vagledning och metod fran Boverket - Ekosystemtjanster
i stadsplanering — en véagledning fran c/o city - Plan- och bygglagen - Andra
dokument) Féljdfraga: om du valt andra dokument, ange garna vilket/vilka
Har du arbetat med eller kanner du till exempel pa detaljplaner dar hansyn
tagits till ekosystemtjanster i planprocessen? (Ja - Nej) Foljdfraga: vilka
ekosystemtjanster har det i sa fall handlat om? (Biologisk mangfald -
Reglering av luftkvalitet - VVattenrening - Dagvattenhantering - Pollinering
- Halsa - Fysisk aktivitet - Sinnlig upplevelse - Sociala interaktioner -



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Naturpedagogik - Symbolik och andlighet - Férskvatten -
Matproduktion/odling -  Erosionsskydd -  Klimatreglering -
Bullerddampning - Andra ekosystemtjanster) Foljdfraga: om du valt andra
ekosystemtjanster, ange gérna vilken/vilka

Har du i ndgon planbestammelse tagit hansyn till ekosystemtjéanster? (Ja -
Nej) Foljdfraga: om ja, ange géarna vilken/vilka ekosystemtjanster
Anviands  begreppet  “ekosystemtjdnster” 1 ndgon av  dina
planbeskrivningar? (Ja — Nej — Vet gj)

| vilken utstrackning upplever du att det finns mojligheter att skydda
befintliga ekosystemtjanster genom detaljplanering? (Skala: inte alls 1-5 i
hog utstrackning + vet gj)

| vilken utstrackning upplever du att det finns mojligheter att starka
befintliga ekosystemtjanster genom detaljplanering? (Skala: inte alls 1-5 i
hog utstrackning + vet €j)

| vilken utstrackning upplever du att det finns mojligheter att skapa
forutsattningar for nya ekosystemtjanster genom detaljplanering? (Skala:
inte alls 1-5 i hog utstrackning + vet €j)

| vilken utstrackning kan skotselavtal/skotselplan med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, stérks eller skapas?
(Skala: inte alls 1-5 i hog utstrackning + vet gj)

| vilken utstrackning kan exploateringsavtal med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, starks eller skapas?
(Skala: inte alls 1-5 i hog utstrackning + vet gj)

| vilken utstrdckning kan markanvisningsavtal med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, stérks eller skapas?
(Skala: inte alls 1-5 i hog utstrackning + vet gj)

Arbetar ni med balanseringsprincipen eller ekologisk kompensation? (Ja -
Nej - Vet ej) Foljdfraga: | vilken utstrackning kan balanseringsmetoden
eller ekologisk kompensation med koppling till detaljplanering bidra till att
ekosystemtjanster skyddas, starks eller skapas? (Skala: inte alls 1-5 i hog
utstrackning + vet €j)

Hur vél kdnner du sedan tidigare till begreppet “naturbaserade l6sningar”?
(Skala: inte alls 1-5 mycket val)

Anvinds begreppet “naturbaserade 10sningar” i er géllande oversiktsplan?
(Ja— Nej — Vet gj)

Anvinds begreppet “naturbaserade losningar” i nagon av dina
planbeskrivningar? (Ja — Nej — Vet gj)

Har du arbetat med eller kénner du till exempel pa detaljplaner dar
naturbaserade lésningar har inkluderats i planprocessen? (Ja - Nej)
Foljdfraga: vilka naturbaserade I6sningar har det i sa fall handlat om?
(Grona tak - Grona vaggar - Dagvattendammar - Vatmarker -
Tradplanteringar - Genomslappliga markmaterial - Parker/gronomraden -
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Svackdiken - Regntradgardar - Fytoremediering - Biodegradering - Andra
naturbaserade losningar) Foljdfraga: om du valt andra naturbaserade
Iésningar, ange garna vilken/vilka



Bilaga 2: BEST-projektets enkatfragor

AW E

IS

11.

12.

13.

14.

15.

Vilken kommun tillhdr du?

Ange alder.

Ange kon (Svar: Kvinna — Man).

Vilken &r din yrkesbefattning? (Svar: Planhandldggare (detaljplan) —
Oversiktsplanerare — Kommunekolog/miljéplanerare — Annat).

Hur lange har du arbetat med fragor som ror detaljplaner?

Vilken utbildning har du?

Hur vil kédnner du sedan tidigare till begreppet ekosystemtjanst”? (Skala:
Mycket val 5-4-3-2-1 Inte alls).

Anviénds begreppet “ekosystemtjinst” i er gillande Gversiktsplan? (Svar:
Ja— Nej — Vet gj).

Vilket ar antogs kommunens senaste 6versiktsplan?

. | vilken utstrackning upplever du att det finns stdd, i form av vagledande

dokument sasom grénplan, 6versiktsplan eller annat, for att ta hansyn till
ekosystemtjanster vid detaljplanering? (Skala: I Hog utstrackning 5-4-3-2-
1 Inte alls + Svar: Vet gj). Foljdfraga: | vilket/vilka dokument da? (Svar:
Nationella miljokvalitetsmal - Kommunens miljéprogram - Kommunens
oversiktsplan — Kommunens fordjupande &versiktsplaner — Boverkets
allméanna rad (2014:5) om planbestammelser for detaljplan — Andra
dokument). Féljdfraga: Om valt Andra dokument ange gérna vilka.

Har du arbetat med eller kanner du till exempel pa detaljplaner dar hansyn
tagits till ekosystemtjanster (sasom biologisk mangfald eller
dagvattenhantering) i planprocessen? (Svar: Ja — Nej). Foljdfraga: Om ja
vilka ekosystemtjanster har det i sa fall handlat om? (Svar: Biologisk
mangfald - Reglering av luftkvalité - Vattenrening - Dagvattenhantering -
Pollinering - Fysisk aktivitet - Sinnlig upplevelse - Sociala interaktioner -
Naturpedagogik - Symbolik och andlighet - Farskvatten - Annan
ekosystemtjanst (anges i 6ppet svarsfalt)).

Har du i nagon planbestammelse tagit hansyn till ekosystemtjanster (sasom
gronytefaktor, infiltrering av dagvatten etc.)? (Svar: Ja — Nej). Foljdfraga:
Om Ja ange géarna vilken/vilka.

Anvinds begreppet “ekosystemtjénst” i ndgon av dina planbeskrivningar?
(Svar: Ja — Nej — Vet gj).

| vilken utstrdckning upplever du att du har mojlighet att styra
ekosystemtjanster i en detaljplan med avseende pa att skydda befintliga
ekosystem-tjanster (Skala: | hog utstrdckning 5-4-3-2-1 Inte alls + Svar:
Vet gj)

I vilken utstrackning upplever du att du har mojlighet att styra
ekosystemtjanster i en detaljplan med avseende pa att starka befintliga
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ekosystemtjanster (Skala: 1 hog utstrackning 5-4-3-2-1 Inte alls + Svar: Vet
ej).

| vilken utstrackning upplever du att du har mojlighet att styra
ekosystemtjanster i en detaljplan med avseende pa att skapa forutsattningar
for nya ekosystemtjanster (Skala: | hdg utstrackning 5-4-3-2-1 Inte alls +
Svar: Vet g)).

I vilken utstréckning tycker du att PBL erbjuder mojligheter att ta hdnsyn
till ekosystemtjénster vid detaljplanering? (Skala: | hdg utstrackning 5-4-
3-2-1 Inte alls + Svar: Vet g]). Foljdfraga: Kan du ange nagon lagparagraf
som ger stod for att ta hénsyn till en ekosystemtjanst i
detaljplaneprocessen? (Svar: Ja — Nej — Vet ej). Foljdfraga: Ange
lagparagraf.

| vilken utstrdckning kan skotselavtal/skotselplan med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, stéarks eller skapas?
(Skala: I hog utstrackning 5-4-3-2-1 Inte alls + Svar: Vet gj).

| vilken utstrackning kan exploateringsavtal med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, stérks eller skapas?
(Skala: I hog utstrackning 5-4-3-2-1 Inte alls + Svar: Vet gj).

| vilken utstréckning kan genomférandeavtal med koppling till
detaljplanering bidra till att ekosystemtjanster skyddas, starks eller skapas?
(Skala: I hog utstrackning 5-4-3-2-1 Inte alls + Svar: Vet gj).

I vilken utstrackning kan exploatdrer delfinansiera genomférande mot
annan kompensering med koppling till detaljplanering bidra till att
ekosystemtjanster skyddas, stérks eller skapas? (Skala: | hog utstrédckning
5-4-3-2-1 Inte alls + Svar: Vet gj).

I vilken utstrackning kan andra krav pa byggherrar i samband med
forsdljning av mark med koppling till detaljplanering bidra till att
ekosystemtjanster skyddas, stéarks eller skapas? (Skala: | hog utstrackning
5-4-3-2-1 Inte alls + Svar: Vet gj).

Hur har avskaffandet av. kommunala sarkrav i PBL:s andring fran 2015
paverkat dina mojligheter att ta hansyn till ekosystemtjanster i
detaljplaneprocessen? (Skala: Mycket positivt 5-4-3-2-1 Mycket negativt
+ Svar: Vet gj).



Bilaga 3: begreppsforklaringar

Oversiktsplanering

Varje kommun ska ha en 6versiktsplan som omfattar hela kommunens yta. |
Oversiktsplanen ska kommunen redovisa grunddragen for den avsedda
anvandningen av mark- och vattenomraden, hur den byggda miljon ska anvéndas,
utvecklas och bevaras, vilken hansyn som ska tas till allmanna intressen samt hur
riksintressen och miljokvalitetsnormer ska tillgodoses (Boverket, 2019i, 2020). Det
ska ocksa framga hur kommunen tanker ta hansyn till nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for hallbar utveckling i kommunen, till exempel
miljokvalitetsmal och etappmal som lyfter ekosystemtjanster (Boverket, 2018c,
2018e, 2019i, 2020). Kommunen ska i sin oversiktsplan redogdra for sin syn pa
klimatrelaterade risker for den byggda miljon till féljd av éversvamning, ras, skred
och erosion. Av 6versiktsplanen ska det aven framga hur dessa risker kan minska
eller upphéra (Boverket, 2020). Oversiktsplanen &r inte bindande, men végleder all
annan planering i kommunen som detaljplanering och bygglov (Boverket,
2015). Oversiktsplanen &r ett centralt och viktigt instrument for att arbeta med
ekosystemtjanster (Boverket, 2018c).

Fordjupning av 6versiktsplan

For ett geografiskt avgransat omrade kan kommunen ta fram en fordjupning av
oversiktsplanen (Boverket, 2018c). Det kan vara i omraden med mer komplicerade
forhallanden dar avsikterna med omradet behéver redovisas mer i detalj (Boverket,
2018g). Har kan kommunen mer konkret hantera rumsliga forutsattningar,
ekologiska samband och specifika ekosystemtjanster dn i den
kommundvergripande éversiktsplanen (Boverket, 2018c).

Gronplan

Gronplanen dr ett viktigt kompletterande dokument till Gversiktsplanen som
preciserar och konkretiserar 6versiktsplanens Overgripande strategier och
malsattningar for kommunens arbete med gronstruktur och ekosystemtjanster
(Boverket, 2018b). Gronplanen &r ett centralt verktyg for att bevara och utveckla
gronstrukturen och ekosystemtjénsterna i planering, byggande och fdrvaltning
(Boverket, 2019K).
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Detaljplanering

Med en detaljplan reglerar kommunen hur mark och vatten ska anvéndas och hur
bebyggelsen ska se ut inom ett visst omrade (Boverket, 2019i). Detaljplaner
upprattas i allménhet nar det ska byggas nytt i en tatort eller annan sammanhallen
bebyggelse och omfattar ofta ett eller nagra kvarter. En detaljplan kan reglera
exploateringen i mer detalj och har bindande rattigheter och skyldigheter
(Boverket, 2019i). Detaljplanen bestar av en detaljplanekarta med
planbestammelser som visar omradet och en planbeskrivning som forklarar planens
syfte och innehall (Boverket, 2016a). Planbeskrivningen &ar ett viktigt
kompletterande dokument till plankartan med planbestdmmelser, som redovisar de
6vervaganden som har legat till grund for planens utformning (Boverket, 2019j).
Detaljplaner kan ge forutsattningar for att bevara, utveckla och skapa viktiga
ekosystemtjanster inom detaljplaneomradet. Planlaggningen ska ske med hansyn
till natur- och kulturvarden samt miljo- och klimataspekter dar ekosystemtjanster
kan vara anvandbara lésningar (Boverket, 2018a).

Planprogram for detaljplan

For att underlatta detaljplanearbetet kan kommunen upprétta ett sérskilt program
dar planens utgangspunkter och mal framgar (Boverket, 2014b). Planprogrammet
ar ett bra verktyg for att utreda ekosystemtjanster utifran ett mer overgripande
perspektiv (Boverket, 2018a). Planprogrammet ar den planering som foregar sjalva
detaljplaneringen och som ofta omfattar ett stérre sammanhangande omrade &n
sjalva detaljplanen och kan bli underlag for flera framtida detaljplaner inom
omradet (Boverket, 2014b, 2018a). Har finns mojlighet att hantera strategiska
fragor som dagvatten, gréna korridorer och tillgang till grénomraden pa en mer
konkret niva an i dversiktsplanen (Boverket, 2018a).

Planbestimmelse och planbeskrivning

Anvandningen av mark- och vattenomraden regleras med planbestammelser
(Boverket, 2016b). Planbestammelser kan formuleras pa olika sétt, till exempel
som krav, forbud, begrénsningar eller villkor. For att det ska bli tydligt och
hanterbart ges planbestammelsen en beteckning pa plankartan som visar var den
galler (Boverket, 2014a). Forutsattningar for ekosystemtjénster behdver
sékerstéllas med hjalp av plankartan och planbestdmmelser. Det finns mojligheter
att skapa forutsattningar for att bevara, utveckla och skapa ekosystemtjénster med
hjalp av lampliga planbestdammelser. Syftet med planbestdmmelserna behdver
motiveras val i planbeskrivningen, dar det framgar planens forutsattningar och

74



behoven av ekosystemtjanster (Boverket, 2019j). Exempel pa planbestammelser
som kan anvandas for att sakerstdlla forutsattningar for ekosystemtjanster ar
NATUR, PARK och SKYDD (Boverket, 2018h).

Skotselplan

Kommunen ansvarar for skotsel och underhall av omraden med kommunalt
huvudmannaskap. For storre parker och naturomraden tas vanligtvis skotselplaner
fram. Malsattningar i detaljplanen, till exempel vilka ekosystemtjanster som
omradet ska tillhandahalla, ar styrande for skotselplanen. Skétselplaner brukar
innehalla malsattningar for omradet, en atgardslista, kostnadsskattningar samt
drifts- och underhallsplan (Boverket, 2018e).

Markanvisningsavtal och exploateringsavtal

| vissa fall tas malsattningar for ekosystemtjanster upp i civilréttsliga avtal som
exploateringsavtal eller markanvisningsavtal for att sakerstalla genomférandet. Om
kommunen dger marken som ska exploateras kan kommunen stélla vissa krav pa
den som ska kopa marken. Da upprattas ett markanvisningsavtal mellan kommun
och kopare som kan innehalla krav som att ta hansyn till ekosystemtjanster eller
krav pa att anlagga gronska (Boverket, 2018c).

Om kommunen inte dger marken eller om kommunen vill avtala om
genomfdrandet av detaljplanen, kan kommunen upprétta ett exploateringsavtal med
markagaren eller byggherren. Avtalen kan exempelvis reglera 6verlatelse av mark
som behdvs for att tillgodose behovet av allménna platser som till exempel parker
och gronomraden (Boverket, 2018¢c). Avtalen kan innehalla ataganden for att vidta
eller finansiera vissa atgarder som framjar ekosystemtjanster (Boverket, 2018e). En
frivillig ambition fran en byggherre redovisas i ett exploateringsavtal (Boverket,
2018f).

Ekologisk kompensation

Om det inte gar att undvika negativa effekter pa ekosystemtjanster vid planerad
markanvandning kan ekologisk kompensation for varden och ekosystemtjénster bli
aktuellt (Boverket, 2019a). Kompensationsatgarder avser skapandet av helt nya
eller forbattring av befintliga natur- eller grona miljéer. Kompensationsatgarder
innebar att funktioner och varden som gar forlorade vid en exploatering
kompenseras. Det kan ske genom atgéarder inom planomradet eller pa en annan plats
i kommunen. Tanken &r att exploateringar som leder till att ett varde skadas eller
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forsvinner ocksa ska bekosta atgarder som aterskapar eller ersatter detta varde pa
en annan plats (Boverket, 2018d).
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Bilaga 4. deltagande kommuner i enk&tundersokningen

Tabell 2: Deltagande kommuner i enkidtunders6kningen.

Avrjeplog
Askersund, Lekeberg och
Laxa
Bjurholm
Bjuv
Bollebygd
Bollnés
Boras
Botkyrka
Bastad
Dals-Ed
Degerfors
Ekerd
Emmaboda
Eslév
Falkenberg
Falun
Finspang
Flen

Gagnef
Gislaved
Gnosjo
Grums
Gallivare
Géavle
Helsingborg
Hjo
Huddinge
Hébo
Héllefors, Lindesberg,
Ljusnarsberg och Nora
(Samhéllsbyggnad Bergslagen
Hérndsand
Hérryda
Hassleholm
Hoganas
HO6r
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Kristianstad
Kristinehamn

Kungsbacka
Kungsor
Kungélv
Kdping
Laholm
Landskrona
Lerum
Ljungby
Ljusdal
Luled

Lund
Lysekil
Malméo
Malung-Sélen
Mellerud
Mora och Orsa
Motala
Munkfors
MolIndal
Norrkoéping
Norrtélje
Nybro
Nykdping
Nynéshamn
Né&ssjo
Oshy
Oskarshamn
Partille
Pited
Ragunda
Robertsfors
Sala

Salem
Simrishamn
Skellefted
Skurup
Skovde
Solna
Sorsele
Staffanstorp
Storfors
Strangnas

Stromstad
Strémsund
Sundbyberg
Sundsvall
Sunne
Surahammar
Svedala
Svenljunga
Saffle
Séter
Sélvesborg
Tanum
Tingsryd
Torsés
Trelleborg
Trosa
Tyreso
Taby
Umed
Upplands-Bro
Uppsala
Vadstena
Vaggeryd
Vallentuna
Vanshro
Vara
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Varnamo
Vastervik
Vasterds
Amal

Ange
Atvidaberg
Alvdalen
Alvsbyn
Angelholm
Ockero
Ostersund
Osthammar
Ostra Goinge
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Bilaga 5: Information om respondenterna

Tabell 3: Antal svar per utbildning.

Fysisk planering
Sambhallsplanering
Landskapsarkitekt
Arkitekt

Biolog

Ingenjor
Miljovetenskap
Geovetenskap

Milj6- och halsoskydd
Planeringsarkitekt
Kulturgeografi
Naturvérd
Naturgeografi
Beteendevetenskap
Ekonomi

Kartteknik
Destinationsutveckling

Tabell 4: Antal svar per yrkesbefattning.

Annat
Planarkitekt

Planhandlaggare (detaljplan)

Oversiktsplanerare
Kommunekolog
Miljostrateg
Landskapsarkitekt
Jurist

25 (22,5 %)
18 (16,2 %)
17 (15,3 %)
14 (12,6 %)
13 (11,7 %)
13 (11,7 %)
8 (7,2 %)
5 (4,5 %)
5 (4,5 %)
5 (4,5 %)
5 (4,5 %)
3(2,7 %)
1(0,9 %)
1(0,9 %)
1(0,9 %)
1(0,9 %)
1(0,9 %)

48 (39 %)
34 (27,6 %)
25 (20,3 %)
22 (17,9 %)
12 (10,6 %)
9 (7,3 %)
6 (4,9 %)
3 (2,4 %)

Tabell 5: Antal svar per yrkesbefattning av de 39 % som angett annat yrke.

Chef

Stadsarkitekt
Byggnadsinspektor
Utvecklingsstrateg
Utredare
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18 (47,4 %)
7 (18,4 %)
2 (5,3 %)

2 (5,3 %)

2 (5,3 %)



Miljéplanerare

Fysisk planerare
Miljéinspektor

Strategisk samhallsplanerare
GIS- och plansamordnare
Naturvardshandlaggare

2 (5,3 %)
1(2,6 %)
1(2,6 %)
1(2,6 %)
1(2,6 %)
1(2,6 %)
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