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Naér ett barn misstinks vara utsatt for brott startas utredning hos bade socialtjansten och
polisen. Barnahus &r en organisation som under gemensamt tak samverkar kring barn som
utsatts for allvarliga brott. I riktlinjerna till Barnahus framgér att barn har ritt till deltagande
och information. Denna studie undersoker hur barn fir information om férundersdkningens
fortlopande. Barn har, oavsett om forundersokningen laggs ner eller inte, rétt till information.
Oftast meddelas informationen av socialsekreterare eller sarskild foretrddare. Studiens syfte ar
att, utifran socialsekreterare och sérskilda foretradares perspektiv, undersdka hur de beskriver
motet da barnet ska meddelas beslut om forundersokningen. Fragestéllningarna syftar till att
undersoka hur aktdrerna beskriver motet dé barnet ska meddelas, hur riktlinjerna for
uppdraget ser ut, hur beslutet meddelas i praktiken och hur aktdrerna upplever att barnet
mottar informationen. Studiens empiri bestdr av semistrukturerade intervjuer med tre
socialsekreterare och tre sirskilda foretradare. Datamaterialet har analyserats genom tematisk
analys och underbyggts av de teoretiska utgdngspunkterna samverkan, barnperspektivet och
offerperspektivet. Resultatet pd studien visar att uppdraget att meddela information kring
forundersokningen dr en komplex uppgift kantat av utmaningar. Riktlinjerna anses av
majoriteten av intervjupersonerna som otydliga. Beslut om férundersokningen meddelas
antingen i mote med barnet eller per telefon. Socialtjdnsten anses 1dmplig att meddela beslutet
om barnet dr yngre och om barnet &r dldre anses séirskilda foretrddarna mer lampliga. Barnen
upplevs inte reagera sirskilt mycket nér de blir tilldelade information men de barn vars

fordldrar dr misstdnkta for brottet oroar sig for att fordldrarna ska hamna i fangelse.

Nyckelord: Barnahus, information, dklagarbeslut, samverkan, barnperspektivet,

offerperspektiv
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1.Inledning

Ténk dig foljande situation; du sitter i medhdrarrummet pé Barnahus och lyssnar till ett barns
utsaga om ett overgrepp. Efter forhoret ska du och dina kollegor diskutera vad som sagts i
forhoret, Overligga om barnet dr i behov av skydd och &klagaren ska bestimma huruvida
fallet ska ldggas ner eller om é&tal ska véckas. Det blir ditt uppdrag att meddela dklagarbeslutet
till barnet. Hur gar du till vdga?

Vid misstanke om brott mot barn startas parallella utredningar. En hos socialtjdnsten som
utreder barnets behov av stod och skydd och en forundersékning hos polisen som utreder
brottsmisstanken (Johansson 2011:15). Ar 2005 startades verksamheten Barnahus som ett
svar pa onskan om att effektivisera utredningar kring barn som misstinkts vara utsatta for
brott (Socialstyrelsen 2006:7). Anledningen till att utredningarna ansags behdva effektiviseras
var att de utsatta barnen slussades runt mellan olika myndigheter och fick férhoras flera
ganger (DS:2004:56). Barnahus verksamhet syftar till att underlétta och utveckla samverkan
mellan myndigheter som arbetar kring barn som utsatts for allvarliga brott. P4 Barnahus sker

polisforhor, ldkarunders6kningar och krissamtal (Johansson 2011:15).

Nir ett barnforhor avslutats pa Barnahus menar Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
(2018:25-28) att professionerna ska komma 6verens om vilken information som ska delges
barnet och vem av yrkesgrupperna som ska ldmna informationen. Barn har, oavsett om
forundersokningen laggs ned eller om atal vicks, rétt att f4 information om drendet. Hos vissa
Barnahus finns en rutin dér man efter forhoret bestimmer vem som far uppdraget att
informera barnet om forundersokningens fortlopande. Den som far uppdraget ska, efter
kontakten med barnet, fylla i en blankett (se bilaga 9.2) som skickas in till Barnahus. Pa
blanketten ska man fylla i att informationen till barnet skett muntligt eller per telefon. Det
finns ocksd mdjlighet att vélja att inte informera barnet pa grund av dess élder, att det har
funktionsvariation eller annat (Polismyndigheten & Aklagarmyndigheten 2018:25-34).

Om informationen ges ska den anpassas till barnets alder och mognad (Polismyndigheten &

Aklagarmyndigheten 2018:25-28).

Barn har enligt de nationella riktlinjerna for Barnahus rétt till delaktighet och information
(Kaldal, Landberg, Eriksson & Svedin 2017:208-209). I den svenska réttsliga doktrinen har

det forts diskussion kring att barns delaktighet i den réttsliga processen ér en ambivalent



princip. A ena sidan ska barn ha riitt att uttrycka sina asikter och det ir viktigt att se barnets
perspektiv och & andra sidan ska barn slippa vara delaktig i rattegdng, framforallt nar det
handlar om brott inom familjen. Ambivalensen beskrivs som en spinning mellan visionen att
se barn som kompetenta aktorer kontra barnet som beroende av vuxna och behov av skydd
(Kaldal et al. 2017:210). Att information som ges barn ska anpassas och att barns asikter ska
tillmétas betydelse utifran alder och mognad framgar i flera centrala svenska lagtexter. Hur
mognadsgraden ska avgoras finns varken kunskapsstod eller forarbeten till (Socialstyrelsen
2015:7-8). Mognad ér ett svardefinierat och komplext begrepp och bedomning fran fall till
fall. Konsekvenserna blir att personal kan uppfatta samma barn som olika moget och deras

ritt till information paverkas (Socialstyrelsen 2015:15).

1.1 Lagrum
Da studiens urval innefattar tre socialsekreterare och tre sirskilda foretriddare dr det relevant
att presentera delar ur socialtjanstlagen och lagen om sérskilda foretrddare. Barnkonventionen

beskrivs da den nyligen har blivit lag och &r relevant i Barnahus verksamhet.

1.1.1 Socialtjinstlagen

Socialtjansten har som mal att vid alla atgérder kring barn beakta barns bésta. Vad géller
handldggning av anméilan framkommer det i 11 kap. 1-1a §§ samt 10 § av Socialtjanstlagen
(SFS 2001:453) att socialnimnden ska inleda utredning omgéende och avgora om barnet ar i
behov av skydd. Vidare ska barn fi relevant information och ha mgjlighet att komma med
asikter om atgérder som ror dem. Det som ska tas i beaktning vid mdjlighet till &sikter och

information ar barnets mognadsgrad.

1.1.2 Lagen om sdrskild foretrddare

11§ av Lagen om sérskild foretrddare (SFS 1999:997) framgar att nér ett barn blivit utsatt for
brott som kan leda till fangelse och den missténkte dr barnets vardnadshavare, eller en person
som har en sadan relation med vardnadshavaren att barnets basta kan riskeras att asidoséttas,
ska en sdrskild foretrddare forordnas. Enligt 3 § (SFS 1999:997) innebér uppdraget som
sérskild foretrddare att ta till vara barnets rittigheter under forundersdkning och réttegang. Av
5 § (SFS 1999:997) framkommer att den sdrskilda foretrddaren ska ha kunskap och erfarenhet
som gor denne lamplig for uppdraget. Ofta dr den person som utses till sérskild foretradare

yrkesverksam som advokat eller bitridande jurist pa advokatbyra.



1.1.3 Barnkonventionen

Sedan 1990 har Sverige valt att folja Forenta Nationernas konvention, Barnkonventionen.
Konventionen tar bland annat hénsyn till barns utsatthet och syftar till att ge barn skydd mot
utnyttjande och dvergrepp (DS 2004:56). Den 1 januari 2020 blev Barnkonventionen svensk
lag vilket stéller ytterligare krav pa att barns rattigheter ska tas pd allvar. I 12 artikelns 1 § av
barnkonventionen (SFS 2018:1197) framkommer att ”Konventionsstaterna ska tillforsékra det
barn som é&r 1 stdnd att bilda egna &sikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror

barnet. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets &lder och mognad.”

1.2 Problemformulering och syfte

I relation till riktlinjerna om &klagarbeslutet, som & ena sidan hdvdar att barn oavsett utfall har
ritt att f4 information och, 4 andra sidan, ger ett handlingsutrymme att inte ge nagon
information 6verhuvudtaget, kan konstateras att riktlinjerna ldmnar utrymme for subjektiva
beddmningar. Syftet med studien &r att, utifran socialsekreterare och sérskilda foretradares
perspektiv, undersoka hur de beskriver motet med barn da de ska meddelas beslut om
forundersokningen. Intresset ligger 1 hur de hanterar handlingsutrymmet i uppdraget och vad
som hinder i motet med barnen. Utifrdn de teoretiska begreppen samverkan, barnperspektiv
och offerperspektiv analyseras intervjuerna for att fa en bild av hur uppdraget upplevs och

genomfors.

1.2 Fragestdllningar
- Hur ser socialsekreterare och sirskilda foretrddare pé riktlinjerna eller direktiven som
beskriver hur beslutet ska meddelas i teorin?
- Hur gér det till att meddela beslutet i praktiken?

- Hur beskriver socialsekreterare och sarskilda foretradare motet med barnen?

1.3 Avgransningar

Studien avgransar sig till ett Barnahus i Mellansverige. Urvalet bestdr av sex stycken
intervjupersoner; tre socialsekreterare och tre sédrskilda foretridare. Samtliga har vid flertalet
tillfallen meddelat beslut om forundersokning till barn. Dé det inte varit mojligt att undersoka
barns upplevelser av dessa mdten ar frigestdllningarna begransade till socialsekreterarnas och

sarskilda foretrddarnas upplevelser av motena.



2. Tidigare forskning
2.1 Barnahus

Arbetet i Barnahus kan delas upp i tre faser; forberedelsefas, forhorsfas och uppfoljningsfas.
Forberedelsefasen fokuserar pé riskbeddmning och koordinering infor forhoret och
forhorsfasen bestdr av omhédndertagande av barn, medfoljning p& Barnahus och polisforhor.
Uppfoljningsfasen ska syfta till en sammanhédngande insatskedja for barnets behov och ska
bland annat innefatta stod och information till barnet och fordldrarna (Stiftelsen Allménna

Barnahuset 2019:15-19).

Barn som utsétts for brott &r beroende av vuxenvérlden for att f4 den hjélp de behover
(Sonander 2008:13). Ibland foretrdds barnen av sina vardnadshavare, men i de fall
vardnadshavarna ar forévarna ska samhdllet trdda in och ta ansvar (Sonander 2008:13). Om
en eller bada fordldrarna &r misstinkta forovare tas barnet till Barnahus utan fordldrarnas
vetskap. Barnen har ofta med sig en trygghetsperson och forhoret sker i forhorsrum med polis.
I ett angridnsande medhdrarrum finns bland annat &klagare, socialtjdnsten och den sdrskilda
foretrddaren for barnet (Olsson & Klidfverud 2017:59-60). Den sérskilda foretrddaren ska
tillgodose barnets réttigheter till deltagande och sdkra att processen dr barnvanlig (Forsman

2017:243-244).

Barnahus har bidragit till att stirka barns réttigheter (Landberg 2009:104). Eftersom Barnahus
rymmer flera yrkesgrupper som styrs av olika fokusomraden och lagstiftningar blir flera
riattsomrdden inblandade (Johansson 2011:39). Griansdragningen mellan de olika
yrkesgrupperna &r inte alltid tydlig varken réttsligt eller i1 praktiken (Kaldal et al. 2017:208-
209). Rapporter om Barnahus har visat brister i informationsbyte efter barnférhoret.
Informationsutbytet &r av stor vikt under hela utredningen for att mdjliggora samverkan och
det kravs gemensam fokusforskjutning fran tiden innan till tiden efter barnforhoret.
Samverkan fungerar §verlag bra under forberedelse- och forhorsfasen, men det brister i den
tredje uppfoljande fasen, trots att information och stod till barn efter forhoret fortjanar samma
omsorg och samverkan som de tva forsta faserna (Barnafrid 2019:62). Det dr en komplex
uppgift att samverka och oklara mandat, ansvarsférdelning och skilda regelverk tenderar att
gora det dnnu svdrare (Landberg 2009:104). Det finns ménga vilfungerande Barnahus men
det foreligger skillnader i Barnahusens verksamhet pa regional niva. Trots att alla barn ska ha

samma rattigheter blir behandlingen olika beroende pa vilken ort barnet bor pa. Ur ett



barnperspektiv medfor de regionala skillnaderna en risk att barn inte far likvardigt bemétande,

stdd och skydd (Barnafrid 2019:5).

2.2 Barns rdtt till delaktighet och information

Barns ritt till deltagande och information inbegriper utmaningar och, dven nér lagen ar tydlig,
kan professionella misslyckas med uppdraget att informera barn. Barnkonventionen beskriver
barns deltagande som en méansklig rittighet. Mojligheten for ett barn att kunna delta och fa
information uttrycks dock starkare i konventionen 4n i1 svensk lag. I svensk lag dr barns ritt
till information sammanvivd med vérdnadshavarens ritt att fatta beslut i barnets namn och
det leder till problem nir barnets intresse inte sammanfaller med virdnadshavarens. Barnets
mognad, bakgrund och tidigare erfarenheter spelar en viktig roll i avgorandet av barnets bista
och behov av information. Arenden kring barn ir ofta bridskande och ibland méste beslut tas
utan att professionella har tillrdckligt mycket information. Besluten kan dé tendera att
fokuseras kring vad som brukar bli bra for de flesta barn istéllet for att se till det individuella

barnet (Kaldal et al. 2017:220-222).

Kaldal med flera (Kaldal et al. 2017:222-224) menar att tydligare nationella riktlinjer som
anger barns ritt till deltagande och information 1 straffréttsliga forfaranden skulle minska
subjektiva tillvigagangssitt for barns deltagande. De onskar koordinering, samarbete och
gemensamt ansvar for att det ska bli tydligt vilken typ av information som ska ldmnas och av
vem. De personliga och subjektiva asikterna kring barns delaktighet skulle kunna balanseras
upp av tydliga riktlinjer om hur man informerar och involverar barn beroende pa alder och
mognad. Dessutom menar forfattarna att riktlinjerna borde innefatta exempel pé situationer

dér viss typ av information bor undanhéllas. (Kaldal et al. 2017:222-224).

2.3 Barns upplevelser av Barnahus

I en studie av Olsson och Klifverud (2017:60-70) intervjuades barn om sina upplevelser av
Barnahus. Hur yngre barn upplever Barnahus vet man lite om. Aldre barn upplevde forhoret
jobbigt men nddvandigt. Det framkom att barnen ként sig oroliga och obekvidma nér de inte
fatt ndgon information av trygghetspersonen pa vig till Barnahus. Barnen upplevde att de inte
visste vad som véntade dem och de var oroliga infor att triffa polisen. En anledning till att
barn inte far information innan forhoret &r att det finns risk att det paverkar forhorets

trovirdighet. Samtidigt kan undanhéllande av information skapa otrygghet och radsla vilket i



sin tur kan paverka utgangen pa forhoret pa ett negativt sétt. Hér foreligger en diskrepans i
synen pd barnet, som 4 ena sidan, inte respekteras som agerande subjekt nédr de ber om
information och, & andra sidan, forvéntas agera som agerande subjekt och kunna aterberétta

detaljer om véld under forhoret (Olsson & Klédfverud 2017:60-70).

3.Teoretiska utgiangspunkter

For att analysera resonemangen frén intervjuerna anviands som teoretiska utgdngspunkter
samverkan, barnperspektivet och offerperspektivet. Barnahus har uppkommit som ett svar pa
onskan om forbéttrad samverkan kring barn som faller offer for brott. Samverkan é&r ett
begrepp som genomsyrar verksamheten i Barnahus och ér ett viktigt begrepp 1 denna studie.
Barnahus ska ha barnets bdsta i fokus genom hela réttsprocessen. Darfor anvéinds dven
barnperspektivet som teoretisk utgangspunkt. Att offerbegreppet ér ett relevant teoretiskt
begrepp beror pa att barn anses som sérskilt sarbara brottsoffer och att det finns fler aspekter

av offerbegreppet dn enbart att falla offer for ett brott.

3.1 Samverkan

Det finns en trend kring att samverka (Danermark 2009:23). Samverkan tenderar att skapa
16sningar och stabilitet 1 svéra situationer och bidra till kunskapsoverforing deltagarna
emellan (Lindberg 2009:37-43). Samverkan skiljer sig enligt Danermark (2000:15) frén att
samarbeta genom att samverkan ” /.../ innebdr att man tillsammans med andra, ofta personer
med annan utbildning, och som ar styrda av andra regelsystem och i annan organisatorisk

position, arbetar mot ett gemensamt mal”.

Faktorer som frimjar samverkan &r fortroende och respekt for samverkansparternas asikter
och kompetents (Lindberg 2009:58). Samverkan som idé och praktik gér inte alltid hand i
hand (Johansson 2011:39). Vad som tenderar att himma samverkan &r intressekonflikter. De
kan uppstd genom att deltagarna har olika syften med att samverka eller skilda arbetsuppgifter
(Lindberg 2009:60). Johansson menar att samverkan préiglas av dnskan om konsensus. Denna
onskan kan medfora att aktorer Overtar en annan logik utan att vara medvetna om att
maktforhallande och ansvar fordndras. Det finns risk att komplexiteten kring samverkan
resulterar i att det ldggs for stor vikt vid en logik och regelverk och att det dnskade

helhetsperspektivet gir forlorat (Johansson 2011:218-219).



Svarigheter som uppstar i samverkan gér att koppla till maktperspektiv. Det dr inte ovanligt
att skillnader i makt och inflytande bland de som ska samverka forsvarar processen
(Danermark 2000:9-10). Yrkesgruppers olika prestige och makt kan skapa problem,
framforallt om skillnaderna &r omfattande. Det dr viktigt att ha i1 dtanke att manniskor talar
olika ”sprak™. Sprak kan ibland anvéndas for att utestinga eller fordumma andra méinniskor.
Det dr nodvéndigt att det finns en balansgang mellan att anvénda ett korrekt sprak och att
anvéinda krangligt sprdk (Danermark 2000:26-31). Samverkan kring ménniskor &r speciellt pa
sa sitt att personen ofta ska ha en aktiv part i samverkan. Niar man samverkar kring elever,
patienter eller klienter tenderar dessa att vara bade objekt och subjekt. Att det uppstér
konkurrens kring hur problem ska definieras och 16sas nir man samverkar om ménniskor &r i

princip oundvikligt (Danermark 2000:16-17).

Det krévs inte bara lagar och férordningar utan ocksa en lagstiftning som befordrar
samverkan mellan aktdrerna (Lundberg & Persson 2003:34). Vikten av ett dialogiskt
forhallningssitt dar aktdrerna forstar och respekterar varandras synsétt dr stort. Det krivs att
de olika synsitten tydliggdrs, att det finns utrymme for argumentation, att parterna respekterar
varandra och att det finne en vilja att komma dverens. Det &r viktigt att de olika
professionerna far kinnedom om under vilka villkor de andra yrkesgrupperna arbetar. For att
samverkan ska fungera krédvs en stidndigt engagerad ledning och all samverkan behdver

relateras till mal (Danermark 2009:28-29).

3.2 Barnperspektivet

Halldén (2003:12) menar att "Begreppet barnperspektiv &r méngtydigt”. Det anvidnds bade
som ett ideologiskt begrepp med stor retorisk kapacitet och i vetenskapliga sammanhang som
ett metodologiskt begrepp (Halldén 2013:12). Andersson och Hollander (1996:58) talar om
barns rétt, barns bésta och barns behov som centrala begrepp 1 frdgor kring barn. Innebdrden
av orden varierar beroende pa situation och att betydelsen av begreppen inte ér lika for alla

méinniskor. Dessutom dndras innebdrden over tid i och skiftar beroende pa kunskap och

vérderingar i samhillet (Andersson & Hollander 1996:58).

Det &r viktigt att ha i d&tanke vem som formulerar perspektivet och vad som egentligen avses.
Barnperspektiv i ett ord betyder att verka for barnets bésta och tillvarata barns villkor. Barns
perspektiv som tvé ord avser barnets perspektiv (Halldén 2003:12-14). Det ar skillnad mellan

barnets perspektiv och vuxnas barnperspektiv. En vuxens barnperspektiv handlar om att



tillvarata barns villkor och verka for barns bésta. Det ligger hdr inte enbart fokus pa att lyssna
pa barn utan ocksa ta reda pa vad barn kdnner och upplever for att ta stdllningstagande och
atgdrder med fokus pa barns behov och barns bista (Rasmusson 2008:16). Ytterligare ett sitt
att se barnperspektiv pé dr att utgd frdn var samlade kunskap om barn. Det brukar kallas for
samhillets barnperspektiv och kommer bland annat i uttryck i FN:s barnkonvention

(Rasmusson 2008:15).

Det finns en tvetydighet i barnperspektivet som a ena sidan konstruerar barn som subjekt och
a andra sidan som objekt. Ett sétt att beskriva denna tvetydighet kan vara att se barn om
objekt for vuxenkontroll och vuxenomhéndertagande kontra betrakta barn som medborgare

och sociala aktorer (Kaldal et al. 2017:213).

3.3 Offerperspektivet

Offerbegreppet kan ha olika innebord. Det kan handla om personer som dr direkt utsatta for
brott men ocksé indirekta brottsoffer vars nirstaende blivit utsatta for brott eller personer som
behandlats felaktigt av myndigheter (Sonander 2008:74-75). Brottsoffers mote med réitten ar
av stor vikt for fallets utgdng och brottsoffrets fortsatta aterhdmtning. Att som brottsoffer inte
f4 gott bemdtande kan skapa sdmre motivation till deltagande i processen. Detta kan 1

forldngningen resultera i minskat fortroende for réttssystemet (Sonander 2008:78-79).

Enligt Tham (2001:32-33) har kvinnordrelsen pa 70-talet spelat en viktig roll i framlyftandet
av brottsoffret bade vad giller kvinnor och barn. Barns réttigheter har forbéttrats ver tid och
nu for tiden ses barns utsatthet for vald som en kriankning som maste forebyggas (Tham
2011:32-33). Arbetet med barn som brottsoffer kréver stor kunskap. Barn anses som “sdrskilt
sarbara brottsoffer” (Sonander 2008:85) for att de kan sakna formaga att formulera vad de

varit med om och for att skuld kan avhalla dem fran att beritta (Sonander 2008:85-87).

Christie (2001:47) menar att begreppet offer inte dr objektivt. Trots att en situation kan vara
identisk dr det olika ldtt for ménniskor att uppnd offerstatus. Det idealiska offret, dr enligt
Christie, de personer eller kategori av personer som har léttast na fullstindig offerstatus nér de
drabbas av brott. For att uppfylla kraven for idealiskt offer ska personen vara svag, upptaget
med respektabla projekt och befinna sig pd en plats som denne inte kan klandras for.
Gérningspersonen ska vara stor, ond och okénd for offret. Studerar man vald som sker 1

hemmet blir otillrdckligheten i villkoren talande. Christie (2001:47-49) tar upp



kvinnomisshandel och misshandel av barn inom familjen som exempel. Trots att det r ett av

de brott som dominerar har man inte forrdn nyligen givit dessa misshandlade status som offer.

4.Metod och material

4.1 Kvalitativ metod och abduktivt angreppssditt

Studiens syfte dr att undersdka hur uppdraget att meddela aklagarbeslut till barn beskrivs
utifrdn socialsekreterare och sérskilda foretradares perspektiv. For att uppfylla syftet krdvs en
metod som mdjliggdr att ta del av andra méanniskors tankar och beréttelse. Dér dr kvalitativ
metod att foredra framfor kvantitativ. Rennstam och Wasterfors (2015:13) menar att kvalitativ
metod dr att foredra nér syftet dr att begripa processer och hur olika fenomen uppstér. De
kvalitativa metoderna har utvecklats for att kunna studera sddant som siffror inte kan beskriva
(Rennstam & Wisterfors 2015:13). Kritik mot kvalitativ forskning ar att den upplevs
subjektiv och att det dr svirt att generalisera resultaten. Ytterligare kritik ar att kvalitativa
studier tenderar att vara svéra att replikera (Bryman 2018:484). Det dr viktigt att belysa att
syftet med studien inte &r att kunna dra generella slutsatser. Intresset ligger 1
intervjupersonernas subjektiva asikter for att unders6ka om det aterfinns teman i deras

berittelser.

I sambandet mellan teori och forskning brukar man prata om induktion och deduktion.
Deduktion innebdr att teori och hypoteser styr datainsamlingen. Induktion innebér att teorin ar
resultatet av en forskningsansats (Bryman 2018:47-49). Denna studie har ett abduktivt
angreppssétt och abduktion beskrivs som ett vixelspel mellan induktion och deduktion
(Svensson 2015:219). Genom abduktion grundas en teoretisk forstaelse av de kontexter och
ménniskor som studeras utifran det sprik och perspektiv som formar deras vérldsbild. Efter
att ha beskrivit och forstatt verkligheten utifrdn deltagarnas perspektiv ska forfattaren komma
fram till samhallsvetenskapliga resonemang kring den sociala verkligheten (Bryman
2018:478). Det dr intervjupersonernas tankar och perspektiv som ér av intresse i studien. For
att skapa samhallsvetenskapliga resonemang har teoretiska utgangspunkter vuxit fram i
véixelverkan med datainsamling. I analysen har empirin underbyggts med teori och tidigare

forskning.

4.2 Urval



Studiens urval bestédr av aktorer som vid det aktuella Barnahuset vanligtvis fir i uppdrag att
informera barn om forundersékningens forlopande, det vill sdga socialsekreterare och
sarskilda foretrddare. For att finna intervjupersoner som har vana att lamna beslutet
kontaktades en i personalen pé det aktuella Barnahuset som i sin tur kontaktade
intervjupersoner per mail. Totalt blev intervjupersonerna sex stycken. Tre av dessa arbetar
som socialsekreterare. De tre andra intervjuas i rollen som sirskilda foretrddare och arbetar

som bitrddande jurister eller advokater.

Urvalet kan klassas som snobollsurval. Bryman (2018:504) beskriver snobollsurval som en
teknik som utgors av att forfattaren viljer ut en liten grupp méinniskor som ar relevant for
undersokningen. Efter hand foreslar de utvalda personerna andra relevanta deltagare (Bryman
2018:504). Att urvalet bestar av bade socialsekreterare och sirskilda foretradare skulle kunna
ifragaséttas med tanke pd att syftet med studien inte &r att jaimfora yrkesgrupperna. Fordelen
med att ha fokuserat pa enbart en yrkesgrupp hade varit att fi en mer djupgdende bild av den
gruppen. Men eftersom uppdraget att 1dimna beslut kan tillfalla bade socialsekreterare och
sarskilda foretrddares hade en yrkesgrupps dsikter gatt forlorat. Nackdelen 1 det hér fallet
overvidgde de positiva konsekvenserna och dérav blev urvalet tre socialsekreterare och tre

sarskilda foretradare.

Det ér viktigt att papeka att eftersom hélften av intervjupersonerna ér sirskilda foretrédare,
och de oftast blir inkallade nér ett barns vardnadshavare dr misstiankt forovare, fokuseras
intervjuerna mycket kring brott som skett i hemmet. Med tanke pé studiens urval &dr det viktigt
att belysa att om studien skulle replikeras skulle andra typer av resultat kunna férekomma.
Eftersom respondenterna dr sex stycken &r det inte mdjligt att generalisera och ge en autentisk

bild av fenomenet.

4.3 Intervju

Studiens materialinsamling bestar av semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna utgar fran
specificerade frdgor men innefattar stor frihet for informanten att utveckla svaren (May
2013:162-163). Intervjufrdgorna (se bilaga 9.1) berdrde hur det praktiskt gér till att meddela
aklagarbeslut, hur riktlinjerna for uppdraget ser ut, hur respondenterna upplever uppdraget
och hur intervjupersonerna upplever barnen i métet. Intervjuerna holls pa respondenternas

arbetsplatser, spelades in med ljud och varade i 15 till 60 minuter.
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Rennstam och Wisterfors (2015:28) menar att fordelar med intervju som metod &r att de kan
ge en méngsidig bild av intervjupersoners livsvérld och ge kunskap om erfarenheter,
kontakter och bakomliggande krafter for handlande. Nackdelen med intervjuer ar att de ar
Oppna for tvetydigheter di de bade innefattar mellanménsklig interaktion och det insamlade
materialet behover tolkas (Rennstam & Wisterfors 2015:29). Argumentet for att vilja intervju
som datainsamlingsmetod kopplas till studiens syfte som ér att undersdka hur
socialsekreterare och sérskilda foretradare beskriver uppdraget att meddela éklagarbeslut. For
att na intervjupersonernas resonemang och tankar ar intervjuer att foredra. Med tanke pé att
rutinen om blanketten nyligen inforts pd Barnahuset kéindes det naturligt att vilja
semistrukturerade intervjuer som tillater fria svar men samtidigt &r styrda av overgripande

fragor for att halla en rod trad genom samtalet.

Det finns i tolkning av intervjuer alltid risk for tvetydigheter och feltolkningar. Att
fullstdndigt aterge en annan persons resonemang och beskrivelser dr inte mdjligt. Det kan
ifragasittas vilka citat som valts ut eller att vissa intervjupersoners svar far mer utrymme i
uppsatsen. [ valet av citat har kriteriet varit att de ska rama in det av det som flera
intervjupersoner pratat om. For att minska risken for att vissa intervjupersoners asikter tar for
stor plats har, utover citaten, de andra intervjupersonernas resonemangen sammanfattats av

forfattaren.

4.4 Tematisk analys

Enligt Rennstam och Wisterfors (2015:59) riktar tematisk analys in sig pa en berittelses
innehall. Det kan vara aterkommande teman eller situationer i det intervjupersonen beréttar
(Rennstam & Wisterfors 2015: 59,127). Enligt Bryman (2018:703-705) kan temat exempelvis
vara kopplat till forskningens fokus och till forskningsfrdgorna. Repetitioner &r ett vanligt

kriterium for att sl fast teman.

En tematisk analys dr relevant for studien dé det ar innehéllet i deltagarnas beréttelse som &r
av intresse. For att fa en tydligare bild av intervjupersonernas gemensamma uppfattningar har
materialet delats in 1 teman. Efter transkribering och flera genomldsningar av intervjuerna
studerades och delades deltagarnas svar pé intervjufragorna in i kategorier utifran likheter och
skillnader. De olika kategorierna lades ihop till teman som till stor del inspirerades och
grundades i studiens fragestillningar. Valet av att fokusera de 6vergripande temana utifrdn

fragestéllningarna beror pd en 6nskan om att hélla en rod trdd genom analysen samt for att
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lattare kunna besvara frigestillningarna. Totalt valdes fyra teman ut: 1) Hur beslutet ska
meddelas i teorin, 2) Hur beslutet meddelas i praktiken, 3) Intervjupersonernas upplevelser av

barnen och alders paverkan, samt 4) Vikten av att meddela barn beslutet.

Ryen (2004:133-145) anser det inte vara mojligt att genom Sppna intervjuer fanga autentiska
upplevelser. Verkligheten dr for komplex for att komprimeras till en faktor och det analytiska
méste hittas pa annat hall (Ryen 2004:133-145). Som Ryen papekar ir det viktigt att forsta att
enskilda intervjuer inte kan ge fullstdndiga forklaringar av ett fenomen. Av den anledningen
har analysdelen i1 den hér studien kompletterats med teorier och till viss del tidigare forskning

for att underbygga och diskutera de teman som identifieras.

4.5 Etiska overviganden

Dalen (2015:25-30) utgar frin fem krav i relation till etiska dvervdganden. Det forsta kravet
ror samtycke och innebdr att samtycke till att delta i studien har skett frivilligt samt att
respondenterna dr medveten om vad deltagandet innebdr. Det andra kravet fokuserar pa att
intervjupersonerna ska fé relevant information. Det handlar om att deltagarna ska fa veta
syftet med studien samt hur resultatet kommer redovisas. Krav pa konfidentialitet dr det tredje
kravet och syftar till att deltagarna ska anonymiseras i studien sa att inte specifika uppgifter 1
studien kan spéras till den person som ldmnat uppgiften. Det fjérde kravet ar skydd for barn
och ska frimst tas i beaktning om barn &r informanter. Kravet syftar till att skydda barns

rittigheter. Det femte och sista kravet ar att ta hinsyn till utsatta grupper (Dalen 2015:25-30).

De tre forsta kraven beddms vara av storst vikt att resonera kring i den hér studien. I studien
ar det forvisso barn som dr i fokus men det dr inte barn som intervjuas. Deltagarna i studien
arbetar med utsatta grupper och barn men frigorna beror inte specifika fall. For att uppfylla de
tre forsta kraven har samtliga intervjupersoner fétt ldsa och skriva under en blankett som
syftat till att informera om studiens syfte och mojligheten att nér som helst avbryta sin
medverkan. I blanketten framgick ocksé att deltagarna kommer anonymiseras och att
materialet kommer hanteras pa ett etiskt korrekt sitt. Namnet pa orten som det aktuella
Barnahuset finns i har tagits bort i studien pa grund av anonymitetskravet. Viktigt att
podngtera i relation till anonymitet &r att, forutom forfattaren, s kinner nagra i personalen pa
Barnahus till vilka personer som deltagit i studien da de varit behjilpliga i att identifiera
intervjupersoner. Med tanke pé att samtliga respondenter svarat ja till personalen pa Barnahus

att delta 1 studien samt att deras svar anonymiseras sa bor inte det utgdra ett problem.
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4.6 Kvalitetskriterier

Bryman (2018:465-472) talar om alternativa kriterier till begreppen validitet och reliabilitet 1
kvalitativ forskning. Kriterierna i kvalitativ forskning stéller krav pé att forfattaren ska vara
noggrann och stringent i insamlingen av datamaterialet och att forfattaren ska vara sensitiv for
kontexten genom bland annat etiska frgestillningar. Dessutom é&r det av stor vikt att
metoderna ska vara tydligt specificerade och forfattaren ska uttrycka sig reflexivt (Bryman
2018:470-472). For att uppfylla kravet for stringens och noggrann insamling och analys av
datamaterialet har metodavsnittet anvénts for att beskriva hur insamlingen av data gétt till.
Intervjuguiden aterfinns i bilagor, hur intervjuerna genomforts beskrivs och hur teman valts ut
for analys forklaras. For att 1dsaren ska kunna f6lja forfattarens resonemang genom analysen
anvénds citat fOr att ytterligare belysa hur analys vuxit fram. For att uppfylla kravet om att
vara sensitiv for kontexten i den bemirkelse att diskutera etiska fragestéllningar har de etiska
kraven resonerats noggrant i uppsatsen. Kravet om reflexivitet uppfylls genom att
metodavsnittet till stor del bestér av att presentation, diskussion och argumentation kring

metodvalen och dess eventuella begridnsningar.

Bryman (2018:485-486) skriver vidare om transparens som en viktig del av del av kvalitativ
forskning. Det innebir att forfattaren ska konkret beskriva hur denne gatt till viga under
undersokningen och hur analysen praktiskt genomforts. For att uppfylla transparens knyter jag
an till det jag ovan skrivit om noggrannhet vid insamling av data. Metodavsnittet utgdr
beskrivning av hur intervjupersonerna valts ut, hur fragestéllningarna varit utformade, hur
teman valdes ut i analysen samt hur de teoretiska begreppen som anvénds ar relevanta och

varfor de valts ut.

4.6 Alternativa metoder

Studien hade kunnat kompletteras med gruppintervjuer med fler socialsekreterare och
sarskilda foretrddare. Fordelen med gruppintervjuer dr att respondenterna gemensamt kunnat
diskutera fragorna och eventuellt kunnat utveckla svaren ytterligare. Nackdelen &r att
genomfora sadana intervjuer &r tids- och resurskridvande. Dessutom skulle de, med den
rddande situationen av Covid-19, vara svara att genomfora. Férutom en annan typ av
intervjuer skulle studien ha kunnat underbyggas av mer kvantitativa data. Att méta hur ofta

det dr socialsekreterare respektive sirskilda foretrddare som ldmnar beslut till barnet och
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huruvida alla barn blir meddelade om forundersdkningen eller inte hade gett intressant
information. D4 syftet med denna studie &r att undersdka resonemang och upplevelser valdes
kvantitativa metoder bort. Den kanske mest intressanta och ultimata metoden for studien hade
varit deltagande observation men med tanke pa tid, resurs och etiska dilemman var det inte

varit mojligt att genomfora sadana.

S.Resultat och analys

I f6ljande kapitel vivs de teman som identifierats under intervjuernas gang samman med de
teoretiska utgadngspunkterna. De teman som analysen fokuseras kring &dr 1) Hur beslutet ska
meddelas barn i teorin, 2) Hur beslutet lamnas i praktiken, 3) Intervjupersonernas upplevelser

av barnen och alders paverkan, samt 4) Vikten av att meddela barn beslut.

5.1 Hur beslutet ska meddelas i teorin:

Arbetsprocessen pd Barnahus bestér av tre faser dér den sista, uppfoljningsfasen, ska innefatta
information och stdd till barn (Stiftelsen Allménna Barnahuset 2019). I tidigare studier har det
visat sig finnas brister i denna fas och for att den ska fungera har man pekat pa behovet av
samverkan (Barnafrid 2019). Samverkan som idé och praktik gér inte alltid hand 1 hand
(Johansson 2011). For att samverkan teoretiskt sitt ska fungera podngteras tydlig ledning och

regelverk (Lundgren & Persson 2003).

Under forarbetet till studien var det svart att finna riktlinjer och direktiv till hur information
kring beslut om férundersdkningens fortlopande ska ldmnas och vems ansvar det ér. Enligt en
rapport frdn Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten (2018) har barn, oavsett om
forundersokningen laggs ner eller om atal vicks, rétt att {4 information om drendet. Vem som
ar bést lampad att meddela beslutet avgors fran fall till fall. Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten (2018) har uppmanat Barnahusen att arbeta fram en rutin kring att limna

aklagarbeslutet.

Pé det Barnahus som denna studie utgér ifran anvénds rutinen som Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten uppmanar till. Blanketten som anvinds &terfinns i bilaga 9.2. Efter
barnforhoret delas blanketten ut till den person som fér i uppdrag att meddela barnet
information. Nér intervjupersonerna fick frdgan om vilka riktlinjer och direktiv de har att

forhalla sig till i relation till att meddela information om férundersdkningen hdnvisade nigra
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till aklagarblanketten som en riktlinje. Men de flesta svarade att de inte vet vilka riktlinjerna

ar:

IP6: Jag har ingen aning alltsa jag har ju lart mig hur mitt uppdrag funkar genom att
lasa i lagen och sen fraga mina kollegor. Sa &r det vil egentligen med alla juristyrken
att det &r ndgot form av hantverk som arbetas fram och varje sirskild foretrddare har sitt
eget handlag [[:mm] och sina egna rutiner for hur man gar till viga for

informationsutbyte och sént men jag har inte fatt till mig négra riktlinjer [[:mm]

Det var bara en person som ansag att riktlinjerna ar tydliga. Pa fragan om det skulle behdvas
tydligare riktlinjer och hur de eventuellt skulle kunna vara utformade rddde olika svar och
tankar. Ndgra intervjupersoner menar att de anvinder sig av ”sunt fornuft” och att de som fér

dessa uppdrag ér vana att prata med barn:

IP3: Jag tror &nda att vi alla tdnker med sunt fornuft och att man gor det pé ett bra sétt,
vi ér ju alla vana att prata med barn och vi har alla kontakt med barn. Vi foljer upp alla
barn i alla utredningar sa jag tanker att det inte behdvs kanske speciellt hur vi ska gora
for just det hér beslutet, det tror jag inte [I:nej] jag ténker att vi alla &r sa pass

professionella och klarar av 4nda

Vad som lyfts varande en fordel med att tydliggora riktlinjerna ar att det skapar klarhet och
forutsdgbarhet i vem som har ansvaret. Nackdelen ligger i att det inte gér att situationsanpassa
uppdraget och att riktlinjer skulle skapa en oonskad stelbenthet. Har hdvdar vissa

intervjupersoner att mojligheten att kunna situationsanpassa véger tyngre dn tydliggdrandet:

IPS: Mm fordelen eller alltsa reglering &r ju det &r som ett tveeggat svérd, fordelen ar
att du stipulerar du stadfdster att sd hér ska det vara, det blir forutségbart och tydligt och
socialen da om de skulle & uppdraget vet att det alltid dr deras jobb sérskild foretradare
vet att det &r alltid deras jobb men nackdelen é&r ju saklart att det blir en stelbenthet

[I:mm] du kan inte anpassa efter situationen hur det blir bast for barnet att gora

Vad far otydliga riktlinjer for konsekvenser? Forutom att det skapar ovisshet och otydlighet

for barnen menar nagon att det skapar for mycket tolkningsutrymme:
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IP6: Det kanske blir for mycket tolkningsutrymme i det enskilda fallet kanske och det
behover inte nddvéndigtvis vara barnet till gagns nér beslutet ska meddelas tanker jag,
sd ndgon form av rekommendationer kanske det skulle kunna finnas som dnda ldmnar

utrymme for en individbeddmning [I:mm]

Dessutom finns risk att uppdraget hamnar mellan stolarna:

IP4: Ja men det kan ju bli sa att det faller mellan stolarna och barnen inte far

informationen [[:mm]

Att information riskerar att falla mellan stolarna och att barn som har ritt till information
riskerar att bli utan kan problematiseras utifrdn offerperspektivet. Som Sonander (2008)
skriver dr det viktigt att brottsoffers mdte med rétten blir bra bade for utfallet och for offrets
aterhdmtning. Blir motet negativt kan det skapa minskat fortroende for réttssystemet
(Sonander 2008). Citatet fran intervjun &r ett exempel pd att brist pa riktlinjer kan skapa
problem i samverkan. I tidigare forskning har Kaldal med flera (Kaldal et al. 2017) pekat pa
att det krédvs tydligare reglering som anger barns ritt till deltagande och information for att
minska subjektiva tillvigagangssitt. De ovanstdende citaten utgdr exempel pd att
intervjupersonerna sjélva diskuterar kring att det finns risk for stort tolkningsutrymme 1

riktlinjerna samt att en konsekvens av detta kan vara att informationen uteblir.

5.2 Hur beslutet meddelas i praktiken:

Efter barnforhoret diskuteras vem som far i uppdrag att meddela beslut till barnet och det

finns pa det aktuella Barnahuset en ny rutin kring att limna &klagarbeslut:

IP6: Nér forhoret ar slut sa ar det personalen vid Barnahus som 4r ganska mana om att
det ska fyllas i en blankett och pé blanketten bestimmer man vem som ska delge barnet
[I:mm] och det &r antingen socialtjansten eller sérskild foretradare /.../ s& fragan ar ju
vem som ska delge beslutet och jag resonerar sa att den som har den mest naturliga och

lampliga kontakten

Under intervjuerna talar vi om i vilka fall uppdraget att meddela beslut faller pa
socialsekreteraren eller sdrskilda foretradaren. Intervjupersonerna forklarar att uppdraget
landar pé den person som har mest naturlig och lamplig kontakt till barnet. Vem som anses

mest naturlig och lamplig menar de har att géra med barnets alder och mognad. I vilka fall
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uppdraget att informera faller pa socialtjansten respektive sérskild foretrddare rader det en
relativt samstdmmig bild kring; ar det ett yngre barn anses socialtjénsten bést ldampad och &r
barnet édldre dr det mer rimligt att sarskilda foretrddaren far uppdraget. Det beror pa att det
anses oldmpligt att presentera ménga personer for yngre barn och att socialtjdnsten oftast
redan har kontakt med barnet. Nér det giller dldre barn upplevs de sérskilda foretrddarna
lampliga att meddela beslutet eftersom &dldre barn dr mer mottagliga att triffa flera personer. I
vilka dldrar ett barn anses yngre och dldre i det hér fallet dr inte helt klart. En menar att nér
barnet dr 7-8 dr det lampligt att sirskild foretrddaren pratar med barnet medan en annan siger

att fran ungefar 10 ar kan det vara ldmpligt.

Eftersom intervjupersonerna bland annat lyfter lamplighet som ett viktigt element f6r vem
som ska meddela beslut blir barnperspektivet intressant att diskutera och problematisera.
Halldén (2003) har resonerat kring barnperspektivet som ett mangtydigt begrepp och har lyft
vikten av att identifiera vem som formulerar begreppet. Hur ska barnperspektivet forstas 1
relation till vem som é&r 1dmplig att ge information om forundersdkningen till barn?
Rasmusson (2008) har talat om alternativa former av barnperspektiv som “’vuxet
barnperspektiv” eller ett ”samhaéllets barnperspektiv”. Det vuxna barnperspektivet handlar om
att ta tillvara barns villkor, verka for barns basta men ocksa utrona vad barn kidnner och
upplever. Det samhélleliga barnperspektivet utgdr fran den samlade kunskapen om barn
(Rasmusson 2008). Vilket av dessa begrepp som dr ldmpligt att anvénda sig av kan diskuteras.
A ena sidan kan vi anta att de som ir vana att ge dessa beslut har kunskap om vad barn
upplever eller kiinner. A andra sidan gir det att argumentera mot att minniskor har forméiga
att sitta sig in 1 andras tankar och verkligen veta vad de kidnner och upplever. Tidigare
forskning har pekat pa att det tenderar att fokuseras mer kring vad som é&r bést for de flesta
barn snarare an for det enskilda barnet (Kaldal et al. 2017). Med det i atanke &r det kanske
snarare ett samhéllets barnperspektiv som idr relevant. Det ena behdver inte utesluta det andra
men det dr viktigt att problematisera att begrepp som “ldmplighet” och ”naturlig kontakt” blir
avgorande for vem som ska meddela barn. Forvisso ger begreppen mojlighet till
situationsanpassning vilket dr en fordel men vad som ér den mest l&mpliga for barnet ur

barnets egna perspektiv gér inte att avgora.

Om forundersdkningen laggs ner omgaende efter barnforhoret meddelas barnet pé plats pa
Barnahus av antingen socialsekreterare eller sédrskild foretrddare. Om férundersdkningen

laggs ned efter en tid meddelas barnet i mote med socialsekreteraren eller per telefon av den
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sarskilda foretrddaren. Att meddela beslutet upplever vissa intervjupersoner som létt och
odramatisk och andra som svért. Att kommunicera beslutet via telefon verkar det bara vara
sérskilda foretrddare som gor. Detta upplevs i vissa avseenden som problematiskt, framforallt

1 de fall da vardnadshavare varit misstinka for brottet:

IPS: Pa telefon det dr ju en ganska krénglig situation for manga av de hdr barnen ar sa
sma sd att de har ju ingen egen telefon [I:just det] och d& far man ju iséfall ringa till en
vardnadshavare som har varit misstinkt for brottet som du har gétt runt [[:mm] assa

forstar du det ér en ganska tillspetsad situation

Att kontakta, framforallt yngre barn, per telefon tycks upplevas som utmanande. Dels har inte
alla barn en egen telefon och dels kan fordldrar, som varit misstinkta forovare i drendet, vara
nira barnet under samtalet vilket intervjupersonen tycks uppleva som en svar situation. Aven
en annan sirskild foretrddare ndmner problematiken kring att kontakta barn per telefon. Det
tycks ibland vara svart att i tag pd barnet. En sdrskild foretrddare stéller sig fragande till hur
man ska gora om barnet inte har ndgon telefon, om det da &r ldmpligt att sérskilda
foretradaren ska uppsoka barnet trots att det inte kénns naturligt eller lampligt. Det hér ar
exempel pa situationer dér det inte ar tydligt att uppdraget att meddela dklagarbeslut kan vara
utmanande och komplext. Dessutom &r det inte i1 dessa situationer vid telefonsamtalen helt
klart vad som é&r bdst ur ett barnperspektiv. Det verkar finnas risk att barnet utsétts for en
obekvédm situation om forédldrarna finns i ndrheten. Kanske far den sirskilda foretrddaren inte

tag 1 barnet och informationen uteblir?

En annan utmaning som aktorerna lyfter i relation till att meddela dklagarbeslut &r att anpassa
spréket for att det ska bli begripligt for barnet. I citatet nedan belyser intervjupersonen att
anpassning av sprak innebér en utmaning men dr nagot som beaktas nér beslut meddelas

barnet:

IP6: Ar det ett barn man har att géra med eller en person som har ett funktionshinder da
maste man anpassa spraket efter personens kapacitet och &r den jétteintellektuell och

intresserad da tillats man ju ocksa ha ett storre utrymme

Av citatet att doma tycks intervjupersonen anpassa spraket utefter vad denne anser att barnet

har for intellektuell kapacitet. Flera intervjupersoner talar om barns olika mognadsgrad och
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hur ett barns intellektuella forméga ska avgoras verkar inte vara helt klart. Intervjupersonerna
problematiserar sjilva att det inte alltid &r 14tt att avgora hur pass mogen ett barn ér och att
mognadsgraden hos barn i samma alder kan variera. Att som vuxen delge barn om svéra
beslut och komplex information kan ténkas skapa viss spréklig obalans. Hur spraket ska
anpassas till barn gér att analysera utifran Danermarks (2000) tankar kring att man i
samverkan med méinniskor méste vara medveten om att ménniskor talar olika “’sprak”.
Spraket kan 1 vissa fall utestdnga andra och att ha en balans mellan korrekt och kringligt

sprék dr betydande (Danermark 2000).

Vad som ytterligare kan tilldggas i relation till att ménniskor pratar olika “’sprak”™ dr kopplat
till de samverkande aktdrerna pd Barnahus. Intervjupersonerna beskriver att socialtjdnsten
ibland fér fragor som de inte kan eller ska behdva svara pd néir de meddelar information om
forundersokningen. Trots att det dr dklagaren som tar beslut om en forundersokning ska
laggas ner eller om atal ska vickas, faller uppdraget att meddela barnet beslutet pa
socialsekreteraren eller den sdrskild foretrddaren. Det tycks som sagt fungera bra men ibland
ar det tydligt att socialsekreterare och sérskilda foretradare har olika yrkesbakgrund. Flera
intervjupersoner problematiserar att socialtjnsten kan fa fragor som de inte ska behova svara

pa. En sdrskild foretrddare sdger sahér:

IP2: Om man séger att barnet borjar bli 7-8 ar da tycker jag kanske det ar béttre att de
far prata med mig och det 4r {or att de kan ibland ha frdgor som socialtjansten inte ska

behova svara pa det kan vara det har med fangelse och liksom sédér

En socialsekreterare bekréftar ocksa att det ibland férekommer att barnet fragar vad
fordldrarna sagt i forhor. Vad som sagts 1 forhor med forédldrarna liksom skilen till att

forundersokningen laggs ned kan vara svart att svara pa:
IP4: Det dr ju kanske inte vi som har den bésta kunskapen om exakt vad som har hant
och varfor det laggs ner och sddir [I:mm)] sé jag vet inte om det bésta &r att det ar vi

som pratar med dem eller att det kanske &r nagon som &r mer inblandad fran den sidan

som kan forklara pa ett béttre satt

5.3 Intervjupersonernas upplevelser av barnen och dlders pdverkan:
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Intervjupersonerna upplever att ndr de meddelar barn beslut om nedldggning blir vissa barn
littade och andra besvikna. Overlag upplever inte intervjupersonerna barnens reaktioner som
sa stora. Huruvida barnen forstir informationen som socialsekreterarna och de sérskilda

foretradarna meddelar ar inte heller det helt 14tt att veta:

IPS: Vissa sitter ju sahér och ndstan antecknar litegrann och ér véldigt med och andra
ligger redan upp och ner pé golvet med en boll pa huvudet liksom det &r ett jéttestort
spann. Alder spelar jittestor roll och det finns ett jitte-jittestort spann bade beroende pé
alder, personlig mognad, diagnoser hur barnet uppfattar och om barnet forstar. Men det
ar ocksa svart att bilda sig en uppfattning om for den naturliga fragan eller svaret nir

nagon frigar dig "forstar du” ”Ja” séger ndstan vem som helst

Under intervjuerna blir barnets alder ofta ett &mne for diskussion:

IP1: Men om det &r ett litet barn kidnns det kanske som att de inte riktigt forstar
innebdrden av det och &r det ett lite stdrre barn kidnns det ju mer som att de mer tycker

det &r skont att de inte ska behdva éka ivig till Barnahus och prata med polis eller mer

Att alder har betydelse for hur barnen upplevs ta emot informationen, hur manga fragor
barnen stiller och hur intervjupersonerna delger beslutet rider det ingen tvekan om. Alder och
mognad ar tva aspekter som de flesta som arbetar med barn ska ha i beaktning nir de 1dmnar
information och avgor hur pass delaktig ett barn ska fa vara i olika beslut. S& som tidigare
forskning visat dr alder och mognad komplexa begrepp och det faktum att det fattas
beddmningskriterier mojliggor subjektiva tolkningar (Socialstyrelsen 2015). Den hir
problematiken blir tydlig i intervjuerna. Bland intervjupersonerna rader det skilda
uppfattningar pé vilket sétt barns dlder spelar roll nér besluten ska ges. De flesta
intervjupersonerna upplever att dldre barn stéller fler fragor an yngre. Det finns ocksd de som

anser att yngre stiller fler fragor.

I relation till barnperspektivet dr det viktigt att belysa det faktum att det rdder olika
uppfattningar beroende pa vem man fragar. Citaten frdn denna studien kan tjana som exempel
pa varfor det praktiskt blir problematiskt att anvéinda ord som mognad och &lder dé det inte

uppfattas lika av alla. Andersson och Hollander (1996) menar att begrepp som barns bésta och
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barns behov inte ar lika for alla ménniskor och det blir tydligt i relation till motséttningarna

kring hur élder spelar in.

Intervjupersonerna menar att det ar en konstig och annorlunda situation for barn att vara pa
Barnahus. Nistintill alla intervjupersoner papekar att barn, i de fall da barnets forélder varit
misstinkt fordvare, oroar sig for att deras fordldrar ska hamna i fangelse till foljd av det som

framkommer pa Barnahus:

IPS: Det mesta det handlar ju inte om det handlar om oro for fordldrarna skulle jag sdga
”kommer min mamma hamna i fangelse?”, ’kommer min far jag komma tillbaka hem?”
[[:mm] “fér jag aka tillbaka till skolan?”, varfor far jag inte aka tillbaka till skolan?”,

”varfor ska ni doma min mamma”

Vad som ir intressant i relation till barn vars fordldrar dr misstinkta fordvare ar Christies
(2001) teori kring det idealiska offret. For att uppfylla kraven som idealiskt offer ska offret
vara svagt och befinna sig pé en plats som denne inte kan klandras for och de ska utséttas for
en girningsperson som dr ond och okind (Christie 2001). Kan barn som faller offer for brott 1
hemmet betraktas som idealiska offer? De &r svaga i relation till gédrningspersonen men
girningspersonen ir definitivt inte okéind for barnet. Aven Christie (2001) menar att villkoren

for idealiska offer inte &r tillrdckliga nér det handlar om véld i hemmet.

Komplexitet kring att arbeta med barn som brottsoffer blir talande, inte minst nér brottet sker i
hemmet. Sonander (2008) menar att arbetet med barn som brottsoffer ar svart och att det
stdller krav pa kunskap. Utifrén intervjupersonernas resonemang rader ingen tvekan om att de
har stor kunskap om barn och att de har barnets bésta i1 dtanke genom hela processen pa
Barnahus och s @ven i relation till att ge information. Vad som &r viktigt att komma ihdg &r
att tidigare erfarenheter och forforstaelse troligen kan bli avgorande for hur man uppfattar

barn och formodligen ocksé kring hur man argumenterar for vikten av att delge information.

5.4 Vikten av att meddela barn beslutet:

Hur viktigt tycker intervjupersonerna att det &r att barnen far information om

forundersokningens fortgdende?
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IP1: Jag tycker att det ar jatteviktig att de fér veta, ja men lédngs hela processen, vad
som héinder och oavsett om det ldggs ner eller inte tycker jag att det &r jétteviktigt att de
far veta och att man forklarar sa att de vet att &ven om jag sagt det hir nu och det inte

hinde ndgonting &r det jétteviktigt att jag berdttar igen om det hander saker

Majoriteten av de intervjuade anser att det dr viktigt eller ”jatteviktigt” att barn féar
information om forundersdkningen. Flera sdger att barnen behdver fa veta vad som hénder
och att det dr en réttighet de har. Samtidigt diskuteras barnets mognad som avgdrande for om

barnet far information:

IP2: For de barn som jag bedomer ska ha den tycker jag att det &r jétteviktigt [1: Ja] det
tycker jag dr en réttighet man har i egenskap av ett utsatt barn liksom /.../ sd som sagt i
de fallen dér barn, jag bedomer att barn SKA ha den dér de &r mogna nog att forsta det,
da &r det viktigt [[:mm]

Vad giller yngre barn ifragasétts det om de verkligen forstar innebdrden av information kring
forundersokningsbeslut och det tar sig i vissa fall 1 uttryck att intervjupersonerna anser att de
inte bor informeras. I citatet nedan argumenterar en av intervjupersonerna for att yngre barn

inte bor fa informationen medan dldre bor fa den:

IP5: Ar det ett litet barn sd spelar det ingen roll. For ildre barn och som sagt det finns
ingen knivskarp grins dér s tycker jag att det dr véldigt viktigt att de far den
informationen, for de har gjort en uppoffring bade av sin tid och de har s att sdga
kanske brutit mammans och pappans fortroende i familjen och da blir det ju d& kénner
de ju att de har gjort ndgot fel ofta dr det sd och da behover de en information en tydlig
vigledning om att det kommer ga pa ett visst sétt och varfor det kommer gé pa ett visst

sétt [[:mm]

Ovanstdende citat utgdr exempel pé ett resonemang kring en gransdragning mellan vilka barn
som ska ha information och vilka som inte ska ha det. Intervjupersonen menar att det inte
spelar ndgon roll om yngre barn far information eller inte men att det 4r av stor vikt att dldre
barn far det. Likt tidigare diskussion kring barns alder &r det inte bland intervjupersonerna
tydligt i vilken alder grdnsen mellan att vara ett yngre och ett dldre barn gar. Citatet kan
diskuteras utifrdn Danermarks (2000) skrivelser vad géller samverkan kring manniskor dér

han menar att utéver de samverkande yrkesgrupperna, ska, den som det samverkas kring ofta
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vara en aktiv part. Har blir maktperspektiv kopplat till samverkan en viktig faktor. Danermark
(2000) papekar att skillnad 1 makt och inflytande bland de samverkande parterna kan forsvara
processen. Ser man barn som en del av samverkan blir ovanstaende citat ett exempel pé
maktskillnad mellan aktorerna och barnen. Barnen som samverkan sker kring kan inte sjilva
vara med och avgora vilken information de ska fa. Trots réttigheten att fa information sa far
inte alla barn det. Informationen kan utebli antingen for att det inte anses lampligt att meddela
den eller for att barnen pé grund av sin unga alder inte anses vara kapabla att forsta

informationen.

Om barnens information om férundersdkningen uteblir menar intervjupersonerna att det kan

skapa oro och ovisshet for barnen:

IP6: Om ett barn inte far reda pa ett beslut som géller en forundersdkning jag kan tdnka
mig att for vissa barn kan det vara ndgonting som é&r oavslutat ”Vad hinde?” ”Blev jag
trodd?” ”Blev jag hord?” men for andra sa oavsett alder sé kanske det bara &r en

nagonting i ett ssmmanhang som man inte har koll pa

Dessutom finns risk for att barnen kommer uppleva det meningslost att berdtta om det hiander

ndgot igen och att de kan tappa fortroende for vuxenvérlden:

IP2: Jag tanker ju att man som barn kan tappa lite fortroendet for vuxenvérlden pé ett
satt [[:Jaa] man har vagat 6ppna upp sig liksom och berittat om det hdr men man fick
komma dit men “’jaha mitt liv &r precis som vanligt liksom”, ja jag ténker ju det hér att
de barn som kommer till Barnahus &r ju oftast barn som det &r véldigt synd om det 4r ju

barn som far illa ménga ganger

Har blir offerperspektiv intressant att problematisera. Christie (2001) pdminner oss om att
fenomenet offer inte dr objektivt. Vissa ménniskor uppfyller lédttare kraven for att ses som ett
offer dn andra och att synen pé brottsoffer inte dr objektiv blir talande i denna studie. Det
rdder olika uppfattning om synen pa nir barn ska ges information och inte. I tidigare
forskning har det pdpekats att barns rtt till delaktighet 1 réttsliga processer dr en ambivalent
princip. Barn ses 4 ena sidan som kompetenta aktdrer och & andra sidan som objekt beroende
av vuxna och skydd (Kaldal et al. 2017). I denna studie blir ambivalensen tydlig. Det &r de

vuxna som har tolkningsforetrdde 1 huruvida barnet ska uppfattas som subjekt eller objekt och

23



det dr de som avgor om barnet dr moget nog att delges information. Vi kan dven hér knyta an
till Christies (2001) diskussion om det idealiska offret och problematisera det ytterligare. Ses
barnen som idealiska offer eller inte? Utifran intervjuerna verkar barnen anses som offer i
behov av hjélp och skydd. Trots att garningspersonen i dessa fall inte dr okénd tycks de passa
in i definitionen som idealiskt offer. Men att ses som offer och som ndgon som behover skydd

verkar bli pd bekostnad av att de inte ses som kompetenta aktorer.

6.Diskussion

Syftet med studien r att undersdka hur socialsekreterare och sérskilda foretradare beskriver
motet da barn ska meddelas dklagarbeslut. En av frigestdllningarna ror hur aktdrerna ser pé
direktiven och riktlinjerna som beskriver hur uppdraget ska genomforas i teorin. Efter forhor
pa Barnahus ska personalen komma dverens om vem som ska meddela barnet information om
forundersokningens fortlopande. I nya rutinen och blanketten finns mojlighet att vélja att inte
informera barnet med hénvisning till 1ag alder, funktionsvariation eller annat. Med den nya
rutinen och blanketten pa Barnahuset tycks vikten av att meddela barn &klagarbeslut
understrukits. Samtidigt svarar de flesta intervjupersonerna att de inte vet vad de har for
riktlinjer att forhalla sig till. Fordelen med att tydliggora riktlinjerna &r att det skapar klarhet
och teoretiskt sett leder till béttre samverkan. Men alla intervjupersoner tycker inte att det &r
lampligt att infora tydligare direktiv och hénvisar till att det dd blir svart att situationsanpassa
vilka barn som ska fi informationen. M6jligheten att fa bedoma vilka som ska ha

informationen viger for en del tyngre én att skapa tydliga riktlinjer.

Hur gér det till att meddela besluten i praktiken? Samtliga intervjupersoner verkar ha barnets
bista i fokus och diskuterar kring vad som ar ldmpligt och vad som blir bést for barnen. Det
anses mest ldmpligt att socialtjansten meddelar barn 1 unga éldrar medan sérskild foretriddare
anses ldmpligare nér barnet &r dldre. Beslutet meddelas antingen direkt vid Barnahus, 1 samtal
med socialtjansten eller per telefon av den sdrskilda foretrddaren. Att meddela barn beslutet
per telefon finner man ibland vara en problematisk uppgift dé barnet inte alltid har en egen

telefon och det kan vara svért att komma i kontakt med barnet.
Hur upplever socialsekreterare och sérskilda foretrddare barnen i motet dé beslutet ges?

Overlag upplever intervjupersonerna inte si stora reaktioner frn barnen vid meddelandet av

beslut. Vissa anser att yngre barn stéller fler frdgor och andra att dldre stéller fler fragor. De
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fragor som ar vanligt forekommande bland de barn vars fordldrar dr misstédnka forovare
handlar om huruvida foréldrarna ska hamna i fingelse. Att barn blir tilldelade information om
forundersokningen anser de flesta intervjupersonerna som viktigt men ndgra menar att alla
barn inte bor {4 informationen. Att doma av intervjuerna ér det dlder och mognad som tas 1
beaktning vid ldmnandet av information och det finns fall da intervjupersonerna anser att det
inte dr ndgon id¢ att meddela beslut till barn. I de fallen det inte verkar anses 1ampligt dr d&

barnen dr unga och inte forvéntas forsta.

Vad dr egentligen barnets bdsta? Hur ska barnperspektivet forstas utifrdn vikten av att delge
barn beslut? Nistintill samtliga respondenter menar att det dr viktigt att barn fir information
om &klagarbeslutet. Intervjupersonerna pekar pd att det annars kan leda till oro och ovisshet
hos barnen, och i forlangningen skapa minskat fortroende for vuxenvirlden om informationen
uteblir. Samtidigt hdvdar négra intervjupersoner att det i vissa aldrar inte &r 1dmplig att ge
information. Med tanke pé att personalen &r utbildade och professionella ér det formodligen
rimligt att det till viss del kan vara upp till var och en av dem att avgora vilka barn som ska
ges information. Men det dr tydligt att alla inte uppfattar barnen och reaktionerna pé
informationen pa samma sétt. Om vi knyter an till frigan om riktlinjer, tycks flera
intervjupersoner inte anse att riktlinjerna behover fortydligas. Det kan tyckas forvdnande. Det
laggs inte bara ett stort ansvar pd de enskilda personerna i fragan utan ocksa stor makt. Vem
har makten att formulera vad som &r barns bésta i relation till information? Vad hédnder i de
fall nér en yrkesverksam inte anser det vara viktigt att meddela beslutet trots att barnet kanske
hade matt bist av att fa veta? Géar det att stélla risken att barnet tappar fortroende mot risken

att barn inte forstar informationen mot varandra?

Som tidigare forskning visat dr barns delaktighet i den réttsliga processen en ambivalent
princip som & ena sidan ser barn som kompetenta aktdrer och & andra sidan beroende av skydd
och stod. Hér kan offerperspektivet diskuteras. Till att borja med ses barn som sirskilt sarbara
brottsoffer vilket kréver extra stod och kunskap hos yrkesverksamma. Samtidigt dr begreppet
offer inte objektivt. Hir blir en problematik framtridande. Huruvida barn ses som objekt eller
subjekt 1 réttsliga forfarande dr komplext och det skapar problem i relation till barns mdjlighet
att fa information om &klagarbeslutet. Kanske viljer personalen att inte ge vissa barn
information for att skydda dem? Att skydda barn fran jobbiga situationer &r i sak gott och

viljan av att skydda barn grundar sig kanske till viss del i barnperspektivet och barns bésta.
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Samtidigt skapas en risk for att beslutet att skydda barn och pa sd sitt inte ge information sker

pa bekostnad av barns rétt till delaktighet.

Hur ska barns ritt till delaktighet och information férenas med barnperspektivet? Vem ska
avgora barns basta? Ska uppdragets utformning vara upp till enskilda individer eller bor det
regleras for att minska risken for subjektivitet och att informationen hamnar mellan stolarna?
For att samverkan ska fungera krivs lagar, riktlinjer och engagerad ledning. Skulle tydligare
riktlinjer hjélpa? Nagra intervjupersoner talar om att de lért sig uppdraget av kollegor eller
utifran sin yrkesroll. Nér de hénvisar till yrkeskunskap menar de sin egen och problematiken
kring detta dr att Barnahus innefattar mer dn en yrkeskategori. Hur vill yrkesgrupperna léra

sig uppdraget? Hur sprider man information och riktlinjer s att den nér pa ett bra sétt?

6.1 Slutsats

Att meddela barn information om férundersékningens fortlopande &r en komplex uppgift med
flera utmaningar. Av intervjuerna att doma fungerar uppdraget forhallandevis bra. Det finns
dock fragetecken och oroligheter lings vigen. Samverkan &r beroende av tydliga riktlinjer
och regelverk. I relation till information om &klagarbeslutet dr nya rutinen kring
“aklagarblanketten” ett steg pa vdgen. Att det dr viktigt att barn far information understryks
men samtidigt lamnar rutinen mojlighet att inte meddela barn. I den hér studien har
framkommit att majoriteten av intervjupersonerna inte vet hur riktlinjerna kring uppdraget ser
ut och de upplever dem inte som tydliga. Att infora tydligare riktlinjer skulle kunna leda till
struktur och att barns mdjligheter till information inte blir beroende av vilken ort de rékar bo
pa. Samtidigt kan direktiv och riktlinjer leda till att det blir svarare att situationsanpassa

uppdraget vilket kan vara en nackdel.

Ett dldre barn far oftast informationen per telefon av en sdrskild foretrddare och ett yngre barn
far information av socialtjénsten. Vissa av intervjupersonerna hivdar att barn i laga aldrar inte
bor fa informationen alls for att de inte forstér eller inte mér bittre av att fa veta. Upplevelsen
av hur barn tar emot beslut beroende pa &lder rader det olika uppfattning om. Den allménna
asikten &r att reaktionerna fran barnen inte &r stora men att de barn vars foréldrar varit

misstdnkta for brott oroar sig for att fordldrarna ska hamna i fangelse.

Uppdraget att meddela barn information om aklagarbeslutet dr inte bara komplext utan ocksa

kantat av makt och subjektiva bedomningar. De flesta intervjupersonerna ér samstimmiga
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kring att det dr viktigt att barn fir information om férundersokningen, for att barnen inte ska
tappa fortroende for vuxenvirlden och vaga beritta igen om det hdnder négot. Att det ska

inforas tydligare riktlinjer &dr det inte lika samstdmmigt kring.

7.Vidare forskning

Det &r viktigt att papeka att det relativt 1dga urvalet av intervjupersoner gor att denna studie
inte dr generaliserbar. For att kunna ge en mer omfattande bild skulle urvalet behdva utokas.
Det skulle vara bra att jamfora upplevelserna av att meddela beslutet p flera Barnahus i
Sverige. Framforallt intressant vore att jamfora med ett Barnahus som inte infort den nya
rutinen kring blanketten for att se hur stor effekt blanketten har haft. Diskussionen i studien
tenderar att landa i huruvida riktlinjerna behover fortydligas eller inte. Att undersdka hur
socialsekreterare och sérskilda foretradare ldr sig uppdraget och vill ldra sig uppdraget skulle
vara bra for att kunna avgdra om tydligare reglering och riktlinjer skulle vara att féredra. Det
som varit svart att komma i kontakt med under studien och som med fordel bor studeras i
framtiden dr barns upplevelser av informationen om dklagarbeslutet. I den hér studien fér vi

ndja oss med spekulationer kring hur barn upplever besluten.
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Arbetsmarknadsdepartementet
9.Bilagor
9.1 Intervjuguide

Allmint:
- Vad arbetar du som?
- Hur ldnge har du arbetat som det?
- Vad ingar i dina arbetsuppgifter?

- Har du mycket erfarenhet av att delge dklagarbeslut till barn?

Aklagarbeslut till barn:
- Hur brukar det g till nér du far uppgiften att delge beslutet till barn?
- Hur brukar det g till nér du ldmnar éklagarbeslut till barn?
- Hur upplever du att det &r att 1dmna &klagarbeslut till barn?
- Eventuella svérigheter
- Hur upplever du att barnen tar emot det?
- Hur upplever du att alder spelar in pa hur barnet reagerar?
- Forstar dem?
- Hur delger du besluten beroende pa barnets dlder?
- Upplever du att barnen stéller fragor?
- Hur viktigt tycker du att det &r att barn blir tilldelade information?

- Vad kan annars konsekvenser bli?

Direktiv/riktlinjer
- Hur ser riktlinjerna/ direktiven ut for hur det ska ga till?

- Ar de tillrickligt tydliga?

- Hur 6nskar du att det sdg ut?

Barnkonventionen:

- Kan barnkonventionen paverka hur ni kommer arbeta i framtiden?

Ovrigt:
- Finns det ndgonting du vill tilligga?



9.2 Blanketten som fylls i efter barnforhor, ndr det ska bestimmas vem som

meddelar barn beslut om forundersokningen.
Blanketten har skickats fran det Barnahus som studien utgatt ifran. Den &r utformad pa
samma sitt som Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten (2018) uppmanar till i sin

rapport.

Underrattelse fill barn efter dklagares beslut

Vid eftermétet efter barnforhor dr det viktigt att besluta vem som ska informera barnet om
aklagares beslut ndr detta kommer, for att sdkerstélla att informationen ldmnas.

BL-nummer (Barnahus drendenummer)
AM-nummer (Aklagares drendenummer)
K-nummer (Polisens drendenummer)

Barnet har blivit hort av polis den
I samband med barnforhor har de da ndrvarande kommit 6verens om nedanstiende.

Underrittelse till barnet:

[0 Ska ske muntligt (bor efterstravas med undantag for de minsta barnen)
O Ska ske skriftligt
[0 Ska INTE ske p g a barnets alder, funktionsnedséttning eller annat

Underréttelse till barnet genomfors av:

O Sarskild foretradare
O Malsdgandebitrade
O Polis

O Aklagare

O Socialsekreterare

O Annan

[l

Information har ldmnats till barnet enligt ovanstaende dverenskommelse.

Namn:

Nér underrittelse till barnet genomforts ska denna blankett, snarast dverlamnas till Barnahus.
Detta kan ske via post, mail eller fax. I undantagsfall kan uppgifterna lamnas, utan att sjilva
blanketten behdver inlimnas. Kontaktuppgifter:

32



