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Bakgrund och problemdiskussion 

Teknologiskiften har påverkat historien 

genom att både skapa möjligheter och 

grogrund för nya innovationer och 

tankesätt, men även förändra och till och 

med rasera existerande sådana (Tongur & 

Engwall, 2014). Teknologisk utveckling har 

pågått ända sedan den första människan 

vandrade på Jorden, och kommer med 

största sannolikhet pågå till den sista, men 

utvecklingen har inte pågått i en jämn takt. 

Teknologisk utveckling har karakteriserats 

av svängningar, med toppar och dalar av 

intensiv respektive avstannad 

utvecklingstakt. 

Teknologiskiften bygger till stor del på 

innovation, som för teknologisk utveckling 

framåt (Tongur & Engwall, 2014). Inom 

innovationsteori delar man in innovation i 

två kategorier: inkrementell och radikal 

innovation. Inkrementell kan beskrivas som 

en stegvis utveckling, där man gradvis 

förbättrar någonting. Motpolen till 

inkrementell innovation är radikal sådan, 

där det istället för gradvis utveckling sker 

något plötsligt och omkullkastande. Istället 

för att bygga på tidigare kunskap och 

innovationer, så river radikal innovation ner 

tidigare “praxis” kring hur allt från en 

produkt eller tjänst till en hel industri 

fungerar (Abernathy & Clark, 1985). De två 

typerna av innovation är viktiga för företag 

för att fortsätta vara relevanta och kunna 

tävla med konkurrenter. Företag behöver 

vara medvetna om båda typer av innovation 

som påverkar dem. Medan inkrementell 

innovation förbättrar ett företags produkter 

och processer, och ses av många som det 

viktiga arbetet för exempelvis en R&D-

avdelning, så har radikal innovation 

potentialen att såväl snabbt föra företaget 

till nya höjder, samt förstöra hela deras 

industri. Ofta är företag duktiga på att 

hantera inkrementell innovation, men 

väldigt sällan är de lika bra på att hantera 

radikal (Tushman & O’Reilly III, 1996). 

Teknologiskiften kan för det enskilda 

företaget innebära allt från smärre 

förändringar av den dagliga verksamheten, 

till en totalförändring i hur företaget skapar 

värde. Ett teknologiskifte ska dock inte ses 

som revolutionär, utan evolutionär 

(Cantwell & Hayashi, 2019). Ett skifte sker 

genom utveckling och anpassning av 
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tidigare teknik, och bygger på tidigare 

kunskap, och bortser inte totalt från tidigare 

utveckling. Det bör vara ett 

eftersträvansvärt karaktärsdrag för alla 

företag med mål om tillväxt att inneha 

förmågan att anpassa sitt erbjudande, sin 

teknologiska strategi och sin organisation 

till de teknologiskiften som uppstår. 

Syfte och avgränsningar 

Syftet med arbetet är att beskriva och 

analysera hur ett teknologiskifte påverkar 

ett företags teknologistrategi, resurser och 

kapaciteter samt deras sätt att organisera sin 

verksamhet. Arbetet avgränsades till 

fallföretaget ONE Nordic, vilket 

undersöktes utifrån de tre nämnda 

områdena: dess teknologistrategi, dess 

resurser och kapaciteter, samt dess 

organisation. 

Metodik 

Arbetet syftar till att beskriva och 

analysera ett teknologiskiftes påverkan på 

ett företag, varefter det utformats som en 

utforskande fallstudie, för att på bästa sätt 

undersöka de tre områdena. All data är av 

kvalitativ karaktär, där det teoretiska 

underlaget kommer från litteraturstudier, 

och det empiriska från intervjuer med 

personer aktiva i fallföretagets 

koncernledning. 

Teoretiskt ramverk 

Arbetets teori delades precis som övriga 

beståndsdelar in i de tre områdena 

teknologistrategi, resurser och kapaciteter 

samt organisation. 

Den teoretiska genomgången av 

teknologistrategi startar aningen bredare, 

genom att gå igenom strategi som begrepp. 

Michael Porters tre, senare expanderat till 

fyra, generiska strategier (Porter, 2004, 

Skärvad & Olsson, 2015) används som 

grund till detta. Ett företags strategi kan 

sedan brytas ned på mindre delar, där 

teknologistrategi är en av dem. 

David Ford lade grund för begreppet 

teknologistrategi 1988: “Technology 

Strategy […] consists of policies, plans and 

procedures for acquiring knowledge and 

ability, managing that knowledge and 

ability within the company and exploiting 

them for profit” (Figur 1). Grunden Ford 

lade utvecklas och detaljeras senare, där de 

tre delmomenten acquisition, management 

och exploitation får praktiska aktiviteter 

tilldelat sig (Davenport, Solomon & 

Campbell-Hunt, 2003). Genom att använda 

livscykelteori för teknologier, för att 

adressera teknologiskiftens dynamism, 

görs teknologistrategiområdet fullständigt 

(Skärvad & Olsson, 2015). 

För att analysera företagets resurser och 

kapaciteter delas de in efter kategorier; 

fysiska, mänskliga samt organisatoriska 

(Barney, 1991), vilka utvärderades genom 

användning av VRIO-modellen (Barney, 

2002). Företagets dynamiska kapaciteter 

delades in i anande, gripande samt 

omkonfigurerande (Teece, Pisano & 

Shuen, 1997). Med de tre resurstyperna, de 

tre kapacitetstyperna samt VRIO-

perspektivet bedömdes teoriområdet 

resurser och kapaciteter vara klarlagt. 

Ett företags organisation är ett stöd för 

verksamheten att nå sina mål, och bör 

utformas därefter. Teoriområdet 

Figur 1: Fords teknologistrategidelar (Ford, 1988). 



organisation nyttjar därför de tre klassiska 

organisationsformerna funktions-, 

divisions- samt matrisorganisation för att 

analysera fallföretaget (Skärvad & Olsson, 

2015). Detta kompletteras med två 

modernare organisationsfenomen; 

projektstruktur och nätverksorganisationer: 

en trend bland yngre organisationsformer 

är att de tenderar att bli mindre hierarkiska, 

för att få dem flexiblare och snabbare, som 

riktar in sig mer på projektbaserade 

strukturer. Med en alltmer sammankopplad 

global ekonomi har även ett annat sätt att 

se på organisationer vuxit fram (Edgren & 

Skärvad, 2014), nämligen som en del av ett 

nätverk. Ett nätverk innebär flertalet 

självständiga företag, som gemensamt 

bildar en struktur av samarbete, vilket hålls 

samman av avtal mellan företagen. 

Ett summerande ramverk för arbetets teori 

visas nedan (Figur 2), där områdenas 

överlapp representerar deras påverkan på 

varandra, och att de inte är fristående. 

Empiri och analys 

ONE Nordic AB, härefter skrivit i 

kortform ONE, är ett svenskt underhåll-, 

konsult- och entreprenadbolag inom 

energiindustri, som är verksam i Norden. 

De intervjuade är CEO och koncernchef 

Jonas Arvidsson, regionchef Jonas 

Fröberg, marknadsdirektör Joakim 

Johansson, samt VD för dotterbolaget 

ONE Nordic Mätteknik AB Anders 

Malmberg. Teknologiskiftet som valdes för 

att analysera ONE utifrån var från analogt 

till digitalt, en förflyttning från en analog 

till en digitaliserad värld. 

Under empiriinsamlingen visade de 

intervjuade ofta övertygande kongruens, 

där det var tydligt att de var väl 

sammanlänkade i sina svar och sin strategi. 

Vidare var det även tydligt att de väldigt 

sällan var medvetna om den akademiska 

teorin som låg bakom frågeställningarna; 

detta till trots var det inte en utmaning att 

applicera teorin på företaget, som inte tog 

några ”snedsteg” från den. Exempel på 

detta var avsaknaden på en uttalad 

teknologistrategi, även om det var tydligt 

att en sådan faktiskt fanns. 

Porter advocerar för att välja en av de fyra 

generiska strategierna, och sedan hålla sig 

till den. ONE kommer från att ha valt att 

inrikta sig på pris, men har nu istället valt 

att satsa på kvalitetsinriktning. Den resan 

klarar de av att göra genom att utnyttja 

teknologiskiftets frukter, i form av ett antal 

projekt de driver. Exempel på sådana 

projekt är en extensiv IT-integration med 

sina kunder, och livestreaming från 

elektriker i fält till experter på kontor. En 

stor del av idéerna till dessa projekt 

kommer från dess egna arbetsstyrka, 

exempelvis elektrikerna i fält. Tack vare 

sin starka teknologibas i de anställda har de 

valt att inte lägga stora mängder resurser 

på sin acquisition-del i deras 

teknologistrategi, utan istället management 

och exploitation, där fokuset är att 

projekten ska direkt gynna ONE i sin 

verksamhet. Då ONE befinner sig i en 

bransch med små finansiella marginaler 

måste projekten gynna ONE fort, vilket har 

lett till att de aktivt valt att ligga en bit in i 

teknologilivscyklerna i sina 

Figur 2: Teoribasen för analys av ett teknologiskiftes påverkan. 



utvecklingsprojekt (Figur 3, anpassning av 

TeraSigma, 2011). 

Störst kongruens visade de intervjuade upp 

i valet av vilka resurser som är de 

viktigaste på ONE. Med en lista på tio 

resurser de bedömer vara de viktigaste 

(Tabell 1), kunde dessa utvärderas efter 

ramverket VRIO sätter upp. De kunde även 

analyseras utefter resurstyp, och huruvida 

de har en koppling till teknologiskiftet eller 

inte. Resultatet var att fyra av de tio 

viktigaste resurserna på ONE har en 

koppling till skiftet: integrerat IT-system, 

mättekniska programvaror, inköpsfunktion, 

samt employment branding. Fördelningen 

mellan resurstyper var jämn, med tre 

fysiska, fyra mänskliga och tre 

organisatoriska, men det var två av de 

fysiska och två av de organisatoriska som 

hade en koppling till teknologiskiftet. Med 

fyra av tio resurser med en koppling till 

från analogt till digitalt har 

teknologiskiftet påverkat ONE stort på 

resurs- och kapacitetsfronten. 

Tabell 1: De tio viktigaste resurserna på ONE. 

1 Lokal kunskap och närvaro 

2 Integrerat IT-system 

3 Kundrelation 

4 Bilar 

5 Mättekniska programvaror 

6 Avdelningschefer 

7 Underentreprenörer 

8 Inköpsfunktion 

9 Employer branding 

10 Kultur 

Vidare fick sex av de tio resurserna full 

poäng efter VRIO-bedömning, inklusive 

tre av de fyra med koppling till skiftet, där 

endast inköpsfunktion inte får full poäng. 

De dynamiska kapaciteterna ONE visar 

upp skiljer sig något från hur de ses på i 

teorin, där de intervjuade hellre ser dem 

som en skala, från tidig till sen 

implementation. Med låga anande 

dynamiska kapaciteter, vilket möjliggörs 

med det starka tekniska kapitalet i 

arbetsstyrkan, har ONE istället blivit bättre 

på gripande och omkonfigurerande sådana, 

där de är starka på att implementera 

förändringar de vill genomföra. 

Det tredje analysområdet, organisation, var 

det som hade påverkats minst av 

teknologiskiftet. ONE är ett väldigt 

decentraliserat företag, där varje kontor 

ansvarar för deras geografiska område, och 

gör det nästintill frikopplat från andra 

kontor. Som koncern är det en 

matrisorganisation, men där 

stabsfunktioner inte ingår i 

rapporteringsleden. ONE visar upp tecken 

på att följa de modernare 

organisationstrenderna delvis, där de i 

många av sina projekt sätter upp separata 

organisationer eller egna företag med en 

projektstruktur. De ser även sig själva som 

del av en nätverksorganisation, i vilken 

materialleverantörer och 

underentreprenörer är del. Istället för att ha 

direkt påverkats av teknologiskiftet, finns 

organisationen där för att stödja de övriga 

två områdena. Den var även uppsatt på ett 

sätt som gjorde det möjligt för ONE att 

följa med och utnyttja teknologiskiftet, i 

kontrast till att drabbas illa av det. 

Slutsats 

I detta arbete har ett företag undersökts, 

och slutsatserna man drar utifrån det bör 

endast appliceras på det företaget. Det kan 

dock ge en fingervisning mot förväntade 

undersökningsresultat och underbygga 

Figur 3: ONE:s teknologiansträngningar. 



hypoteser för framtida undersökningar av 

andra företag eller organisationer. 

Teknologiskiften har en naturlig påverkan 

på ett företags teknologistrategi. Både 

företags- och teknologistrategin förändras 

med ett skifte. Med en ny verklighet att 

förhålla sig till ändras strategier för att 

bättre nyttja nya möjligheter som dyker 

upp, samt för att neutralisera de hot som 

samtidigt uppstår. Denna förändring får 

sedan konsekvenser för både resurser och 

kapaciteter samt organisation i företaget, 

då dessa verkar i samma system. 

De resurser och kapaciteter som påverkas 

mest av ett teknologiskifte är de fysiska 

samt de organisatoriska. Med en direkt 

utvecklingskoppling bland de fysiska 

resurserna (integrerat IT-system, 

mättekniska programvaror) kan man se 

förändringen tydligt bland dem, där nya 

resurser ersätter äldre som de viktigaste i 

företaget. Organisatoriska resurser 

(inköpsfunktion, employer branding) 

förändras jämte dessa, och erbjuder nya 

möjligheter till förbättring av 

verksamheten samt stöd för viktiga 

funktioner. 

Ett teknologiskiftes stora påverkan på ett 

företags organisation kommer genom 

företags- och teknologistrategi samt 

resurser och kapaciteter. Organisationen 

behöver vara mottaglig för förändring för 

att kunna dra nytta av teknologiskiftet, till 

skillnad från att konkurrensmässigt straffas 

av det. Då organisationen ska formas för 

att möjliggöra strategi och bäst nyttja 

resurser, följer det att den formas av dessa. 
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