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SAMMANDRAG

2019 genomgick tryckfrihetsforordningen en spraklig reformation med motivet att lagen skulle
goras mer begriplig for allmanheten. Den har studien undersoker dessa sprakliga andringar
utifran ett klarspraksperspektiv. Andringarna undersoks dels genom en enkétundersokning om
hur lasare uppfattar dem, dels genom en analys i tva delar: en lexikogrammatisk del och en
kompositionell del. Den lexikogrammatiska analysen tar fasta pd kvantitativa begriplighetsmatt,
lexikon och syntax. Den kompositionella analysen tar fasta pa struktur samt verskadlighet och
lasbarhet. Utgangspunkten for studien &r inte hela tryckfrihetsférordningen, utan de avgransade
delarna 3, 8 och 12 kap. ur versionen med 2019 ars andringar och ur versionen som foregick
den. Resultatet av undersokningen visar att den nya versionen har narmat sig en "vanlig"
mottagare: spraket ar narmare allmanspraket, strukturen &r tydligare och den nya versionen
upplevs som mer begriplig. Narmare bestamt ar spraket narmare allmanspraket i och med att
svara ord forsvinner och syntaxen lattas upp, och strukturen &r tydligare tack vare att

dverskadligheten och lasbarheten okar.



INNEHALL

ST T a0 gF=TaTo L= To TSSO USSR 2
L INTEANING ..ttt n s 4
1.1 Syfte 0Ch frAGEStAIINING .......c.cvevivcieicieiicice e 4
1.2 Terminologisk anMErKNING.......cceiiieiiie e se e se e sre e ste s e e s e e srbe e sree e sraeesrreesreeesneeeenreesnes 4
IR I ANV =T ] 1 T [PPSR 5
1.4 DISPOSITION ..tttk bbbt bRt n e n e n e 5

2 BAKGIUNG ... bbb bbbttt 5
pZ R I Vo] a1 L T=1 3 o o] o o] 16T =1 o TSP 6
2.2 Spraket 0Ch 1agStiftNiNgEN .......c.oiiiiiiie s 6
8 T 151 (] g |G SRR 6
2.2.2 Sprakgranskning i 1agstiftningSPrOCESSEN ...........ccvovririiiiiiiiiieieiesteeees s 7
2.2.3 Dagens riktlinjer for fOrfattningSSPraket ............covvvereeveeereeeeeeee et 7

2.3 KIAISPIAK ...vvcvvisesesesesesese ettt n s 8
3 Teoretiska ULGQANGSPUNKLET .........c.civeviietieeetee sttt ettt ee et e st te st ae st e et sstesestesesseneseanens 9
3.1 TidIgare TOISKNMING ......c.veieiitiiiieiee ettt ettt b e nenre s 9
3.2 KIArSPIAKSTAMVETK ....c.oviveveeiiieteeeteesteee ettt es et s st e st e se st ese st ebe s et e s stesesteseseenessereaes 10
3.3 Kvantitativa DegriplighetSMALL............ccocriiriiiiiiiieeeeee s 12
V1= (o OSSR 13
4.1 ENKEEUNAEISOKNING .....eviiiiitiiiee et b et n e nne s 13
4.2 ANAIYSMOUEIL ... et e te e st e e st e et e e be e e e e ee e s be e e e nnrenraenreeas 14

oI AV, U - U RSP 15
5.1 De Utvalda KaPITIEN......ccueeiiie ettt sae e pa e nre e nre e 16

B RESUITAL ...ttt ettt e s te e e e st et e en e es e e n et e ne e eR e e ereenReenReenreenreenre e e 17
6.1 ANVANAArUNAErSOKNING.......eeiieteete ettt e ae e be b e b e e s e sraesreesseesraesreenreenes 17
6.2 Lexikogrammatisk UNdersOKNING .........c.oouiiiiiiiiie e 18
6.2.1 Lexikogrammatiska MALt ..........ccccviveiiiiiiieriecceceeee ettt 19
T - {| (o ] o SRR 20
6.2.3 Meningarnas KOMPIEXITET ..........coiiiiiiiieieie e 24
6.2.4 Sammanfattning av den lexikogrammatiska undersokningen ...........ccccoocvevveviieiieniennns 30

6.3 Kompositionell UNdersOKNING..........coviieiiiii st ne e 31
B.3.1 SEIUKLUIBIN ...ttt ettt bttt et e bt et e e nt e e st e e neeenbeeneesneesteenaeens 31
6.3.2 Overskadlighet 0Ch IASDArNEL..............ccciviviiiiietcecee e 34
6.3.3 Sammanfattning av den kompositionella understkningen..........ccccoccveveevieevieevceesie e, 35

7 AVSIULANTE AISKUSSION .....ccuiiiiiiiiie ettt e st e sreesaeenteesraenteenreenes 35
NG 1§ 0]  C=To1 14 T o TSSO 37



1 INLEDNING

2019 tradde stora andringar i tryckfrinetsforordningen i kraft. Sakinnehallet i lagen andrades
knappt, utan andringarna rorde istallet spraket och strukturen. Tryckfrihetsforordningen som
galler idag antogs 1949, och trots att lagen har uppdaterats flera ganger sedan dess har spraket
och strukturen i lagen varit oférandrade. Enligt propositionen (2017/18:49) som fdranledde
andringarna innehaller lagen till och med pa sina stéllen formuleringar som néstan ordagrant ar
hamtade fran 1810 ars tryckfrihetsforordning och 1809 ars regeringsform. | samma proposition
kan man lasa att syftet med éndringarna &r att “underlitta forstdelsen och tillimpningen” av
grundlagen (s. 1). Andringarna motiveras med argumentet ”[e]n grundlagsreglering som &r
mojlig att lasa och i sina huvuddrag forstas av en allmanintresserad medborgare ar ytterst en
demokratifridga” (s. 102). Motivet bakom dndringarna for tankarna till klarsprak — ett satt att

skriva pa som innebdr att en text blir mer begriplig for den som laser den.

1.1 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Mot bakgrund av att dndringarna i tryckfrihetsforordningen &r gjorda for att goéra lagen mer
lattillganglig och begriplig &r syftet med den héar studien att undersoka andringarna utifran
ett klarspraksperspektiv. De forskningsfragor som leder arbetet &r:

e Hur uppfattas &ndringarna?

e Hur kan andringarna relateras till teorier om klarsprak?

o Vilka &r effekterna av dndringarna?

1.2 TERMINOLOGISK ANMARKNING

Det har arbetet undersoker tva olika versioner av samma lag: tryckfrihetsforordningen (SFS
1949:105). Det har funnits flera tryckfrihetsférordningar genom historien. Né&r riksdagen har
antagit en tryckfrihetsfoérordning har det vissa ganger varit en helt fran grunden nyskriven
tryckfrihetsférordning och vissa ganger en andrad och uppdaterad version av den tryckfrihets-
forordning som galler vid tillfallet. SFS 1949:105 &ar "grundversionen™ av den tryckfrihets-
forordning som galler idag (se avsnitt 2.1). Jag undersdker andringarna som sker mellan hur
tryckfrihetsforordningen sag ut precis fore 2019 ars andringar och hur den ser ut med
andringarna. Jag anvander termen gammal version om tryckfrihetsférordningen fore &ndring-

arna och ny version om tryckfrihetsforordningen efter andringarna. Rent formellt syftar alltsa



gammal version pd omtryck SFS 2015:151 och ny version pa SFS 1949:151 med de andringar
som borjar gélla i och med lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen (SFS 2018:1801).

1.3 AVGRANSNING

FOr att avgrénsa arbetet har jag valt ut tre kapitel ur den gamla respektive den nya versionen av
tryckfrihetsforordningen: 3 kap. som handlar om rétten till anonymitet, 8 kap. som handlar om
ansvar for tryckfrihetsbrott och 12 kap. som handlar om rattegangen i tryckfrihetsmal.
Enkatundersokningen tar bara fasta pa ett utdrag ur 8 kap. Avsikten med urvalet ar att det ska
vara representativt for hela tryckfrihetsforordningen. Tryckfrihetsforordningen innehaller
sammanlagt 14 kapitel och mitt urval illustrerar hur lagen ser ut i sin borjan, sin mitt och sitt
slut. Urvalet har ocksa styrts av att kapitlen inte ska innehalla alltfér manga andringar i sak.

Mer om de utvalda kapitlen gar att lasa i avsnitt 5.1.

1.4 DISPOSITION

Uppsatsen &r disponerad pa foljande vis: | avsnitt 2 ges en bakgrund i form av en beskrivning
av tryckfrihetsforordningen, en redogorelse for spraket och lagstiftningen och en bakgrund till
klarsprak. | avsnitt 3 redovisas uppsatsens teoretiska utgangspunkter. Avsnitt 4 redovisar
metoderna som undersokningen har anvant sig av, och avsnitt 5 materialet. Resultatet av
undersdkningen presenteras i avsnitt 6, och resultatet sammanstélls och diskuteras slutligen i

avsnitt 7.

2 BAKGRUND

| det har avsnittet ger jag en kontextuell férankring till uppsatsens amne. Avsnittet inleds med
en beskrivning av tryckfrihetsforordningen och en kort redogorelse for dess status genom aren.
Darefter redogor jag i tre delar for sprakets roll i lagstiftningen: forst ger jag en historisk
bakgrund, sedan en beskrivning av hur spraket granskas i lagstiftningsprocessen och sist en
redogorelse for de riktlinjer som galler for dagens forfattningssprak. Avsnittet avslutas med en

bakgrund till klarsprak.



2.1 TRYCKFRIHETSFORORDNINGEN

Tryckfrihetsférordningen ar en av Sveriges fyra grundlagar, och den utgor ett regelverk for att
trycka och sprida skrifter. Axberger (2020) framhaver att tryckfrihetsférordningen vilar pa
grunder som censurforbud, ratt att ta del av allmdnna handlingar, rétt att vara anonym i
tryckfrihets-sammanhang och ratt att offentliggdra uppgifter i tryckt skrift. I den nu géllande
tryckfrihetsforordningens 1 kap. 1 8 1-3 stycken kan man ldsa foljande forklaring till tryck-
friheten:

Tryckfriheten syftar till att sékerstalla ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnarligt skapande.

Tryckfriheten innebdr en frihet for var och en att i tryckt skrift uttrycka tankar,
asikter och kanslor samt att offentliggora allmanna handlingar och i dvrigt lamna
uppgifter i vilket &mne som helst.

Tryckfriheten innebar ocksa en ratt for var och en att ge ut skrifter utan att en
myndighet eller ett annat allmént organ hindrar detta i forvag. Atal for en skrifts
innehall far vackas forst efter det att den har getts ut och da vid en domstol. Ingen far
straffas for en skrifts innehall i andra fall &n om innehallet strider mot tydlig lag som
ar meddelad for att bevara allmant lugn men som inte haller tillbaka allman upplysning.

Tryckfrihetsforordningen har fram till idag genomgatt flera forandringar med bakgrund av
bland annat en statskupp, andra varldskriget och tekniska framsteg. | vissa fall har man gjort
mindre revideringar i lagen, och i andra har man ersatt den géllande tryckfrihetsférordningen
med en fran grunden helt nyskriven. Den forsta tryckfrihetsforordningen antogs 1766, men da
utan status som grundlag — sadan status fick tryckfrihetsférordningen 1810. Den tryckfrihets-
forordning som géller idag antogs 1949 och ersatte da 1812 ars tryckfrihetsforordning
(Axberger 2019:21-24). Andringarna som den har studien undersoker har alltsé inte inneburit
att man antagit en helt ny tryckfrihetsforordning. 1949 ars tryckfrihetsforordning har andrats 39

ganger sedan den antogs (se Regeringskansliet 2020).

2.2 SPRAKET OCH LAGSTIFTNINGEN

2.2.1 HISTORIK

Historiskt har det sedan medeltiden funnits en ambition om att lagar ska vara skriva pa ett satt
som gor att alla kan forsta dem. Samtidigt har lagspraket lange praglats av att vara svarbegripligt.

Under 1800-talet dominerades lagspraket sérskilt av tyska och latinska ideal, vilket gjorde att
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lagspraket fick en komplicerad meningsbyggnad genom manga inskott, bisatser, framforstallda
attribut och s-passiver. Tanken om att modernisera lagspraket vacktes i modern tid pa 1940-
talet. Sarskilt drivande i fragan om ett begripligare lagsprak blev statsradet Sven-Eric Nilsson,
som under 1960-talet borjade granska och ratta spraket i forfattningsforslag. Nilsson kom att
samarbeta med Namnden for svensk sprakvard, och tillsammans framstallde de en lista pa ord
som kunde bytas ut i forfattningsspraket. Nilsson gav ocksa Statsradsberedningen i uppdrag att
forfatta det pm som kom att bli Spraket i lagar och andra forfattningar, som syftade till att vara
ett rattesnore for ett modernare sprak i forfattningar. Under 1970-talet anstallde regeringen
sprakexperter som skulle styra upp Regeringskansliets sprakvard och medverka nar lagar och
forfattningar utformades. Under slutet av 1970-talet kom fler uppdaterade riktlinjer till
(Ehrenberg-Sundin & Sundin 2015:32, 74, 77-81). Moderniseringsarbetet méttes dock av hard
kritik fran saval jurister som riksdagsledamater, med argument som att risken for missforstand
skulle 6ka och att den svenska lagstilen ska innebéra ett hogre sprak (se Ehrenberg-Sundin &
Sundin 2015:101-106 for en utforligare beskrivning). Kritiken kom sa smaningom att tystna,
och idag har tanken om att spraket i lagar ska vara tydligt fatt genomslag. | Statsrads-
beredningens handbok Groéna boken: riktlinjer for forfattningsskrivning (Ds 2014:1) star det
att ”[s]praket i en forfattning ska vara sé klart och enkelt som mojligt” (s. 37). Avsnitt 2.2.3

beskriver vilka riktlinjer som géller for dagens forfattningssprak.

2.2.2 SPRAKGRANSKNING | LAGSTIFTNINGSPROCESSEN

Idag kvalitetsgranskas spraket under lagstiftningsprocessen av Granskningskansliet, som har
sarskilt ansvar for att spraket ska vara vardat, enkelt och begripligt. Granskningskansliet ingar
i Statsradsberedningen, vilket ar det departement som leder och samordnar arbetet i Regerings-
kansliet. Regeringskansliet ar i sin tur en myndighet som arbetar med att stodja regeringen i
dess arbete med att forverkliga sin politik och styra Sverige (Regeringskansliet 2019). I
Granskningskansliet arbetar sprakexperter och jurister i par. Tillsammans lamnar de synpunkter
och andringsforslag pa texter de far in fran departement. Handlaggaren i det departementet som
star bakom en granskad text far sedan ta del av synpunkterna och andringsforslagen, och ta
stéllning till dem (Wassdahl m.fl. 2018).

2.2.3 DAGENS RIKTLINJER FOR FORFATTNINGSSPRAKET

Hur dagens forfattningssprak ska se ut styrs av flera handbocker. En sadan &r den tidigare
namnda Grona boken: riktlinjer for forfattningsskrivning (Ds 2014:1). | den ges riktlinjer for
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hur en forfattning bor utformas redaktionellt och sprakligt. 1 handboken star bland annat att
omfattande forfattningar bor forses med mellanrubriker och en innehallsbeskrivning, att
lagtextforfattaren ska skriva informativa hénvisningar och att meningarna ska vara korta och
enkelt byggda. Ytterligare ett rattesnore for forfattningsspraket ar Svarta listan: ord och fraser
som kan erséttas i forfattningssprak (SB pm 2011:1). | listan finns forslag pa synonymer som
kan ersatta alderdomliga och stela uttryck som &r vanliga i lagsprak. Andra verk som galler som
riktlinjer ar Myndigheternas skrivregler (2014), Redaktionella och sprakliga fragor i EU-
arbetet (SB pm 2014:3), Myndigheternas foreskrifter: handbok i forfattningsskrivning (Ds
1998:43) samt Att styra genom regler? Checklista for regelgivare (SB pm 1995:2).

2.3 KLARSPRAK

Klarsprak kan beskrivas som ett sprakideal om att en text ska vara enkel och begriplig. Enligt
Myndigheternas skrivregler (2014:11) innebar klarsprak att spraket ska vara sa begripligt och
tillgangligt som mojligt, och i Rikstermbanken (2019) definieras klarsprak som “’sprak som dels
ir tydligt, dels 4r begripligt for de avsedda mottagarna”. Hur man skriver klarsprak beskrivs i
avsnitt 3.2.

Klarsprak har lange har varit inriktat pa att anvandas inom myndighetssprak och pa att
motverka kanslisvenskan och de krangliga meningar, nakna substantiv, alderdomliga uttryck
och passiva verb som hor till stilen. Under 1970-talet borjade det stallas krav pa att
myndighetsspraket skulle vara enklare. Kraven kom fran flera hall: sprakvetare, forfattare,
journalister och politiker. Argumentet 10d att det var en fraga om demokrati — medborgare maste
kunna forstd vad myndigheter skriver for att kunna forsta sina rattigheter och skyldigheter
(Ehrenberg-Sundin & Sundin 2015:19-21, 27-30). Sedan dess har utvecklingen mot mer
klarsprak gatt framat. 1983 tillsatte regeringen en utredning som skulle se 6ver myndigheternas
sprakvardande verksamheter, och efter att utredningen publicerat sin rapport anstallde fler
myndigheter egna sprakvardare. 1993 tillsatte regeringen Klarspraksgruppen — en arbetsgrupp
som hade till uppgift att framja sprakvardsarbete hos myndigheter (Ehrenberg-Sundin & Sundin
2015:139, 163-165). 2006 flyttades ansvaret for klarspraksfragor till den nyskapade
myndigheten Institutet for sprak-och folkminnen. Under 2000-talet utreddes sprakpolitiska
fragor i riksdagen och slutresultatet blev spraklagen som tradde i kraft 2009 (Institutet for sprak
och folkminnen 2016). | och med spraklagen ar det lagstadgat att klarsprak ska galla i
kommunikationen mellan myndighet och medborgare — 11 § har lydelsen: ”Spréket i offentlig

verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt” (se prop. 2008/09:153 s. 48).



3 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Har beskriver jag den teori som arbetet har sina utgangspunkter i. Forst presenterar jag tidigare
forskning som har gjorts pa amnet. Darefter redogor jag for klarspraksteorier som utgor det
klarspraksramverk som arbetet vilar pa. Slutligen gar jag igenom de tva kvantitativa matten

nominalkvot och lix.

3.1 TIDIGARE FORSKNING

Lagsprak i forhallande till begriplighet har inte utforskats sarskilt mycket.! Nastan ensam om
att ha behandlat &mnet &r Gunnarsson, frdimst med sin avhandling Lagtexters begriplighet
(1982). Avhandlingen redogor jag for nedan. Darefter redogor jag for tva studier som behandlar
det narliggande amnet domar i férhallande till begriplighet.

Gunnarsson undersoker i sin avhandling begripligheten hos lagen om medbestdmmande
i arbetslivet (medbestdammandelagen). Enligt Gunnarsson &r medbestdimmandelagen skriven for
en domstol och inte fér medborgare som forvantas komma i kontakt med medbestammande-
lagen. | avhandlingen omarbetar hon 16 paragrafer till att ha medborgarna som primara
mottagare. Hennes alternativa version uttrycker explicit sadant som originalversionen
implicerar: underforstadda aspekter, underforstadda alternativ och syftningar till andra delar i
lagen. Den alternativa versionen markerar med hjalp av typografi vad som ar huvudfall och vad
som ar specialfall, och pad en spraklig niva har alternativversionen férenklad syntax och
modernare ord. Gunnarsson testar sedan begripligheten hos den ursprungliga versionen och den
alternativa versionen pa tre grupper som hon anser forvantas komma i kontakt med med-
bestammandelagen. Testgrupperna fick lasa praktikfall och svara pa fragor med antingen
originaltexten eller alternativtexten som utgangspunkt for att hitta svaren. Testresultaten visade
att alternativtexten var mer begriplig an originaltexten. Gunnarsson avrundar sin avhandling
med nagra riktlinjer for begripligare lagar, och foreslar att perspektivet i lagtexten ska narma
sig medborgarna.

| Sverige gjordes i samband med Fortroendeutredningen flera studier pa begripligheten
hos domstolars sprak (se SOU 2008:106). En sadan studie 4r Ekman Osts (2008) enkétstudie
om ordforstaelse och domar. Ekman Ost valde ut 35 svara ord ur autentiska domar och

undersokte om “vanliga ménniskor” forstod ordens innebdrd. Ekman Ost klassar i sin studie ett

1 Atminstone har svenskt lagsprék i forhllande till begriplighet inte undersokts speciellt mycket. Eftersom olika
lander med olika sprak har olika skrivtraditioner och olika rattssystem har jag valt att avsta fran att soka efter
tidigare forskning som gjorts pa icke-svensksprakigt material.



ord som svart baserat pa sin egen uppfattning eller vad hon antar ar allméanhetens uppfattning.
Informanterna bestod av 71 personer utan juridisk utbildning i ett brett aldersspann. Informant-
erna ombads att forst uppge om de ansag sig veta vad 13 presenterade svara ord betyder, darefter
forklara vad ytterligare 14 svara ord betyder och slutligen kryssa for en lamplig synonym for
ytterligare 8 svara ord. Resultatet av studien visade att 51 % av de svara orden forstas, och att
hogre alder ar avgorande for béattre resultat i ordforstaelsen.

En annan studie sprungen ur Fortroendeutredningen ar Ehrenberg-Sundin (2008a) som
gor en lasbarhetsanalys av 50 domar. Genom att understka faktorer som bland annat ordval,
meningsbyggnad, opersonliga konstruktioner, styckesindelning och rubrikséattning samman-
stéller Ehrenberg-Sundin vilka l&sbarhetsrelaterade styrkor och svagheter som finns i domarna.
Ehrenberg-Sundin kommer fram till att det finns brister i domarna pa flera nivaer i texten,
gallande saval struktur och 6verskadlighet som spraklig utformning. Som brister framhéver hon
bland annat att det kan vara svart for lasaren att hitta det viktiga i en dom, att skaffa sig en

overblick av vad som star i texten och att forsta det avvikande spraket.

3.2 KLARSPRAKSRAMVERK

Har gar jag igenom klarspraksrad som ligger till grund for analysmodellen som jag analyserat
lagandringarna efter. Klarspraksraden ror ord och ordval, syntax och dverskadlighet.

Ett forsta aterkommande klarspraksrad ar att man ska undvika den sa kallade substantiv-
sjukan, det vill sdga att verb gors om till substantiv (se till exempel Myndigheternas skrivregler
2014:24; Englund Hjalmarsson & Mattson 2015:38; Klarsprakstestet for for-valtningsbeslut s.
37). Motiveringarna till varfér man ska undvika substantivsjukan varierar. I Myndigheternas
skrivregler (2014:24) och Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut (s. 37) motiveras upp-
maningen med att substantivsjukan gor att texten blir mangordig, tung, opersonlig och vag,
medan Englund Hjalmarsson & Mattson (2015:38) motiverar uppmaningen med att
substantivsjukan gor att vem som utfor en handling doljs.

Lexikon kommenteras ofta i klarsprakslitteraturen. Rekommendationen &r att undvika
stela och alderdomliga ord och uttryck, och istallet valja mer moderna och allmansprakliga ord
(se till exempel Englund Hjalmarsson & Mattson 2015:42; Ehrenberg-Sundin 2008b:53;
Myndigheternas skrivregler 2014:18). Wengelin (2015:6-7, 14) skriver att ett ord &r lattare att
kénna igen ju vanligare det dr, men hon markerar samtidigt att ord &r olika vanliga for olika

sprakanvandare. Enligt Englund Hjalmarsson & Mattson (2015:42) blir det omdjligt for vanliga
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lasare att identifiera sig med texter som ar skrivna med ett sprak som skiljer sig alltfor mycket
fran allmanspraket.

Ett annat ofta aterkommande klarspraksrad &r att man ska undvika att skriva komplexa
meningar. Raden formuleras i det narmare lite olika. Englund Hjalmarsson & Mattson
(2015:31-32) skriver att man ska halla sig till en enkel meningsbyggnad, vilket de beskriver
som att subjektet placeras forst i meningen och direkt foljs av predikatet. Myndigheternas
skrivregler (2014:15) rader om att man ska skriva lattlasta meningar genom att bland annat lata
huvudverbet — det verb som talar om vad nagon gor eller vad som hander — komma tidigt i
meningen. | Klarsprakstestet for rapporter (s. 28) dyker begreppet véanstertung mening upp. En
mening &r vanstertung om det finita verbet kommer sent i meningen. Testet uppmanar
skribenten att undvika att skriva vanstertunga meningar, eftersom huvudbudskapet i meningen
kommer for sent om en mening &r vanstertung. Enligt Melin (2009:51) blir en mening mer
svardverblickbar ju mer information som kommer till vanster om verbet. Melin & Lange
(1995:173) skriver att det normala i svenskan &r att meningarna har majoriteten av sina ord efter
det finita verbet, alltsa att de ar hdgertunga. Enligt forfattarna ar vanstertyngd ett matt pa hur
mycket en mening avviker fran normal prosa och istéllet dvergar till att vara stel och formell
prosa. Enligt Wengelin (2015:12) far uppfattningen att hégertunga meningar &r enklare att lasa
an vanstertunga meningar stod av en studie av Platzack (1973). Studien visade att langa och
komplexa led &r enklare att bearbeta om de ligger i meningens slut &n i meningens bdorjan.
Samtidigt papekar Wengelin, med hanvisning till Bevers (1970), att det som ar viktigt ar
komplexiteten hos ett led och inte antalet ord.

Ytterligare ett rad som dyker upp i sammanhanget komplexa meningar ar att undvika
inskott. Englund Hjalmarsson & Mattson (2015:32) skriver att inskott ’klyver meningen och
forstor logiken for lasarna”. | Ehrenberg-Sundin (2008b:49) star det att lasbarheten forsamras
om det finns inskjutna satser mellan viktiga satsdelar. Wengelin (2015:11) redogor for en studie
av Platzack (1973) som visade att texter med bisatsinskott mellan finit verb och objekt &r mer
kravande att bearbeta dn texter dar bisatser placeras finalt. Platzack matte i sin studie hur lang
tid det tog for forsokspersonerna att lasa tva olika texter: en med flera bisatsinskott och en utan.
Forsokspersonerna fick sedan svara pa lasforstaelsefragor om den text de hade last. Resultaten
visade att det tog signifikant langre tid att lasa bisatsinskottstexten for att na samma resultat pa
forstaelsefragorna.

Hur man ska strukturera sin text behandlas ocksa av klarsprakslitteraturen. Myndigheter-
nas skrivregler (2014:13) betonar att det ar viktigt att valja en genomtankt disposition.
Dispositionen ska tydligt framga och den ska vara logisk fér mottagaren. Englund Hjalmarsson
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& Mattson (2015:23-25) uppmanar ocksa till att man ska bestamma sin disposition genom att
ta mottagarens perspektiv. De tva forfattarna raknar upp fyra typer av dispositioner: emfatisk
disposition, dar man placerar det viktiga i texten forst, tematisk disposition, dar man behandlar
ett tema i taget, kronologisk disposition, dar man placerar innehallet i texten efter tidsordning,
och hierarkisk disposition, dar man gar fran det generella till det specifika.

Slutligen finns det i klarsprakslitteraturen rad och anvisningar om att skriva éverskadliga
och lasbara texter. Myndigheternas skrivregler (2014:35, 25-26) uppmanar till att en text ska
vara dverblickbar och att dispositionen ska framga. Som medel for att gora en text éverblickbar
namns innehallsférteckningar, punktuppstallningar och informativa rubriker. Punktuppstall-
ningar kan anvandas for att framhava information eller for att latta upp en mening som blivit
lang pa grund av att den innehaller flera villkor som raknas upp. Rubriker ska enligt
Myndigheternas skrivregler sammanfatta vad som star i textens olika delar och upplysa om
textens disposition.

3.3 KVANTITATIVA BEGRIPLIGHETSMATT

Den héar undersokningen anvander sig av tva kvantitativa matt for att undersoka
informationstéathet och begriplighet. Dessa & nominalkvot och lix, och de redogdr jag for nedan.

For att mata hur informationspackad en text & kan man anvanda sig av nominalkvot.
Nominalkvot berdknas med summan av alla substantiv, prepositioner och particip delat med
summan av alla pronomen, adverb och verb. Ju hégre nominalkvot, desto mer informations-

packad dr en text (Melin & Lange 1995:44). Nagra jamforande siffror ges av tabell 1 nedan.

Tabell 1 Jamforelsesiffror for nominalkvot, efter Melin & Lange (1995:160)
Nominalkvot (NQ)

Broschyr 1,19
Larobok 1,18
Morgontidning 1,04
Kvallstidning 0,99
Debatt 0,89
Veckotidning 0,85
Gymnasistprosa 0,72
Talsprak 0,25
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For att mata hur latt eller svar en text ar att lasa kan man anvéanda sig av lasbarhetsindex,
forkortat lix. Lix utvecklades av Bjornsson under 1960-talet som ett diagnostiseringsinstrument
for en texts svarighetsgrad. Lix beraknas genom formeln lix = meningslangden + langa ord.
Meningsléangden innebar det genomsnittliga antalet ord per mening och langa ord innebar
procenttalet ord som har fler an sex bokstaver (Bjornsson 1968:5, 66). Tabell 2 ar hamtad fran
lix.se och forklarar hur lix-varden ska tolkas. Det ska dock poangteras att referenssiffrorna ar

baserade pa matningar som gjordes pa 1960-talet.

Tabell 2 Tolkning av lix-vérden, efter lix.se (2020)

Tolkning
<30 Mycket lattlast, barnbocker
3040 Lattlast, skonlitteratur, populartidningar
40-50 Medelsvar, normal tidningstext
50-60 Svar, normalt vérde for officiella texter
> 60 Mycket svar, byrakratsvenska

4 METOD

For att undersoka andringarna utifran ett klarspraksperspektiv har jag dels genomfort en
enkatundersokning, dels analyserat dandringarna utifran en analysmodell som jag utarbetat med
utgangspunkt i det teoretiska ramverk som ges av avsnitt 3.2 och 3.3. Har redogor jag forst for

enk&atundersokningen och sedan for analysmodellen.

4.1 ENKATUNDERSOKNING

For att ta reda pa hur andringarna uppfattas av verkliga lasare skickade jag ut en webbenkat till
170 juridikstuderande, varav majoriteten l&ser sin andra termin. Enkaten genererade 20 svar
och gick till pa foljande vis: Forst fick informanterna lasa 1-2 § i gamla 8 kap. och sedan de till
innehallet motsvarande 1-3 § i nya 8 kap. Darefter fick informanterna genom flervalsalternativ
ange vilken version de tyckte var mest begriplig eller om det inte var ndgon skillnad mellan
versionerna. Om informanterna tyckte att den nya versionen var mer begriplig ombads de att
ange vilka sarskilda svarigheter som fanns med den gamla versionen. Har kunde informanterna
vdlja flera alternativ samtidigt. Det fanns tre forutbestdmda alternativ: orden, meningarna och

strukturen/dispositionen. Informanterna kunde ocksa ange ett eget alternativ. Slutligen fick
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informanterna mojligheten att 1amna en kommentar om andringarna i versionerna. Enkaten

aterfinns i uppsatsens bilaga.

4.2 ANALYSMODELL

For att analysera andringarna ur ett klarspraksperspektiv har ocksa jag undersokt andringarna
efter en analysmodell som jag utarbetat med utgangspunkt i teorin som redogdrs for i avsnitt
3.2 och 3.3. Modellen delas upp i en lexikogrammatisk del och en kompositionell del. Den
lexikogrammatiska delen innehaller féljande tre analyskategorier:

1. Lexikogrammatiska begriplighetsmatt, dar jag undersoker nominalkvot och lix. Som
en foljd av lix-berakningen foljer ocksa berakningar pa antal ord, antal langa ord (som langt ord
raknas ord med fler dn sex tecken), andel langa ord, antal meningar och genomsnittlig
meningslangd.

Det finns tva typer av nominalkvot som raknas ut pa olika satt: dels enkel nominalkvot,
dels full nominalkvot. Enkel nominalkvot berdknas genom formeln antalet substantiv delat med
antalet verb. Full nominalkvot berédknas genom formeln summan av alla substantiv, pre-
positioner och particip delat med summan av alla pronomen, adverb och verb. Jag har valt att
rakna pa full nominalkvot. Pa sa vis far jag mer exakta siffror, och dessutom fangar enkel
nominalkvot inte alltid upp de andringar som sker. Tanken med att rdkna ut nominalkvoten ar
att en text som ar informationspackad ocksa ar svarare att ta till sig.

Som hjélpmedel for att rdkna ut lix har jag anvant mig av lix-réknaren som finns
tillganglig via lix.se. | alla lexikogrammatiska matt har jag bara raknat brodtexten i kapitlen.
Det innebér att jag exkluderat alla rubriker, underrubriker och inledande paragrafforklaringar.

2. Lexikon, dar jag undersoker formella och alderdomliga ord. Fragor som styr den har
analysen ar: Vilka formella och alderdomliga ord finns? Hur ofta forekommer de? Byts de ut,
och i sa fall hur? Hur stor andel av kapitlens totala méangd ord ar formella eller alderdomliga?

Som namnt i avsnitt 3.2 brukar klarspraksraden lyda att man ska undvika stela och
alderdomliga ord och uttryck. For att avgora om ett ord anses vara stelt eller alderdomligt har
jag anvant mig av bruklighetsbeskrivningarna som ges av Svensk ordbok (2009). Eftersom det
inte finns ndgon bruklighetsbeskrivning som direkt tyder pa stelhet jag har anvant mig av den
narliggande bruklighetsbeskrivningen <formellt>. Alltsa har jag likstallt stela ord med formella
ord. Om ett ords bruklighet beskrivs som <ald.>, <formellt>, <ngt. ald.> eller <ngt. formellt>

har jag raknat det som ett stelt eller alderdomligt ord. Ord skrivna i konjunktiv har jag ocksa
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betraktat som formella eller alderdomliga, eftersom konjunktivbdjningar nastan uteslutande
forekommer i formella eller alderdomliga kontexter.

3. Meningars komplexitet, dér jag undersoker vanstertyngd och hur de vénstertunga
meningarnas dndras. Jag undersoker hur manga meningar i de bada versionerna som éar
vanstertunga, jag tar reda pa den genomsnittliga fundamentslangden och jag undersoker vilken
satsdel som star pa fundamentplats. Trots att det inte &r antalet ord i fundamentet som avgor om
en mening ar komplex eller inte (se avsnitt 3.2), kan ett hdgre antal ord dnda indikera att ett led
ar mer komplext. Jag undersoker hur de vanstertunga meningarna dndras darfor att vanstertunga
meningar ar sarskilt komplexa och problematiska — det bor finnas ett intresse i att motverka
dem sérskilt.

Den kompositionella delen innehaller féljande analyskategorier:

1. Struktur, dar jag undersoker hur informationen i de olika versionerna disponeras. Jag
fragar mig vilken évergripande dispositionstyp som f6ljs, vilka strukturella andringar som sker
och vad effekten av dndringarna blir.

2. Overskadlighet och lasbarhet, dar jag undersoker vilka medel som tas till for att gora
texterna lattare att ta till sig visuellt. Har utesluter jag analyser som har med typografi att gora.
Samma lagtext distribueras ndmligen av flera olika utgivare och utgivarna har olika typo-

grafiska riktlinjer.

5 MATERIAL

Materialet for min undersokning ar dels de 20 enkatsvaren, dels 3 kap., 8 kap. och 12 kap. ur
bade den senaste géllande versionen och den nu géllande versionen av tryckfrihetsférordningen.
Mer om 3, 8 och 12 kap. finns att l&sa i avsnitt 5.1 nedan. Som senaste gallande version av
tryckfrihetsforordningen har jag anvant omtrycket tryckfrihetsforordningen (SFS 2015:151).
Som nu gallande version har jag anvant tryckfrihetsférordningen (SFS 1949:105) med de
andringar som tradde i kraft i och med lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen (SFS
2018:1801).
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5.1 DE UTVALDA KAPITLEN

Som namnt i avsnitt 1.3 undersoker jag inte hela tryckfrihetsférordningen, utan bara de utvalda
delarna 3 kap., 8 kap. och 12 kap i den gamla respektive den nya versionen. Har redogor jag
forst for 3 kap., darefter for 8 kap. och slutligen for 12 kap.

3 kap. heter i sin gamla version Om rétten till anonymitet och i sin nya version Ratten till
anonymitet. | kapitlet regleras, i forenklade drag, att den som &r upphovsman till en tryckt skrift
inte ar skyldig att satta ut sitt namn pa skriften, och att den som arbetar med en tryckt skrift har
tystnadsplikt och inte far avsloja vem upphovsmannen éar. | kapitlet regleras ocksa i vilka
situationer den har tystnadsplikten inte galler. Kapitlet slar ocksa fast att myndigheter inte far
efterforska vem som star bakom en tryckt skrift eller ta till sanktioner mot nagon som har brukat
sin tryckfrihet. Kapitlet avslutas med bestammelser om straff for den som Overtrader
anonymitetsskyddet som kapitlet ger.

8 kap. heter i sin gamla version Ansvarighetsregler och i sin nya version Ansvar for
tryckfrihetsbrott. Kapitlet reglerar vem som stélls till svars for brott som har med tryckfrihet att
gora. Tryckfrihetsforordningen raknar med tva typer av tryckta skrifter — periodiska och icke-
periodiska® — och i 8 kap. finns en ansvarighetskedja som man gar efter for respektive typ av
tryckt skrift. Den som star hogst upp i kedjan halls ansvarig for tryckfrihetsbrott och bara en
person kan hallas ansvarig. Kedjan borjar med att den som star narmast den tryckta skriftens
innehall halls ansvarig och fortsatter sedan langs produktionslinjen och avslutas med att den
sista som kan hallas ansvarig for tryckfrihetsbrott & den som har spridit skriften. I kapitlets
avslutande delar finns bestammelser om vad som galler om ansvaret gar éver pa nagon annan
pa grund av speciella omstandigheter, och ett fortydligande att den som halls ansvarig forutsatts
veta vad skriften innehaller.

12 kap. heter i sin gamla version Om rattegangen i tryckfrihetsmal och i sin nya version
Rattegangen i tryckfrihetsmal. Har finns regler om hur rattegangen i tryckfrinetsmal ska ga till.
Unikt for tryckfrinetsmal &r att en jury medverkar i rattegangen och darfor innehaller 12 kap.
flera regleringar som ror juryn. Som exempel kan ndmnas vem som kan vara juryledamot, hur
ledamoterna valjs och vad som sker om juryn véljer att fria eller falla den som ér tilltalad.

Kapitlet avslutas med bestdammelser som géller om specifika omstandigheter blir gallande.

2 En periodisk skrift &r en skrift som &r avsedd att ges ut under en sarskild titel och minst fyra ganger om
aret. Bestammelsen syftar pa tidningar. Icke-periodiska skrifter &r darmed engangsskrifter, till exempel
bdcker.
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6 RESULTAT

| det har avsnittet redovisar jag resultatet av undersékningen. Forst presenterar jag resultatet av
enkatundersokningen. Dérefter presenterar jag resultatet av den lexikogrammatiska analysen,
och avslutningsvis presenterar jag resultatet av den kompositionella undersékningen.

6.1 ANVANDARUNDERSOKNING

Enkéaten genererade 20 svar. 100 % av de svarande uppgav att de tycker att den nya versionen
ar mer begriplig. Alla informanter fick darmed ocksa uppge vad de upplever som sarskilt svart

i den gamla versionen. Deras svar framgar av diagrammet nedan.

Sarskilda svarigheter i den gamla versionen

Orden

Meningarna

Strukturen/dispositionen

Eget alternativ

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Svarande

Figur 1. Diagram Gver svaren fran enkatundersokningen

14 av de svarande, det vill sdga 70 %, uppgav att de tyckte att orden var en sarskild svarighet i
den gamla versionen. Nagot mindre férekommande, men fortfarande vanligt, var att ange att
meningarna som en sarskild svarighet i den gamla versionen. Det gjorde 11 av de svarande,
alltsa 55 %. 8 av de svarande, med andra ord 40 %, sag strukturen eller dispositionen som en
sarskild svarighet. Tva av de svarande, det vill séga 10 %, skrev ett eget alternativ. Det ena
alternativet 16d: Krangligt att 1asa, meningsbyggnaderna ar invecklade och bérjar dar de borde

sluta. Otydligt. Det andra alternativet 16d: Det ar val mest att det inte later som ndgon pratar
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och darmed inte s& som nagon tanker och darav blir det svart att fa ett sa pass tydligt grepp
om det som det blir i den nya versionen.

Det Iamnades fyra kommentarer om skillnaderna. De lyder som foljer:

Det kravs mer tankekraft for att forsta de gamla paragraferna. Ordféljden &r en annan
och darfor behdver man flytta om orden i huvudet. De nya paragraferna &r mer
lattsamma och liknar mer det talsprak vi anvander idag. Jag vet inte om man ska lagga
nagon vardering i det, men jag tycker det kanns rimligt att man uppdaterar spraket sa

att gemene man (som trots allt & den som ska folja lagen) kan ta till sig lagen.

Rent sprakligt (ord och meningar) ser jag ingen storre skillnad i svarighet. Daremot sa
ar det lite konstigt att gamla 8:2 3 st. inte &r 1 st, eller en egen paragraf som i den nya
TF. I vissa delar tycker jag att den gamla TF &r mer tydlig, speciellt i hdnvisningen till
5:3/5:4 TF dar ansvaret tydliggors battre i gamla TF.

Forutom det uppenbara att det modernare orden &r lattare att lasa utan att staka sig sa
ar den nya texten &r klart mer pedagogisk uppbyggd i sin struktur.
Inte lika styltat sprak helt enkelt.

Alderdomligt sprakbruk gér den gamla versionen svérbegripligare.

Enkatsvaren indikerar att den storsta svarigheten hos den gamla versionen ligger pa en spraklig
niva — de flesta svarande anger att orden och meningarna &r sarskilda svarigheter i den gamla
versionen. Strukturen och dispositionen upplevs inte i samma utstrackning som en sarskild
svarighet.

Av de egenskrivna alternativen och kommentarerna gar att utlasa att den gamla
versionens sprak uppfattas vara langt ifran ett naturligt talsprak. Det gar ocksa att utlasa att den
nya versionen upplevs ha ett sprak som ligger narmare talspraket och att det gor versionen
enklare att forsta. En rimlig sammanstallande tolkning av resultatet ar att ett fraimmande sprak

for mottagaren gor texten mer svarbegriplig.

6.2 LEXIKOGRAMMATISK UNDERSOKNING

Hér presenterar jag resultatet av den lexikogrammatiska undersokningen av andringarna. Forst

presenteras lexikogrammatiska matt, darefter min analys av lexikon och sist en analys av
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meningarnas komplexitet. Avslutningsvis sammanstéller jag resultatet av den lexikogrammati-

ska undersokningen.

6.2.1 LEXIKOGRAMMATISKA MATT

Tabell 3 nedan sammanstéller de lexikogrammatiska matten nominalkvot, antal ord, antal och
andel langa ord, antal meningar, genomsnittlig fundamentslangd och lix-varde for de utvalda

kapitlen.

Tabell 3 Sammanstéllning av lexikogrammatiska matt
3 kap. 3 kap. 8 kap. 8 kap. 12 kap. 12 kap.

gammal ny gammal ny gammal ny
Nominalkvot 1,44 1,23 0,90 0,81 1,52 1,46
Antal ord 722 771 561 717 1079 1167
Antal langa ord 175 166 148 188 299 285
Andel langa ord 2424% 2153% 2638% 2622% 27,71%  24,42%
Antal meningar 17 24 21 29 54 67
Genomsnittlig 42,47 32,13 26,71 24,72 19,98 17,42
meningslangd

67 54 53 51 48 42
Lix och tolkning Mycket Svar Svar Svar  Medelsvar Medelsvar
svar

Av tabellen framgar att nastan alla matt ar lagre i den nya versionen. Nominalkvoten ar lagre i
alla nya kapitel, vilket innebé&r att den nya versionen &r mindre informationspackad &n den
gamla. Aven lix-virdet 4r lagre i alla nya kapitel, och det korrelerar med att den genomsnittliga
meningslangden blir lagre. De nya kapitlen har alltsd kortare meningar an sina gamla
motsvarigheter. Trots att antalet langa ord &r hogre i nya 8 kap. an i kapitlets gamla version, ar
andelen langa ord lagre. Andelen langa ord ar ocksa lagre i alla nya kapitel, vilket ger ett lagre
lix-varde.

Tabellen visar ocksa att matten i vissa fall 6kar fran gammal till ny version och att de nya
kapitlen fortfarande kan tolkas vara avancerade. Antalet ord och antalet meningar okar i alla
nya kapitel. Sannolikt hor det ihop med att nominalkvoten &r lagre — att byta substantiv mot
verb okar antalet ord och gor texter langre. Nominalkvoten for nya 3 kap. och nya 12 kap. &r
hog, jamfor tabell 1. Det innebdr att texterna trots &ndringarna fortfarande 4&r tatt
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informationspackade. Lix-vardet for de nya kapitlen indikerar i tva fall att texterna ar svara och
i ett fall att texten ar medelsvar. Sammantaget visar alltsa matningarna att de nya kapitlen ar

lattare &n sina gamla motsvarigheter men att de fortfarande ar forhallandevis svara.

6.2.2 LEXIKON

Har redovisar och analyserar jag vilka formella och alderdomliga ord som finns i kapitlen och
hur orden ersatts. Vilka formella och alderdomliga ord som finns i de gamla kapitlen framgar
av tabell 4, 5 och 6. Tabellerna redovisar ocksa hur orden ersétts i den nya versionen. | vissa
fall utesluts ord. Sadana fall markeras med utesluts. Hur ofta varje formellt eller alderdomligt
ord forekommer framgar av siffran inom parentes. Hur ofta ett visst ord ersatts pa ett visst satt
framgar ocksa av siffran inom parentes. Eftersom bara en av de tre nya versionerna innehaller
formella eller alderdomliga ord presenteras inte den undersokningen med hjélp av en tabell,
utan i 16ptext. Forst presenteras 3 kap., darefter 8 kap. och sist 12 kap. Tabell 4 nedan ger en

oversikt 6ver de formella och alderdomliga orden i 3 kap.

Tabell 4 Formella och alderdomliga ord i 3 kap.

Gamla 3 kap. Nya 3 kap.

Ej (6) Inte (4), utesluts (2)
Ma (3) Far (3)

A Pa (2)

Efterforska (1) Efterforska (1)
Erforderligt (1) Nodvandigt (1)
Erfordras (1) Behovs (1)

Ock (1) Och (1)

Medgivet (1) Medgetts (1)

Synnerlig (1)
Vare (1)
Ager (1)

Synnerlig (1)
Ar (1)
Galler (1)

| gamla versionen av 3 kap. férekommer elva olika grafiska ord som klassas som formella eller

alderdomliga. Ofta forekommer varje ord bara en gang. Totalt forekommer formella och
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alderdomliga ord 19 ganger i texten. Med hjélp av kapitlets totala antal ord, som framgar av
tabell 3, kan vi se att 2,63 % av orden i texten ar formella eller alderdomliga.

Nya versionen av 3 kap. innehaller tre fall av formella eller alderdomliga ord. Tva av dem
— efterforska och synnerlig — kommer av att orden &r 6verforda fran den gamla versionen och
inte ersatta med ndgot annat uttryck. Det tredje fallet &r ordet efterforskar, som forekommer en
gang. Med hjalp av den nya versionens totala antal ord, som framgar av tabell 3, blir det klart
att 0,26 % av orden i den nya versionen ar formella eller alderdomliga.

Det visar sig alltsa att andelen formella och alderdomliga ord é&r liten, bade i den gamla
och den nya versionen av 3 kap. Daremot byts nastan alla fall av formella och alderdomliga ord
ut mot motsvarigheter som inte har samma bruklighetsbeskrivning.

Av tabell 5 nedan presenteras en sammanstallning av de formella och alderdomliga orden
1 8 kap.

Tabell 5 Formella och alderdomliga ord i 8 kap.

Gamla 8 kap. Nya 8 kap.

Ej (18) Inte (14), utesluts (4)

Svare (11) Ar ansvarig (10), blir
ansvarig (1)

Vare (4) Ar (4)

A@4) Pa (4)

Eljest (3) Annars (1), utesluts (2)

Allenast (2) Endast (1), utesluts (1)

Déri (1) Utesluts (1)

Icke (1) Inte (1)

Ma (1) Far (1)

Ock (1) Utesluts (1)

Omhénderhaft (1) Har haft hand om (1)

Aga (1) Ha haft (1)

Age (1) Tillampas (1)

Agt (1) Har haft (1)

I gamla versionen av 8 kap. forekommer sammanlagt 14 olika grafiska ord som klassas som

formella eller alderdomliga. Ej och svare ar vanligt forekommande, annars innehaller kapitlet
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manga ord som bara férekommer nagra fa ganger eller en enstaka gang. Totalt forekommer
formella eller alderdomliga ord 50 ganger. Med hjalp av tabell 3 kan vi rakna ut att 8,91 % av
den totala mangden ord i gamla versionen av 8 kap. ar formella eller alderdomliga.

Den nya versionen av 8 kap. innehaller inga ord som beskrivs som formella eller
alderdomliga, varken sadana som har tillkommit eller som inte ersatts.

Som synes av tabell 5 blir inte alla ord ersatta. | nio av de 50 fallen anvénds en annan
grammatisk konstruktion som gor att ordet i fraga utesluts.

Tabell 6 pa nasta sida ger en forteckning 6ver de formella och alderdomliga orden i den

gamla versionen av 12 kap.
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Tabell 6 Formella och alderdomliga ord i 12 kap.

Gamla 12 kap.

Nya 12 kap.

Ej(12)
Huruvida (4)
M4 (4)

Age (4)

Vari (4)

A 4)

Dérom (3)
Gélle (3)
Aga (3)
Eljest (2)
Prove (2)
Ager (2)
Efterrattelse (1)
Ehuru (1)
Erfordras (1)
Erhallas (1)
Foretage (1)
Icke (1)
Jamval (1)
Lande (1)
Némne (1)
Nastkommande (1)
Ock (1)
Saframt (1)
Vare (1)
Anyo (1)

Inte (11), utesluts (1)
Om (3), utesluts (1)

Fa (1), far (2), utesluts (1)
Fa (2), far (1) utesluts (1)
Dér (1), utesluts (3)

Pa (2) utesluts (2)

Om det (2), utesluts (1)
Tillampas (1), géller (2)
Utesluts (3)

Annars (1), utesluts (1)
Prova (1), provar (1)
Far (2)

Utesluts (1)

Aven om (1)

Utesluts (1)

Utesluts (1)

Genomfor (1)

Inte (1)

Aven (1)

Utesluts (1)

Utser (1)

Nasta (1)

Utesluts (1)

Utesluts (1)

Utesluts (1)

Pa nytt (1)

| den gamla versionen av 12 kap. finns 26 olika grafiska ord som klassas som formella eller

alderdomliga, och sammanlagt forekommer de 62 génger. Aven i det hér fallet ar det vanligt att
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orden férekommer bara nagon eller nagra ganger, med undantag for ej som férekommer klart
flest ganger. Med hjélp av de data som framgar av tabell 3 kan vi se att 5,75 % av alla ord i den
gamla versionen av 12 kap. ar formella eller alderdomliga.

Aven i fallet med 12 kap. innehaller den nya versionen inga ord som riknas som formella
eller lderdomliga — inga sadana ord fors 6ver eller kommer till. 1 21 av 62 fall har lagforfattaren
anvant sig av konstruktioner som gor att det formella eller alderdomliga ordet i fraga utesluts
helt.

Den lexikogrammatiska undersokningen visar att andringarna till storsta del har inneburit
att de formella och alderdomliga orden eliminerats; av de sammanlagda 121 fall av formella
och alderdomliga ord forsvinner orden i 119 fall. Nér orden ersétts rakt av ersatts de med
allmansprakliga motsvarigheter. Undersokningen visar ocksa att den vanligaste l6sningen pa
att eliminera ett formellt eller alderdomligt ord &r just att ersatta det rakt av. Losningen
forekommer namligen i 87 av de 121 fallen. | jamforelse utesluts orden med grammatiska

konstruktioner i 32 av de 121 fallen.

6.2.3 MENINGARNAS KOMPLEXITET

Har analyserar jag komplexiteten hos meningarna i de utvalda kapitlen, och jag undersoker hur
vanstertunga meningar i den gamla versionen har skrivits om i den nya. Forst redogor jag for
hur syntaxen ser ut i de nya och gamla versionerna av kapitlen; jag sammanstaller antalet
meningar, antalet och andelen vanstertunga meningar, de vanligaste satsdelarna i fundaments-
position for alla meningar och for de vanstertunga meningarna och slutligen den genomsnittliga
meningslangden. Sedan redovisar jag hur de vénstertunga meningarna i den gamla versionen
andras i den nya. Kapitlen redovisas var for sig. Forst presenterar jag 3 kap., sedan 8 kap. och

sist 12 kap. Tabell 7 pa nasta sida sammanstaller syntaxen i 3 kap.
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Tabell 7 Syntaxen i 3 kap.

3 kap. gammal 3 kap. ny
Antal meningar 17 24
Antal vanstertunga meningar 3 1
Andel vanstertunga 18 % 4%
meningar
Vanligaste satsdel i Subjekt (7 fall) Subjekt (18 fall)
fundamentet (alla meningar)
Vanligaste satsdel i Subjekt (2 fall) Omstéandighetsadverbial (1 fall)
fundamentet (vanstertunga
meningar)
Genomsnittlig 15,8 6,8

fundamentsléangd

Av tabellen framgar att syntaxen ar lattare i det nya kapitlet; antalet och andelen vénstertunga
meningar blir l&gre, och det blir &ven den genomsnittliga fundamentslangden. Tabellen visar
ocksa att subjekt ar den vanligaste satsdelen i fundamentet for alla meningar men att det finns
en skillnad i den vanligaste satsdelen i fundamentet i de vanstertunga meningarna: i det gamla
kapitlet ar subjekt vanligast medan omstandighetsadverbial dr den satsdel som star pa
fundamentplatsen i det nya kapitlets enda vanstertunga mening. Tabellen avslojar ocksa att
subjekt pa fundamentplats har blivit betydligt vanligare i det nya kapitlet.

Skillnaderna mellan kapitlen visar att syntaxen i nya 3 kap. har arbetats om sa att
meningarna ar enklare; vénstertunga meningar &r inte lika vanligt forekommande och den
genomsnittliga fundamentslangden blir lagre. Okningen av subjekt i fundamentsposition
indikerar att tillvagagangssattet for att forenkla syntaxen har varit att bygga om meningarna sa
att subjektet placeras forst i meningen. Den minskade genomsnittliga fundamentldngden
indikerar att langa, avancerade led inte har placerats fére det finita verbet.

En néranalys av vad som hander med det gamla kapitlets vanstertunga meningar visar att
det ar vanligt att komplicerade led lyfts ut och placeras i en egen mening. Det hander ocksa att
komplicerade led flyttas till meningars slutskeden. Féljande exempel pa nasta sida illustrerar
inte bara hur en vanstertung mening i det gamla kapitlet delas upp i flera meningar i det nya
kapitlet, utan ocksa hur ett komplicerat led flyttas fran borjan till slut. Exempel (1) ar hamtat

fran gamla kapitlet, och exempel (2) fran det nya.
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(1) Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av tryckt skrift eller med
framstéllning som var avsedd att inforas i tryckt skrift och den som har varit verksam inom
foretag for utgivning av tryckta skrifter eller inom foretag for yrkesmaéssig férmedling av
nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter far inte roja vad han darvid erfarit om
vem som &r forfattare eller har ldmnat meddelande enligt 1 kap. 1 8 tredje stycket eller &r

utgivare av skrift som inte ar periodisk.

(2) Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av en tryckt skrift eller med
en framstallning som har varit avsedd att inforas i en tryckt skrift far inte roja vad han eller
hon da har fatt veta om vem som é&r forfattare, meddelare enligt 1 kap. 7 § eller utgivare av
en skrift som inte &r periodisk.

Tystnadsplikt enligt forsta stycket galler aven for den som pa nagot annat sétt har varit
verksam inom ett foretag for utgivning av tryckta skrifter eller inom ett féretag for

yrkesmassig formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.

| exempel (1) radas tva samordnade nominalfraser upp i det inledande subjektet: den som tagit
befattning med tillkomsten eller utgivningen av tryckt skrift eller med framstallning som var
avsedd att infOras i tryckt skrift samt den som har varit verksam inom foretag for utgivning av
tryckta skrifter eller inom foretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller andra
meddelanden till periodiska skrifter. Det langa subjektet leder till att meningen blir lang och
vanstertung. | exempel (2) flyttas den andra delen av nominalfrasen till en egen mening och
dessutom placeras den sist i meningen. Den nya meningen &r klart hogertung. Intressant &r dock
att den forsta meningen i exempel (2) fortfarande ar vénstertung men samtidigt betydligt mindre
vanstertung &n dess motsvarighet i exempel (1).

Tabell 8 pa nasta sida ger en 6versikt Gver syntaxen i 8 kap.
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Tabell 8 Syntaxen i 8 kap.

8 kap. gammal 8 kap. ny
Antal meningar 21 29
Antal vanstertunga meningar 11 9
Andel vanstertunga 52 % 31 %
meningar
Vanligaste satsdel i Omsténdighetsadverbial (13 Subjekt (14 fall)

fundamentet (alla meningar)  fall)

Vanligaste satsdel i Omsténdighetsadverbial (10 Omstéandighetsadverbial (8 fall)
fundamentet (vanstertunga fall)

meningar)

Genomsnittlig 13,9 8,7

fundamentsléangd

Tabellen visar att syntaxen blir enklare daven i nya 8 kap. Antalet och andelen vénstertunga
meningar &r lagre i det nya kapitlet, och det &r &ven den genomsnittliga fundamentslangden. Av
tabellen framgar att subjekt ar den vanligaste satsdelen att inneha fundamentsposition i det nya
kapitlets alla meningar, i kontrast till det gamla kapitlet som har omstéandighetsadverbial som
sin vanligaste satsdel i fundamentet. For fundamentet i vanstertunga meningar ar dock den
vanligaste satsdelen densamma i bada kapitlen: omstandighetsadverbial.

Skillnaderna mellan kapitlen pekar pa att dven nya 8 kap. har arbetats om sa att
meningarna ar enklare — andelen vénstertunga meningar ar lagre i det nya kapitlet, och likasa
den genomsnittliga fundamentslangden. Samtidigt finns det tecken pa att det gamla kapitlets
vanstertunga meningar ar forhallandevis oférandrade i den nya versionen — antalet vanstertunga
meningar sjunker bara med tva och omstandighetsadverbial ar den vanligaste satsdelen i
vanstertunga meningars fundament i bada versionerna.

En nédranalys av vad som sker med gamla 8 kap. vanstertunga meningar visar att det ar
vanligt att de gdrs om till tvd meningar, att inskott tas bort och att dold information skrivs ut.
Nar en mening delas upp i tva ar det vanligt att det langa omstandighetsadverbialet i fundament-
et delas i tva delar och att den ena delen placeras i slutet av den andra av de tva meningarna.
Samtidigt ar resultatet av flera av andringarna att de nya lydelserna fortfarande &r véanstertunga.
Exempel (3) och (4) nedan illustrerar hur inskott forsvinner och dold information skrivs ut.

Exempel (3) &r hamtat fran det gamla kapitlet, och exempel (4) fran det nya.
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(3) Kan det ej visas vem som var dgare, da skriften utgavs, svare i dgarens stalle den som tryckt

skriften.

(4) Kan det inte visas vem som var dgare till skriften nar den gavs ut, & den som har tryckt

skriften ansvarig for tryckfrihetsbrott i stallet for &garen.

| Agarens stalle flyttas om i versionerna. | exempel (3) &ar frasen ett inskott mellan det finita
verbet (svare) och subjektet (den som tryckt skriften). I exempel (4) forsvinner inskottet i och
med att i stallet for agaren placeras sist i satsen. | exempel (4) skrivs ocksa dold information
ut: agare och svare i exempel (3) blir i exempel (4) &garen till skriften respektive ansvarig for
tryckfrihetsbrott.

Tabell 9 nedan visar syntaxen i 12 kap.

Tabell 9 Syntaxen i 12 kap.

12 kap. gammal 12 kap. ny
Antal meningar 54 67
Antal vanstertunga meningar 10 15
Andel vanstertunga 19 % 22 %
meningar
Vanligaste satsdel i Omsténdighetsadverbial (23 Subjekt (27 fall)
fundamentet (alla meningar)  fall)
Vanligaste satsdel i Subjekt (5 fall), Omsténdighetsadverbial (10
fundamentet (vanstertunga omstandighetsadverbial (5 fall)  fall)
meningar)
Genomsnittlig 6,4 6,4

fundamentslangd

Tabellen visar att antalet och andelen vénstertunga meningar 6kar i nya 12 kap., samtidigt som
den genomsnittliga fundamentslangden &r densamma i bada kapitel. De bada kapitlen har olika
satsdelar som vanligaste satsdel i fundamentet. Sett till alla meningar &r omstandighetsadverbial
den vanligaste satsdelen i fundamentet for det gamla kapitlet, medan subjekt ar den vanligaste
satsdelen i fundamentet for det nya. | vanstertunga meningar ar subjekt och omstandighets-
adverbial lika vanliga pa fundamentplats i det gamla kapitlet. For det nya kapitlet ar om-

standighetsadverbial vanligast i fundamentet i vanstertunga meningar.
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Trots att antalet vanstertunga meningar okar ar inte den procentuella 6kningen speciellt
stor. Den genomsnittliga fundamentslangden ar ocksa densamma i bada kapitel. Syntaxen
verkar alltsa varken blivit enklare eller svarare — bara andrad.

En néranalys av vad som sker med det gamla kapitlets vanstertunga meningar visar att de
andringar som gors inte &r sarskilt omfattande och att flera av andringarna innebér att meningen
fortfarande ar vanstertung. Samtidigt finns det ocksa tendenser till att motverka langa och
komplicerade omstandighetsadverbial och minska inskott. Ett representativt exempel for de
andringar som inte ar sarskilt omfattande &r foljande exempel, dar exempel (5) ar taget ur det

gamla kapitlet och exempel (6) ur det nya.

(5) Den som &r underarig eller som har forvaltare enligt sarskilda bestammelser i lag far inte

vara juryman.

(6) Den som ar underarig eller har forvaltare enligt sarskilda bestammelser i lag far inte vara

juryledamot.

Det sker sammanlagt tva andringar mellan exempel (5) och (6): den ena ar att spraket gors
kdnsneutralt genom att juryman byts ut mot juryledamot, den andra &r att som stryks.
Andringarna bygger inte om meningen, och som en konsekvens & meningen i exempel (6)
fortfarande vanstertung.

Min analys av andringarna av den gamla versionens vénstertunga meningar har kunnat
visa att nya 12 kap. anvander tva tekniker for att motverka langa och komplicerade om-
stdndighetsadverbial. Den forsta tekniken &r den som illustreras av exempel (1) och (2),
ndmligen att samordnade omsténdighetsadverbial delas upp och den ena delen placeras i en
egen mening. Den andra tekniken illustreras nedan av exempel (7) och (8), och innebar att flera
omstandigheter bakas in i en omstandighet. Exempel (7) ar hamtat fran det gamla kapitlet, och

exempel (8) ur det nya.

(7) Aro &enasidan flera parter och vill endast ndgon av dem begagna sin uteslutningsritt,

gélle den uteslutning han foretager dven for de dvriga.

(8) Om endast en av flera medparter vill utesluta juryledamoter, géller den uteslutningen

aven for de ovriga.
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| (7) far vi tva villkor: aro & ena sidan flera parter samt vill endast nagon av dem begagna sin
uteslutningsratt. 1 (8) har det forsta villkoret férsvunnit i och med att det har bakats in i ett
omstandighetsadverbial: om endast en av flera medparter vill utesluta juryledamoter.

I nya 12 kap. gors ocksa forsok till att minska inskott. Ibland ar forsoken lyckade men
ibland star inskotten kvar. Exempel (9) och (10) nedan illustrerar ett fall dar forsoket bade

lyckas och misslyckas. Exempel (9) ar taget ur det gamla kapitlet, och exempel (10) ur det nya.

(9) Kan pa grund av jav eller laga forfall for juryman nodigt antal ledamoéter i nagon
grupp ej erhallas, namne ratten for varje juryman som erfordras tre till jurymén inom

gruppen behériga personer.

(10) Om det pa grund av jav eller laga forfall for juryledamoter inte finns tillrackligt antal
ledaméter i ndgon jurygrupp, utser ratten tre juryledamater for varje ledamot som

saknas.

Exempel (9) innehaller ett inskott mellan subjektet (ratten) och objektet (tre till juryman inom
gruppen behodriga personer): for varje juryman som erfordras. Inskottet forsvinner i exempel
(10), dar informationen som inskottet uttrycker istéllet placeras sist i meningen. Samtidigt
innehaller bada exempel samma inskott i den inledande bisatsen: pa grund av jav eller laga
forfall for juryman/juryledamot.

Sammantaget indikerar analysen av meningarnas komplexitet att syntaxen blir enklare i
atminstone tva av de tre nya kapitlen — vanstertunga meningar ar farre i nya 3 och 8 kap., och
de tva kapitlens genomsnittliga fundamentslangd &r lagre. Ett mycket vanligt satt att forenkla
syntaxen &r att dela upp langa omstandighetsadverbial och placera ena delen i en ny mening.
Det sker ocksa anstrangningar for att minska inskott.

6.2.4 SAMMANFATTNING AV DEN LEXIKOGRAMMATISKA UNDERSOKNINGEN

Den lexikogrammatiska undersékningen har visat att de nya kapitlen har andrats till att vara
enklare &n sina gamla motsvarigheter. De nya kapitlen & mindre informationspackade och har
lagre lix-varde. De formella och alderdomliga orden forsvinner, framst genom att de byts ut till
allmansprakliga motsvarigheter men ocksa till viss del genom att de utesluts av nya
grammatiska konstruktioner. Syntaxen lattas ocksa upp i atminstone nya 3 och 8 kap. Dar &r

vanstertunga meningar mindre férekommande och den genomsnittliga fundamentsldngden
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lagre. Undersokningen visar ocksa att de nya kapitlen har blivit langre — antal ord och meningar
har okat i forhallande till de gamla kapitlen.

Den lexikogrammatiska undersokningen antyder samtidigt att de nya kapitlen fortfarande
ar komplicerade texter. Nominalkvoten &r i tva av de nya kapitlen hog. Aven lix-vérdet ar hogt

i alla tre nya kapitel, och andelen vénstertunga meningar 6kar i det nya 12 kap.

6.3 KOMPOSITIONELL UNDERSOKNING

Till den kompositionella undersékningen hor dels en analys om hur informationen struktureras
i de olika versionerna, dels en analys om versionernas 6verskadlighet och lasbarhet. Forst

presenteras strukturanalysen och sedan dverskadlighets- och lasbarhetsanalysen.

6.3.1 STRUKTUREN

Hér undersoker jag hur strukturen i kapitlen andras och analyserar vilka effekterna blir av
strukturen. Jag tar avstamp i en évergripande beskrivning av strukturen och dispositionen i de
olika kapitlen, och gar sedan vidare till att behandla kap 3, 8 och 12 for sig.

Strukturen ar i det stora hela forhallandevis oférandrad i alla kapitel. Den Gvergripande
dispositionen &r i fallet med alla utvalda kapitel intakt. | fallet med 3 kap. och 8 kap. foljer de
principen att huvudregler behandlas férst och undantags- och specialfallsregler behandlas sedan.
8 kap. har ocksa en tydlig tematisk disposition, dar kapitlet delas upp i kategorierna periodisk
skrift, icke-periodisk skrift och gemensamma bestammelser. Aven 12 kap. féljer en viss typ av
tematisk och logisk disposition, dar kapitlet tar avstamp i vad som &r tryckfrihetsmal och sedan
gar vidare till sjalva prévningen, hur juryledamater ska valjas och hur juryn sedan ska bildas.

Andringarna i 3 kap. struktur &r att langre paragrafer delas upp i fler. Den andringstypen
har snarare effekter for overskadligheten och darfor behandlas den i avsnitt 6.3.2.

Andringarna i 8 kap. struktur ar ocksa fa. Det sker dock en strukturell andring precis i
kapitlets borjan. Betrakta figur 2 pa nasta sida. Fargkodningen ar till hjalp for att enklare kunna

se hur informationsstrukturen dndras. Nytt stycke inom en cell innebéar nytt stycke i paragrafen.
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38

8 kap. gammal
Utgivare ansvarig.

Stallforetradare ansvarig.

Agaren svarar om utgivningsbevis saknas,
om utgivaren dr obehdrig eller om
utgivarens uppdrag har upphort.

Agaren svarar om utgivaren var utsedd for
skens skull eller uppenbart inte har
befogenhet.

Utgivaren svarar om stallforetradaren ér
obehdrig, om stallforetradarens uppdrag
har upphort eller om stallforetradaren ar
utsedd for skens skull.

Figur 2. Strukturell andring i 8 kap.

28

38

8 kap. ny
Utgivare ansvarig. Stéllforetradare
ansvarig.

Utgivare ansvarig trots stallforetradare om
stéllféretradaren ar obehérig/uppdraget
upphort, eller om stéllforetradaren var
utsedd for skens skull/inte har befogenhet.

Agare ansvarig om utgivningsbevis
saknas.

Om utgivningsbevis finns &r dgaren
ansvarig om det saknas en behorig
utgivare eller om utgivaren var utsedd for
skens skull eller inte har befogenhet.

Bada versioner inleds med bestammelser om utgivare och stallforetradare. Den gamla versionen

behandlar sedan, i en och samma paragraf, forst tva bestammelser om &gare och sedan en

bestdimmelse om utgivare. Den nya versionen behandlar samma bestdmmelse om utgivare forst,

sedan bestimmelserna om dgare. Den nya versionen behandlar alltsa “’fardigt” utgivaren innan

den gar Over pa agaren. Effekten kan ségas bli att den nya versionen motverkar ett logiskt brott

— bestdammelser om de olika ansvariga behandlas var for sig och blandas inte.

12 kap. ar det kapitel som har sett storst andringar. Har har bestammelser pad meningsniva

flyttats om och brutits ut till fristdende paragrafer. | 12 kap. sker det tva intressanta strukturella

andringar. Den forsta ror kapitlets inledande paragraf. Betrakta figur 3 nedan.

28

12 kap. gammal
Vilken tingsratt som provar
tryckfrihetsmal.

Vad som raknas som tryckfrihetsmal.
Sérskilt om anskaffarbrott.

Figur 3. Strukturell andring a i 12 kap.

28

12 kap. ny
Vad som raknas som tryckfrihetsmal.

Sarskilt om anskaffarbrott.

Vilken tingsratt som provar
tryckfrihetsmal.
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Det gamla kapitlet inleder med bestammelser om vilken tingsratt som tar upp tryckfrihetsmal.
Darefter behandlas vad som raknas som ett tryckfrihetsmal. | det nya kapitlet har man vant pa
ordningen, sa att vad som ér ett tryckfrihetsmal behandlas forst och vilken tingsratt som tar upp
tryckfrinetsmal behandlas sedan. Andringen far flera effekter. For det forsta kan man séga att
andringen har en emfatisk effekt. Den som laser 12 kap. &r sannolikt mer intresserad av att ta
reda pa vad som raknas som tryckfrihetsmal an vilken tingsratt som provar malet. For det andra
bidrar andringen till en mer logisk struktur i kapitlet. Vad som réknas som tryckfrihetsmal ar
information som &r grundldggande for resten av bestdammelserna i kapitlet. Det ar mer logiskt
att forst ta upp vad ett tryckfrihetsmal ar innan man tar upp vilken tingsratt som provar tryck-
frinetsmal.

Den andra andringen ror rattegangen och juryn. Betrakta figur 4 nedan.

8 12 kap. gammal 8 12 kap. ny
28 Om sex juryman &r eniga om det,
foreligger brott.

Om juryn finner att brott inte foreligger,
ska den tilltalade frikdnnas. Finner juryn
att brott foreligger, ska ratten ocksa prova
om brott foreligger. Om ratten ar av
annan mening an juryn far ratten frikanna
eller tillampa lindrigare
straffbestammelser.

4§ Om sex juryman &r eniga om det,
foreligger brott. Da ska ratten ocksa prova
om brott foreligger.

Om rétten dr av annan mening &r juryn far
ratten frikdnna eller tillampa lindrigare
straffbestdammelser.

58 Om juryn finner att brott inte foreligger,
ska den tilltalade frikdnnas.

Figur 4. Strukturell &ndring b i 12 kap.

Bada kapitel inleds pa samma vis: det foreligger brott om minst sex juryledamater ar 6verens
om att brott féreligger. Sedan sker en strukturférandring mellan det gamla och det nya kapitlet.
| det gamla kapitlet far lasaren forst veta att den tilltalade ska frikdnnas om det inte féreligger
brott. Darefter far lasaren veta att ratten ska prova om brott féreligger ifall juryn har kommit
fram till att det foreligger brott. Efter det presenteras for lasaren att ratten far 6verkora juryns
beslut. | det nya kapitlet har informationen kastats om. Da far lasaren forst veta att ratten ocksa

ska prova om brott foreligger ifall juryn har funnit att brott foreligger. Sedan far lasaren veta
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att ratten far overkora juryns beslut. Sist presenteras for lasaren att den tilltalade ska frikdnnas
om juryn kommer fram till att det inte foreligger brott.

Mellan kapitlen sker en &ndring som gor att man motverkar ett logiskt brott. Att den
tilltalade ska frikdnnas kommer néstan som ett inskott i den gamla versionen mellan
informationen om vad som sker om brott foreligger. | den nya versionen behandlar man istéllet
forst vad som galler om brott foreligger och sedan vad som géller om brott inte foreligger.

Sammantaget sker det alltsa fa strukturella forandringar mellan den gamla och den nya
versionen. De strukturella éndringar som gors ar inte évergripande utan befinner sig snarare pa
en detaljniva. Andringarna tycks ske for att antingen motverka logiska brott eller passa béttre

in i den dvergripande dispositionstypen.

6.3.2 OVERSKADLIGHET OCH LASBARHET

| den nya versionen gors det flera dndringar som bidrar till att dverskadligheten och lasbarheten
okar. En sadan andring ar att kapitlen forses med avsnittsrubriker. 3 kap. forses med rubriker
pa en niva och 8 och 12 kap. forses med rubriker pa tva nivaer. Rubrikerna i nya 3 kap. markerar
olika omraden som kapitlet gar igenom. Overrubrikerna i nya 8 kap. markerar Kkapitlets
tematiska uppdelning efter typ av tryckt skrift, och underrubrikerna markerar den ansvarige i
ansvarighetskedjan. Av de kapitel som har analyserats i den har undersdkningen &ar det endast
8 kap. som har rubriker ocksa i sin gamla version. | den gamla versionen &r rubrikerna bara pa
en niva, och markerar da den dvergripande tematiska indelningen efter typ av tryckt skrift. I det
nya 12 kap. anvénds 6ver- och underrubrikerna till att markera den tematiska dispositionen.

En annan andring som gor att 6verskadligheten och lasbarheten okar &r att bestammelser
delas upp till att bli flera paragrafer eller flera stycken. Effekten av att bestiammelserna har
placerats i separata paragrafer och stycken ar rimligen att informationen lyfts ut och framhavs.
Andringstypen gor ocksa att det finns fler mojligheter till att satta rubriker. 1 sin tur 6kar det
lasarens mojlighet att orientera sig i texten.

Yiterligare en andring som gor att Overskadligheten och lasbarheten Okar ar att
information framh&vs med hjalp av punktuppstallningar. | de gamla kapitlen férekommer
punktuppstallningar sammanlagt bara vid ett tillfalle. I kontrast innehaller alla tre nya kapitel
punktuppstallningar. De anvands da for att framhava information som tidigare statt i I6ptext.

Sammantaget 6kar alltsa 6verskadligheten och lasbarheten i de nya kapitlen med hjalp av

rubriker, av uppdelningar i nya paragrafer och stycken och av punktuppstallningar.
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6.3.3 SAMMANFATTNING AV DEN KOMPOSITIONELLA UNDERSOKNINGEN

Den kompositionella undersokningen visar att de flesta kompositionella &ndringar som gors ar
kopplade till 6verskadlighet och lasharhet, vilket innebar att de nya kapitlen ar mer 6verskadliga
och lasbara. Kapitlenas struktur andras bara i ett fatal fall och da pa en detaljniva. Effekterna
av de andringarna tycks vara att texten anpassas battre till den Gvergripande dispositionen.
Overskadlighetsandringar som att dela upp lydelser i flera paragrafer eller skriva om lydelser i
punktstallningsform &r daremot betydligt vanligare. Overskadligheten och lasbarheten Gkar
ocksa genom att de nya kapitlen har forsetts med rubriker.

/7 AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med den har uppsatsen har varit att undersoka 2019 ars andringar i tryckfrihets-
forordningen utifran ett klarspraksperspektiv. Det har jag gjort dels genom en anvéndar-
undersodkning, dels genom en analys av lexikogrammatik och komposition.

Anvéndarundersokningen har visat att anvandare uppfattar den nya versionen som mer
begriplig, och att séarskilda svarigheter hos den gamla versionen &r speciellt orden men ocksa
meningarna.

Den lexikogrammatiska undersokningen har visat att de nya kapitlen &r enklare &n sina
gamla motsvarigheter, men att de samtidigt ar svara texter. De nya kapitlen har lagre
nominalkvot och lix-vérden, innehaller inga formella eller alderdomliga ord och har en lattare
syntax. De nya kapitlen har samtidigt htga véarden nar det galler nominalkvot och lix. Texterna
har ocksa dkat i langd.

Den kompositionella undersokningen har visat att de nya kapitlen ar mer éverskadliga
och lashbara an sina gamla motsvarigheter. Det gors betydligt fler &ndringar for att Oka
overskadligheten och lasbarheten &n vad det gors strukturella andringar. De strukturella
andringar som gors ar pa en detaljniva.

Av resultatet gar det att se att den nya versionen majligen har ett annat mottagartank an
den gamla. | 12 kap. gors som illustrerat av figur 3 en strukturell &ndring som har med emfas
att gora. Tidigare har kapitlet inletts med villkor som rér tingsratter men nu inleds kapitlet med
en beskrivning av vad som ar tryckfrihetsmal. Mojligen &r det ett tecken pa att domstolar inte
langre ar den primdra mottagaren — allménheten har sannolikt ett storre intresse av att veta vad
som d&r tryckfrinetsmal &n vilken tingsratt som kan préva dem. Andringarna som gors for att
oka Overskadligheten och lasbarheten ar ocksa mojligen ett tecken pa ett andrat mottagartank.
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Jurister laser tryckfrihetsforordningen under sin utbildning och far da lara sig vilken
information som finns var. Eftersom lagen har gjorts mer 6verskadlig och lashar blir det enklare
for nagon som inte tidigare last lagen att skaffa sig en uppfattning av dess innehall och hitta den
information som personen &r ute efter. Rubrikerna signalerar ocksa for lasaren hur kapitlen &r
uppbyggda. Sammantaget kan de kompositionella dndringarna relateras till klarspraksradet om
att dispositionen ska vara tydlig och logisk fér mottagaren.

Ett intressant resultat av studien &r att den nya versionen tycks ha foljt klarspraksrad om
att spraket ska vara nara mottagaren. Resultatet av anvandarundersokningen pekade sarskilt ut
orden och meningarna som en komplexitet hos den gamla versionen. Passande nog visade den
lexikogrammatiska undersokningen att orden ar sarskilt omarbetade i den nya versionen. Dar
har sa gott som alla formella och alderdomliga ord bytts ut mot allménsprakiga motsvarigheter
eller uteslutits helt genom grammatiska konstruktioner. I avsnitt 3.2 redogjordes ocksa for att
mer vanstertyngd ger mer avvikande prosa. Den lexikogrammatiska undersokningen har visat
att atminstone tva av de tre nya kapitlen praglas mer av hogertyngd &n vénstertyngd. Det tyder
alltsa pa att syntaxen i den nya versionen i storre utstrackning anvander ett naturligare sprak.

Den har undersokningen har ocksa haft en del begransningar. Undersokningen har inte
kunnat séga speciellt mycket om substantivsjukan, mer &n att den minskade nominalkvoten kan
vara ett tecken pa att substantivsjukan inte forekommer lika ofta i den nya versionen.
Undersdkningen har visat att det finns tillfallen dér dold information skrivs ut och dar inskott
undviks, men fenomenen har inte belysts mer &n som ett exempel pa hur vanstertunga meningar
skrivs om. Med anknytning till Gunnarsson (1982), som arbetade om en lag genom att bland
annat skriva ut dold information, vore det intressant att i en framtida studie narmare undersoka
hur information doljs och framhavs i lagar och omarbetningar av lagar.

Jag vill avslutningsvis diskutera tillforlitligheten angaende att de flesta informanterna
upplevde att orden och meningarna var sarskilda svarigheter hos den gamla versionens 8 kap.
Det ar namligen inte omojligt att det har resultatet &r en konsekvens av att orden och meningarna
ar aspekter av en text som ar enkla att lagga marke till. Strukturen &r svarare att reagera pa, inte
minst nar informanterna bara fick ta del av ett begrénsat utdrag ur kapitlet. I framtida
undersokningar vore det darfor fordelaktigt att 1ata informanterna ta del av ett storre material.

Den hér undersokningen tycks, med bakgrund av forskningsoversikten i avsnitt 3.1, vara
ensam i sitt slag. Jag hoppas darfor att den kan ligga till grund for framtida undersékningar om

lagsprak, omarbetningar och klarsprak.

36



KALLFORTECKNING

UNDERSOKT MATERIAL

SFS 1949:105. Tryckfrihetsforordningen. Stockholm: Justitiedepartementet.
SFS 2015:151. Tryckfrihetsforordningen. Stockholm: Justitiedepartementet.

SEKUNDARLITTERATUR

Axberger, Hans-Gunnar (2019). Yttrandefrihetsgrundlagarna: yttrandefrihetens gréanser efter
2019 ars grundlagsreform. 4 uppl. Stockholm: Nordstedts juridik.

Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetsforordningen (1949:105), Karnov lagkommentar till hela
tryckfrihetsforordningen (Juno). [Hamtad 2020-05-18].

Bjornsson, Carl-Hugo (1968). Lasbarhet. Stockholm: Liber.

Ds 1998:43. Myndigheternas foreskrifter: handbok i férfattningsskrivning. Tillganglig:
https://www.regeringen.se/49b6d1/contentassets/44ea3b47262b42988e84bfec39c8c8e2/
myndigheternas-foreskrifter-ds-199843.

Ds 2014:1. Grona boken: riktlinjer for forfattningsskrivning. Tillganglig: https://-
www.regeringen.se/49b6d0/contentassets/472b62746b8146cc936efdafdeafof98/ds-
20141-grona-boken---riktlinjer-for-forfattningsskrivning.

Ehrenberg-Sundin, Barbro & Sundin, Maria (2015). Krangelsprak blir klarsprak: fran 1970-
tal till 2010-tal. Stockholm: Nordstedt.

Ehrenberg-Sundin, Barbro (2008a). En lasbarhetsanalys av domar: Vad &r det som gér domar
svara att lasa? Hur avviker spraket fran normal sakprosa? Vad tycker juristerna sjalva?
I: SOU 2008:106. Okat fortroende for domstolarna. Bilagedel B — sprékrapporter m.m.
Tillgénglig: https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b55-

49310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m.
Ehrenberg-Sundin, Barbro (2008b). Klarsprakstest for domar. 1: SOU 2008:106. Okat
fortroende for domstolarna. Bilagedel B — sprakrapporter m.m. Tillganglig: https:/-
www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-
fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m.

Ekman-Ost, Ulrika (2008). Svara ord i domar: Forstar vanliga manniskor innebérden av
juridiska domar? I: SOU 2008:106. Okat fortroende for domstolarna. Bilagedel B —

sprakrapporter m.m. Tillganglig: https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/-

37


https://www.regeringen.se/49b6d1/contentassets/44ea3b47262b42988e84bfec39c8c8e2/myndigheternas-foreskrifter-ds-199843
https://www.regeringen.se/49b6d1/contentassets/44ea3b47262b42988e84bfec39c8c8e2/myndigheternas-foreskrifter-ds-199843
https://-www.regeringen.se/49b6d0/contentassets/472b62746b8146cc936efdafdeaf9f98/ds-20141-grona-boken---riktlinjer-for-forfattningsskrivning
https://-www.regeringen.se/49b6d0/contentassets/472b62746b8146cc936efdafdeaf9f98/ds-20141-grona-boken---riktlinjer-for-forfattningsskrivning
https://-www.regeringen.se/49b6d0/contentassets/472b62746b8146cc936efdafdeaf9f98/ds-20141-grona-boken---riktlinjer-for-forfattningsskrivning
https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b55-49310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b55-49310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://-www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://-www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://-www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/-12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m

12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---

sprakrapporter-m.m.

Englund Hjalmarsson, Helena & Mattson, Anki (2015). Juristens skrivhandbok. 2. uppl.
Stockholm: Jure.

Gunnarsson, Britt-Louise (1982). Lagtexters begriplighet: en sprakfunktionell studie av med-
bestammandelagen. Diss. Uppsala: Uppsala universitet.

Institutet for sprak och folkminnen (2016). Klarsprakshistoria. Tillganglig: https://www.-

isof.se/sprak/klarsprak/att-arbeta-med-klarsprak/klarsprakshistoria.html. [Ha&mtad 2020-
05-24].
Klarsprakstestet for forvaltningsbeslut: kommentarer och exempel. Tillganglig: https://www-

4.isof .se/klarsprakstest/resources/kommentarerl.pdf.

Klarsprakstestet for rapporter: kommentarer och exempel. Tillganglig: https://www-
4.isof.se/klarsprakstest/resources/kommentarer2.pdf.

LIX réknare. https://www.lix.se/index.php. [Hamtad 2020-04-15].

Melin, Lars & Lange, Sven (1995). Att analysera text: stilanalys med exempel. 2. uppl. Lund:

Studentlitteratur.

Melin, Lars (2009). Nyfiken pa texten: textteori for textpraktiker. Stockholm: Liber.

Myndigheternas skrivregler. 8. [omarb.] uppl. (2014). Stockholm: Sprakradet. Tillganglig:
http://www.isof.se/download/18.41318b851483519095290e/1529494038220/Mynd-
skrivreg2014-1.pdf.

Prop. 2008/09:153. Sprak for alla — forslag till spraklag.

Prop. 2017:18:49. Andrade mediegrundlagar.

Regeringskansliet (2019). Statsradsberedningens organisation. Tillganglig: https://www.-

regeringen.se/sveriges-regering/statsradsberedningen/statsradsberedningen-

organisation/. [Hamtad 2020-05-03].

Regeringskansliet ~ (2020).  Forfattningsregister,  s6kord  1949:105.  Tillganglig:
http://rkrattsbaser.gov.se/sfsr/adv?sbet=1949%3A105. [Hamtad 2020-05-26].

Rikstermbanken (2019), klarsprak. https://www.rikstermbanken.se/visaTermpost.html?id=-
219486. [H&mtad 2020-04-10].

SB pm 1995:2. Att styra genom regler? Checklista for regelgivare. Tillganglig: https://www.-
regeringen.se/49bb85/contentassets/254db01b6b7249cc9ce0dcf4fd307d79/att-styra-

genom-reqgler-checklista-for-regelgivare.

38


https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/-12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/-12726fef03ca4b61a67b5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://www.-isof.se/sprak/klarsprak/att-arbeta-med-klarsprak/klarsprakshistoria.html
https://www.-isof.se/sprak/klarsprak/att-arbeta-med-klarsprak/klarsprakshistoria.html
https://www-4.isof.se/klarsprakstest/resources/kommentarer1.pdf
https://www-4.isof.se/klarsprakstest/resources/kommentarer1.pdf
https://www-4.isof.se/klarsprakstest/resources/kommentarer2.pdf
https://www-4.isof.se/klarsprakstest/resources/kommentarer2.pdf
https://www.lix.se/index.php
http://www.isof.se/download/18.41318b851483519095290e/1529494038220/Mynd-skrivreg2014-1.pdf
http://www.isof.se/download/18.41318b851483519095290e/1529494038220/Mynd-skrivreg2014-1.pdf
https://www.-regeringen.se/sveriges-regering/statsradsberedningen/statsradsberedningen-organisation/
https://www.-regeringen.se/sveriges-regering/statsradsberedningen/statsradsberedningen-organisation/
https://www.-regeringen.se/sveriges-regering/statsradsberedningen/statsradsberedningen-organisation/
http://rkrattsbaser.gov.se/sfsr/adv?sbet=1949%3A105
https://www.rikstermbanken.se/visaTermpost.html?id=-219486
https://www.rikstermbanken.se/visaTermpost.html?id=-219486
https://www.-regeringen.se/49bb85/contentassets/254db01b6b7249cc9ce0dcf4fd307d79/att-styra-genom-regler-checklista-for-regelgivare
https://www.-regeringen.se/49bb85/contentassets/254db01b6b7249cc9ce0dcf4fd307d79/att-styra-genom-regler-checklista-for-regelgivare
https://www.-regeringen.se/49bb85/contentassets/254db01b6b7249cc9ce0dcf4fd307d79/att-styra-genom-regler-checklista-for-regelgivare

SB pm 2011:1. Svarta listan: ord och fraser som kan erséttas i forfattningssprak. Tillganglig:
https://www.regeringen.se/49b6b2/contentassets/7ea8845f72304d098640272782e5hbc26
[svarta-listan---ord-och-fraser-som-kan-ersattas-i-forfattningssprak.

SFS 2018:1801. Lag om andring i tryckfrihetsforordningen. Stockholm: Justitiedepartementet.

SOU 2006:106. Okat fortroende for domstolarna. Bilagedel B — sprékrapporter m.m.
Tillgadnglig:  https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b-
5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m.

Svensk ordbok: utgiven av Svenska Akademien (2009). Stockholm: Norstedt.
Wassdahl, Louise, Malmberg, Stina, Hasselrot, Anne-Marie och Thorén, Eva (2018). Bast

genomslag tidigt i lagstiftningsprocessen. Tillganglig: https://www.isof.se/sprak-

[klarsprak/bulletinen-klarsprak/bulletinen/2018-12-11-bast-genomslag-tidigt-i-
lagstiftningsprocessen.html. [H&mtad 2020-05-03].

Wengelin, Asa (2015). Mot en evidenshaserad sprakvard? En kritisk granskning av nagra
svenska klarspraksrad i ljuset av forskning om lasbarhet och sprakbearbetning. Sakprosa
7 (2), artikel 4. Tillganglig:  https://liveatlund.lu.se/departments/svenska-
ISVEKG63/SVEKG3 2020VT_100 1 NML__ 1281/CourseDocuments/Wengelinevidens

baserad.pdf.

39


https://www.regeringen.se/49b6b2/contentassets/7ea8845f72304d098640272782e5bc26/svarta-listan---ord-och-fraser-som-kan-ersattas-i-forfattningssprak
https://www.regeringen.se/49b6b2/contentassets/7ea8845f72304d098640272782e5bc26/svarta-listan---ord-och-fraser-som-kan-ersattas-i-forfattningssprak
https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b-5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://www.regeringen.se/49bb8d/contentassets/12726fef03ca4b61a67b-5549310d5f4a/okat-fortroende-for-domstolarna-bilagedel-b---sprakrapporter-m.m
https://www.isof.se/sprak-/klarsprak/bulletinen-klarsprak/bulletinen/2018-12-11-bast-genomslag-tidigt-i-lagstiftningsprocessen.html
https://www.isof.se/sprak-/klarsprak/bulletinen-klarsprak/bulletinen/2018-12-11-bast-genomslag-tidigt-i-lagstiftningsprocessen.html
https://www.isof.se/sprak-/klarsprak/bulletinen-klarsprak/bulletinen/2018-12-11-bast-genomslag-tidigt-i-lagstiftningsprocessen.html
https://liveatlund.lu.se/departments/svenska-/SVEK63/SVEK63_2020VT_100_1_NML__1281/CourseDocuments/Wengelinevidensbaserad.pdf
https://liveatlund.lu.se/departments/svenska-/SVEK63/SVEK63_2020VT_100_1_NML__1281/CourseDocuments/Wengelinevidensbaserad.pdf
https://liveatlund.lu.se/departments/svenska-/SVEK63/SVEK63_2020VT_100_1_NML__1281/CourseDocuments/Wengelinevidensbaserad.pdf

BILAGA

Begripligheten hos gamla och nya TF

Halla dar!

Jag, Moa Lundgren, skriver kandidatuppsats i svenska pa sprakkonsultprogrammet vid Lunds
universitet. | uppsatsen undersdker jag de sprakliga ndringama som tryckfrihetsférordningen
genomgick 2019.

Jag &r intresserad av dina uppfattningar av tva korta utdrag som motsvarar varandra till innehall men
som skiljer sig at till sprak.

Jag samlar inga personliga data om dig som svarar.

Tack fér din medverkan!
"Obligatorisk

Las Du kommer fa |&sa korta utdrag ur gamila och nya TF och sedan fa ange vilken av versionerna du tycker
dr mest begriplig. Om du tycker att den nya versionen ar mer begriplig vill jag gdrma veta vad som &r
och sérskilt svart i den gamia versionen.

tyck!

Gamla 8 kap.
8 kap. Ansvarighetsregler
Bkap. 1§

Far tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svare den som var anmald som utgivare, da skriften utgavs.
Var stallifdretrddare anmald och har han intratt som utgivare, svare stallfdretrddaren.

Bkap. 2 §
Fanns gj utgivningsbevis, da skriften utgavs, eller var utgivare, som enligt 1 § forsta stycket har att svara, ej langre behdrnig
eller hade hans uppdrag eljest upphart, svare skriftens agare.

Agare vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull eller denne eljest, di skriften utgavs, uppenbart icke
innehade den befogenhet, som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom.

Var stallfGretradare, vilken intratt som utgivare, &) langre behorig, da skriften utgavs, eller hade hans uppdrag eljest upphort
eller farelég betrdffande stéllfGretrddaren forhéllande, som i andra stycket sags, svare utgivaren.
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MNya 8 kap.
8 kap. Ansvar for tryckfrihetsbrott

Periodiska skrifter {Gverrubrik, min anmérkning)
Ligivare ach stillfaretrddare

Bhkap. 15§
Ansvarig for tryckfribetsbrott | en periodisk skrift &r den som var anmald som wtgivare nar skriften gavs ut. Om en
stéllfaretrddare har anmélts och intratt som utgivare, ar i stallet han eller hon ansvarig.

Bhkap. 2 §

Likgivaren ar ansvarig for tryckfrihetsbrott, trots att en stillforetridare har intratt som utgivare, om stallfdretradaren
inte langre var behdrig nar skriften gavs ut eller uppdraget annars upphart, eller

war utsedd fir skens skull eller uppenbarligen inte hade de befogenheter som anges i 5 kap. 4 §.

Agare

Bhap. 3 §

Skriftens dgare dr ansvarig for tryckfrihetsbrott om det inte fanns utgivningsbevis nar skriften gavs ut.

Om utgivningsbevis fanns, dr Sgaren ansvarig fér tryckfrihetsbrott om det inte fanns nagon behirig utgivare ndr skriften
gavs ut, eller utgivaren var utsedd fir skens skull eller uppenbarligen inte hade de befogenheter som anges i 3 kap. 4 §.

1. Vad tycker du om begripligheten i de tva versionerna? *

Markera endast en oval.

{_ ) Dennya & mer begriplig
") Den gamla & mer begriplig
() Det &r ingen skillnad

2. Omdu tycker att den nya versionen &r mer begriplig, finns det nagra sarskilda svarigheter
med den gamla versionen? Har kan du valja flera alternativ.

| | Orden

[ | Meningama

[ | Strukturen/dispositionen
Cwrigt: [
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Finns det nagot mer du vill kommentera om skillnaderna?

Det har innehéllet har varken skapats eller godkénts av Google

Google Formular
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